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Prólogo

			Hace poco se cumplieron cincuenta años de la aparición de Símbolos naturales. Exploraciones en cosmología, uno de los libros de antropología más conocidos y valorados más allá de la disciplina desde la que se concibió. Su autora, Mary Tew Douglas, nació en San Remo, en Italia, en 1921. Era hija de padre inglés –funcionario colonial– y de madre irlandesa. Se educó en el catolicismo y se mantuvo siempre devota a sus prácticas y creencias, lo que de seguro determinó su interés por la religión y, en concreto, sus exégesis antropológicas de temas bíblicos. Abandonó sus estudios de Ciencias Políticas, Economía y Filosofía en la Universidad de Oxford para incorporarse como voluntaria a los servicios coloniales con motivo de la guerra, entre 1942 y 1947. Reemprendió sus estudios en Oxford, ahora especializándose en Antropología Social bajo la tutela de quien nunca dejó de ser su maestro, Edward E. Evans-Pritchard. En 1953 defiende su tesis doctoral sobre los lele, un grupo bantú de la región de Kasai, en el antiguo Congo Belga, con quienes había trabajado en 1949 y 1950. De esa experiencia derivó su primer libro, The Lele of Kasai (1963). En 1951 había empezado a dar clases en el University College de Londres, donde permaneció durante 25 años. En 1977 se traslada a Estados Unidos, invitada por la Russell Sage Foundation de Nueva York, para luego, en 1981, continuar impartiendo docencia hasta 1985 en la Northwestern University. Muere en Londres en mayo de 2007.

			Tras su trabajo sobre los lele, vinieron las dos piezas más influyentes de Mary Douglas, que se mencionan –como se hará con todas las referencias– por el título de su versión en castellano y el año de su edición original: Pureza y peligro: un análisis de los conceptos de contaminación y tabú (1966) y este Símbolos naturales (1970). A lo largo de su trayectoria, la antropóloga abordó diferentes temáticas tanto relativas a sociedades consideradas exóticas como a su propia sociedad. Douglas escribió, desde un amplio conocimiento humanístico, sobre simbolismo, ritual y religión –sus temas principales–, pero también sobre lo limpio y lo sucio, el medio ambiente, el riesgo, el cuerpo, los usos del consumo, los alimentos o los gustos estéticos. Raro encontrar ensayo o investigación sobre estos asuntos en que no se reconozca su rastro, resultado de que sus ideas hayan trascendido de largo el ámbito de la antropología e incluso lograran, en alguna de esas cuestiones, un cierto eco público.

			De hecho, Símbolos naturales arranca explicitando tal voluntad de superar la distancia entre diques académicos y ese enorme hueco que se abre tantas veces entre la Academia y la vida. Varios de sus libros importantes son accesibles en español: El mundo de los bienes (1980), La aceptabilidad del riesgo según las ciencias sociales (1985), Cómo piensan las instituciones (1986), Estilos de pensar (1996), El Levítico como literatura (1999), además de contribuciones a diferentes volúmenes colectivos. Al margen de su huella en las consecutivas promociones neodurkheimianas –mencionando autores en su mismo idioma: Randall Collins, Michele Lamont, Viviana Zelizer, David Garland, Philippe Steiner, Barry Schwartz–, su obra aparece colocada a la altura y dialogando con la de Berger, Foucault, Goffman, Bourdieu, Beck, Luhmann o Habermas, por citar solo algunos apellidos significativos de la crítica a la realidad de la última mitad del siglo XX.

			Merece destacarse que la autora de este libro ejemplifica el importante lugar que ocuparon mujeres investigadoras en la etnología de origen británico desde sus inicios: entre otras, Daisy Bates, Camilla Wedgwood, Brenda Seligman, Audrey Richards –que tuvo un especial ascendente sobre Douglas–, Lucy Mair, Phyllis Kaberry, Monica Wilson, Ellen Hellman o Elizabeth Colson, esta última ya coetánea de nuestra autora. Douglas se forma en un entorno académico postbélico en el que Raymond Firth, Meyer Fortes, Gregory Bateson, Siegfried Nadel o, en especial, Evans-Pritchard habían enriquecido un marco del que los referentes hegemónicos hasta entonces habían sido A. R. Radcliffe-Brown y Bronislaw Malinowski. Es en esa tercera generación de la escuela antropológica inglesa en la que se instala Mary Douglas y la que ve abrirse nuevas perspectivas no unitarias conectadas con la historia, el papel del conflicto, los estudios urbanos, el interaccionismo simbólico, la obra de Freud, Marx o Max Weber, o el estructuralismo de Lévi-Strauss. Es el momento de figuras como Edmund Leach o Max Gluckman, de la Escuela de Manchester –una etiqueta, por cierto, inventada por Douglas– y, en el campo africanista, de la Escuela de Rhodes-Livingston, aunque Mary Douglas se mantuviera fiel a la Escuela de Oxford –Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Fortes– de la que procedía.

			En un escenario en que proliferaban las heterodoxias respecto del estructural-funcionalismo clásico, la aportación de Mary Douglas consistió en una recuperación de las raíces de este en la revista francesa L’Année Sociologique, que funda y preside Émile Durkheim a finales del siglo XIX. Douglas insiste en uno de sus presupuestos teóricos básicos, para el que la religión actúa como transfiguración de las leyes sociales y conforma un sistema coherente y objetivado de representaciones que se exhiben en tanto que providenciales. A estas se les asigna la tarea de conferir de manera autoritaria un sentido socialmente pertinente a la experiencia humana. Los rituales religiosos son, pues, instrumentos que permiten dirigir y sancionar la actividad social, definiendo la identidad del grupo y sus límites y reforzando el orden moral y la solidaridad interna, haciendo que los individuos se asocien emocionalmente con las instituciones.

			En esa vuelta a la pureza de las fuentes durkheimianas, Mary Douglas realza otro elemento: el de los estudios centrados en los sistemas clasificatorios. En estos, Durkheim había demostrado interés no tanto por los aspectos funcionales de las conductas y creencias místicas como por su dimensión lógico-formal, es decir, por las relaciones entre nociones cognitivas que implicaban. Este énfasis no es ajeno a la presencia central en la primera etnología francesa de Marcel Mauss. Ambos –Durkheim y Mauss– publican un artículo en 1902 titulado «Sobre algunas formas primitivas de clasificación», cuyo argumento central remite a la apropiación intelectual de un universo socialmente determinado, esto es, a cómo las categorías mediante las que el ser humano ordena el tiempo y el espacio son categorías colectivas.

			Esta influencia sobre Mary Douglas de las taxonomías elementales de Durkheim y Mauss denota una puesta en valor del lado más racionalista de la escuela francesa de sociología, pero desentendiéndose del reduccionismo que explicaba lo simbólico en clave meramente funcional. Por esa vía, Douglas asume la ruptura de Evans-Pritchard con la ortodoxia de Radcliffe-Brown y confirma el paso que aquel hizo de una preocupación central por la función por otra por el significado, entendido como el resultado de correlaciones y permutaciones en que cada elemento simbólico vale por su relación con otro. Cada sociedad tiene su propio orden simbólico, pero todos los órdenes simbólicos obedecen a dialécticas que se repiten y que son naturales en tanto que remiten a la naturaleza de la sociedad humana o a la sociedad humana como naturaleza. Esa presunción acerca de la estructuración social del pensamiento como un hecho natural la hace congeniar con la antropología estructural de Lévi-Strauss, pero sin dar por buena esa especie de sociología sin sociedad en la que desembocaba el intelectualismo radical de este. El interés de Douglas por las estructuras simbólicas nunca soslayó la premisa empirista de que era preciso relacionarlas con los requerimientos del organigrama social.

			En Pureza y peligro Mary Douglas desarrollaba ese ascendente que recibe el artículo de Durkheim y Mauss sobre las tramas clasificatorias, que en este caso aplica al modo en que las anomalías que estas registraban determinan, en el Antiguo Testamento, un amplio sistema de interdicciones que señalan la condición sucia y contaminante de ciertos objetos y conductas. En Símbolos naturales, Douglas pone el acento más bien en la cuestión de los ritos como dispositivos expresivos a los que se encarga dirigir y controlar la experiencia. Lo hace en consonancia con una oleada de estudios sobre el ritual procurados por la antropología británica en los años cincuenta y sesenta, de la que participan otros africanistas como, por ejemplo, Max Gluckman, Clyde Mitchell, Victor Turner o Elizabeth Colson. La base teórica que Douglas comparte y aplica establece que todo ceremonial hace público el orden social en un tono coactivo e incontestable, que decreta cómo deben ser las relaciones sociales. A través suyo, el sistema social se presenta trascendentemente fundado y se hace inteligible en términos sagrados. Es esa la proposición a partir de la cual Douglas propone una tipificación de las organizaciones sociales teniendo en cuenta el grado de agencia del ritual sobre la conducta individual. Lo hace en términos graduales y de matiz, pero fundamentando la existencia de sociedades o porciones de sociedad en las que existe una mayor presión ritual del grupo al servicio de una estructura social más fuerte, y de otras más laxas en su supeditación a los deberes rituales, que corresponden a órdenes sociales más flexibles.

			Mary Douglas examina cómo y en qué condiciones se dan la adhesión, la despreocupación o la hostilidad contra esa pretensión de los ritos de controlar la conducta personal de forma mecánica. La falta de una articulación social fuerte y el debilitamiento del grupo tenderán a conceder al ritual un papel menor como fuente de autoridad. Por el contrario, un colectivo social menos cuadriculado en sus preceptos y principios no mantendrá el mismo escrúpulo en repetir protocolos exteriores. En el caso de las sociedades ya plenamente modernizadas, los ritos asumen una tarea solo conmemorativa y renuncian a ser reconocidos como eficaces por sí mismos, y es lo que interpreta como su conciencia personal lo que le brinda al individuo las instrucciones para que se mantenga en su papel y se avenga a colaborar.

			El descrédito de las intermediaciones simbólicas tiene su manifestación extrema en el antirritualismo, que es el repudio activo a la conformidad automática con los mandatos que el ritual impone, al margen de cualquier convicción interior. Ese es uno de los asuntos que Mary Douglas analiza en el libro. Lo hace fijándose en los esfuerzos de la jerarquía eclesiástica católica por asumir como propia la vocación del protestantismo de acabar con el formalismo ritual en nombre del principio según el cual lo espiritual solo puede ser vivido espiritualmente. La Reforma había acabado involucrando en su causa contra la religiosidad meramente extrínseca a aquella misma Iglesia de Roma que tanto la había representado. Esta pasaba ahora a denunciar la conducta de sus propios feligreses, practicantes de ritos vacíos de contenido, y les urgía a abjurar de un falso cristianismo convertido en una colección de sortilegios supersticiosos. En concreto, Mary Douglas se centra en el conflicto en Inglaterra entre la «alta Iglesia» y los «irlandeses de las marismas», inmigrantes irlandeses empeñados en conservar tradiciones –la abstinencia de carne los viernes– que se habían desdeñado por parte del clero y se intentaba erradicar mediante la prohibición pastoral.

			Ello ocurría en favor de la incorporación ecumenista a un proceso de secularización idéntico al de acuartelamiento de la fe en la vivencia individual y una menor o nula dependencia del ritual. En materia religiosa, en eso –la fe interior como única comunicación legítima con lo invisible– consiste la plena asunción de la modernidad como cosmovisión centrada en el sujeto. Es cierto, pero Douglas nos advierte del error en que incurriríamos si diéramos por bueno el prejuicio para el que son las sociedades «complejas» y «avanzadas» las que habrían prescindido de una regulación social basada en el poder concedido a los ritos. He ahí el lugar común dominante: el progreso se debe medir por el grado de ritualismo de cada grupo humano, y cuanto menos ritualismo, más alto es el nivel cultural alcanzado. No es así. Douglas nos señala la existencia de sociedades «primitivas» desinteresadas por la eficiencia mecánica atribuida a rituales ejecutados sin defecto de forma, propia de lo que todavía se llama «magia» o de los sacramentos católicos. Para la antropóloga, el grado mayor o menor de sujeción a obligaciones rituales está determinado por la inmersión en organizaciones sociales más o menos cerradas.

			Al margen de su supuesto rango civilizatorio, entre las sociedades conocidas las hay sometidas a un encasillado fuerte de roles y normas, mientras que en otras el encasillado de papeles y el ascendente de las instituciones normativas son mucho más endebles. Este último sería el caso –pero no el único y no de forma absoluta– de las sociedades de capitalismo avanzado, en las que el mundo se ordena a partir de la responsabilidad de cada individuo a la hora de aprehender la realidad desde un conocimiento subjetivo vivido como inmediato, es decir, sin mediaciones. Este da la impresión de estar despegado de la estructura social y, por tanto, de los medios de expresión impositiva –como los ritos– que otras sociedades emplean para darse a comprender y acatar. Son interiorizaciones íntimas las que se constituyen en los dispositivos de control mediante los cuales la sociedad ejerce su mandato y exige subordinación a los individuos, concitados a elegir entre la oferta de opciones morales disponible en cada momento. Es la ausencia de ritualismo lo que homologa en la actualidad una religión como moderna, sin que ello tenga por qué significar que en el seno de esa sociedad mayor en que vivimos no existan colectivos que opten por formas más rígidas de disposición interna y, por tanto, más vigilantes del formalismo ritual.

			El contraste escalonado entre grupos humanos subordinados a cuadrículas sólidas y aquellos otros en que predominan encasillados más lábiles lo traslada Mary Douglas a un tipo específico de ritual, al que se encomienda la misma labor pedagógica y de control: el lenguaje. En efecto, de igual forma que el ritual es un paralenguaje –esto es, un lenguaje que se utiliza para no tener que hablar–, el habla es un instrumento análogo al ritual en su labor de expresar la estructura social robusteciéndola, adornándola y haciéndola incuestionable. El ritual como lenguaje o el lenguaje como ritual comparten la misma tarea de devenir instrumentos para la reproducción de la cultura –es decir, de los esquemas mentales y organizativos que hacen posible la sociedad– y tienen efectos restrictivos sobre la percepción y el comportamiento. Esa función cohesionadora del discurso –parecida a la que Durkheim atribuía a la religión– regula los actos verbales y los convierte en correa de transmisión de las exigencias del ambiente social. Es así como Douglas, siguiendo a Basil Bernstein –sociolingüista y neodurkheimiano como ella–, detecta dos grandes códigos lingüísticos: el restricto y el elaborado, equivalentes a las actitudes ritualistas y antirritualistas.

			Así, al rechazo de las mediaciones simbólicas para blindar la estructura social le corresponden prácticas del habla basadas en el código elaborado. Este sirve para trasladar información compleja relativa no al lugar que cada interlocutor ocupa en un esquema social, sino a su competencia en orden a combinar y transmitir ideas, actuando y decidiendo de acuerdo con lo que considera sus sentimientos y aplicando criterios estrictamente éticos. El manejo del código elaborado se ejecuta haciendo como si las gravitaciones emanadas de la orden social no existieran, como si fuera posible ya no solo ignorarlas, sino someterlas, consiguiendo dar la impresión de que han sido las palabras las que han organizado y hecho significativa la realidad, y no al revés.

			Mary Douglas desplaza a los usos del cuerpo esa misma diferencia entre un orden social impuesto desde fuera por medio del ritualismo y códigos lingüísticos restringidos y otro que se hace respetar desde el interior de cada cual, al margen de ritos e imposiciones lingüísticas. Ahí vuelve a homenajear a Marcel Mauss, en concreto a su fundamental artículo «Técnicas y movimientos corporales», publicado en 1936. Asumiendo su sociología organicista, la premisa teórica de Douglas es que la experiencia corporal es una experiencia social, al tiempo que lo social se somatiza, de manera que el control social se convierte en control corporal. El marco social condiciona el modo en que percibimos el cuerpo anatómico, de manera que el modo en que manipulamos nuestros cuerpos y concebimos sus procesos fisiológicos aplica las categorías colectivas que los moldean. La ecuación materia-espíritu es idéntica a la de sociedad-individuo. Cuanto menor es el peso de lo social, más se prima una espiritualidad que se presume extraña al mundo. Los grupos con una estructura de posiciones sociales más severa imponen corporalmente su visión del individuo y dejan a los marginados la exclusividad del descuido personal, mientras que las organizaciones sociales más lábiles permiten la elección de estilos personales de corporalidad o incluso estimulan la renuncia a concederle valor a los sentidos. De ahí que, en nuestra sociedad occidental, el ascetismo o la autodisciplina corporal puedan responder a la voluntad de sustraerse de un mundo exterior moralmente contaminado.

			Siguiendo un mismo patrón explicativo, Mary Douglas también dedica atención en este libro a la brujería, uno de los recursos mediante los cuales una comunidad se plantea lo que la autora llama «el problema del mal». En la senda de su principal referente, Evans-Pritchard, hace suya la teoría según la cual el origen del daño social debe ser igualmente social y ha de ser localizado y neutralizado. El germen simbólico de la desgracia puede ser el precio pagado por una infracción respecto de una prohibición o tabú, lo que el cristianismo llama pecado. También puede ser consecuencia de la acción de un enemigo con poderes para dañar místicamente. Este último es el caso de la brujería, a cuyo temor se le confía la tarea de mantener los valores de una comunidad y protegerla de las amenazas internas y externas. Tras las acusaciones de brujería, Douglas detecta la actividad de un sistema metafísico cuyo papel es normativo, explicativo y de refuerzo de la moral comunitaria. La persecución y la contrabrujería se dirigirán sobre todo hacia colectivos o zonas sociales poco o mal regulados, en que la distribución de roles y estratos no está plenamente definida, y donde se hace necesario resolver las ambigüedades y precisar qué y quién provoca las fricciones de las que el infortunio es manifestación dramática.

			En toda la trayectoria de Mary Douglas persiste una misma convicción, que es la que recorre este libro: la de que la antropología es un saber comparativo, en el sentido de que confronta contextos muy distantes entre sí, para advertir de continuidades y repeticiones en las formas de darse la sociedad y su reflejo en la inteligencia. En Símbolos naturales, su autora despliega sus postulados teóricos indiferente al paisaje histórico o cultural al que se remite para ilustrarlos. Nos lleva del vegetarianismo a la inestabilidad residencial de los pigmeos, de la adopción del arrianismo por Constancio en Roma a los disturbios de Mayo del 68 en París, de la persecución anticomunista del senador McCarthy a la religión de los dinka. Compara fenómenos muy distintos –y por ello comparables–, pero lo hace insistiendo en la condición natural de las fórmulas simbólicas de que se valen para darse, advirtiendo de las recurrencias que presentan en sus respectivas lógicas en el plano tanto cognitivo como funcional.

			De ahí que este libro –y la obra en general de Mary Douglas– señale la imposibilidad de que pueda existir algo en los seres humanos libre de los constreñimientos que les impone su relación con los demás. Tampoco en nosotros en el tiempo que vivimos. Nuestra convicción de que nos autodiseñamos y solo atendemos a nuestra propia conciencia nos oculta que los códigos verbales que empleamos o nuestras insignificantes ceremonias cotidianas son los vehículos a través de los cuales nos subordinamos a mandatos que proceden de nuestro entorno y son sociales. La flexibilidad de los imperativos a que estamos sometidos nos engaña haciéndonos creer que somos libres. No lo somos o no lo somos más que gentes que viven doblegadas por rituales en apariencia carentes de significado, solo que nosotros hemos perdido lo que aquellas conservan gracias a ellos: la consciencia de que cada cual continúa en otros de los que depende. Perdida la fuerza de lo colectivo, vivimos vueltos hacia un interior personal en el que creemos que la estructura social no penetra, sin darnos cuenta de hasta qué punto ya nos posee.

			La vigencia de este libro será lo que su lectura, ahora, en su tercera edición en español, pondrá a prueba, acaso para ver cómo es verdad que ha transcurrido más de medio siglo desde su publicación, y sí que parece que haya pasado el tiempo, pero no para desmentir sus intuiciones, sino para demostrarnos su lucidez. Mary Douglas escribía Símbolos naturales a finales de los años sesenta del siglo pasado, envuelta en un mundo cambiante en el que la contracultura, la Nueva Izquierda y las revueltas estudiantiles reclamaban mayor fluidez en los lazos sociales, una distensión de los entramados que compartimentan la realidad y un lugar preferente en las conductas para la espontaneidad y las emociones. Ese movimiento de liberación de las obligaciones formales en nombre de los imaginarios dictados de la sinceridad personal es hoy hegemónico. Forma parte de las nuevas retóricas en nombre de las que se ejerce discretamente la dominación con la complicidad de los dominados. El subjetivismo es, hoy, el fundamento de todas las ideologías, incluso de aquellas que se presumen emancipadoras, pero a las que les cuesta definir lo colectivo, clave para aceptar que toda transformación social no puede ser más que social, es decir, colectiva.

			Fuera en lo posible de la caverna en que los sistemas de representación nos encierran –también el nuestro a nosotros–, Mary Douglas nos invita y nos emplaza a ver cuán poco nos hemos zafado de funciones y funcionamientos sociales alienantes, aunque los creamos superados o ajenos por nuestra fe en la soberanía del individuo sobre sí mismo. Así pues, se nos devuelve en este libro el testimonio antropológico que esa mujer brindó de un presente ya pasado –el suyo–, los paralelismos con otros presentes y otros pasados y la premonición del triunfo final de formas de negar la omnipresencia de la sociedad que ella no llegó a conocer, pero nosotros sí.

			Manuel Delgado

			Universitat de Barcelona
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			Quedan todavía en esta edición de Pelican muchos puntos oscuros que pueden dar lugar a confusiones. El intento de unificar campos antropológicos de índole muy diversa era, indudablemente, una tarea muy ambiciosa. Diez años más de investigación hubieran dado una mayor solidez a este trabajo, pero los acontecimientos se suceden a una velocidad mayor que la del estudio. Si este ensayo de cosmología comparada puede servir para entender mejor el modo en que justificamos nuestra conducta, tenía que ver la luz sin más tardanza. Una vez publicado, los lectores podrían criticar la debilidad de los argumentos paso a paso y ejemplo por ejemplo. La tesis era demasiado complicada para poder exponerla en menos espacio, demasiado compleja para desmenuzarla sin perder de vista la totalidad del conjunto y demasiado difícil para continuar estudiándola a título personal. Por eso publiqué la obra en su momento, y debo dar las gracias por las concienzudas críticas que ha recibido, de modo muy especial a los profesores Robin Horton y Philip Gulliver, a la doctora Neubauer y al señor Michael Thompson. Deseo expresar mi reconocimiento al profesor Thomas Luckmann por haberme animado a publicar rápidamente una nueva edición revisada, así como por sus sugerencias acerca de cómo llevarla a buen término. Es evidente que me ha sido imposible hacer referencia a todas las críticas por útiles que fueran. La diferencia básica entre ambas ediciones reside en el intento de clarificar los conceptos centrales de cuadrícula (grid) y grupo sobre los cuales descansa el resto del libro. En vez de asignar un cuadrante distinto a cada tipo de sociedad, he preferido colocar en puntos determinados del diagrama ejemplos concretos que muestran la presión que ejerce el grupo o la coherencia de un determinado sistema de clasificación de acuerdo con los datos que nos proporcionan la etnografía o la biografía histórica. Si mi razonamiento es válido, llegaremos mucho más lejos que los fenomenólogos que vienen afirmando que el universo que percibimos responde a la sociedad. Podremos llegar a predecir qué tipo de universo resultará con mayor probabilidad de una determinada forma de relación social.

			Ahora que ya se ha publicado el ensayo del profesor Bernstein Class Codes and Control (1971), mi obra se evidenciará más claramente como la otra cara de su tesis. Con esto me defiendo de los críticos que opinaron que no explicaba de modo satisfactorio la importancia que el trabajo del profesor Bernstein reviste con respecto a mi teoría. La revisión de las nociones de cuadrícula y grupo la he llevado a cabo teniendo en cuenta, precisamente, su idea de cómo debe organizarse un programa de estudios. Ha tratado de dilucidar Bernstein cómo las formas del habla y, más recientemente, los planes de estudios codifican el esquema de las relaciones sociales, lo mediatizan y lo refuerzan. Todo plan de estudios viene justificado por una cosmología que afirma los principios últimos del universo y a su vez extrae de esos principios un método educativo. Del mismo modo que el profesor Bernstein va más allá del plan de estudios para llegar hasta el esquema de poderes que se pone de manifiesto en la sala de juntas en que se discute dicho plan, me propongo trascender las cosmologías manifiestas para llegar al esquema de poderes que revelan y al que responden. Y, lo que es más, he intentado asignar a cada cosmología y esquema social un tipo de codificación distinta de formas rituales que corresponde a la codificación de formas del habla elaborada por Bernstein en su obra anterior. Interpreta éste cada plan de estudios como un sistema de límites; del mismo modo interpreto la cultura tribal. En su estudio examina las principales variantes con respecto a la fuerza de los límites utilizados. La diferencia entre la utilización de unos límites fuertes o débiles en la educación es análoga a la diferencia que existe entre el ritualismo y el antirritualismo en distintos tipos de religiones. Me vi obligada a investigar este tema poco después de la publicación de Pureza y peligro (1966), estudio en que puse de relieve la función comunicativa de todos los límites de la experiencia sin enfrentarme con el hecho empírico de que algunas sociedades existen perfectamente sin categorías cognoscitivas fuertemente limitadas y el hecho de que algunas sociedades toleran las anomalías con mayor facilidad que otras. Símbolos naturales constituye un intento de respuesta a las preguntas que me formulé al preparar mi libro anterior.

			Afirma Basil Bernstein que el plan de estudio no es sino un modo de encajar en un conjunto articulado fragmentos diversos de conocimiento. De acuerdo con el mismo sistema con el que se articulan en el plan de estudios penetran en la mente de los educandos y, si bien detalles del contenido se difuminan, la forma en que se estructuran condiciona el pensamiento de los estudiantes y perpetúa el sistema de poder a que responde el programa. Este feedback que estabiliza los sistemas docentes estabiliza también las cosmologías. El esquema cosmológico articula fragmentos de experiencia y dota al conjunto de un determinado sentido. Quienes lo acepten podrán justificar sus relaciones solamente con referencia a esas categorías últimas. A menos que podamos hacer visible ese proceso, nosotros seremos las víctimas.

			Mary Douglas

			Diciembre 1971

		

	
		
			
Introducción a la edición de 1996

			Símbolos naturales fue la continuación inmediata de Pureza y peligro, y, como producto de los años sesenta, revela una sensación de urgencia, el deseo de intervenir en una conversación extremadamente estimulante a nivel mundial. Eso ocurrió hace veinticinco años, y, al releer el libro ahora, descubro en él la cantera de la que he estado extrayendo ideas para casi todo lo que he escrito desde entonces. De modo que estoy agradecida a Routledge por haber decidido reimprimirlo ahora y por darme la oportunidad de escribir una nueva introducción. Sin embargo, debo añadir que los diagramas que utilicé entonces parecen ahora muy complicados; las versiones posteriores son más sencillas. ¿A quién debería imaginar que me dirijo ahora? A todos los que se interesen por el ritual, que se interesen por la teología, por los valores cambiantes o los valores estables, por la identidad personal o por la historia. Pero me gustaría convencerles de que no intenten hacer su trabajo sin establecer antes una base para las comparaciones.

			Son muchas las cosas que han cambiado desde 1970. En los años sesenta se daba por sentado que la antropología tenía que ser necesariamente comparativista. Evidentemente era necesario un método para evitar un sesgo subjetivo. Cualquiera que escriba acerca de emociones tiene que establecer una base para sus comparaciones si no quiere caer en la trampa de sorprenderse de que los franceses hablen francés, una frase de la novela de Joyce Carey Prisoner of Grace (1952) que vale la pena citar aquí:

			Podría decirse que era un hombre sentimental, y lo era, pero también lo eran la mayor parte de los jóvenes en aquella época. Lloraban desconsoladamente al ver una obra titulada East Lynne en la que moría un niño. Naturalmente, es muy triste que muera un niño, quiero decir que es permanentemente triste, aunque puedo entender por qué los jóvenes hoy día se ríen de obras como East Lynne; no quieren perder su dignidad. Pero creo que deberían disculpar a hombres como Jim por llorar, porque, después de todo, no se reirían de un francés porque hablara francés… (1952: 51.)

			La comparación depende de la teoría en lo referente a decir qué debería compararse y cómo. En lo que concierne a la religión, no hay ninguna teoría que compare dogmas que no adopte una posición con respecto al dogma, lo cual quedará ilustrado profusamente en las páginas siguientes. En lo que concierne a la psicología, todavía resulta aceptable hablar acerca de respuestas emocionales sin tener en cuenta los umbrales locales. El proyecto central de este libro consiste en poder hacer que las comparaciones sean menos subjetivas y relativistas estableciendo algo acerca de los distintos entornos sociales.

			Este libro empezó siendo un comentario sobre la rebelión estudiantil con respecto al ritual vacío y a las formas sin sentido. Pero no fueron sólo estudiantes los que protestaron ni fueron sólo estudiantes los que transformaron el mundo occidental en los años setenta y ochenta hasta que nos encontramos donde estamos hoy. El mundo en que nos hallamos aspira aún a la sinceridad, y a un trato sencillo y directo entre iguales. Todavía rechaza las formas externas de la diferencia social, y todavía encuentra que las diferencias de poder y riqueza constituyen un freno a la comunicación directa tan efectivo hoy como lo era entonces.

			En ese momento, en Estados Unidos, las batallas se centraban en la segregación entre blancos y negros en los autobuses, en las piscinas y en las escuelas. En un segundo plano, estas batallas se basaban en la guerra de guerrillas en Vietnam. En la Iglesia Católica se centraban ostensiblemente en el antirritualismo, en cómo la Letra vivía mientras el Espíritu moría. El Concilio Vaticano II se ocupó de los rituales, pero en el fondo el problema radicaba en una Iglesia jerárquica demasiado remota como para oír la voz de sus fieles.

			Yo reconocí el problema, pero como antropóloga dudé de la solución. La tendencia consistía en eliminar los rituales, eliminar las instituciones y permitir que las personas fueran libres para hablar desde el corazón… Como si automáticamente fueran a amarse mutuamente si no se lo impidiera la carga inútil de las instituciones. Atacar los rituales era atacar la superficie. El problema real para todos era encontrar unas instituciones mejores. Para la teoría social el problema consistía en encontrar una forma mejor de pensar acerca de la vida institucional. Y para mí ése era un camino para desarrollar el análisis que había empezado con Pureza y peligro (1966) y en el que he seguido trabajando desde entonces.

			Al mirar ahora hacia atrás con motivo de esta nueva introducción, veo que mis intenciones con respecto a la sociología de la religión eran subversivas y estaban de acuerdo con su tiempo. Quería liberarla de su subordinación a las lealtades confesionales enraizadas en viejas instituciones. Al mismo tiempo, mis intenciones con respecto a la antropología eran claramente reaccionarias. En lugar de subvertir el viejo orden, el propósito consistía en rehabilitar una vieja aproximación teórica, la durkheimiana, y facilitar con ella la comprensión de nosotros mismos. En cierto sentido el libro era contracultural, ya que yo no estaba tan interesada en atacar las formas cuando han perdido su significado y asfixian antes de morir a la gente relacionada con ellas como en descubrir cómo llegan, para empezar, a tener algún significado.

			Los comienzos de la cosmología religiosa

			Éste se considera un libro sobre cosmología religiosa, pero a veces me pregunto si la religión es un tema demasiado sagrado para la investigación sociológica. Cuando apareció Símbolos naturales, la sociología de la religión era en gran medida un mundo aparte, y de algún modo lo miraban con sospecha otros estudios de la religión, ya fueran históricos, literarios o confesionales. Hasta cierto punto es cierto que otras sociologías especializadas constituían igualmente enclaves en la corriente mayoritaria del tema en cuestión. La sociología de la ciencia y la sociología del arte, por ejemplo, ocupaban, y todavía ocupan, pequeños nichos que tratan de un tema especializado. Cualquiera que llegue a ellos desde el exterior se ve comprensiblemente desconcertado ante el lenguaje especial y los conceptos que utilizan, y sólo una gran cantidad de lecturas y conversaciones le permitirá llegar a entender de qué se trata. Pero la religión es un campo no especializado y necesita más que un nicho. En la antropología social permea todo el tema.

			Cuando quise trasladar la experiencia de la antropología a la sociedad industrial moderna, me sentí frustrada ante los diferentes compartimentos aislados dentro de las ciencias sociales (Douglas y Ney, de próxima aparición). Había una gran cantidad de escritos sobre la religión en el mundo moderno, pero pocos que mostraran cómo relacionar sus apreciaciones con otras ramas de la sociología. Los historiadores tendían a describir comprensiblemente los acontecimientos y las instituciones sociales en los términos confesionales de su época, una práctica que han seguido en gran parte los sociólogos al escribir sobre sectas, Iglesias y confesiones; los movimientos dentro de estas unidades, y también entre ellas, se describían con el vocabulario que se utilizaba en las controversias locales: maniqueos, pelagios, monofisitas, en cuanto a la historia antigua, y revivalistas, milenaristas y tradicionales, en la época moderna; salir de una comunidad religiosa era «errar», el reclutamiento era una «conversión» y los nuevos reclutas eran «neófitos» o «novicios». Las distintas religiones se describían en términos doctrinales –místicas, monoteístas, politeístas–, o por el nombre de sus fundadores –calvinista, luterana–, o por las formas de su ministerio, como evangelista o sacramental, o por la relación de una unidad con las otras, como no conformista, primitiva o protestante. Y, naturalmente, los objetivos de la religión estaban definidos por la doctrina.

			Esto es muy comprensible, pero un vocabulario separado implica una conversación separada, y es justo decir que la sociología de la religión, a pesar del trabajo de grandes maestros, era un enclave separado en la corriente mayoritaria del pensamiento sociológico más profundamente enraizada y menos interesada en llevar a cabo abstracción alguna a partir del tema objeto de su estudio. En gran medida esto sigue siendo cierto hoy día. El estudio de la religión se localiza principalmente en los seminarios, o, si se ha liberado premeditadamente de un sesgo confesional hasta el punto de que se ofrece como una asignatura universitaria, se sitúa en el campo de las humanidades, junto a la literatura, la historia, la filosofía y las lenguas orientales. Aunque las revistas consagradas a la sociología de la religión no predican evidentemente valores más altos, se disocian claramente del mercado y la política escribiendo en el lenguaje propio de la religión.

			Una barrera protege la virtud del mundo más áspero de los estudios políticos y de la socioeconomía, pero esa barrera la mantienen ambos lados. Max Weber dedujo sus tipos ideales de las instituciones seglares más destacadas de su propia cultura, el mercado y la legislatura, que operan cada una con su propia racionalidad institucional. Las dos voces del mercado y la burocracia se enfrentaban la una a la otra en la controversia política europea en aquellos días, del mismo modo que lo siguen haciendo hoy. Muchas iglesias son muy burocráticas en cuanto a doctrina y estructura, como demostró Weber en su trabajo sobre la India y el judaísmo, y hay un fuerte aspecto de mercado en la organización eclesiástica. Pero en lo que concierne a la religión, Weber abandonó el elemento institucional y utilizó el concepto de carisma, invocando procesos interpersonales. Desde entonces se ha dedicado un gran esfuerzo de clarificación y conocimiento a la burocracia y al mercado, pero las formas religiosas de organización se apartaron de la teoría de la sociedad seglar. Quizá fue acertado hacerlo así. Cuando Durkheim puso sus manos profanas sobre la religión, tuvo problemas a causa de su osadía.

			Hablar de religión en términos comparativos plantea verdaderos problemas. Tratar de crear un vocabulario común significa forzar definiciones formales allá donde antes no habían sido necesarias: ¿Qué quiere uno decir cuando habla de «espíritu» o dice «espiritual»? ¿O qué quiere decir cuando dice «racional»? Y no es sólo un problema de traducción. En el peor de los casos, hablar de las religiones de otras personas supone un riesgo de ofender susceptibilidades. Como mínimo, hay que prescindir del sesgo moral, y hay que rebajar el tono del lenguaje de la exhortación y la reprimenda. Es necesario dejar de apelar a las emociones. Eso fue precisamente lo que trató de hacer Durkheim cuando nos pedía que prestáramos atención a los «hechos sociales» y que renunciáramos a basar nuestras explicaciones en la «psicología». Para establecer una teoría unificada de la sociedad y el conocimiento, había que depurar el lenguaje, descubrir cargas emocionales y tirarlas por la borda. Ese propósito está lejos de haber sido alcanzado, y nos cuesta trabajo seguirle en sus vacilaciones psicologistas.

			Hechos sociales apoyados en la psicología

			Durkheim se propuso hablar sólo de hechos sociales, pero basó toda su teoría de lo sagrado en dos factores psicológicos. Uno era la efervescencia emocional, la idea de que los rituales daban lugar a sentimientos de éxtasis y violencia, como la histeria colectiva, que convencen al devoto de la realidad de un poder que es mayor que su propio yo y está más allá de él. El otro era la emoción del ultraje, la idea del contagio sagrado y los subsecuentes peligros para la comunidad desatados por la violación de las normas más preciadas. Al unirlos creó una teoría de la solidaridad social: primero, el grupo asociado de forma laxa reconoce su unidad por medio de las emociones provocadas por el ritual, y luego une a todo el universo en un impulso intelectual destinado a atribuir el contagio sagrado a una desviación individual de las normas.

			Pero el temor y la efervescencia emocional son conceptos psicológicos. La primera idea –la respuesta emocional al contagio sagrado– no presenta ningún problema para un antropólogo al que realmente le gusta Durkheim y espera que su teoría funcione. El temor al contagio sagrado puede trasladarse del lenguaje de las emociones al lenguaje sociológico de reivindicaciones y contrarreivindicaciones. Los rayos de Zeus, las flechas de Apolo, las inundaciones y plagas del Dios del Éxodo, cuando se interpretan como castigos, forman el aspecto claramente religioso de la teoría de la causalidad. Como la teoría de la personalidad, la del contagio sagrado es una teoría moral de conexiones y causas. Por medio de ella los miembros de una comunidad se manipulan los unos a los otros. El contagio sagrado sirve al objetivo indirecto de transformar un grupo de personas en una comunidad. Es un medio de coerción moral mutua susceptible de análisis en términos sociales y políticos.

			No es fácil trasladar la teoría de Durkheim del ritual desde la psicología hasta el hecho social. Cuando leí por primera vez Las formas elementales de la vida religiosa1, me desconcertó la descripción del ritual y del supuesto efecto excitante que tiene sobre los feligreses. Que se considerase el ritual un elemento excitante me sorprendió porque mi educación me había proporcionado una experiencia completamente distinta de los rituales del rito católico. Aunque aburrida, lenta y elaborada, la procesión del Corpus Christi que recorría las aceras de Hampstead era tan digna como la larga Vigilia Pascual de la iglesia de St. Joseph en Highgate. Pensemos en el gran nivel de coordinación que exige incluir a todos los participantes en la procesión en el momento adecuado. La utilización ordenada de flores, campanas, luces y música de órgano y la separación de elementos consagrados y elementos no consagrados son demasiado cuidadosas y precisas como para ser interrumpidas por gritos espontáneos de «Aleluya» y expresiones y danzas extáticas. Todos se preocupan por encontrar el momento adecuado y encajar en las partes estrictamente clasificadas de la congregación. Los niños del coro tienen que estar separados de las niñas, hay que dar un lugar al gremio de los bordadores, pero ese lugar, ¿va antes o después de los Caballeros de San Columba? ¿Y dónde van los Caballeros de San Vicente de Paúl? Los Boy Scouts tienen que incorporarse con sus banderas y debe haber asientos para los ancianos jubilados. ¿Dónde está el té? ¿Dónde están las cerillas? Nada se debe dejar al azar.

			Cuando mis colegas agnósticos asisten a una boda católica, se sienten invariablemente decepcionados ante tanta contención. No sé qué esperan ver; en una misa nupcial encontrarán un ritual, pero no verán en los pasillos de la iglesia testigos espontáneos del Espíritu Santo. Incluso los cánticos parecen apagados. Los rituales católicos que yo conozco no conducen a la excitación de las emociones que para Durkheim parecía constituir la función del ritual. Algo fallaba: o Durkheim o la religión. Por ser de naturaleza leal, traté en este libro de salvar a uno y a otra. La respuesta no consiste en que Durkheim se equivocara o en que los católicos fracasaran con respecto a los deberes de su ritual; la idea de lo sagrado como algo peligroso y poderoso se forma con la convivencia y al tratar de obligarse los unos a los otros a adherirse a una idea moral. Pero lo sagrado puede estar grabado en los corazones y en las mentes de los devotos de diferentes maneras: hay diferentes tipos de religión. Unos ritualistas aspiran a la espontaneidad; otros, a la coordinación. Los rituales no surgen de la nada; si queremos explicar por qué unos rituales son extáticos y otros no, necesitamos comparar organizaciones y objetivos: eso es lo que el análisis de cuadrícula-grupo trató de hacer en este libro.

			La aproximación forense a la religión

			En la Sorbona, a fines del siglo XIX, una nueva iniciativa en el campo de la religión comparada comenzó a desarrollar una teoría del sacrificio que podría aplicarse al judaísmo, al hinduismo y al cristianismo. El plan general consideraba dos mundos: uno, el mundo de la experiencia mundana sometido a las restricciones normales del espacio y el tiempo; el otro, un mundo sagrado de poderes trascendentes manifestado por seres no corpóreos. La mitad del trabajo de la religión se consideraba una forma de dirigir los poderes divinos al beneficio de los asuntos humanos. En el lado de los beneficios, las bendiciones y gracias, o las intervenciones milagrosas benignas, podían producirse por medio de la utilización de las palabras o gestos adecuados. En el lado del fuego del infierno y los rayos, la religión advertía y protegía de intervenciones divinas perjudiciales. Fue desde esta perspectiva desde la que Durkheim desarrolló su teoría forense del contagio sagrado.

			En los años cuarenta y cincuenta, cuando yo era estudiante, se ofrecía un programa para los antropólogos sociales que seguía esta línea de interpretación. Era un programa dirigido a rastrear cómo los cambios en la organización o en las condiciones externas van acompañados por cambios en los usos forenses del contagio sagrado. No explicaríamos la brujería por medio de emociones individuales tales como la envidia o el temor, ni los brujos por medio de la astucia o el deseo de hacerse con el dinero de sus clientes. Estudiaríamos la utilización de la enfermedad y la desgracia por cuanto proporcionan causas para la culpa; nos interesaríamos por la utilización de la adivinación para culpar o exonerar, y por la utilización del ritual para desviar la ira y llegar a una reconciliación. Nuestra atención no estaría centrada exclusivamente en los casos individuales, sino en modelos de acusación y explicación. Demostraríamos cómo las creencias acerca del universo respondían al tipo de sociedad que sus miembros trataban de crear.

			Es una lástima que este aspecto de nuestro trabajo estuviera tan dominado por los ejemplos esotéricos, ya que la aproximación forense ofrecía la posibilidad de llevar a cabo un análisis durkheimiano de la cosmología, con implicaciones directas con respecto a las teorías de la cognición, de la filosofía de la creencia (Douglas, 1970) y de la clasificación (Douglas y Hull, 1993). De este modo, relacionando la moral con el conocimiento, se haría posible la etnografía totalizadora imaginada por Marcel Mauss. Tiene también una amplia capacidad explicatoria respecto, por ejemplo, a la pérdida del compromiso religioso y al sesgo de las creencias religiosas en la sociedad industrial moderna.

			Experimentamos multitud de desastres, inundaciones, hambrunas y plagas, pero ya no consideramos que los cause el pecado. El contagio sagrado y el papel de pararrayos de los rituales expiatorios han decaído. Hay una idea común autocomplaciente según la cual la decadencia de la superstición se debe al crecimiento de la ciencia, del conocimiento y de la tecnología. Según la tesis de Durkheim, estos factores funcionarían sólo indirectamente; si se quiere explicar cómo se ha deslegitimado el contagio sagrado, se debería examinar la disolución de las comunidades cerradas y el debilitamiento del control que sus miembros ejercen sobre los otros. Cuanto más abierta es una comunidad, menos coaccionados están sus miembros por las creencias comunes acerca de los peligros que defienden las definiciones del pecado creadas por esa comunidad. Esta idea se aplica especialmente a las teorías de la enfermedad y el contagio natural, tal como ha demostrado Mark Pegg con respecto a los tiempos en que la lepra se consideraba una enfermedad de transmisión sexual (Pegg, 1990; Douglas, 1993c).

			De esta forma, según este punto de vista, el secularismo es una consecuencia de un factor social, la condición de abierta de una comunidad. La libertad del individuo para desertar si se ve hostigado por sus vecinos equivale a la libertad de no creer en los castigos divinos que afectan a aquellos que desafían los estándares de la comunidad. La libertad de decir adiós y apartarse no implica necesariamente una pérdida de la creencia religiosa, pero sí hace temblar los muros de las religiones establecidas. Una sociedad abierta conduce a la religión privada. El contagio sagrado debería poder cambiar su sesgo de los rayos a los beneficios. Las religiones de las comunidades cerradas asociarían el castigo con la divinidad porque eso es lo que oirían todos los días, y las religiones privadas de aquellos que han escapado al control de la comunidad esperarían que las intervenciones divinas fueran favorables. Esto sugiere que deberíamos poder probar algunas ideas de Durkheim comparando el cambio del sesgo religioso entre los rayos y los beneficios de acuerdo con los grados de apertura o cierre de una comunidad. Pero esto es más complicado de lo que parece.

			La sociología religiosa necesita tener en cuenta varios tipos de organización. Debería evitar utilizar las instituciones más destacadas de nuestra propia cultura como unidades de análisis. Para no seleccionar arbitrariamente, para no ser injustos con respecto al mercado, para no importar los sesgos políticos, para no ser demasiado amables con la religión cuando tratamos de explicar las formas sociales y las ideas religiosas, se necesita un modelo imparcial de sociedad. Un modelo capaz de organizar una gran acumulación de información, flexible y dinámico y, por lo tanto, capaz de incorporar el cambio. Ése fue mi objetivo al crear un diagrama bidimensional de sesgo cultural. En una dimensión está la variación de coacciones impuestas al individuo por el grupo. En la otra se evalúan las coacciones de la estructura, es decir, las normas, las clasificaciones y los compartimentos.

			La teoría es que cada tipo de organización disfruta de ventajas para sobrevivir en un entorno apropiado, y cada una de ellas tiene sus desventajas características. Dos de ellas son culturas individualistas, y dos de ellas son comunitarias. En una cultura individualista el devoto tiende a enfrentarse a Dios y al universo como individuo. Cuando la religión es privada, la gracia puede ser tan esporádica e incierta como se quiera; por definición, estas personas no tratan de convencerse mutuamente para unirse en una asociación a largo plazo. No necesitan explicar sus desgracias como castigos, y no van a necesitar utilizar el contagio sagrado para someter a los recalcitrantes.

			De la secta al enclave

			Para establecer comparaciones entre distintas religiones tenemos que desarrollar los conceptos y las palabras. No se trata sólo de aclarar la adhesión a los compromisos locales y el sesgo emocional. Tenemos que basarnos también en una teoría acerca de cómo las doctrinas se relacionan con la organización social. Este libro ofrece un análisis preliminar de las formas en que una organización abierta limita el crecimiento de una doctrina estandarizada pública. Normalmente se espera de las doctrinas sectarias que sean más intransigentes, más intolerantes con respecto a las desviaciones y más duras con los que son ajenas a ellas, mientras que al mismo tiempo ofrecen consuelo y alegría a sus adeptos. Si nos interesa el sectarismo, las primeras palabras que tendremos que examinar serán «secta» y «sectario».

			Teniendo en cuenta algunos lamentables malentendidos con respecto a anteriores ediciones de Símbolos naturales, he abjurado recientemente de la palabra «secta». Al haber llegado a ser un término de reproche, o incluso de desprecio, aplicado por miembros de una Iglesia a los disidentes, deberíamos eliminarlo de nuestro discurso. Necesitamos un término neutral para referirnos al entorno social caracterizado por unos límites fuertes y unas diferenciaciones internas débiles.

			Por definición es un grupo unido e igualitario. Como consecuencia de mi trabajo sobre la comunidad del segundo templo en Judea en el siglo V, he llegado a utilizar el término «enclave igualitario» (Douglas, 1993a). Sin embargo, mantengo la palabra «sectario» con todas sus asociaciones desfavorables para describir una tendencia o sesgo cultural que puede predominar dadas las condiciones favorables. Un sesgo sectario significa argumentos polarizados, personas mostradas en blanco y negro y el mal y el bien con nada entre medias; significa adoptar una aproximación idealizadora y psicologizadora de los problemas sociales y políticos; a menudo una metafísica simplista, una actitud antiteórica y antiintelectual y una actitud despiadada con respecto a los oponentes. Desde esta perspectiva la cuestión radica en comprender cómo esta concepción debería ser acogida en un enclave.

			Hay algunos cabos sueltos que deben resolverse al cambiar la terminología. La palabra «secta» se utilizó originalmente para referirse a unidades sociales indiferenciadas internamente y dominadas por unos límites fuertes que las enfrentaban al resto del mundo, y si «enclave» es el término que va a sustituirla, debe presentar los mismos atributos. No es el hecho de estar físicamente enclavada en una sociedad mayor lo que da lugar a los síntomas del sectarismo.

			Hay enclaves que están jerárquicamente organizados, lo cual origina fuerza; la jerarquía es buena para resolver problemas de coordinación. ¿Pero cómo consiguen desarrollar y mantener una organización jerárquica? Que sean capaces de organizarse jerárquicamente significa que, por alguna razón, tienen menos problemas con respecto a controlar a sus miembros, menos razones para preocuparse por su deserción. No los llamemos enclaves si vamos a dedicar exclusivamente esa palabra a los grupos igualitarios disidentes. Llamémoslos simplemente grupos jerárquicos, y esperemos de ellos que muestren una cultura típicamente jerárquica. Los problemas comienzan con su condición de enclave cultural, con la decisión inicial de apartarse como grupo de una sociedad más amplia de la que formaban parte. El verdadero enclave está en desacuerdo con el mundo exterior.

			No importa por dónde se empiece, por el alejamiento del grupo, o por lo que causó este alejamiento, o por la debilidad frente a la deserción, o por el sistema igualitario adoptado para resolver las otras dificultades, o por la falta de liderazgo; siempre los problemas de organización que una comunidad tal tiene que resolver son muy grandes (Douglas, 1987, cap. 3). Ni su tamaño reducido ni la intimidad bastan para explicar las peculiaridades de un enclave cultural. Yo atribuyo su cultura específica a su organización igualitaria, que veo a su vez como resultado de su debilidad a la hora de retener a sus miembros y resistir la seducción de una sociedad mayor, y esta debilidad la explicaría por su oposición, basada en sus principios, a una sociedad mayor en la cual se inserta como enclave. Cuantas más sean las actitudes disidentes de una comunidad de ese tipo, actitudes tales como oponerse al servicio militar, exigir una educación separada o negarse a votar o a desempeñar un trabajo en la Administración pública, menos podrá contar con ayuda del exterior. No podrá hacer que la policía imponga lo que no puede imponer en una sociedad mayor.

			El enclave disidente no puede tener normalmente nada significativo que ofrecer. Todas las posiciones realmente importantes quedan fuera de los confines del enclave, y todos los intercambios de favores, y el nepotismo, y las grandes oportunidades para amasar una fortuna quedan fuera también. Las actitudes características del enclave con respecto al dinero y a los mercados pueden entrañar con frecuencia una pérdida pecuniaria para los individuos leales. El enclave puede tener que decir a sus miembros que no deben mancillarse con recompensas materiales. Si pretende controlar la vida sexual de sus miembros y espera que los jóvenes se casen en su seno, encontrará en esto otro campo para los conflictos y la tensión. Los problemas de disciplina se ciernen sobre la frontera entre pertenecer y no pertenecer, y ahí es donde deben buscarse las explicaciones de la cultura de enclave, llamada, de otro modo, sectarismo.

			Un enclave comienza a polarizar su mundo cuando tiene que preocuparse por la deserción de sus miembros. El gran problema de organización y la ansiedad característica del enclave radican en la deserción. Si se amenaza con la disciplina a los rebeldes, éstos pueden amenazar con irse. Y nadie puede detenerlos. Si todos desertan, el grupo está sentenciado. No puede haber, por lo tanto, una demostración de poder, y la autoridad tiene que ejercerse con gran cuidado: de ahí la insistencia en la igualdad. El líder es muy consciente de que debe evitar que parezca que se está aprovechando de los esfuerzos de los militantes, de forma que no existen privilegios de rango, y generalmente tampoco existen diferentes rangos. Todo esto se aplica a un estadio bastante tardío con respecto a la fundación del grupo; al principio todo es esperanza y amor, pero después de la muerte del fundador el carisma decae, los problemas de sucesión dan lugar a rivalidades y el cisma amenaza.

			Estrategias típicas

			Los enclaves tienen unas estrategias típicas para superar estas dificultades. Una de ellas consiste en adoptar una norma de igualdad rigurosa. El resultado será aumentar la ambigüedad e incrementar la debilidad del liderazgo. La igualdad añadida a un liderazgo débil da lugar a una insuficiente coordinación. Las dificultades de organización típicas del enclave producen la típica ira sectaria contra los extraños y la bien conocida intransigencia en el debate.

			La desventaja principal del enclave es que tiende a producir facciones internas que finalmente conducen a una ruptura. El enclave está bien diseñado para la protesta, pero mal diseñado para el ejercicio del poder. Otra desventaja consiste en su tendencia a albergar enemistades irreconciliables y a ver los asuntos morales en blanco y negro. Hay que tener en cuenta también la debilidad del enclave en cuanto a la negociación, su incapacidad para delegar, su confusión administrativa y su dificultad en cuanto a asegurar apoyo para políticas a largo plazo. Todo esto se aplica a las minorías disidentes tanto si son religiosas como si son seglares. El foco principal de la organización del enclave radica en la integridad de sus límites, una forma respetuosa de decir que le preocupa mucho que sus miembros deserten o escapen. La angustia con respecto a prevenir la deserción centra la atención en la disolución del poder si es que éste parece acumularse. Intuitivamente puede parecer que la igualdad es una condición natural, fácil de mantener. Para dejar de creer en esta afirmación, véase Steve Rayner (1988) sobre «Las normas que nos mantienen iguales».

			Debido al intento de ser iguales, el liderazgo se hace deliberada y necesariamente débil. El resultado es una organización frágil. La comunidad que tiene esta cultura bien representada puede cosechar ventajas, porque habla con la voz de la conciencia. Su oposición a las jerarquías la convierte en un fuerte portavoz a favor de la clase baja; sus reproches con respecto a la pompa y al desperdicio y sus sospechas con respecto a las pretensiones intelectuales elevan el diálogo normativo a un plano superior.

			Podemos generalizar de la manera siguiente: allá donde un grupo tiene que reclutar a sus miembros de manera competitiva tenderá a preocuparse de su existencia futura, y cuando está en desventaja con respecto a la competencia de forma que su principal preocupación se centra en la deserción, este «enclavismo» se producirá y a él seguirá la intransigencia sectaria. Sucede que por un capricho de la historia intelectual el estudio de las sectas se ha asignado a la sociología de la religión, de forma que la comprensión general del enclave como forma de organización con problemas específicos de autoridad ha quedado fragmentada. Existen teorías de la jerarquía y del mercado, pero no hay una teoría secular acerca de esta tercera forma de organización, lo cual ilustra las dificultades de la generalización sociológica acerca de las religiones. Las clasificaciones de la sociedad se han hecho para esclarecer otros tipos de problemas en las ciencias sociales, de forma que el estudio de la religión se ha quedado con su propio lenguaje que evoca el púlpito y el altar.

			Las sectas pueden parecer jerarquías desde fuera

			Una religión puede organizarse de acuerdo con principios jerárquicos, como la Iglesia Católica, y puede difundirse por todo el mundo implantando pequeños segmentos jerárquicos en culturas hostiles. Si felizmente éstos son lo bastante ricos y poderosos como para no estar sometidos al peligro de la deserción, probablemente seguirán siendo jerárquicos en cuanto a doctrina e interpretación, y también en cuanto a la división del trabajo y a su prestigio. En este sentido vienen al caso los mormones. De este modo es posible que exista una comunidad jerárquica que se haya apartado de una sociedad mayor y, sin embargo, tenga muy poco sesgo sectario. Esto no es un contrasentido y no causa un problema para la teoría de los enclaves. Lo contrario es más sorprendente: los reductos de religiones jerárquicas pueden encontrarse en situaciones de enclave y tender a mostrar en momentos de tensión la misma angustia sectaria acerca del castigo divino, la misma ira con respecto a extraños y desertores y el mismo contraste intenso entre héroes y villanos que en un enclave igualitario. La penetrabilidad de sus límites y sus esfuerzos infructuosos por cerrarlos colocan a estos reductos en la misma situación que un enclave, aunque prediquen algunas doctrinas jerárquicas.

			El intento infructuoso de cerrarse frente a lo exterior influye en el sesgo de las doctrinas religiosas tanto en el caso de las jerarquías amenazadas como en el caso de las comunidades igualitarias amenazadas. Ejemplos elocuentes son Irlanda y Francia. Los católicos franceses descritos por Richard Griffiths (1966) a finales del siglo XIX y hasta los años treinta ejemplifican la intolerancia y la exaltación heroicas típicas del sectarismo. La historia reciente de la Iglesia Católica en Irlanda hasta hoy se asocia irrevocablemente con la violencia sectaria.

			El historiador israelí Emmanuel Sivan (1995) ha recogido esta cuestión y la ha aplicado a la historia de las religiones en tiempos modernos. En cierto sentido, argumenta, el crecimiento de la ciencia y la cultura secular han llevado a las viejas religiones –la cristiana, la hindú y la musulmana– a colocarse en la situación de enclave. Han sido marginadas en un mundo rico y poderoso. Sufren las incapacidades de las minorías disidentes cuando tradicionalmente habían constituido la tendencia mayoritaria. En consecuencia, demuestra Sivan, hay un fuerte sesgo sectario en el pensamiento religioso contemporáneo, y las religiones establecidas sienten una gran atracción con respecto a las formas fundamentalistas de organización.

			La jerarquía y sus rivales

			El enclave es una buena solución para organizar la protesta y la disensión. La jerarquía es una buena solución para los problemas de coordinación. Se basa en los principios del orden, la simetría y el equilibrio. Sus normas están formalizadas, proyecta a largo plazo y justifica lo que hace apelando a la tradición. Sus ventajas radican en su modelo de roles claramente estratificado y especializado: puede organizar de forma efectiva y es resistente y tenaz frente a la adversidad. Trata de conciliar unidades rivales. A causa de su estabilidad y su especialización, una Iglesia jerárquica será capaz de mantener una doctrina elaborada en la que pesa la historia de su primera formulación. Y a causa de su capacidad para elaborar doctrina, valora y premia los logros intelectuales.

			Sus evidentes desventajas son la excesiva formalización y su excesiva confianza en la rutina y la regulación, lo cual causa una lentitud en la respuesta. Tiene también una tendencia patológica a intentar controlar el conocimiento, porque el conocimiento nuevo constituye la mayor amenaza a sus diferentes rangos. Asimilar el nuevo conocimiento de forma que no destruya un orden laboriosamente preservado requiere una gran cantidad de energía. Parece predecible que en la sociedad industrial moderna en la que los individuos son privados de sus raíces en la familia y en el vecindario y son entrenados y seleccionados para servir como unidades móviles en cualquier parte del mundo, la jerarquía estará en desventaja y destinada a perder, y es muy probable que ganen grupos disidentes o religiones individuales.

			Algunos tipos de jerarquía son menos efectivos o deseables que otros. Comprensiblemente la idea común de la jerarquía es hoy muy poco atractiva, dado el movimiento de sesgo cultural en las direcciones individualistas que he expuesto. La jerarquía se presenta como un sistema de mando centralizado y monolítico, como una caricatura de la General Motors de los años sesenta. Sin embargo, hay otros tipos de jerarquía que emergen espontáneamente en familias o en grupos pequeños, o que están inscritas en comunidades antiguas o sistemas monárquicos (Douglas, 1993a). Me parece que el término «protojerarquía» sirve para designar sistemas jerárquicos descentralizados. Estos tienen múltiples picos de autoridad y una yuxtaposición equilibrada de las diferentes unidades con precedencia en esferas alternativas de control: el rey y los comunes, la Iglesia y el Estado, el papa y el emperador, el marido y la mujer, y así sucesivamente. El Consejo Mundial de Iglesias y las asociaciones internacionales que desarrollan iglesias igualitarias y no conformistas pueden ejercer una función de coordinación en el nivel superior manteniendo las distintas unidades juntas en una protojerarquía.

			De estático a dinámico

			Éstas son las ideas principales presentadas tal como las veo ahora. El libro fue un intento de desarrollar el programa de Durkheim para una sociología de la religión comparativa de forma que pudiera aplicarse tanto al totemismo australiano como a la sociedad industrial moderna. Esto significaba considerar seriamente el tema central según el cual las ideas surgen del proceso de organización, como lo hacen las clasificaciones y los valores. Exigía un esfuerzo intelectual importante para distinguir diferentes tipos de organización y especular sistemáticamente sobre el tipo de valores que florecería en cada uno. Yo esperaba que este comienzo esquemático sería desarrollado más tarde, y el resultado no me ha decepcionado; por el contrario, me ha encantado recibir ayuda por parte de sectores inesperados.

			El primer trabajo consistía en reforzar y refinar las comparaciones de la organización social y los distintos niveles en los cuales la conducta personal está sometida a la influencia del entorno social (por lo que respecta a un método a seguir, véase Gross y Rayne, 1985). El segundo trabajo era impedir que el análisis llegara a ser estático. Y el tercero, asegurarse de que siempre podría comprobarse empíricamente. Yo no tenía la menor idea de cómo hacerlo. Originalmente, mi aproximación fue enteramente estática. Me parecía suficiente haber propuesto un mapa de entornos sociales y proyectar sobre él los diferentes conjuntos de ideas morales que podrían encajar en cada lugar. Los estudios de Peter Brown acerca del «debate sobre lo sagrado» en los siglos III y IV sugerían cómo convertirlo en dinámico (Brown, 1978). Describían cambios en el estilo religioso que respondían a su vez a cambios en una viva competición por el poder; el factor activador fue el desmembramiento y decadencia del Imperio Romano. El control de la vida religiosa de la comunidad era el objetivo en una lucha a tres bandas. Por ejemplo, Brown consideró los ataques a la brujería como «un sordo debate acerca del ejercicio de las diferentes formas de poder en grupos pequeños» (ibid., 20). Seguidamente Michael Thompson recogió el mapa estático y plano y lo convirtió en un modelo más fuerte, con la lucha por el control como tercera dimensión (Thompson, 1982). Lejos de ser sordo, el estridente debate internacional sobre el entorno proporciona ahora abundante material para un análisis basado en el diagrama cuadrícula-grupo.
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