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1. Contexto de las conferencias 

			Con el título de «La ciencia como profesión» pronunció Max Weber una conferencia en Múnich el día 7 de noviembre de 1917, cuyo texto fue publicado, junto con el de «La política como profesión», a comienzos de julio de 19191. «La ciencia como profesión» era la primera de un ciclo de conferencias organizado por la Freistudentenbund (Federación de Estudiantes Libres de Baviera, una asociación de estudiantes universitarios de nuevo cuño que, desde principios del siglo XX, se había ido extendiendo por todas las universidades alemanas2. Por el origen social de sus miembros y por los objetivos académicos y asociativos que se había dado, la Freistudentenbund irrumpió en la escena universitaria como antagonista de las asociaciones tradicionales que habían venido funcionando en las universidades alemanas desde comienzos del siglo XIX. 

			En efecto, en las universidades alemanas del siglo XIX se habían formado unas asociaciones estudiantiles, denominadas Corps, animadas por el espíritu del idealismo y del romanticismo alemán. Estas Corps –que llevaban nombres de territorios históricos alemanes, como Rhenania, Vandalia, Saxo-Borussia o Allemania, a la que perteneció Max Weber casi toda su vida– habían surgido en torno a 1800 y tendrían una presencia importante en las distintas universidades alemanas, presencia, no obstante, que se fue reduciendo en términos relativos con el paso del tiempo y el aumento del número de estudiantes universitarios. Los corps se identificaban claramente entre los estudiantes por sus colores y símbolos distintivos, y por un código de conducta estricto entre sus miembros. Su larga permanencia en la vida universitaria alemana tuvo que ver sin duda con el mantenimiento de la participación corporativa de los seniors, cuyo prestigio político o profesional alcanzado tras los estudios universitarios revertía sobre la asociación estudiantil de la que formaban parte3. 

			Las asociaciones de estudiantes libres, por el contrario, nacieron con voluntad de reforma de las tradiciones universitarias. Estaban en contra de las formas tradicionales del movimiento estudiantil y aspiraban a crear un movimiento que reuniera a todos los estudiantes sin exclusiones de ningún tipo y que se dotara de una organización propia sobre la base de elecciones estudiantiles. No lograron este objetivo y tuvieron que limitarse a incorporar a estudiantes que no formaban parte de otras organizaciones. Las asociaciones de estudiantes libres presentaban un perfil asimismo muy definido, pero distinto al que ostentaban los corps. El origen social de sus miembros era la clase media (empleados de comercio, funcionarios inferiores, maestros, profesiones técnicas), y por ello desarrollaban actividades de ayuda social a los estudiantes (servicios de préstamo de libros, de comedor, de tiendas donde poder comprar a precios más económicos). Desde el punto de vista académico, querían reformar el sistema de estudio, como, por ejemplo, completar los estudios especializados con un «estudio general». 

			Por lo que respecta al tema que les iba a llevar a ponerse en contacto con Max Weber, la federación bávara de estudiantes libres veía con singular preocupación el fenómeno de la creciente especialización científica en las enseñanzas universitarias, pues ellos seguían defendiendo el ideal clásico de la ciencia que se había cultivado en las universidades alemanas desde la reforma del sistema educativo en Prusia por Wilhelm von Humboldt, en la primera década del siglo XIX. Y asimismo percibían como un problema la profesionalización de la Universidad, es decir, la adaptación, o sumisión, de la formación científica universitaria a las exigencias de la sociedad capitalista. Un miembro de los estudiantes libres, Alexander Schwab (1887-1943), escribió a mediados de mayo de 1917 un artículo con el título «Profesión y juventud», en el que condensaba sus reflexiones sobre la profesionalización de la formación universitaria y hacía un llamamiento a los jóvenes para luchar contra la profesionalización de la enseñanza4. En el mencionado artículo calificaba la profesión (Beruf) como un ídolo del mundo burgués occidental que ha invadido toda la vida y el espíritu de las personas, un ídolo que ha generado un divorcio entre la vida y el espíritu, y que por consiguiente hay que destruir. Schwab creía llegado el momento de reconciliar la vida y el espíritu, y esa reconciliación exigía la superación de la dominación que ejercía la profesión y la especialización que ésta llevaba asociada. El ideal de formación humana que proponía significaba una vuelta al ideal griego de hombre, que se oponía radicalmente al mundo burgués, y por eso invitaba a los estudiantes a reflexionar sobre el sentido de la profesión para un mundo capitalista que provocaba una escisión interior en las personas. 

			El artículo de Alexander Schwab, quien por otra parte había establecido contactos con el movimiento Juventud Alemana Libre5, actuó de catalizador en la federación bávara de estudiantes libres y movió a sus dirigentes a organizar un ciclo de conferencias sobre el trabajo intelectual y la profesión, con el objetivo de analizar el problema en distintas profesiones concretas (el científico, el educador, el artista, el político). Max Weber les hablaría, unos quince meses después, no sólo sobre la ciencia como profesión sino también sobre la profesión política. 

			Esta preocupación de los estudiantes sobre la relación entre ciencia y formación de la persona en un contexto de creciente especialización constituye el trasfondo desde el que Max Weber organiza su conferencia de 1917, y como veremos enseguida constituye el núcleo de su intervención ante los estudiantes. 

			Efectivamente, el proceso de especialización de las ciencias y su sumisión a exigencias utilitaristas era un hecho que confrontaba a estudiantes y a profesores con el concepto tradicional de la ciencia del siglo XIX y con las consecuencias de este hecho sobre la sobre la formación de los estudiantes. El concepto tradicional de «ciencia», acuñado por el neohumanismo y la filosofía idealista alemana de las primeras décadas del siglo XIX, iba íntimamente unido al concepto de Bildung, es decir, al proceso de formación y desarrollo personal del individuo. La meta de la formación científica era la transformación del «carácter», es decir, de la persona. Ni siquiera se buscaba el conocimiento por el conocimiento mismo, sino la formación del individuo. En este planteamiento subyacía la idea de que el saber no es algo fijo y establecido que, a lo más, podría ser descubierto y recogido, sino que era una creación del sujeto que por esa vía iba estructurando su conocimiento progresivo del mundo. Al hacer ciencia, al organizar los conocimientos según un principio unitario, el hombre despliega su verdadera naturaleza. Y ahí reside precisamente su valor formativo: «Sólo la ciencia que brota del interior y puede arraigar en él transforma también el carácter», había escrito Wilhelm von Humboldt, creador de la Universidad de Berlín en 18106. La formación científica se convierte así en una etapa de la formación general humana del individuo, en un elemento integrante de su proceso de autodesarrollo. 

			Otro elemento de la concepción de la ciencia desde el siglo XIX –igualmente presente en la conferencia de Weber– era la estrecha relación existente entre ciencia y «concepción del mundo». La ciencia debía generar una «concepción del mundo», unos determinados valores o convicciones que orientaran y guiaran la vida personal del individuo. La ciencia debía suministrar desde ella misma, desde su propia realización como ciencia, los valores con que dirigir la propia vida personal. La investigación científica daba fundamento a determinados valores y convicciones. Y para que la ciencia cumpla estos objetivos, para que sea realmente sabiduría y forme el carácter del hombre, es preciso que no esté subordinada a utilidades o fines prácticos que la desviarían de aquellos objetivos. 

			Esta concepción de la ciencia es, sin embargo, la que se somete a discusión a final del siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX a consecuencia del hecho de la especialización científica. Es este hecho de la creciente e imparable especialización de las ciencias el que lleva a poner en tela de juicio el concepto neohumanista de la ciencia pura como sabiduría. La mayor parte de los académicos alemanes de la época que transcurre entre 1890 y 1920 veían esta progresiva especialización de las ciencias como una amenaza no sólo contra la unidad de la ciencia como tal sino también como una amenaza contra esa integración tradicional de ciencia y «concepción del mundo», de ciencia y vida, que permitía obtener de aquélla una guía y un sentido para la propia posición personal en el mundo. Este hecho de la especialización situaba, en realidad, a los científicos y profesores alemanes ante un curioso dilema: por un lado, estaban participando de lleno en investigaciones científicas especializadas que lograban un merecido renombre nacional e internacional; pero, por otro, no podían evitar la sensación de que estaban perdiendo algo vital, de que los ideales tradicionales respecto a la ciencia se estaban disociando de su práctica científica concreta. Esta situación les resultaba especialmente problemática, pues, a pesar de la evolución positivista seguida por amplios sectores científicos en las últimas décadas del siglo XIX, había pervivido aquel viejo concepto de ciencia neohumanista e idealista. Estos académicos alemanes del cambio de siglo no sólo estaban experimentando en su quehacer profesional la fragmentación de los conocimientos científicos sino también esa ruptura de la conexión entre la ciencia y los valores/convicciones existente anteriormente. En resumen, el antiguo concepto de la ciencia y de sus funciones entra en una profunda crisis: la visión de la «ciencia pura» no sometida a exigencias utilitaristas iba cediendo terreno irremisiblemente a la orientación instrumental y práctica del conocimiento científico, y resultaba asimismo cada vez más problemático fundamentar científicamente las distintas opciones personales en cuanto a los valores supremos y básicos que actuaban como orientación para la vida7. 

			Por otro lado, en círculos normalmente fuera del ámbito académico se extiende la idea de que la ciencia está en bancarrota, de que es incapaz de llegar a lo auténticamente humano, de acceder a lo que verdaderamente interesa al hombre, con lo que se cultiva una actitud de desconfianza y de repulsa ante la ciencia. Para muchos de estos intelectuales, la ciencia no conduce a un conocimiento de la auténtica realidad humana y creen, por el contrario, que para acceder a la auténtica verdad del mundo y del hombre hay que andar por otros caminos: a través de la poesía, la mitología, la intuición y la vivencia interior. 

			Unas semanas antes de la conferencia, Max Weber había participado en un debate intelectual en el castillo de Lauenstein, en Turingia, organizado por el editor de Jena Eugen Diederichs. Profesores, artistas, escritores políticos, miembros del Freideutsche Jugend (Movimiento Juvenil), se habían reunido para discutir sobre el sentido de la difícil época en que vivían y qué se podría hacer. Allí pudo conocer Weber directamente algunas de las posiciones básicas de estos jóvenes, especialmente su anhelo de una nueva profecía, de un nuevo ideal de vida teñido ciertamente de tintes irracionales. Según cuenta Marianne Weber en la biografía sobre su marido, a éste le impacientaba la exaltación que hacían estos jóvenes de ideales que significaban una huida de la dura realidad alemana del momento. Pero señala asimismo la biógrafa que Weber comprendía lo que los jóvenes le manifestaban y luchaba con ellos por obtener claridad y objetividad, haciéndoles ver que en esos momentos, en plena guerra, «la salvación de Alemania» era la tarea prioritaria, pues «¿de qué serviría salvar la propia alma si la nación se marchitaba?»8. 

			Unos meses después de la conferencia «La ciencia como profesión», la Federación de Estudiantes Libres volvió a invitar a Max Weber a que pronunciara otra conferencia, esta vez, sobre «La política como profesión». El acto tuvo lugar el 28 de enero de 1919, también en la ciudad de Múnich, en la sala de arte Steinicke.

			Tanto la conferencia como el libro posterior que la ampliaba, publicado, como hemos dicho, a principios de julio de 1919, abordan, sobre todo en su segunda parte, algunos de los temas sobre los que Max Weber se había manifestado públicamente en numerosas ocasiones, y en especial durante los meses transcurridos desde el final de la Primera Guerra Mundial. Los temas de la paz deseable para Alemania, el sinsentido del estallido revolucionario tras la guerra y la cuestión de la culpabilidad en el desencadenamiento de la contienda habían estado muy presentes en sus intervenciones. Su intensa actividad pública durante la guerra y la inmediata posguerra se correspondía con su honda preocupación por la situación política de Alemania y su futuro. Su afiliación al Partido Demócrata Alemán (DDP, Deutsche Demokratische Partei), fundado en noviembre de 1918, y su candidatura para las elecciones constituyentes que habrían de celebrarse el 19 de enero de 1919, le ofreció la posibilidad de acrecentar su presencia pública. En las semanas inmediatamente posteriores a la guerra, tan decisivas en la historia de Alemania, había quienes pensaban que la revolución era el camino para la paz y la reconciliación, pero había también quienes culpaban a la revolución de ser la causante de la desgracia nacional, tachándola de «puñalada por la espalda»9. 

			Max Weber, sin dejar de criticar a estos últimos, ataca con dureza la revolución y las expectativas que se asociaban a su triunfo. Le afectan de manera muy especial los acontecimientos revolucionarios de Múnich, a los que califica de «carnaval sangriento que no merece el honorable nombre de revolución». En Múnich concretamente, el líder del USPD (Partido Socialdemócrata Independiente) en Baviera, Kurt Eisner, había criticado ya el 3 de noviembre de 1918 duramente al gobierno alemán por albergar dudas sobre la necesidad de una paz inmediata y había declarado que la izquierda estaba dispuesta a buscar una paz por separado con los vencedores. El día 4 de noviembre, Weber pronuncia una conferencia sobre «El nuevo orden político de Alemania» en una reunión organizada por el Partido Popular Progresista (Forschrittliche Volkspartei) en el Hotel Wagner de Múnich. Entre los asistentes hay intelectuales burgueses, miembros de la Freijugend y radicales de la izquierda comunista y anarquista. En su exposición, Max Weber aborda la cuestión de la paz en los términos que luego reproducirá en su conferencia «La política como profesión». Para la paz, dice, hay dos caminos: el camino del político y el predicado por Jesús en el Sermón de la Montaña (Sermón de las Bienaventuranzas). El camino del político consiste en llegar a una paz de modo que todos los implicados puedan avenirse a ella sinceramente; el otro camino significa la paz a cualquier precio. Respecto a esta segunda opción, apunta Weber que se puede sentir el mayor respeto por quienes reivindican esta vía, si estuvieran dispuestos a llevar a la práctica todos los aspectos de la ética contenida en el Sermón de la Montaña. Weber no acepta que la revolución pueda conducir a la paz y señala que los soldados del frente tendrían que decidir si, en el caso de que las condiciones fueran insoportables, habría que retomar la lucha para la defensa nacional. Weber rechaza igualmente que la revolución sea el camino adecuado para conducir la sociedad burguesa a un Estado socialista futuro, pues considera que el bolchevismo es una dictadura militar como las demás, que se vendrá abajo como todas. Las consecuencias de la revolución serían, según él, una invasión de Alemania por sus enemigos y luego el triunfo de la reacción10. 

			Las críticas de Max Weber a la revolución son continuas durante las semanas siguientes. El 1 de diciembre de 1918 afirma públicamente en Frankfurt am Main que «la revolución nos ha dejado indefensos y nos ha entregado a una dominación extranjera»11. Poco después dice que la revolución es la culpable de la pérdida de dignidad y del honor con la que los alemanes se desprecian ante el extranjero12. El 4 de enero de 1919, en un discurso electoral a favor de su partido en Karlsruhe, señala que la revolución ya ha producido unos costes económicos tan elevados que el pueblo alemán no los podrá pagar ni en veinte años, y pronostica de nuevo que, de seguir así, llegará triunfante una reacción desconocida con anterioridad:

			Además de la disolución de nuestra economía, la revolución tiene también en su conciencia la disolución de nuestro ejército. A la revolución le debemos el que hoy no podamos enviar contra Polonia ni una sola división. No se ve más que suciedad, basura, estiércol, desorden y nada más. Liebknecht tiene que estar en un manicomio y Rosa Luxemburg en el zoológico13. 

			Unos días después profetiza el despertar del «patriotismo» alemán si la paz a la que se llegue en los tratados de Versalles es consecuencia de la revolución: 

			Si, como es de temer, la paz resulta con unas características de las que haya sido responsable el inoportuno estallido de la revolución, surgirá en Alemania unos años después de la guerra un «patriotismo» (Chauvinismus) como nunca se ha dado antes. La revolución ha incapacitado a Wilson para hacerles razonar a los franceses, pues su poder de árbitro mundial sólo ha existido mientras nosotros teníamos un ejército. Pero si ahora nos llega una dominación extranjera, conoceremos un terrible despertar del sentimiento nacional14.

			También sus cartas de estos días atestiguan su honda preocupación por la situación de Alemania, el miedo a que los comunistas den un golpe de Estado y a que los enemigos invadan el país. Le preocupa enormemente la falta de dignidad de muchos alemanes, pero, a pesar de este diagnóstico, Weber es optimista con la nación alemana15. 

			Hay otro tema de actualidad que Max Weber aborda en sus intervenciones públicas y que resuena asimismo en la conferencia «La política como profesión». Se trata de la culpa en el desencadenamiento de la guerra. Max Weber fue muy crítico con la actuación del presidente bávaro Kurt Eisner cuando éste publicó el 23 de noviembre de 1918, sin contar con la aprobación del gobierno del Reich, extractos de los informes de la legación bávara en Berlín en julio de 1914 sobre la actuación del gobierno alemán en los prolegómenos de la guerra. Lo publicado parecía reforzar la tesis de que Alemania había sido la única potencia culpable del inicio de la contienda, dando apoyo así a la posición de los aliados en este tema. El gobierno alemán, directamente afectado porque consideraba que esta publicación podía debilitar la posición alemana en las negociaciones de paz, exigió, el 29 de noviembre, la creación de una comisión de investigación neutral para estudiar la cuestión de la culpabilidad. Weber se mostró de acuerdo con esta iniciativa, sin estar seguro de lo que podría salir de los archivos. 

			El 17 de enero de 1919 –es decir, el día anterior al inicio de las negociaciones de paz en Versalles– publicó un artículo en el periódico Frankfurter Zeitung sobre la cuestión de la culpa, en el que criticaba frontalmente a los pacifistas alemanes. Max Weber considera que éstos se estaban comportando de una manera absolutamente indigna, propia de gentes que no soportan ver la realidad y que se inventan un orden mundial concebido sobre la base de que una derrota es consecuencia de la culpa. Weber entiende, por el contrario, que el resultado de la guerra no es un juicio divino ni dice absolutamente nada a favor o en contra de la justicia, tal como muestran innumerables campos de cadáveres a lo largo de la historia. En su artículo, Weber reconoce con toda claridad que los políticos alemanes han cometido errores, siendo el peor de ellos la política naval seguida por el almirante Tirpitz, que brindó a Inglaterra una justificación para sentirse amenazada por la magnitud de la construcción naval alemana. Pero la responsabilidad decisiva en el inicio de la guerra corresponde, según él, al imperialismo ruso, que quería la guerra a cualquier precio: 

			Para esta guerra sólo había una única potencia que la quería por sí misma y que tenía que quererla desde sus propios objetivos políticos: Rusia, es decir, el zarismo como sistema y los círculos sobradamente conocidos que le eran próximos o que presionaban al zar para la guerra16. 

			El tema de la culpa le siguió preocupando a lo largo de 1919. Siguiendo una idea del príncipe Max von Baden, se funda a principios de febrero, en la casa de Weber en Heidelberg, una «Asociación para una política de justicia». El propio Weber exhorta al Ministerio de Asuntos Exteriores alemán a abrir los archivos alemanes y a organizar un interrogatorio personal de todos los implicados ante una comisión imparcial17. Nombrado poco después miembro de la delegación alemana en las negociaciones de Versalles, Max Weber colaboró en la redacción de un documento, junto con otros profesores, que Alemania debía presentar a los aliados. En el documento de estos expertos se puede apreciar la influencia de Weber en la escritura y el hilo argumental del mismo, y así, el final del documento recoge prácticamente la tesis expuesta con anterioridad por Weber: 

			El zarismo, con el que era imposible un entendimiento real, constituía el sistema más terrible de esclavitud de los hombres y los pueblos que se recuerde, hasta este momento de la presentación del tratado de paz. El pueblo alemán declaró en 1914 contra el zarismo sólo una guerra preventiva, como reconoció con razón toda la socialdemocracia, y luchó con unidad y decisión. Aun hoy, cuando el poder militar alemán está amputado para siempre, consideramos inevitable esta guerra defensiva. En el momento en que se consiguió el objetivo de derrotar al poder zarista, la guerra dejó de tener sentido. Nosotros calificaríamos su continuación como un desafuero del gobierno anterior, tan pronto se nos demostró que los enemigos estaban dispuestos a firmar con nosotros una paz sin vencedores ni vencidos, con un respeto mutuo del honor. Las condiciones de paz que se le han puesto al pueblo de la nueva Alemania, democráticamente renovado, en contra de las promesas demasiado solemnes, hablan lamentablemente un lenguaje tan malo a favor de lo contrario que, si se mantienen firmes en ellas, no habría nunca ninguna posibilidad de aportar esta prueba de manera creíble. Versalles, 27 de mayo de 191918. 

			Después de esta experiencia en las negociaciones de Versalles, nada satisfactoria para Max Weber, volvió a Alemania y se incorporó a su cátedra en la Universidad de Múnich. 

			
2. El concepto de «profesión» (Beruf) en Weber 


			¿Política como profesión? ¿Ciencia como profesión? ¿Política como vocación? ¿Ciencia como vocación? ¿Política como profesión y como vocación? ¿Ciencia como profesión y como vocación? 

			Resulta difícil la traducción castellana del término alemán Beruf, que llevan el título las dos conferencias pronunciadas por Max Weber –Wissenschaft als Beruf y Politik als Beruf– porque el contenido conceptual de Beruf –su doble contenido conceptual– no se deja transportar a una sola palabra en español (‘profesión’ o ‘vocación’).

			El contenido semántico de Beruf es doble, pues se refiere, por un lado, a una actividad laboral o profesional, y por otro, a un llamamiento interior divino para realizar una tarea o una «misión». Este doble contenido con la misma palabra Beruf ha estado presente en la cultura alemana desde Martin Lutero, según Max Weber. Este nuevo concepto de Beruf se puede encontrar en la traducción que Lutero hace del pasaje de la Primera carta de San Pablo a los Corintios 7, 17-24, donde aparece Beruf en referencia a «trabajo» y al mismo tiempo a «llamamiento» divino para cumplir una tarea: 

			Que cada uno permanezca en aquello en lo que ha sido llamado (berufen). Si es llamado alguien circuncidado, que no genere ningún prepucio. Si es llamado alguien con prepucio, que no se circuncide. La circuncisión no es nada y el prepucio no es nada, sino cumplir el mandamiento de Dios. Que todos permanezcan en la profesión (Beruf) en la que han sido llamados. Si eres llamado como siervo, no te preocupes por ello; pues puedes ser libre y mejor que aproveches mucho de esto. Pues quien haya sido llamado como siervo, es un liberto del Señor; y lo mismo, quien es llamado libre es un siervo de Cristo. Cada cual, queridos hermanos, que se quede con Dios allí donde haya sido llamado19.

			Que Beruf tenga en Lutero ese doble significado mencionado resulta realmente una novedad, sobre todo si se lo compara con el texto latino de la Biblia Vulgata. En el mismo texto anterior de la Primera carta a los Corintios 7, 12-24, la Vulgata traduce la palabra griega klesis siempre por vocatio (‘llamamiento’, ‘vocación’), y las otras palabras griegas ergon y ponos del pasaje de Eclesiástico 11, 21-22, las traduce por opus (‘obra’) y locus (‘lugar’, ‘posición’), respectivamente. Es decir, en la traducción latina de la Vulgata no hay una palabra que recoja en sí misma los dos significados de «llamamiento» divino y de trabajo u obra20, mientras que Lutero sí utiliza una sola palabra (Beruf) para referirse a las dos cosas, a llamamiento y a trabajo/posición. 

			Max Weber, de todos modos, llama la atención sobre el hecho de que la innovación terminológico-conceptual que se produce en la traducción de Lutero procede más del espíritu del traductor que del propio texto bíblico original. Pero lo cierto es que, con este uso luterano de Beruf se crea un concepto en el que «se lleva a una unidad conceptual» la actividad laboral y su sentido religioso, es decir, el trabajo como cumplimiento de un «llamamiento» divino. Antes de la traducción luterana de la Biblia no existía, en las lenguas de los que serían posteriormente pueblos protestantes, o no se utilizaba el término Beruf para denominar a una actividad laboral o profesional, sino sólo para denominar la «llamada» divina. Por eso concluye Weber que «no hay duda de que la creación del concepto moderno de «profesión» (Beruf) se debe, desde el punto de vista lingüístico, a las traducciones de la Biblia, y concretamente a las traducciones protestantes»21. 

			La innovación de Lutero, en resumen, realza la significación religiosa del trabajo cotidiano, la valoración religiosa del cumplimiento de los deberes propios de los trabajos o profesiones profanas. El fundamento último de esta valoración reside en el principio luterano de que no es necesario abandonar el mundo para alcanzar una vida cristiana perfecta, pues el orden social en el que cada cristiano está situado es «santo», querido por Dios. La teología luterana, con su afirmación de la igualdad de todos los cristianos (todos son «sacerdotes»), no establece una distinción entre acciones obligatorias para todos los cristianos y acciones sólo obligatorias para los que han optado por la vida perfecta en los monasterios y conventos. Para Lutero solamente existe un único medio de vivir de manera grata a Dios: el cumplimiento de las obligaciones derivadas para cada uno de su posición en el mundo, cumplimiento que se convierte así en su «profesión». Lutero valora positivamente el trabajo –profano– en el mundo frente al modo de vida ascético de los monjes, que se desarrolla en conventos y monasterios apartados del mundo. En el modo de vida de los monjes encuentra Lutero ausencia de amor y egoísmo, ya que lo considera una huida de las obligaciones en este mundo. El trabajo profesional en el mundo, por el contrario, lo presenta como una manifestación externa del amor al prójimo, entendiéndolo como el único camino para agradar a Dios: su voluntad es precisamente que los hombres cumplan sus obligaciones «profesionales», por lo que cualquier profesión lícita vale realmente lo mismo ante los ojos de Dios22. Y Max Weber llega a la conclusión, en su citada Ética protestante, de que esta idea protestante de profesión es la que está en la base del modo de vida racional, el cual es uno de los elementos constitutivos del espíritu capitalista. Es decir, la mentalidad capitalista tiene su origen en esa concepción de la «profesión» o del trabajo del protestantismo, y especialmente del protestantismo ascético (calvinismo). El ascetismo está así en el origen de este «poderoso mundo del sistema económico capitalista que determina el modo de vida de todos los individuos». Que la idea moderna de profesión tiene un carácter ascético, de autolimitarse a la inevitable especialización del trabajo, de renuncia al ideal griego de realizar todas las dimensiones humanas del hombre, lo había visto ya Goethe en su Fausto: el modo de vida burgués tiene un carácter ascético por lo que tiene de limitarse al trabajo especializado, de renuncia al «plurifacetismo fáustico del hombre». Y Weber añade a la observación de Goethe que, a diferencia de los primeros puritanos, que querían darle ese valor positivo a la «profesión», nosotros tenemos que hacerlo en nuestro mundo contemporáneo. Si los primeros puritanos querían ser «profesionales», nosotros no tenemos más remedio que serlo23. 

			Con este trasfondo lingüístico-cultural, la traducción de Beruf al español en los títulos de las conferencias de Max Weber podría optar por verterlo como «profesión», explicando que el concepto alemán tiene ese doble contenido, o podría optar por volcarlo como «profesión» y por «vocación», dependiendo del contexto: por «profesión» cuando esté en un primer plano el sentido de actividad, y por «vocación» (o llamamiento, o llamada) cuando se trata del elemento interior para realizar una tarea, en especial cuando se trata del político carismático de la democracia moderna. Cabría también una tercera opción: traducir el término Beruf de los títulos de las conferencias por «profesión y vocación» a la vez, cubriendo así con dos palabras españolas diferentes el término alemán Beruf de contenido doble. 

			
3. Los límites de la ciencia y la honestidad intelectual 

			Max Weber inicia su conferencia «La ciencia como profesión» con una referencia al aspecto organizativo del trabajo científico, haciendo para ello una breve comparación entre la organización institucional de la profesión científica en las universidades alemanas y en las de los Estados Unidos. 

			En Alemania comienza la carrera académica con la elaboración de la tesis doctoral y una posterior investigación que se plasma en el «escrito de habilitación», el cual abre las puertas para poder obtener una plaza de profesor, aunque no todos los habilitados se conviertan en catedráticos. La primera estación como docente es la del Privatdozent, que se caracteriza por su precariedad, ya que el docente no tiene un sueldo fijo, sino que depende del número de estudiantes que se matriculen en su curso. En esas condiciones, el Privatdozent necesita tener alguna otra fuente de ingresos. A pesar de esa precariedad, destaca Weber que tiene el derecho moral a no ser despedido, pues después de haber servido varios años a la Universidad no se le puede echar sin más a la calle. El camino para la promoción académica es sobre todo a través de la investigación, desempeñando a este respecto la docencia un papel menor. El Privatdozent es investigador y docente a la vez. Como hay más habilitados que plazas de profesores numerarios a cubrir, sólo unos pocos son los beatipossidentes que llegan a obtener un puesto de profesor ordinario, es decir, de catedrático (uno por área de docencia). Los demás docentes llevan una vida académica más proletarizada. Weber señala a este respecto que en la carrea académica interviene con fuerza el azar. 

			En los Estados Unidos la situación que describe Weber es muy distinta. La carrera docente comienza con el puesto de Assistant Professor, que, a diferencia del Privatdozent alemán, recibe un sueldo fijo, pero en cambio puede ser despedido hasta que no haya alcanzado la tenure, es decir, un puesto docente fijo. El PhD basta por lo general para poder llegar a ser profesor, mientras que en Alemania se requería la elaboración del «escrito de habilitación». El Assistant Professor norteamericano está en sus comienzos cargado con actividades docentes, con lo que se resiente su actividad investigadora. Su futuro académico no tiene que ser necesariamente su proletarización, pero no puede descartar tener que irse a otra universidad de menor calidad o, en el peor de los casos, a un community college. También puede hacer de la ciencia su profesión. 

			Weber no manifiesta sus preferencias por un sistema académico concreto, pero sí hace la observación de que las universidades alemanas se americanizarán y que, como el obrero en la empresa capitalista, también el académico va a estar separado de [la propiedad de] sus medios de producción, una idea clave en sus estudios sobre la burocratización de las instituciones del mundo moderno. En todo caso, la vida académica es una actividad en la que intervienen factores de distinta índole, como la capacidad personal, la suerte y las relaciones sociales. Es un tipo de actividad, en definitiva, en la que se combinan el mérito y la suerte, la «aristocracia del espíritu» y el azar. Es, en resumen, una actividad en la que la distancia entre la idea de uno mismo y la situación objetiva en la que se está es mayor que en otras profesiones, por lo que el candidato decidido a seguir la carrera académica suele experimentar profundos daños en su interior. 

			El otro aspecto del trabajo científico que Weber aborda, y al que dedica el núcleo de su conferencia, es la dimensión interna del mismo, es decir, las condiciones del trabajo científico en su época. El hecho fundamental del que Weber parte a este respecto es la creciente e inevitable especialización del trabajo científico. Sólo a través de la especialización se pueden alcanzar realmente resultados. Y esta condición del trabajo científico es la que plantea realmente las preguntas más radicales que expresa Weber. La especialización tiene como resultado que el trabajo del especialista no pueda lograr un conocimiento de la realidad total, es decir, no pueda llegar a obtener una visión del conjunto del hombre y del mundo. El trabajo científico especializado está llamado, por su propia naturaleza, a ser superado constantemente. Ese es su destino y su meta: que los investigadores posteriores replanteen las cuestiones anteriores y avancen en el conocimiento. 

			Pero precisamente por ello surge aquí la pregunta decisiva: ¿qué sentido tiene una ciencia así?, ¿por qué se hace algo que nunca alcanza su fin, que nunca puede alcanzarlo? En aquellos campos académicos de carácter fronterizo –como los que cultivaba el propio Weber24–, el científico no sólo está ante un trabajo inevitablemente incompleto, sino que además sólo puede encontrar un consuelo resignado en que sea útil para los especialistas. Pero la especialización significa también, y sobre todo, una entrega plena al trabajo, a un programa de investigación, a un problema. Es claro que le exige al científico dedicación y disciplina, estar dispuesto a permanecer muchas horas sentado en el escritorio, en un laboratorio o en un archivo. Y para ello el científico necesita, apunta Weber, pasión por el trabajo científico, tener que aceptar que su destino personal dependa de algo que puede parecer mínimo, como comprobar si es correcta una conjetura en un manuscrito. Y quien no esté dispuesto a realizar esto no «está llamado» para la ciencia. Es verdad, reconoce Weber, que junto a la pasión cuenta también la inspiración, pero ésta sólo actúa cuando hay un trabajo previo duro, ya que la inspiración sopla cuando quiere. 

			A propósito de la inspiración, Weber hace una observación sobre el hecho de que la inspiración es un elemento común a la ciencia y al arte, a la vez que existe entre ambos una gran diferencia. La ciencia se halla inserta en el proceso inexorable del progreso, de modo que el trabajo del científico va quedando superado, obsoleto, pues la ciencia se plantea nuevas preguntas: cada conquista científica significa nuevos interrogantes y demanda realmente ser superada. El arte, sin embargo, no está expuesto a esta obsolescencia. Una obra de arte no envejece, sigue siendo valiosa en su estilo y se sigue contemplando en los museos. Y esta permanente superación que se produce en el ámbito de las ciencias es el destino y la meta de todos nosotros: «No podemos trabajar sin esperar que sigan viniendo otros detrás de nosotros». En principio este progreso avanza hacia lo infinito, y desde este hecho de un progreso sin fin se pregunta Max Weber por el sentido de la ciencia, y al dar su respuesta, formula lo que podemos esperar de la ciencia y lo que no se le puede pedir a ella. Su respuesta no es en absoluto optimista, pero no comporta tampoco el rechazo o la huida de la ciencia, sino que conduce más bien a una concepción ascética y autolimitativa de la profesión científica. 

			¿Qué sentido tiene la ciencia? ¿Por qué se hace algo que nunca llega ni puede llegar a su fin? Max Weber hace suyas en este contexto las preguntas y la reflexión de León Tolstói de que un progreso sin fin implica que la vida del ser humano se encuentre en un movimiento continuo que pasa por encima de él, con lo que el hombre no puede llegar a su muerte habiéndose desarrollado en plenitud, con lo que la muerte no tiene un sentido, como sí lo tenía, en cambio, para el hombre antiguo que entendía su vida y su muerte dentro de un ciclo natural dotado de un sentido.

			El progreso científico, que constituye la parte central del centenario proceso de racionalización en el que nos encontramos, significa realmente una «desmagificación» o «desencantamiento» del mundo, en el sentido de que ya no hay poderes ocultos o imprevisibles a los que hubiera que acudir para explicar los fenómenos de nuestro mundo; «desmagificación» en el sentido de que existe un dominio humano sobre el mundo basado en el cálculo y en medios técnicos, aunque el individuo concreto no conozca personalmente la naturaleza del funcionamiento de las cosas que utiliza. Pero este largo proceso de «desmagificación» o racionalización, sin embargo, no sólo no ha dado un sentido a la vida y a la muerte del hombre, sino que ha provocado un divorcio mayor entre la ciencia y la vida. Precisamente era esta una de las cuestiones que más inquietud y angustia generaba a muchos estudiantes y que Weber aborda en su conferencia. Weber se pregunta, en efecto, si el proceso de racionalización tiene algún sentido más allá de la racionalización técnica que ofrece, y si la profesión científica tiene un sentido para la vida del hombre en su conjunto y cuál pueda ser ése. Pero su respuesta se opone directamente a buscar la solución huyendo del proceso de racionalización de nuestro mundo.

			Antes de responder a estas preguntas, Weber hace un breve recorrido por las distintas posiciones que sobre el sentido de la ciencia para el hombre se han formulado desde la Antigüedad hasta su época. En la primera estación se refiere a Platón, para quien la ciencia era el camino hacia la auténtica realidad –la cual se captaba en los conceptos– y tenía la función de enseñar cómo actuar rectamente en la vida, y en especial, cómo actuar rectamente como ciudadano en la polis. El Renacimiento –la segunda estación en la que se detiene Weber– veía en las ciencias el camino para llegar a la verdadera naturaleza a través del experimento racional, que en esa época fue elevado a principio indispensable de la investigación. En los innovadores comienzos de la Edad Moderna también la ciencia era entendida como el camino hacia el arte «verdadero», hacia la verdadera «naturaleza». Para los protestantes, la ciencia natural moderna era vista como el camino que conducía hacia el verdadero Dios, pues el estudio de la naturaleza permitía rastrear en ella la huella del Dios absconditus, en el sentido en el que el zoólogo Swammerdam afirmaba que «en la anatomía de un piojo les traigo una prueba de la providencia divina». En la etapa del siglo XIX, en la que Weber destaca los importantes descubrimientos científicos que se habían hecho, las ciencias eran consideradas como el camino hacia la verdadera felicidad humana por todo lo que aportaban a la mejora del modo de vida de las personas. Pero Weber insinúa sus dudas sobre esta concepción de la ciencia como artífice de la felicidad, partiendo de la demoledora crítica que Nietzsche había lanzado contra el «último hombre», es decir, contra ese hombre que estaba felizmente satisfecho con la civilización25. Y cuando Weber se pregunta qué sentido tenía la ciencia en su propia época, se contesta con las palabras de Tolstói: la ciencia no tiene sentido porque no da respuesta a la única pregunta importante para nosotros, la pregunta de qué debemos hacer y cómo debemos vivir. 

			Weber considera efectivamente como un hecho innegable el de que la ciencia no da ninguna respuesta a esa pregunta fundamental que se hacía Tolstói; pero, aun así, él mismo se pregunta si la ciencia no podrá aportar algo, al menos, a quien se plantee correctamente la pregunta por el sentido de la ciencia, es decir, a quien se la plantee sin esperar de ella lo que ésta no puede dar. Las ciencias, en efecto, ofrecen resultados de índole técnica, pero no nos dicen nada sobre el sentido de la vida del hombre. No pueden demostrar con sus propias constataciones y argumentos si el mundo que ellas analizan tiene sentido o si tiene sentido para el hombre vivir en ese mundo. Las ciencias naturales en concreto proporcionan un dominio técnico sobre la vida y el mundo, pero no se preguntan si tiene sentido dominar el mundo o si debemos dominarlo. Ofrecen, en definitiva, resultados que presuponen como relevantes, pero ellas mismas no pueden demostrar que sean relevantes para el hombre, pues este último aspecto tiene que ver con la posición que cada uno tenga ante la vida y el mundo. La Medicina, por ejemplo, parte de la presuposición de que hay que conservar la vida, pero no se pregunta si la vida merece la pena; la Estética no se pregunta tampoco si deben existir obras de arte, y el Derecho, que establece lo que es válido según las reglas del pensamiento jurídico, tampoco se pregunta si tiene que haber Derecho o si se tienen que establecer normas obligatorias. La ciencia histórica, que «comprende» fenómenos de la civilización humana de distinta índole, no se pregunta tampoco si merecía la pena que existieran esos fenómenos y si merece la pena conocerlos. 

			Estas presuposiciones26 sobre el sentido de los fenómenos que las ciencias investigan no se pueden demostrar a su vez científicamente. La pregunta por el sentido pertenece, por tanto, a otro ámbito diferente del de la ciencia. Las ciencias dan por supuesto que lo que hacen tiene sentido, pero no lo explicitan ni se lo cuestionan, pues en el caso de que lo hicieran no podrían resolverlo desde ellas mismas: 

			Ninguna ciencia carece absolutamente de presuposiciones previas y ninguna ciencia puede justificar su propio valor ante alguien que rechazara estas presuposiciones. 

			Esto quiere decir que las ciencias no hacen, no pueden hacer, juicios de valor sobre la vida y el mundo desde sus propios materiales de estudio ni con los instrumentos de análisis que utilizan. La pregunta por el sentido pertenece al ámbito que tiene que ver con las posiciones o convicciones de cada uno, y en este ámbito no manda la ciencia, sino el «destino». 

			Ninguna ciencia puede fundamentar científicamente las opiniones o los juicios de valor sobre lo que el individuo debe hacer, sobre la vida práctica de los individuos. Y no se puede decidir científicamente sobre los valores por los que uno se orienta y vive, o incluso está dispuesto a desvivirse, porque se trata de un asunto de creencias, de una filosofía de la vida. Esta imposibilidad de que la ciencia fundamente un sentido para la vida del hombre brota, según Weber, del hecho de que en nuestro mundo existen múltiples sistemas de valores que se encuentran a su vez enfrentados entre sí en una guerra –racionalmente– irresoluble. Y este destino de nuestra civilización se debe precisamente a que ha probado del «árbol del conocimiento»: nuestro destino es 

			tener que saber que no podemos deducir el sentido del mundo a partir de los resultados de la investigación del mundo, por muy completa que ésta fuera, sino que debemos ser capaces de creárnoslo por nosotros mismos; y que las «concepciones del mundo» nunca pueden ser el resultado del conocimiento empírico progresivo; y, por tanto, que los ideales supremos que más nos conmueven siempre actúan en lucha con otros ideales, que son tan sagrados como los nuestros27.

			En este hecho de que «los ideales supremos que más nos conmueven siempre actúan en lucha con otros ideales que son tan sagrados como los nuestros» se concentra el diagnóstico weberiano sobre nuestro tiempo. John Stuart Mill28 había escrito que, si partimos de la experiencia, llegamos al politeísmo, y Weber encuentra en esta formulación una sencilla verdad. Precisamente porque nuestro mundo entiende la vida desde sí misma, es decir, porque no recurre a ninguna metafísica o religión para entenderlo, sólo conoce esta realidad de una pluralidad de «dioses» –o de sistemas de valores– y el enconado, e irresoluble, enfrentamiento entre ellos, con la consecuencia inevitable para los individuos de tener que elegir entre estos sistemas de valores en lucha. Estos valores en lucha son para Weber como los dioses de la Antigüedad, pero que ahora se nos presentan, sin embargo, como unos poderes de carácter no personal, es decir, como unos poderes racionalizados, impersonales, sin ningún ropaje mágico o mítico, y quieren dominar nuestras vidas. Y es precisamente esta realidad la que le resulta difícil de admitir al hombre moderno, y en especial a los más jóvenes, según observa el propio Weber. Él, por el contrario, indica que hay que mirar de frente a este rostro de nuestro tiempo, y no huir de él. 

			Este politeísmo de los valores no puede ser superado por ningún valor más elevado que los otros que ofreciera la posibilidad de superación o al menos de una armonización de la lucha entre ellos. Por ello, al individuo sólo le resta la elección individual por unos valores o por otros, sólo tiene la alternativa de elegir un «dios» o un «demonio» (un «dios» que puede ser «demonio» para otro, y viceversa), aunque luego en la práctica el individuo vaya intentando compromisos entre ellos, o no llegue a saber incluso con qué valores –con qué «dios» o con qué «demonio»– está rigiendo su vida29. 

			Este destino de nuestra época, con su pluralidad de sistemas de valores que no se pueden fundamentar científicamente, plantea exigencias inmediatas para la vida académica, tanto para los profesores como para los estudiantes. De los profesores exige la distinción entre las constataciones científicas y las posiciones valorativas propias, es decir, exige la abstención de hacer valoraciones o juicios de valor desde los materiales o resultados de la propia investigación científica; exige, por ejemplo, la renuncia a emitir juicios sobre cómo hay que comportarse políticamente. Esta exigencia la lanza Weber a destinatarios concretos entre prestigiosos profesores de la universidad alemana. Historiadores como Theodor Mommsen30 o Heinrich von Treischke,31o economistas como Gustav von Schmoller32 eran para Weber profesores que difundían en el aula universitaria sus propios juicios de valor sobre la realidad económica o histórica que analizaban en sus investigaciones, no cumpliendo, por tanto, esta exigencia de distinguir entre la ciencia y las convicciones personales. 

			Weber cree, por el contrario, que un profesor no es un profeta ni un líder político, y que para expresar sus propias convicciones o ideales dispone de otros espacios, como la prensa o las asambleas políticas, pero no el aula universitaria. Ya en 1909 se había expresado Weber al respecto en los siguientes términos: 

			Las universidades no tienen que enseñar una concepción del mundo «contraria al Estado» ni «a favor del Estado», no tienen que enseñar ninguna concepción del mundo. No son instituciones que tengan que dar una enseñanza sobre las convicciones; analizan realidades y sus condiciones, sus leyes y situaciones, y analizan conceptos y sus contenidos y sus presupuestos lógicos. Pero, sin embargo, no enseñan ni pueden enseñar lo que debemos hacer, pues esto es un asunto de los juicios de valor personales, de la concepción del mundo de cada uno, que no es algo que se pueda «demostrar» como un teorema científico33. 

			La ciencia es una actividad profesional «especializada» para el conocimiento de la realidad, y no un don de visionarios o de profetas para distribuir la salvación. Por lo tanto, al estudiante no habría que ofrecerle en la clase universitaria «concepciones del mundo», «ideologías», sino el aprendizaje de estas tres cosas, señala Weber: a) aprender a desarrollar la capacidad para cumplir estrictamente una tarea determinada; b) aprender a aceptar los hechos, y en concreto los hechos que le resultan personalmente incómodos, distinguiendo los hechos de las posiciones valorativas sobre ellos; y c) aprender a poner el objeto de estudio por delante de su propia persona; es decir, tendría que aprender a reprimir la necesidad de «darse importancia» y pretender ofrecer su «nota personal» en todas sus manifestaciones34. 

			Este destino de nuestra época les plantea también una exigencia a los estudiantes. También ellos, como los profesores, tienen que partir de este hecho del «politeísmo» de los valores y mirarlo de frente sin huir de él. Para Weber es una expresión de debilidad que especialmente los jóvenes se resistan a aceptar este hecho y que busquen en los profesores un profeta o un líder que les suministre una «concepción del mundo» segura o que pretendan convertir la ciencia en una religión. Weber les insiste en la conferencia en que nuestro tiempo es un tiempo sin profetas y ajeno a Dios, y por eso señala que la honestidad intelectual exige del estudiante que no sacrifique su inteligencia, como hace un discípulo ante el profeta o el creyente ante su iglesia. Weber, que no critica el sacrificio de la inteligencia que hace el creyente con su iglesia –pues se está ya en otra dimensión–, sí critica que se sacrifique la inteligencia en el aula para esperar en vano una nueva profecía, una salvación, en el lugar no adecuado. 

			Weber parte efectivamente de que en nuestra época los valores supremos más sublimes se han retirado de la vida pública –precisamente por el proceso de racionalización desarrollado en los ámbitos de la política, de la economía, de la actividad científica– y se han refugiado en el ámbito religioso o en otro tipo de comunidades formadas sobre los principios de la fraternidad humana. Pero la Universidad y la actividad científica, piensa Weber, no es un refugio sustitutivo de la religión. De la Universidad no cabe esperar una profecía, una concepción del mundo, una doctrina sobre el sentido de la vida; de las cátedras no puede surgir una profecía que pueda fundar un nuevo tipo de comunidad humana auténtica, porque sólo se crearían sectas fanáticas35. El que añore esa profecía, que vuelva tranquilamente al seno de las iglesias, sugiere Weber. A los estudiantes que buscan en los profesores líderes políticos o profetas los compara Weber con aquellos judíos de la época del exilio en Babilonia –durante el cual las autoridades babilonias habían dejado en manos de los edomitas a quienes habían permanecido en Judá y no habían sido deportados– que preguntaban repetidamente al centinela edomita cuándo se acabaría la «noche» por la que estaban pasando y continuaban en su pasiva espera. Frente a esta postura, Weber sugiere a los estudiantes que la añoranza y la esperanza solas no hacen nada, y les propone la dedicación al trabajo, a la profesión, al cumplimiento de «las exigencias de cada día», sabiendo que la ciencia posee ese carácter de autolimitación en el que ha insistido. 

			Las ciencias sociales, en definitiva, no pueden enseñarle a nadie lo que «debe» hacer, sino sólo lo que «puede» y, en determinadas circunstancias, lo que «quiere» hacer36. Ahí tienen un importante límite. No pueden suministrar el sentido de la vida ni una orientación para actuar en ella, ni tampoco son el camino para extraer de su propio material de estudio ideales o normas de comportamiento. La ciencia puede responder a las preguntas de «qué es» algo, «por qué» es así, qué es posible y qué no es posible, pero no puede responder a preguntas sobre lo que deberíamos hacer. Dar respuesta a estas preguntas normativas presupondría, en último término, que se tendría que poder llegar a un punto en el que forzosamente debería haber una única posición aceptada por todos. Pero una ciencia no puede cesar nunca de preguntarse y de seguir buscando la verdad. Si elevara alguna conclusión a los altares, si la inmovilizara o sacralizara, estaría generando «el sacrificio de la inteligencia» que las religiones exigen a sus creyentes. La ciencia moderna precisamente no entroniza ninguna verdad: cuando, en el ámbito de las cuestiones normativas sobre el mundo, se quiere poner algo como verdad se trata realmente de alguna «ideología» concreta. En el ámbito de lo humano, piensa Weber, la lucha entre los valores más altos por los que las personas orientan su vida no sólo es habitual, sino inevitable. Y el conocimiento científico no nos libera de nuestra responsabilidad personal en la elección y defensa de los ideales que den sentido a la vida. 

			Esto, sin embargo, no convierte en superfluas las aportaciones de las ciencias, pues no porque no puedan responder a las preguntas de Tolstói dejan por ello de tener valor. En cualquier caso, Weber menciona cuatro grandes terrenos en los que la formación académica enseña algo para la vida y para el modo de vida propio, más allá de la formación especializada de las distintas disciplinas. La ciencia suministra, en primer lugar, un conocimiento técnico sobre el dominio del mundo a través del cálculo y la previsión. Enseña, en segundo lugar, los métodos para pensar y sus instrumentos. En tercer lugar, proporciona claridad sobre los valores en lucha, en el sentido de aplicar en el análisis de los mismos la estructura lógica de relación entre medios y fines, y entre éstos y sus consecuencias, así como de establecer la relación existente entre una determinada posición valorativa y una determinada «concepción del mundo». Todo esto ayuda, finalmente, a que el estudiante pueda reflexionar sobre el sentido último de sus propias acciones para adquirir un sentido de la responsabilidad. 

			Lo que sí puede hacer la ciencia social en relación con los juicios de valor es analizarlos racionalmente, sin necesidad de hacer a su vez juicios de valor. Del párrafo anterior se deduce que Max Weber está abierto al análisis de los valores en el aula universitaria, es decir, que su exigencia (Postulat) de que los profesores se abstengan de emitir juicios de valor no implica la renuncia al análisis y discusión sobre juicios de valor en el aula. En realidad nada está más lejos de Weber que esa renuncia. De lo que se trata realmente es de dilucidar cómo se puede proceder científicamente en un análisis de juicios de valor, después de haber visto su rechazo a aquellos profesores que mezclan constataciones científicas con sus propias convicciones valorativas. 

			El punto de partida de Max Weber es la consideración de un juicio de valor sobre la realidad como un objeto que se puede someter a la crítica científica. Un juicio de valor –de índole ético-política o de índole estética– es una toma de posición sobre un fenómeno de la realidad, a favor o en contra del mismo, al que se le califica de aceptable o de rechazable, de bueno o malo, de deseable o no deseable. En el juicio de valor se manifiesta el lado volitivo de la persona, un lado basado en ideales, en los propios intereses o en afectos, que abren una brecha en nuestra relación teorética con la realidad y limitan el contenido de verdad del pensamiento. Pero estos juicios de valor también pueden ser analizados. Y sobre el procedimiento para su análisis ha dejado Weber algunas observaciones en sus escritos metodológicos. En el anteriormente mencionado artículo sobre la objetividad del conocimiento (1904), al exponer la distinción entre ciencia social y política social, ya había afirmado esta posibilidad de realizar un análisis de los juicios de valor, y sus observaciones giraban sobre la aplicación de la estructura lógica de la relación medios-fines al análisis37. En el artículo «El sentido de no hacer juicios de valor en la ciencia sociológica y en la ciencia económica», publicado en 1917, Weber reelabora sus reflexiones anteriores sobre el tema38 y diseña una guía para realizar un análisis o una discusión sobre valores. Esta breve guía aúna operaciones de tipo lógico y de tipo histórico-sociológico, toma en consideración los medios que serían adecuados para la consecución de los fines elegidos (valores), pondera el grado de probabilidad de que se pueda alcanzar el resultado, toma en consideración los efectos colaterales que pueden producir los medios utilizados, hace una estimación del «coste» de realización de los valores a los que se aspira (contando la renuncia a realizar otros valores) y analiza la compatibilidad, tanto desde el punto de vista lógico como práctico, entre valores distintos. Y estas reflexiones las culmina Max Weber con la conclusión de que un análisis sobre los juicios de valor de estas características es fructífero para el trabajo empírico, al suministrarle preguntas y planteamientos que el investigador podrá responder evidentemente wertfrei, es decir, absteniéndose a su vez de formular juicios de valor en sus análisis. 

			
4. El liderazgo político en la democracia de partidos

			En la primera parte del libro Max Weber se ocupa del nuevo tipo de político que ha surgido con la democratización del sufragio electoral a lo largo del siglo XIX, el «político de partido». Y este nuevo tipo de político profesional, muy diferente a los tipos existentes en la historia anterior, lo analiza desde distintos aspectos.

			
a) La democracia plebiscitaria 

			El primer aspecto que analiza Max Weber es la contraposición entre dos formas de organización de los partidos políticos: la existente en las primeras décadas del Estado constitucional, y una nueva forma de organización, nacida de la democratización del sufragio, a la que Max Weber denominará «democracia plebiscitaria». Weber analiza esta contraposición en los casos de Gran Bretaña y de los Estados Unidos, que le sirven además de comparación con el estancamiento o lento progreso por parte de Alemania en este punto. 

			La primera de estas formas de organización en las primeras décadas se había caracterizado por el hecho de que la vida política estaba dirigida por los diputados parlamentarios. No contaban ellos todavía con una estructura fija y firme de partido, sino que únicamente había una relación laxa entre los diputados en el Parlamento de cada partido y algunos representantes en los lugares donde eran elegidos. Hasta la reforma electoral de 183239, en Inglaterra la vida política estaba en manos de las grandes familias de la nobleza y de la monarquía, que controlaban la clientela política de una gran cantidad de distritos electorales. Además había partidos de notables que se fueron desarrollando con el aumento del poder de la burguesía. Pero no llegó a existir un partido organizado a nivel supralocal, y la conexión entre los distintos grupos locales la realizaban los propios diputados parlamentarios de los partidos, siendo también decisiva la cooperación de los notables locales para el establecimiento de los candidatos electorales. En la elaboración de los programas eran asimismo decisivos los diputados parlamentarios y los congresos de los notables locales. La actividad política se reducía a la actividad en el Parlamento y a la difusión de la misma que le daban los periodistas. En realidad sólo había vida política durante la época electoral. Aun contando con los intentos hechos por los diputados parlamentarios para establecer conexiones y compromisos electorales entre las distintas asociaciones locales, los partidos no llegaban a tener una presencia y una movilización unificada en todo el país; seguían sin tener funcionarios remunerados fuera de la oficina central, y quienes dirigían las asociaciones locales seguían siendo personalidades de prestigio. 

			La situación era similar en Estados Unidos y en Francia. En Estados Unidos, hasta 1824 los diputados parlamentarios eran los dirigentes de la política general en el país. Y en Francia era muy similar la situación, pues eran los diputados parlamentarios de los partidos quienes disponían del reparto de los cargos públicos y controlaban todos los asuntos de sus distritos electorales, manteniendo el contacto con los notables locales con vistas a ser reelegidos como diputados. También en Francia era pequeño el número de personas que tenían en la política su profesión principal: se reducían a los diputados parlamentarios, a los pocos empleados de la oficina central, a los periodistas y a los aspirantes a algún cargo público.

			Frente a esta forma de organización de los partidos, en los años centrales del siglo XIX (en Estados Unidos algo antes, como hemos mencionado) los partidos políticos experimentaron una profunda transformación organizativa que los condujo a dirigir la vida política, alterándose así por completo la relación entre los diputados parlamentarios y los aparatos de los partidos: 

			En profunda contraposición a esta idílica situación del poder ejercido por los notables y, en particular, por los diputados parlamentarios, se encuentran las formas más modernas de organización. Son éstas, hijas de la democracia, del derecho a voto de las masas, de la necesidad de las organizaciones de masas y de la publicidad masiva, del desarrollo de una dirección centralizada al máximo y de una disciplina más rígida. Acaba el poder de los notables y la dirección de los parlamentarios. Toman en sus manos esta actividad políticos que tienen en la política su profesión principal y que están fuera del Parlamento, como funcionarios [del partido] con sueldo fijo o como «empresarios» [del partido]40. 

			Con la nueva organización de los partidos, es líder aquel que es elegido por el propio partido, no tomando en cuenta a los diputados parlamentarios, o pasando por encima de ellos. La actividad del partido se organiza desde el propio partido, y los diputados parlamentarios quedan en una situación de dependencia del mismo: los programas electorales, las listas de candidatos para las elecciones son confeccionadas en el partido. 

			La introducción de esta «democracia plebiscitaria» en Inglaterra tuvo como resultado, resume Weber, que los diputados parlamentarios ingleses se convirtieron mayoritariamente en «un rebaño de votantes bien disciplinado» y que, por encima de los diputados parlamentarios, estaba el líder del partido («el dictador plebiscitario» de hecho), que arrastra a las masas por medio del aparato del partido, y para el que los diputados parlamentarios se han convertido en parte de su séquito41. 

			En Estados Unidos la introducción de la «democracia plebiscitaria» fue aun más radical y la organización de los partidos se transformó más rápidamente que en Inglaterra. En las elecciones presidenciales de 1824, en las que participó Andrew Jackson, la «máquina» del partido ya había manifestado toda su potencia y había echado por la borda la tradición del poder de los parlamentarios42. 

			En Alemania, por el contrario, se produjo un considerable retraso en la introducción de esta «democracia plebiscitaria», y la ausencia de líderes y de partidos del nuevo tipo fue considerada por Weber como una deficiencia considerable para la política democrática. Había razones que explicaban este retardo en el proceso: algunos partidos políticos alemanes, como el partido católico Zentrum y el partido conservador, no se organizaron como un partido centralizado y preparado para una actuación política consistente porque cada uno de ellos pudo contar con organizaciones e instituciones existentes que hacían las funciones de difusión y de cohesión del electorado: el Zentrum contaba con la organización de la Iglesia católica –sus iglesias, sus púlpitos, su personal– y el partido conservador podía contar con la Confederacíón de Labradores, que hacía funciones similares. El único partido organizado de manera centralizada y jerarquizada, el partido socialista SPD, no tenía, sin embargo, un impulso definido para la lucha política al moverse dentro de unas coordenadas muy ideológicas. En Alemania, en resumen, los políticos profesionales no tuvieron ningún poder, ninguna responsabilidad, pues se quedaron en el papel subalterno de «notables», con un espíritu gremial, sin iniciativa, y con «voluntad de impotencia». Esta situación que se había dado en las décadas del Deutsches Reich –desde su fundación hasta el final de la Primera Guerra Mundial– no cambió de manera esencial durante los meses de la Revolución de 1918-1919, pues aunque habían surgido nuevos partidos y líderes, no habían tenido permanencia y no llegaron a desarrollar la nueva forma de organización de los partidos, como se había conocido en Inglaterra o Estados Unidos. 

			Pero para Max Weber no había alternativa a una democracia de líderes y partidos organizados, es decir, a la «democracia plebiscitaria». La ausencia de partidos y líderes significaba, en cambio, el imperio de las «camarillas partidistas y la aparición de líderes políticos sin Beruf, es decir, sin el «llamamiento» interior para desempeñar la tarea o «misión» política de dirigir a las gentes. La falta de introducción de esa forma de organización de los partidos en Alemania tuvo como resultado el descrédito del liderazgo en los partidos y realmente la falta de creación de partidos modernos43.

			
b) El líder de partido como un ejemplo de poder carismático

			En la nueva forma de organización de los partidos encuentra Max Weber un ejemplo de poder de carácter carismático, aunque con algunas peculiaridades que lo diferencia respecto al tipo puro de poder legítimo carismático.

			En su Sociología del poder, Max Weber define el carisma como 

			la cualidad personal considerada como una cualidad extraordinaria…, por la que se considera que la persona que la posee está dotada de fuerzas o propiedades de carácter extraordinario, no accesibles a cualquier persona, o que es una persona enviada por dios, una persona modélica que, por lo tanto, es un líder44. 

			En este tipo carismático, la creencia en la legitimidad del poder se basa precisamente en que la persona que lo posee tiene unas cualidades consideradas extraordinarias por sus «seguidores». En el carisma genuino, el reconocimiento de la persona con carisma es un «deber» de sus seguidores hacia la persona carismática; el reconocimiento del carisma es consecuencia de la posesión de esas cualidades extraordinarias, no el fundamento de la legitimidad del poder. El líder carismático no busca la aceptación, sino que muestra a los demás la necesidad de su «misión» por las características excepcionales de la situación histórica, social o religiosa45

			No obstante, Weber señala que la legitimidad carismática –que en su sentido puro tenía una significación autoritaria, pues es el líder carismático quien se impone por sus cualidades personales que deben ser reconocidas– puede ser reinterpretada de manera antiautoritaria, es decir, que el reconocimiento como un deber hacia el líder «puede entenderse como el fundamento de la legitimidad, en vez de como consecuencia de la legitimidad»46. Y es precisamente este tipo de poder carismático el que se presenta en el «poder plebiscitario», en la relación entre líder y partido47: 

			La democracia plebiscitaria –el tipo más importante de la democracia de líderes– es un tipo de poder carismático escondido bajo la forma de una legitimidad derivada de la voluntad de los sometidos y mantenida sólo por esta última. El líder (el demagogo) domina realmente en virtud de la confianza y del seguimiento que le presta a su persona como tal su aparato político. En un primer momento domina sobre su aparato y luego, si éste le procura el poder, en todo el Estado48.

			El liderazgo político de los partidos modernos es, por tanto, algo diferente al tipo puro de la legitimidad carismática porque está de por medio el carácter electivo de los líderes de los partidos, y por ello cabe aquí esa interpretación antiautoritaria del carisma. Weber indica que esta situación se da también 

			en otros casos, en todos aquellos en los que el líder político se sienta legitimado como «delegado» de las masas, como ocurre a través de un plebiscito, como hicieron los Napoleones.49 

			Pero, según su tipología, sigue siendo carismático porque la entrega por parte de los seguidores, en este caso los miembros del partido en concreto, está poniendo de manifiesto que el líder es considerado personalmente como «llamado» para su misión de guía, y que los que se someten a él lo hacen porque creen en él, en su persona, en sus cualidades: se someten a él no porque estén siguiendo una costumbre o una norma establecida, sino porque es una persona que «aspira a realizar su misión»50. Es en este carácter de la entrega donde se está poniendo de manifiesto el segundo aspecto del concepto de Beruf, que hemos mencionado en el apartado 2 de este estudio preliminar: el aspecto del «llamamiento» de la persona a la que se admira y a la que se entregan los miembros de su partido. Es ahí, en esa cualidad de «ser llamado para» donde se manifiesta el concepto de Beruf en su máxima expresión51. Quien no tenga esa «llamada» interior para su misión no tiene Beruf para la política, que es esencial en la concepción weberiana de la «profesión política»: una actividad para la que uno está interiormente llamado.

			En este tipo de poder carismático antiautoritario –un tipo intermedio entre el carismático y el legal-racional–, Max Weber destaca algunas características en la relación líder-partido que no están presentes en el tipo carismático básico. Se trata de ciertas obligaciones que tiene este líder carismático hacia a los miembros de su partido, y de las que, a su vez, tienen estos últimos en relación con el líder. 

			El líder tiene que recompensar a su aparato con retribuciones materiales «y el honor social»52, y Weber va desgranando esas retribuciones sociales y esos honores también en los otros tipos de poder legítimo; en particular, para el tipo del líder político («demagogo») señala los spoils, es decir, los cargos, los beneficios que se logran por el ejercicio de los cargos de poder y los reconocimientos o recompensas para satisfacer la vanidad de los suyos53. En otro pasaje del libro detalla con mayor precisión esas recompensas que tiene que ofrecer el líder a los miembros de su aparato: recompensas de tipo material (como el botín, los triunfos, el poder y las prebendas) y de tipo espiritual (satisfacer sus necesidades de odio, de venganza o resentimiento, de difamar y calumniar al enemigo, o la necesidad que tienen de tener razón). Pero en el otro lado de la relación entre líder y partido, «como en cualquier caso en que se da un aparato con un líder», está presente la contrapartida de la disciplina del aparato como el elemento dinamizador que hace prosperar la relación, aunque esa disciplina produzca al mismo tiempo el vaciamiento espiritual y la proletarización espiritual de los miembros del aparato54.

			
c) Política y ética

			En la última parte del libro, Max Weber se pregunta qué tipo de acción es la profesión política dentro del conjunto moral de los modos de vida, y cuál es la relación entre la política y la moral. ¿No hay quizá ninguna relación entre ambas? Y si la hay, ¿vale entonces para la política lo mismo que para cualquier otro ámbito de la vida?, ¿o le afecta, y cómo, a la relación entre la política y la moral que la actividad política haga uso de la fuerza física?

			Para abordar este último tema es conveniente recordar la tipología de la acción social que Max Weber establece en sus Conceptos sociológicos fundamentales. Distingue allí entre dos tipos de acciones racionales: por un lado, la acción racional-instrumental, es decir, la acción que es un medio o instrumento para conseguir un fin determinado, y, por otro, la acción que es considerada en sí misma un valor y que se realiza, por tanto, sin tomar en cuenta las consecuencias que pueda producir.55

			Esta tipificación de las acciones racionales está en la base de su tratamiento sobre la relación entre la acción política y la moral. En «La política como profesión» indica que una acción puede pretender realizar un determinado principio o valor moral sin importarle las consecuencias que la acción pueda producir, es decir, puede aspirar a ejecutar un principio o un valor por considerarlo un principio absoluto, cuya «verdad» se le presenta al agente como incuestionable y le impulsa a ponerlo en práctica sin tener en cuenta ninguna otra consideración. Una acción así está guiada por una «ética de convicciones» o de principios absolutos, para la que lo decisivo es que se aplique el principio, aunque para ello tuviera que perecer el mundo. Quien así actúa en la política es un político de «convicciones», que se justifica a sí mismo por la sinceridad de sus ideales y de sus motivos. 

			Pero hay otro tipo de acción que, por el contrario, se realiza tomando en consideración los efectos o consecuencias que quiere lograr. Cuando la persona actúa de esta manera se está guiando por una «ética de la responsabilidad», es decir, define su acción tomando en cuenta los resultados previsibles de la misma y siendo consciente de que se pueden producir otros efectos no previstos, haciéndose responsable de los mismos. Quien así actúa en política es un político «responsable», que se justifica con las consecuencias previsibles de su acción. Mientras la moralidad de las convicciones marca la acción con los rasgos de lo absoluto y de la intolerancia –pues la acción se configura con indiferencia respecto a los resultados posibles o previsibles–, la ética de la responsabilidad impulsa al agente a que su acción se defina tomando precisamente en cuenta la no racionalidad moral del mundo, es decir, dando importancia a que los efectos de sus acciones pueden ser distintos y contrapuestos a los deseados o planeados. 



OEBPS/image/9788413624129_cubierta.jpg
Max Weber

El politico y

el cientifico

| Alianza editorial





OEBPS/image/LOGO_NUEVO_ALIANZA.jpg
Alianza editorial





