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PRESENTACIÓN

			El primer volumen colectivo de esta Colección lo dedicamos a hacer balance de la autorregulación de la comunicación social en nuestro país. Este segundo lo dedicamos ya a uno de los temas cuyo abordaje y tratamiento mediático resulta crucial para nuestro presente y para el futuro de quienes hayan de seguirnos: la información medioambiental. Aunque todos los temas que iremos abordando en esta colección lo son, probablemente sea este uno de los de mayor trascendencia al afectar al futuro de nuestro planeta, y con él al de toda la humanidad y al del resto de seres vivos que lo habitan.

			El cambio climático representa la mayor amenaza para la humanidad —y para el conjunto de la vida en el planeta—, sin obedecer a fronteras ni nacionalidades. Los científicos no cesan de alertar acerca de la necesidad de frenar el calentamiento global, porque el aumento de 2 °C más supondría ver el derretimiento del hielo en Groenlandia y en el Ártico, la aceleración de la pérdida de hielo en la Antártida, la fusión del permafrost siberiano con la consiguiente liberación de inmensas cantidades de gases de efecto invernadero, la ralentización de la circulación oceánica del Atlántico, los incendios en los bosques boreales de Norteamérica y Siberia, la sequía en los bosques ecuatoriales y en otras zonas del planeta, la subida del nivel del mar, etc.

			Estos fenómenos interconectados son tipping points: puntos de inflexión en una crisis, la climática, que serán muy difíciles de revertir y acelerarán el calentamiento global agudizando su impacto en el planeta. Y junto a ellos están los fenómenos más próximos e inmediatos derivados de este aumento de energía en la atmósfera: eventos climáticos —inundaciones, sequías, ciclones, incendios, etc.— cada vez más poderosos e impredecibles, capaces de causar daños inmensos y de alterar las pautas habituales de los procesos naturales a los que los seres vivos, incluidos nosotros y nuestra producción agrícola, nos habíamos ajustado. Estos cambios supondrán la extinción de muchas especies, así como también el cambio de hábitat de otras, con el riesgo de acabar con especies autóctonas y, lo que es mucho peor, de extender enfermedades y plagas. Todo tan dramático y amenazante como real, pues muchos de estos fenómenos ya los estamos percibiendo en nuestro día a día, directamente o a través de las noticias que nos llegan, por mucho que algunos se nieguen a reconocerlos e incluso hagan de su negación y la consiguiente falta de reacción una baza política.

			Hacer llegar este reto climático global a los ciudadanos es tarea tanto de los responsables de comunicación de gobiernos, administraciones públicas, organismos científicos, asociaciones profesionales y ONGs, como también de los periodistas que, desde los medios, en cualquier formato posible, actúan de mediadores entre estas instituciones y el público. En este sentido, la labor del periodismo, y específicamente del periodismo ambiental, resulta crucial para confrontar el desafío urgente de difundir y dar a conocer estos retos climáticos, ponerlos al frente de la agenda mediática y, por tanto, de la esfera pública de nuestras sociedades, así como dar espacio y voz a cualquier propuesta, medida y solución que pueda contribuir a revertir y mejorar la situación.

			La práctica del periodismo ambiental entendida como la especialidad informativa con peculiaridades propias que se ocupa de la actualidad relacionada con la naturaleza y el medio ambiente, en especial con su degradación, permite abrir debates sobre asuntos esenciales, como la gestión de recursos y de residuos, el consumo, el urbanismo y la movilidad, la contaminación, la producción y el uso de la energía…, sobre nuestro modo de vida, en definitiva. Por ello son también multitud los actores del sector privado que interactúan con el periodista ambiental en su papel de fuentes de información, no todos con ánimo de colaborar o facilitar la información oportuna.

			Por su vinculación con el conocimiento científico, el periodismo ambiental conlleva además un arduo aprendizaje y una responsabilidad añadida al tener que lidiar con asuntos complejos, publicaciones para especialistas y lenguaje técnico. Y a la vez debe saber trasladar esto a un público sin preparación especial, transmitiendo la gravedad de la situación, pero evitando el alarmismo gratuito, destinado solo a llamar la atención y crear ansiedad en la población, y quién sabe si incluso rechazo.

			Este volumen trata de recoger este amplio y diverso panorama de cuestiones y retos a través de voces expertas que ofrecen una herramienta de análisis y aplicación de conocimientos a los futuros comunicadores y periodistas interesados en acercarse a la especialización ambiental. Desde una aproximación ética y deontológica que prioriza la dimensión práctica de estos retos informativos, profesionales con amplia experiencia en los medios y profesores doctores de hasta catorce universidades, incluida la representación internacional del Centro Knight de Periodismo Ambiental de la Michigan State University, abordan asuntos propios de la especialidad aportando reflexión y claves para comunicar sobre medio ambiente y cambio climático.

			EDITORAS Y PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN


			Para diseñar y coordinar este volumen se ha contado con dos expertas de primer nivel.

			María Teresa Mercado Sáez, profesora de Periodismo en la Universitat de València y miembro de la junta directiva de la Asociación de Periodistas de Información Ambiental (APIA). Además de colaborar en diversos medios valencianos —como Levante-EMV y Valencia Plaza—, Mercado ha centrado su investigación en los últimos años en el medio ambiente y el cambio climático, tanto en España como también en otros países, particularmente en Argentina. Además de otros, ha sido Investigadora Principal de un Proyecto Nacional sobre el tratamiento informativo de las políticas energéticas. Cuenta con un significativo número de publicaciones nacionales e internacionales sobre estos temas, como puede comprobarse en la bibliografía de varios de los capítulos que siguen y en la biografía final de los autores de volumen, junto con el resto de sus méritos.

			Por su parte, María Gemma Teso Alonso es Doctora en Sociología y Profesora en la Facultad de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense de Madrid (UCM). Es también investigadora de la Cátedra Unesco de Investigación en Comunicación de la URJC y del Grupo Mediación Dialéctica de la Comunicación Social (MDCS) de la UCM. Actualmente ejerce como coordinadora del Observatorio de la Comunicación del Cambio Climático constituido en 2019 entre ECODES1 y el grupo MDCS. Para el resto de sus méritos y sus publicaciones remitimos a las bibliografías de los capítulos que siguen y a las biografías que cierran el volumen.

			La realización de este volumen, así como de varios de sus capítulos, se enmarca en la labor de varios Proyectos de Investigación.

			El primero de ellos lleva por título «La comunicación de la crisis climática y la transferencia social del conocimiento sobre la acción climática en medios e Internet. El rol mediador de los profesionales de la comunicación» (Ref. OTRI: 40-2024), Proyecto de la UCM a cargo del MDCS en colaboración con ECODES, y cuyos Investigadores Principales son Juan Antonio Gaitán Moya y la propia María Gemma Teso Alonso.

			En colaboración con la Fundación Ecología y Desarrollo, el Observatorio de la Comunicación del Cambio Climático2 se plantea como objetivo el análisis de la comunicación social del cambio climático en distintos soportes y medios de radio, televisión, prensa, Internet y Twitter, analizando las estrategias de mitigación y adaptación comunicadas, la presencia de desinformación, las estrategias de negacionistas y los discursos de odio. Se evalúan las buenas prácticas y el cumplimiento del Decálogo promovido por ECODES en 2022 para la comunicación del cambio climático y suscrito por un centenar de medios en España. El Observatorio pone a disposición de los profesionales de la comunicación social los resultados de la investigación para su discusión y la generación de nuevas propuestas que propicien la mejora continua de la comunicación para el desarrollo sostenible.

			Asimismo, este volumen forma parte del Proyecto Nacional de I+D+i titulado «Ética y Autorregulación de la Comunicación Social: Análisis de contenido de los Códigos Éticos de 2.ª Generación y elaboración de Protocolos y Guías para su implementación» (Ref. PID2021-124969NB-I00), financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033/ y «FEDER Una manera de hacer Europa», y dirigido por el Investigador Principal Hugo Aznar. María Teresa Mercado Sáez forma parte del mismo, así como también del Proyecto de I+D+i, centrado en el mismo tema de estudio, para Grupos de Investigación Consolidados del Programa para la promoción de la investigación científica, el desarrollo tecnológico y la innovación de la Conselleria de Innovación, Universidades, Ciencia y Sociedad Digital de la Generalitat Valenciana (Ref. AICO/2021/212), cuyos Investigadores Principales son, asimismo, Hugo Aznar y María Teresa Mercado Sáez.

			Ambos Proyectos se centran en el estudio de lo que su Equipo investigador3 denomina «Códigos Éticos de 2.ª Generación» como manifestación más reciente de la Autorregulación en el campo de la Comunicación Social. Estos nuevos códigos o recomendaciones, que habrían comenzado a aparecer en este último cambio de siglo y se habrían ido extendiendo en estas últimas décadas, vendrían a complementar a la 1.ª Generación de Códigos, que, a lo largo del siglo XX, estableció las normas deontológicas básicas del periodismo. Los Códigos Éticos de 2.ª Generación, como se plantean verificar y estudiar estos Proyectos, establecen recomendaciones sobre el tratamiento informativo y comunicativo correcto de determinados asuntos sociales de singular relevancia y alcance social, complementando así la generación anterior y sirviendo de guía fundamental para el abordaje de estos temas en la comunicación social actual y futura.

			Vamos ya pues con el reto de la información y la comunicación medioambientales.

			HUGO AZNAR

			Coordinador de la colección

			
				
					1 La Fundación Ecología y Desarrollo (https://ecodes.org/) lleva a cabo una acción más práctica en relación con el cambio climático y la transición energética, sin obviar la observación atenta de la realidad como punto de partida para ello.

				

				
					2 Más información sobre el Observatorio en su página web: https://observatoriocomunicacc.es/.

				

				
					3 Puede seguirse su trayectoria y realizaciones previas en su blog de difusión científica: https://blog.uchceu.es/delibecracia/.

				

			

		

	
		
			PRÓLOGO

			
ÉTICA Y COMUNICACIÓN AMBIENTAL


			MARÍA GARCÍA DE LA FUENTE

			Presidenta de APIA

			Cuando en 1896 el científico sueco Svante August Arrhenius publicó el primer cálculo del cambio climático debido a las emisiones humanas de CO2, seguramente no podía llegar a ver el impacto y la magnitud que tendría el problema tan solo un siglo más tarde. En ese momento pocos le creyeron y pocos confiaron en financiar esas investigaciones. Sin embargo, esos dos aspectos han sido determinantes para llegar al conocimiento actual. El primero es la investigación rigurosa y constante de muchos científicos a lo largo del último siglo para recopilar datos y series históricas que fueran irrebatibles. Y el segundo aspecto, ser capaces de comunicarlo con el mismo rigor, sin caer en alarmismos y sin dejar de dar voz a la ciencia.

			Pasar de unos hechos a la conciencia ambiental ha sido un camino largo y lleno de obstáculos. Un camino necesario porque nos ha ayudado a entender qué está pasando en el planeta Tierra y cómo hemos alterado sus condiciones naturales. El siguiente paso es tener la valentía de cambiar lo que no funciona y está dañando la biodiversidad, el clima y nuestra propia salud.

			En los primeros años de las investigaciones sobre cambio climático, una gran parte de la comunidad científica y, por tanto, de la sociedad, consideraba que el papel de las actividades humanas no era relevante para alterar el clima. De ahí la importancia de que Arrhenius pusiera el foco en las emisiones de actividades humanas, porque dio con la clave para hacer frente al problema. Lástima que se tardara un siglo en actuar.

			En los años 1940 se pensaba que sí había cambio climático, pero que tardaría siglos en verse sus efectos, no era algo que fuéramos a vivir. Grave error. La capacidad de océanos y bosques como sumideros retrasaría los efectos del cambio climático, se creía entonces. La atmósfera y los océanos se consideraban vertederos ilimitados capaces de absorber todas las emisiones.

			Ese debate estaba en el campo científico, y apenas se conocía entre la ciudadanía, más preocupada por salir de dos guerras mundiales.

			En los años 50 se hacían cálculos de proyecciones de emisiones de CO2, pero sin tener en cuenta que el crecimiento de la población y de la industrialización era exponencial, dos factores determinantes a la hora de evaluar los impactos de las emisiones. En el siglo XX se cuadruplicó la población mundial y el consumo de energía multiplicó por 16 la tasa de emisiones de CO2. Lo que a principios de siglo era un problema menor estaba convirtiéndose en el principal reto al que tendría que enfrentarse la humanidad en el siglo XXI.

			El cambio climático seguía siendo un problema marginal en los años 60. Las preocupaciones eran la guerra nuclear y la contaminación química, como reflejó la obra «La primavera silenciosa» de Carson, publicada en 1962 sobre el uso de pesticidas.

			En 1965 se celebró un Congreso en EE. UU. sobre «Causas del cambio climático» y se concluyó que el clima del planeta no se autoestabilizaba y tenía un equilibrio precario. Se reconoció en ese congreso que el medio ambiente tiene estructuras interconectadas (aire, agua, suelo, biología) y que son sensibles a cambios ocurridos en las demás. No son elementos aislados. Estas conclusiones son fundamentales para que los científicos de cada campo empezaran a interactuar y creasen equipos multidisciplinares e intercambiasen datos. Lo que estaba pasando en los océanos tenía relación con la atmósfera, y los bosques con el aire que respiramos.

			En 1970, con la celebración del primer Día de la Tierra, los movimientos ecologistas presionaron a los gobiernos para que promulgasen leyes de protección del medio ambiente sobre depuración de aguas, contaminación en fábricas… En los años 70 se estableció la posibilidad de que las actividades humanas estuviesen impactando en el clima y que como consecuencia este se modificase. Lo que Arrhenius publicó hace casi un siglo se está confirmando en la actualidad. Lamentablemente, el tiempo le ha dado la razón.

			En 1989 se publicó el primer informe del Panel Intergubernamental de Cambio Climático (IPCC), el órgano científico que asesora a la ONU, y concluyó que el planeta se está calentando de verdad. La comunidad científica mostró su casi unanimidad, porque siempre van a existir los díscolos y ávidos de protagonismo mediático por llevar la contraria. Los científicos expresaron claramente lo que era ya una evidencia real, no una predicción.

			En 1991 la Academia Nacional de Ciencia de EE. UU. enumeró 58 medidas para mitigar el calentamiento. Esto nos demuestra que desde hace ya 30 años se conocen las medidas de mitigación para hacer frente al cambio climático, solo hace falta ponerlas en marcha. Tener voluntad política y empresarial.

			La comunicación sobre cambio climático ha sido fundamental para que la ciudadanía tome conciencia de la magnitud del problema y exija soluciones. Sin esa comunicación, los cambios necesarios serían imposibles, porque hace falta implicación desde todos los ámbitos. A la cabeza y por responsabilidad, las Administraciones y las empresas deben actuar ya, y los ciudadanos exigirles y también actuar en consecuencia. Como consumidores tenemos poder para cambiar de modelo. Si cada vez que hacemos la compra miramos las etiquetas y optamos por productos locales, de cercanía, de razas autóctonas, de producción ecológica o sostenible… estaremos apostando por un modelo que hace frente al cambio climático.

			En la comunicación del cambio climático participan dos colectivos fundamentales. Por una parte, los periodistas especializados en medio ambiente, que llevan décadas abordando el tema, reclamando espacios y concienciando; por otra parte, los educadores ambientales, que tienen el reto de explicar a todas las edades lo que nos jugamos en materia ambiental. Periodistas y educadores ambientales son la clave para la transformación. Sin información rigurosa y sin comunicación fiable, la transición ecológica y energética no será posible.

			El reto de mitigar y adaptarnos al cambio climático no necesita ideologías. No debería ser un debate partidista, porque el clima no entiende de banderas. Desgraciadamente se pierde mucho tiempo y energía en debates inútiles, cuando el problema está claro y las soluciones se conocen desde hace años. La ideología no tiene lugar cuando lo fundamental es conservar un patrimonio natural común, cuidar de un bien común.

			Al igual que las matemáticas no son ni de izquierdas ni de derechas, el cambio climático tampoco debería serlo. Volver a intentar debatir si el cambio climático existe y si el origen es antropocéntrico es volver al siglo XX, cuando lo que necesitamos son medidas de adaptación y mitigación para lo que se nos avecina en el siglo XXI.

			Aquí es donde la ética juega un papel fundamental en la comunicación. Si la ciencia avanza por un lado y sus predicciones se cumplen año tras año, los Gobiernos y las empresas tienen que avanzar acorde a estas indicaciones, al igual que la comunicación ambiental. Si las medidas que se aprueben en las distintas administraciones y en las empresas van en dirección contraria o hacen oídos sordos a la ciencia estarán poniendo en riesgo la vida de las personas, y serán políticas y decisiones contrarias a la ética, ya que sabiendo que el bien común está en riesgo por el cambio climático, no hicieron nada.

			Las medidas de adaptación y mitigación del cambio climático obedecen a principios éticos, ya que este fenómeno global no pone en riesgo al planeta, sino a los seres vivos que lo habitan, especialmente a las poblaciones más vulnerables, entre las que se encuentra el ser humano.

			La ética también afecta a la comunicación ambiental, ya que los mensajes que se publican y difunden influyen en la vida de las personas, es más, el periodismo ambiental puede salvar vidas. Ante fenómenos meteorológicos extremos, cada vez más frecuentes, se precisa una comunicación ambiental rigurosa y que contraste fuentes para que los ciudadanos puedan tomar las decisiones más adecuadas para su salud y su vida.

			Cada una de las decisiones que tomamos en nuestra vida diaria tiene que ver con el medio ambiente y también con el cambio climático. Desde que nos levantamos por la mañana, nos duchamos, nos vestimos, desayunamos y elegimos un medio de transporte para ir al trabajo. En estas cuatro acciones hay decisiones ambientales y climáticas.

			La preocupación social ante el agravamiento del problema del cambio climático y la inacción gubernamental estalló en 2019 con los movimientos estudiantiles y juveniles, como Fridays for Future. La comunicación del cambio climático dio un giro y pasó de poner el foco en la ciencia y en los políticos, a dar voz a la gente y a los jóvenes. La comunicación se hizo más global, con puntos informativos más repartidos por el planeta.

			El cambio climático pasó a denominarse crisis climática y emergencia climática. La Real Academia de la Lengua Española (RAE) define «emergencia» como «una situación de peligro o desastre que requiere una acción inmediata». En ese punto estamos, en la necesidad de una acción inmediata. Y para que esta acción pueda llevarse a cabo es necesaria información, comunicación y educación ambiental.

			Otro punto de inflexión importante ha sido el paso de la información de catástrofes a la información de soluciones. Durante finales del siglo XX y principios del XXI, los medios de comunicación se han hecho eco de las catástrofes ambientales relacionadas con el clima y se ha informado, porque era noticia, de eventos extraordinarios. Sin embargo, este tipo de información puede dar la sensación al lector, oyente y telespectador de que no hay nada que hacer, y causarle desazón o angustia. En los últimos 3 años hemos visto en los medios noticias relacionadas con casos concretos de buenas experiencias que sí dan resultados positivos. Es el periodismo de soluciones. Por tanto, los medios siguen informando de las causas y consecuencias del cambio climático, a la vez que ofrecen una ventana en positivo, para quizás combatir lo que se denomina ecoansiedad.

			La pandemia del coronavirus eclipsó las informaciones sobre cambio climático, cuando precisamente la Covid-19 también se vio favorecida por el calentamiento, como han explicado algunos estudios científicos, como el publicado por Robert M. Beyerab, Andrea Manicaa y Camilo Morac en febrero de 2020 en «Science of the Total Environment».

			Esta crisis sanitaria, que indudablemente tiene un origen ambiental, ha sido propiciada por los desmanes que los seres humanos hacemos todos los días y en todos los rincones del planeta. Lo dramático de esta situación es que ha sido real y provocada por la que se supone que es la especie más inteligente de la Tierra.

			Hay que recapacitar y pararse a pensar sobre el origen de esta pandemia, con un único objetivo: no volver a cometer los mismos errores. Se conoce, de una manera avalada por la ciencia, el origen del coronavirus, y este no es otro que la sobreexplotación de la biodiversidad.

			Solo con ecosistemas sanos y una rica biodiversidad podremos evitar nuevas pandemias. Ya no solo es cuestión de dejar de destruirlos, si no que ha llegado el momento de reconstruir todos aquellos que hemos maltratado. Es el momento justo para recuperar nuestro patrimonio natural.

			La Naturaleza es nuestra mejor vacuna, y aunque a veces se nos olvida, los humanos somos Naturaleza y dependemos de ella. Lo que respiramos, lo que comemos, con lo que nos vestimos y hasta el dinero con el que pagamos está hecho con materias primas que proceden de la Tierra.

			Con la vacuna, el coronavirus quedó controlado. Pero el cambio climático no tiene vacuna, y por eso el mejor antídoto es la información rigurosa, contrastada y hecha por periodistas especializados.

			Para que los ciudadanos compren con criterios ambientales, las empresas tomen decisiones teniendo en cuenta el medio ambiente y los gobiernos legislen con normativa adecuada al cambio climático es precisa información.

			Para lograr la implicación ciudadana en la lucha contra el cambio climático es necesario recuperar la conexión entre la humanidad y la naturaleza, luchar contra el desapego y la indiferencia por el medio ambiente. Restablecer esa conexión con el mundo natural, apreciarlo, respetarlo, quererlo y cuidarlo solo se puede conseguir si lo valoramos y lo conocemos, y en esa tarea estamos empeñados los periodistas y educadores ambientales.

			Nuestra forma de relacionarnos con nuestro entorno ha ido cambiando con los años, fruto de una comunicación ambiental: existe una mayor concienciación social en pro de la Naturaleza; los movimientos sociales que tienen en su ADN los valores de la sostenibilidad y respeto a la biodiversidad se han multiplicado; la educación ambiental como base para la formación de futuros defensores de la convivencia respetuosa con el entorno forma parte de los preceptos de la educación de nuestros hijos; los productos o servicios, que desde su concepción piensan «en verde», se han convertido en la quinta revolución industrial; que el futuro que nos espera esté basado en los conceptos de sostenibilidad, respeto y concienciación es algo por lo que todos apostamos. Todo ello ha sido fruto de la propia evolución de la sociedad. Pero hay que perseverar e ir más allá.

			Que cada día la deforestación arrase cientos de hectáreas, que los mares se esquilmen por toneladas, que las industrias contaminantes sigan emitiendo gases de efecto invernadero o que nuestros hábitos de consumo no se hayan modificado hace que el equilibrio que mantiene la supervivencia del ser humano se incline hacia uno de los lados. Son indicadores de que sigue haciendo falta mucha comunicación ambiental.

			A mitad de cada año ya hemos consumido los recursos naturales que teníamos para todo el año completo y hemos superado la capacidad del planeta para reponerlos. Nos comemos cada 12 meses 1,6 planetas, es decir, estamos viviendo de las rentas e hipotecando el futuro.

			Desde la Asociación de Periodistas de Información Ambiental (APIA) vamos a ayudar a comunicar que un futuro verde es el único posible. Hemos tomado partido por el planeta y no vamos a ser neutrales en la defensa del medio ambiente. Creemos a la ciencia. Creemos en los hechos y sabemos que la comunicación ayudará a conseguir un ecofuturo.

			Por eso, desde APIA pedimos y reclamamos a los directores, editores y redactores jefe que no miren para otro lado y que apuesten por la información ambiental en sus medios. Que vean la transversalidad de este tipo de informaciones. Que no sigan relegando estas noticias a breves. Que no solo hablen o escriban cuando se produzca una catástrofe.

			Los medios deben aportar propuestas desde sus páginas, desde sus programas o desde sus pantallas y para ello deben empezar a crear su propia trayectoria ambiental; deben apoyar al periodista que propone estos temas; deben incentivar estos temas; deben tener sus redacciones abiertas para recibir informaciones verdes; deben tener una sección fija de temática ambiental en sus periódicos, revistas, programas de radio o informativos de televisión o medios digitales. Apostar por una información verde de calidad les reportará nuevos lectores, oyentes o espectadores y les hará ser más influyentes sobre una sociedad que camina decididamente hacia la sostenibilidad.

			Nos alegra especialmente cuando vemos medios digitales, periódicos impresos, radio y televisiones hacer del medio ambiente su bandera. La información ambiental es de las más demandas por los ciudadanos. Según un Eurobarómetro publicado en 2023, el 93 % de los encuestados considera que el cambio climático es un problema serio y el 77 % lo considera muy serio. Y 9 de cada 10 entrevistados asegura haber llevado a cabo alguna acción para luchar contra el cambio climático.

			Estamos en un momento de transición ecológica que implica cambios que cuestan. No será sencillo, pero si queremos que dure en el tiempo, se requiere información rigurosa, clara y accesible para todos los públicos. Cambiar un modelo de usar y tirar por una economía circular o pasar de una energía basada en combustibles fósiles a otra de fuentes renovables necesita mucha comunicación para implicar a todos, no dejar a nadie atrás, hacerlo con ética y mucho menos hacerlo a costa de la naturaleza.

			El cambio climático está y necesitamos cambiar nuestra forma de relacionarnos con el planeta. Por eso cuando alguien se pregunta por qué es importante la información ambiental, la respuesta es clara: porque trata de todo aquello que afecta a nuestra vida diaria, desde que nos levantamos por la mañana y encendemos la luz (qué energía consumimos), desayunamos (de dónde vienen esos alimentos), nos vestimos (de qué materiales está fabricada nuestra ropa) y vamos al colegio o al trabajo (qué medios de transporte utilizamos).

			La comunicación sobre cambio climático nos tiene que hacer reflexionar sobre cómo afecta nuestra forma de vida al planeta y qué cambios podemos llevar a cabo para mejorar y tener menor impacto climático. Desde los medios de comunicación tenemos el reto de aportar una información relevante para un cambio social necesario. La información ambiental es vital.

			En esta obra se abordarán aspectos muy relevantes de la comunicación ambiental, como, entre otros, la función social, la función social e integradora del periodismo, los códigos éticos, la información ambiental en medios audiovisuales, la comunicación organizacional y el greenwashing, la comunicación climática en redes sociales, cómo abordar la difusión masiva de bulos e incorrecciones sobre medio ambiente y cambio climático desde el periodismo científico, y las claves para afrontar el discurso del odio en la comunicación de cambio climático en Twitter. También se incluyen dos capítulos muy interesantes sobre dos temáticas que nos afectan en nuestro día a día, como son la comunicación en el sector primario, que ha pasado de la indiferencia a la urgencia; y la comunicación de crisis meteorológica y climática. E incluye una mirada muy necesaria a Latinoamérica.

			El objetivo es que este volumen se convierta en una obra de referencia, tanto por la calidad de sus contribuyentes como por la orientación práctica de su planteamiento. Y creo que lo han logrado con creces. Reunir a los máximos expertos en cada una de las temáticas abordadas es un acierto y el resultado de esta obra coral es magnífico. Disfrútenla.
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1.1. LA DIMENSIÓN ÉTICA DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES

			Una de las capacidades más sorprendentes de los seres humanos es la de elegir libremente, esto es de seleccionar entre varias alternativas aquella que consideramos más adecuada, en función de nuestras preferencias o valores. Decidir libremente no implica decidir sin limitaciones. Todos estamos condicionados por distintos factores, tanto internos (nuestra inteligencia, educación, percepción o coherencia vital), como externos (la información que recibimos, las normas sociales, los hábitos…), y todos ellos influyen —a veces de forma tan intensa que percibimos una acción como necesaria— en las decisiones que tomamos cotidianamente.

			Entre los criterios que usamos para guiar nuestro comportamiento, uno de los más importantes sin duda es el juicio ético, que podemos resumir en el adagio clásico: «haz el bien y evita el mal», aunque constatamos con frecuencia que no es el criterio único, y muchas veces ni siquiera el más relevante, en la decisión que finalmente adoptamos. En el momento de realizar acciones cotidianas, como consumir un determinado objeto u otro (o ninguno), todos experimentamos —con mayor o menor frecuencia— que hay otras razones más determinantes que el juicio moral. Por ejemplo, compramos un determinado calzado porque nos resulta más elegante o cómodo o barato o, simplemente, porque está de moda, independientemente de las implicaciones éticas de ese producto. Incluso podemos pensar que el consumo tiene poco que ver con los valores morales, pero en el fondo está claro que —como han recordado varios autores— consumir es una opción moral (Galí, 2014): comprar un determinado bien u otro lleva consigo unas consecuencias: nos adherimos —aun sin reconocerlo explícitamente— a las condiciones con las que ese producto se ha generado, ya sea en relación con aspectos sociales (por ejemplo, si se ha fabricado con mano de obra infantil), o con el bienestar animal (en granjas intensivas o con ganadería extensiva), o con su impacto ambiental (cultivos de proximidad o proveniente de lugares remotos). En resumen, cuando tomamos decisiones estamos poniendo en práctica —de una forma u otra— nuestra escala de valores, priorizando las opciones que se nos ofrecen en función de lo que consideramos más importante para nuestras vidas. Decidimos en esferas muy variadas de nuestra actividad, desde lo que comemos, vestimos o compramos, hasta la forma en que resolvemos (o intentamos resolver) problemas profesionales o familiares, aunque no en todos esos ámbitos las decisiones sean muy meditadas, puesto que muchas veces nos dejamos llevar por el hábito, la costumbre o la intuición.

			Centrándonos únicamente en la dimensión ética (habrá otras que no consideramos aquí, como la económica o la técnica), abordar un juicio moral requiere contar con guías de referencia contra las que podamos contrastar las distintas alternativas. Consideramos algo bueno o malo, aceptable o rechazable, porque encaja o no con unos valores que consideramos referencia de nuestro comportamiento ético. En muchos casos, nos encontraremos en situaciones en las que la decisión parece bastante evidente, mientras que en otras el conflicto no resulta sencillo de resolver: se requiere una reflexión más honda, sobre todo cuando todas las posibles respuestas a un determinado juicio incluyen elementos positivos y negativos. Esto es lo que se conoce como «dilemas éticos», puesto que implican elegir entre alternativas que violentan, en todo o en parte, nuestros valores morales. Esa diversidad de impactos éticos hace que los dilemas requieran un juicio ponderado, que permita proponer entre las diversas alternativas la que se considere éticamente más favorable, bien porque consiga un mayor bien o porque evite un mayor mal. Naturalmente, esto supondrá aceptar también los aspectos negativos que esa propuesta lleve consigo, sobre la base de que son menos relevantes que los beneficiosos. Ahí será clave realizar una evaluación ética que nos permita optar por la solución más conveniente, considerando la variedad de aspectos implicados.

			En el caso de los dilemas, el juicio ético supone elegir entre distintos valores positivos y, a la vez, contravenir otros. Por tanto, habrá que establecer qué valores son más importantes (hacia donde deberíamos orientarnos), cuáles pueden transgredirse (admisibles según las circunstancias) y cuáles en cambio constituyen límites absolutos (líneas rojas, no transgredibles en ningún caso). Eso nos lleva de nuevo a reflexionar sobre los criterios morales que fundamentan nuestro juicio. ¿Por qué unos valores son más relevantes que otros?, ¿quién o qué fundamenta esos valores?, ¿qué elementos los modifican?, ¿hasta qué punto son solo nuestros o pueden considerarse de validez universal?

			Las convicciones que dan sustento a nuestras decisiones éticas pueden tener distintos orígenes, no necesariamente excluyentes. Por un lado, la legislación vigente: consideramos bueno o malo aquello que permite o prohíbe la ley, respectivamente. Este planteamiento se ha llamado positivismo jurídico, y supone un respeto intrínseco a la ley por asumirse que el legislador legítimo tiene un sustento moral. En las democracias occidentales esa legitimidad viene dada por las urnas, que son fluctuantes en función de los ciclos políticos. Esto supone que las leyes cambien con cierta frecuencia, a veces en sentidos divergentes, por lo que equiparar legalidad y bien (o incluso justicia) no resulta fácil de sostener en el tiempo. No obstante, esta postura está muy desarrollada actualmente, a veces teñida de un pragmatismo social: puesto que no es fácil demostrar la bondad absoluta de ciertos principios morales, se decide buscar un acuerdo sobre cuáles serán más beneficiosos para el conjunto de la sociedad. Naturalmente, para quienes no sustenten a las mayorías que dan lugar a esa «moral de acuerdos», los principios emanados tendrán poca autoridad ética y podrán denunciarse como inmorales, aunque sean legales. Tampoco hemos de perder de vista que ya hemos experimentado situaciones históricas donde las mayorías han aprobado principios que a la postre han resultado socialmente nefastos.

			Otra vía de sustento ético serían las convicciones filosóficas, ancladas en una determinada visión del ser humano (antropología) que consideramos acorde con su razón última. Podemos racionalmente justificar o rechazar determinados principios, basados en una determinada concepción de lo que es el ser humano, de lo que le hace mejor, personal y socialmente. Este sería el caso de las éticas orientadas a la búsqueda de la virtud, no solo individual, sino cívica, o de éticas metafísicas u ontológicas (Marcos et al., 2020). Cuando ese razonar ético se ancla en una defensa racional de lo que entendemos por naturaleza humana, de lo que es más esencial a todos los seres humanos, estaríamos ante una fuente de convicción moral basada en la «ley natural». Se entiende que corresponde a la razón basada en la esencia del ser humano: ¿qué propiedades constituyen a un ser humano como tal?, ¿qué le permite desarrollarse íntegramente en el conjunto social? ¿qué es bueno objetivamente para la persona, independientemente de sus condiciones sociales, sexo, raza, etc.? Otras posiciones filosóficas que justifican un determinado comportamiento ético son las que valoran los actos en función del bienestar que reportan, tanto para el individuo como para la sociedad en su conjunto (éticas utilitaristas), o las que consideran la posibilidad de que la conducta individual sea modelo universal de actuación (deontologismo) (Marcos et al., 2020; Rodríguez Duplá, 2016).

			Finalmente, una fuente de convicción moral es la fe religiosa. Cualquier tradición religiosa lleva consigo unos principios morales, unos criterios de actuación. En este caso, la fuente de la moral sería la voluntad de Dios que crea al ser humano y le dota de unas «normas de uso» para que pueda desenvolverse personal y socialmente. Los principios éticos, en este caso, se recogen en las distintas escrituras sagradas (Biblia, Corán, Atharveda, etc.), interpretadas por los respectivos líderes religiosos para adecuarlas a las situaciones concretas que se viven en un momento determinado. Un ejemplo bien conocido es el de los Diez Mandamientos, que suponen la columna vertebral del comportamiento ético en la tradición judeocristiana.

			Estos criterios de actuación moral no son incompatibles entre sí. De hecho, determinados comportamientos pueden provenir de fuentes de convicción ética muy variadas. Por ejemplo, una persona puede ser vegana porque considera que eso mejora su salud; otra porque entiende que reduce su huella ambiental (como es bien sabido la producción de carne implica mayor consumo de agua y energía que la de verduras o legumbres), otra porque estima inmoral matar animales para consumirlos, y otra porque choca con su tradición religiosa (hinduismo, budismo o algunas órdenes monásticas cristianas, entre otras).

			Por otro lado, todos tenemos experiencia de que actuamos muchas veces en contra de nuestros propios valores morales, que somos —en pocas palabras— inconsecuentes. El actuar ético no solo está influido por nuestras convicciones, sino también por otros aspectos que las debilitan o las fortalecen. En los años 70 se oía con frecuencia la frase: «vive como piensas o acabarás pensando como vives», lo que supone sencillamente que nuestros hábitos afectan grandemente a nuestros valores. Quizá quien comienza a introducir pequeñas deshonestidades en su trabajo acabará convenciéndose de que no tienen mayor importancia. Otro factor que modifica las convicciones éticas es lo que podríamos llamar «razonamiento emocional» o «emotivismo». No vamos aquí a rebajar la importancia de los sentimientos, parte clave del actuar humano. Ahora bien, relegar el actuar ético a la empatía o al estado de ánimo acabaría generando comportamientos éticos muy arbitrarios, aceptándose determinados actos en unos casos y no en otros. Sin embargo, parece evidente que el argumento emocional es muy destacado en la sociedad actual, siendo en muchas ocasiones la fuente última de la actuación o incluso de la acción legislativa. El asunto es especialmente evidente en algunos temas socialmente controvertidos, como el aborto o la eutanasia, donde se plantean con mucha frecuencia casos límite —que muy raramente ocurren, pero tienen mucho impacto mediático— tomados como representativos para impulsar una reforma legal que acaba afectando a situaciones que poco tienen que ver con la inicialmente invocada. Finalmente, los paradigmas culturales vigentes también afectan a los valores éticos que consideramos más aceptables. Hasta el siglo XIX buena parte de la humanidad admitía la esclavitud de otros seres humanos. Pocas personas se planteaban la moralidad de este hecho al estar plenamente asumido culturalmente. Aunque esa percepción no la hacía objetivamente aceptable, ciertamente disminuye la culpa moral de quienes difícilmente podían concebir otro estado de cosas, aunque también realza enormemente a quienes tenían la visión suficiente para superar los esquemas mentales del tiempo que les tocó vivir, proponiendo cambios que en última instancia hicieron progresar moralmente al conjunto de la sociedad. Esta influencia sociológica obviamente tiene aspectos positivos y negativos: lo más aceptado merece un cierto respeto por tratarse de convicciones muy extendidas, pero también puede nublar —como en el caso de la esclavitud y otros muchos— la correcta intuición moral para enjuiciar un dilema.

			
1.2. ABORDAR DILEMAS AMBIENTALES DESDE UNA PERSPECTIVA ÉTICA

			Hay muchos ámbitos en donde se plantean frecuentemente los dilemas éticos: son muy frecuentes en el ejercicio de la biomedicina, en el mundo empresarial o en la gestión política, por lo que en esos ámbitos parece necesario desarrollar una ética especializada: bioética, ética empresarial, ética política, etc. (Engelhardt, 1996).

			Si en estos ámbitos la importancia del juicio ético resulta evidente, también lo es en el campo de la gestión ambiental, donde cada vez son más evidentes los impactos de decisiones y conductas desacertadas. La conservación ambiental no puede basarse exclusivamente en aspectos técnicos o científicos —con ser estos muy relevantes—, sino que debe abarcar asimismo las implicaciones éticas de las distintas alternativas. En ese marco nació la ética ambiental como una rama aplicada de la filosofía moral, que considera los aspectos morales que afectan a nuestra relación con la naturaleza (Attfield, 2014; Ballesteros, 1995; Curry, 2011; Lorentzen, 2001). ¿Qué es lo propio, lo diferenciador de la ética ambiental, respecto a otras ramas de la ética? En nuestra opinión, principalmente es considerar las dimensiones éticas que se derivan de nuestra actuación en el territorio.

			Hay múltiples ejemplos de dilemas ambientales que requieren un juicio ético detallado, que considere todas las dimensiones del problema. En el momento en que escribo estas líneas, hay un dilema ambiental de gran repercusión en los medios —incluso internacionales— sobre el plan de regadíos que afecta al parque nacional de Doñana. La decisión no es obvia, aunque muchos quieran simplificarla, pues enfrenta la gestión ambiental de uno de los parques naturales más emblemáticos de nuestro país, con los intereses de los agricultores de la zona (obviamente concretados en puestos de trabajo y en familias que dependen de esos ingresos). Lamentablemente, ese análisis profundo pocas veces se realiza o se aborda con criterios mucho más simples, por ejemplo, los emanados de los intereses económicos o de las ideologías políticas, o a veces de grupos de presión que tienen que ver poco con la realidad territorial que se enjuicia. Una ética ambiental reclama establecer unos principios de valoración: ambientalmente, ¿qué deberíamos perseguir como tendencia?, ¿qué deberíamos rechazar en cualquier caso?, ¿qué criterios tenemos para calificar algo como mejor que otra alternativa? Jonas propuso como criterio básico en ética ambiental una variante del imperativo categórico kantiano, que subraya la importancia que para otras personas tienen los recursos que utilizamos:

			«Obra de tal manera que no pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra» (Jonas, 1995, p. 9).

			Otro criterio ético, propuesto por Aldo Leopold —uno de los pioneros de la ética ambiental—, pone más el énfasis en la conservación de los ecosistemas y no tanto en el interés humano:

			«Algo es correcto cuando tiende a preservar la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad biótica. Es incorrecto cuando tiende a otra cosa» (Leopold, 2000, p. 155).

			Para fundamentar una ética ambiental, necesitamos encontrar criterios éticos fundamentados en una teoría generalizable para todas las personas que —como sugiere Alfredo Marcos— cumpla «con tres desideratas: que reconozca valor objetivo a los seres vivos, que introduzca una cierta graduación sin discriminar por la especie, y que no rompa la igualdad entre humanos» (Marcos, 2001, p. 111). Para la ética, en general, y para la ética ambiental, en particular, es preciso que los fundamentos sean lo más universales posible, pues todos los seres humanos, independientemente de nuestras convicciones, estamos en relación con el entorno y le afectamos de alguna manera. El reto es muy complicado y aún por solventar, como indica el propio Marcos, pero es preciso asentarlo sobre criterios que sean aceptables por personas con convicciones muy variadas. Como bien decía Einstein, la relatividad se aplica a la Física y no a la ética: si fuera así, este mundo sería muy complicado, ya que cada uno podría justificar cualquier conducta, hasta las más aberrantes, en función de su propio criterio.

			Puesto que los dilemas ambientales tienen un componente integrado, multifacético, que tiene bastantes similitudes con las cuestiones bioéticas, hace unos años (Burgui et al., 2017) propusimos la adaptación a conflictos ambientales de un método desarrollado por Gampel (2005) en el campo de la bioética. Se denomina CARVE, utilizando el acrónimo de los cinco aspectos que considera. Por su carácter comprehensivo y sistemático, también ha sido recomendado por otros autores en el análisis de problemas ambientales (Keller, 2009; Keller, 2010). Además, cuenta con la ventaja de incorporar elementos de distintos enfoques éticos, al considerar tanto las consecuencias de los actos (consecuencialismo ético), como los aspectos relacionados con la mejora moral de los agentes involucrados (ética de la virtud) o las relaciones con la legislación vigente (positivismo ético). El método CARVE se apoya en la valoración de los siguientes elementos:

			• C (consequences). Consecuencias de las distintas alternativas, incluyendo la de no hacer nada, tanto para los individuos como para el bien común social. Entre estas consecuencias puede haber algunas que podemos considerar límites absolutos (que no deberían admitirse en ninguna circunstancia), lo que supondrá rechazar otros aspectos de la evaluación ética potencialmente beneficiosos. También habrá ciertas consecuencias negativas admisibles, en función de los beneficios que aporten otras dimensiones. Entre los principios de juicio para las consecuencias estarían los más tradicionales en la ética utilitarista, como no causar daños innecesarios, promover beneficios positivos y procurar obtener la mayor utilidad para el conjunto, aunque pueda haber daño individual.

			•A (autonomy). Supone considerar qué acciones respetarán mejor la libertad y autonomía de las personas afectadas. En el campo de la bioética, un ejemplo nítido es el llamado «consentimiento informado», que asume un pleno conocimiento y aceptación del paciente en un tratamiento que se considere especialmente arriesgado o invasivo. En el caso de la planificación ambiental, esta dimensión afecta obviamente al derecho de todas las personas que viven en un territorio a participar en la toma de decisiones sobre los planes que afecten a ese territorio, tanto en lo que se refiere a una nueva obra pública o instalación, como a la declaración de distintas figuras de protección.

			•R (rights). Presencia, naturaleza y fuerza de los derechos afectados. Esto afecta no solo a los derechos reconocidos en la legislación vigente, sino también a los derechos morales, de tal forma que se evite infringir los derechos básicos de las personas (integridad vital, alimentación, vivienda, trabajo… etc.). En sentido amplio, podríamos aquí incluir los derechos de seres no humanos ya que, aunque no tienen una formulación jurídica, cada vez más se considera que cuentan con un respaldo ético.

			•V (virtues). Cómo las diferentes acciones afectarán a la calidad moral de las personas implicadas. Esto supone analizar en qué medida las opciones planteadas suponen mejorar la honestidad, generosidad o integridad de la población relacionada con ese dilema, tanto en su dimensión personal como social (las instituciones en las que trabajan, por ejemplo). Como muestra de ello podríamos considerar en qué medida la alternativa afecta al principio de precaución (evitar daños previsiblemente graves, aunque no se hayan demostrado completamente, si hay alternativas de menor riesgo). También podríamos considerar aquí la ética del cuidado (Boff, 2012), que conduciría a que las personas tengan una mayor empatía con otras personas y con el resto de los seres vivos.

			•E (equity). Este principio supone considerar en qué medida las alternativas propuestas afectarán a las relaciones de los individuos con la sociedad civil o a las relaciones de justicia entre ellos. Consiste en tratar a los distintos grupos humanos y a sus territorios con igual consideración y respeto, evitando sesgar decisiones en función de rasgos moralmente irrelevantes como la raza, el sexo o el nivel de ingresos. En esta línea estaría la denominada «justicia espacial» (Soja, 2010). También podríamos aquí incluir la sostenibilidad de la alternativa planteada (en qué medida puede mantenerse en el tiempo con relativa autonomía), pues esto afecta a la solidaridad ambiental y a las relaciones con las generaciones futuras.

			El método CARVE intenta considerar las diversas dimensiones éticas implicadas en cada alternativa, ponderando el valor de los elementos potencialmente afectados. Luego vendrá el juicio específico sobre la importancia de esas distintas dimensiones, proponiendo como solución más razonable la que maximice los aspectos positivos y minimice los perjuicios. Aunque lógicamente no resulta un método completamente objetivo para obtener la solución idónea (casi ninguno existe en ciencias sociales), al menos nos proporciona una estructura suficientemente comprehensiva de la realidad para que las alternativas propuestas sean razonablemente coherentes.

			
1.3. ASPECTOS ÉTICOS IMPLICADOS EN EL CAMBIO CLIMÁTICO

			El cambio climático es uno de los principales retos ambientales a los que se enfrenta la sociedad actual. Sus causas e implicaciones son interdisciplinares, afectando a múltiples ciencias, tanto biofísicas como humanas. Reconociendo el valor que las primeras aportan al conocimiento del origen y consecuencias del problema, no cabe duda de que es preciso basar también nuestras decisiones sobre los aspectos éticos que conlleva, pues se trata no solo de revisar nuestro modelo energético, sino también nuestro concepto de desarrollo y la relación última que mantenemos con la naturaleza. En pocas palabras, se requiere un cambio hondo de actitudes y no solo la aplicación de nuevas tecnologías (Papa Francisco, 2015). Sin un compromiso ético sustancial, será muy improbable que podamos tomar las decisiones del calado que se precisan para enfrentar el problema. Por esa razón, incluir una reflexión sobre las implicaciones éticas del cambio climático se aventura imprescindible cuando se precisa considerar todas las facetas de este problema.

			Por otra parte, diversos autores han puesto en evidencia que los seres humanos tendemos a implicarnos más en la resolución de los problemas cuando nos mueve el lado positivo de los mismos, más que el temor a sus consecuencias negativas. Lo resumía bien un lema de una campaña de concienciación ambiental realizada por la WWF: Love, not lost, lo que mueve a las personas es el amor, no la pérdida, el afán por mantener algo que se considera atractivo, más que el temor a perderlo. Obviamente son dos caras de la misma moneda, pero cómo se presenten los mensajes y cómo se perciban son elementos clave para cambiar comportamientos.

			La información sobre cambio climático es ciertamente muy abundante, afectando a medios de comunicación muy variados, tanto tradicionales (TV, radio, prensa) como más recientes (Twitter, Facebook, YouTube, etc.). Esto explica que en las encuestas de opinión se sitúe entre las principales preocupaciones de los entrevistados, también en España, reconociéndose en general la gravedad del problema (Lázaro Touza et al., 2019, p. 3). Sin embargo, también se evidencia que, en este como en otros problemas ambientales, hay una cierta disfunción entre lo que se piensa y lo que se hace, entre la preocupación por el problema y las medidas concretas que se realizan (Pérez-Díaz et al., 2017). Especialmente en el campo de la sicología ambiental, esta aparente incoherencia se ha relacionado con distintos factores, que pueden resumirse en tres: no saber, no poder, no querer. No saber no implica ignorancia sobre lo que es e implica el Cambio Climático (en adelante CC), sino más bien sobre el mejor modo de actuar. No poder lleva consigo la percepción de que ya se hace todo lo que se puede (ecofatiga) o de que nuestra acción no tendrá repercusiones reales en la solución del problema (ecoirrelevancia). No querer supone simplemente que no se está dispuesto a afrontar los cambios de comportamiento necesarios, quizá influido por prejuicios culturales o políticos (Hornsey et al., 2018). En los tres casos, es preciso conectar mejor el problema con las convicciones más profundas, las que mueven más a las personas. La ciencia es fundamental para entender las causas y las consecuencias del CC, sus efectos previsibles y las medidas sociales y técnicas que pueden mitigar el problema, pero la ciencia sola no va a cambiar comportamientos. Necesitamos anclar los cambios más profundos sobre las convicciones más profundas (Clayton et al., 2015). Es interesante anotar aquí el impacto mediático de Greta Thunberg y los distintos movimientos juveniles en torno al CC. Todos ellos asumen las conclusiones de la ciencia actual, pero los principales argumentos que sustentan su denuncia no son científicos, sino más bien éticos, principalmente los referidos a la justicia ambiental e intergeneracional.

			En este sentido, estoy convencido de que reflexionar sobre las dimensiones éticas del CC nos hará ser más conscientes de la necesidad de abordar los cambios que la reducción drástica de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) requiere, si queremos evitar los efectos más drásticos del CC (Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), 2022). Al tratarse de un problema global, que excede el ámbito de nuestras decisiones personales, se puede considerar que el CC está desligado de nuestros hábitos cotidianos, que la responsabilidad última es de gobiernos y empresas, pero no es así. De hecho, varios estudios han demostrado que la mayor parte de las emisiones de GEI (>65 %) corresponde al consumo personal, principalmente al transporte, climatización y comida (Afionis et al., 2017; Chuvieco et al., 2021; Jones et al., 2011). En este sentido, revisar algunos principios éticos implicados en el CC puede facilitar un cambio de percepción hacia el mismo, tanto en nuestros hábitos personales, como en nuestra exigencia de introducir compromisos más exigentes a nuestros gobernantes y a los proveedores de nuestro consumo.

			
1.4. EL CLIMA COMO BIEN COMÚN

			El clima de cada región está intrínsecamente unido al de otras regiones, a veces muy distantes. El sistema terrestre no se entiende compartimentado, de ahí la complejidad de los modelos climáticos: se requiere considerar el conjunto del planeta y las múltiples variables que influyen en el comportamiento de la atmósfera. En este sentido podemos considerar al clima terrestre, en su conjunto, como un bien común, recuperando esta noción clásica, que permite justificar decisiones que puedan contradecir los intereses particulares por un bien mayor. Evitar cambios potencialmente catastróficos del clima es ciertamente un bien común, en el que deberíamos estar implicados todos los habitantes de este planeta. Además, puesto que las emisiones de GEI —principales responsables del CC— son producidas por todos los países que utilizan energías fósiles, los compromisos de reducción de esas emisiones tienen que ser fruto de acuerdos globales, en donde todos estén implicados, aunque lógicamente con distintos grados de compromiso y de responsabilidad, como veremos a continuación. En cualquier caso, el reconocimiento de que el problema es común y que debe ser resuelto de modo común es fundamental para que se lleguen a conseguir esos compromisos. Aunque se ha avanzado mucho en los acuerdos internacionales sobre CC (desde la cumbre de Río, hasta el protocolo de Kioto o el de París), todavía los compromisos son insuficientes. Como recordaba el Papa Francisco en su encíclica ambiental:

			Las negociaciones internacionales no pueden avanzar significativamente por las posiciones de los países que privilegian sus intereses nacionales sobre el bien común global (Papa Francisco, 2015, n. 165).

			La idea de bien común, como principio ético, tiene un amplio recorrido en la tradición cultural de Occidente, asociada a la idea del derecho natural, tan vilipendiada en los dos últimos siglos, pero que encaja perfectamente con el contexto que estamos discutiendo. Hace más de dos mil años, ya nos advertía Cicerón:

			… de todo lo que disputan los hombres doctos, nada supera, desde luego, a la clara convicción de que hemos nacido para la justicia y de que el derecho se funda en la Naturaleza y no en el arbitrio (De Legibus, lib. I).

			Ese mismo es el planteamiento de un filósofo moral mucho más reciente, el Prof. Gómez-Heras, uno de los más activos en el inicio de la ética ambiental en España, que defendía la consideración de la Naturaleza como un bien objetivo y universal:

			Existen, por tanto, valores inherentes a la Naturaleza y estos son de carácter universal. El agua que brota del nevero es valiosa igualmente para un chino de Shanghái, para un esquimal de Groenlandia o para un egipcio de El Cairo, lo cual es muy importante desde el punto de vista ético para la construcción del razonamiento moral: algo es bueno por valioso en sí mismo y lo es de modo objetivo y universal (Gómez-Heras, 2012, p. 199).

			
1.5. PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN

			Resulta un criterio práctico generalizado en nuestro actuar que evitemos cualquier acción que pueda implicar riesgos de muy alto impacto, incluso si no existe la certeza de que, como resultado de esa acción, se produzcan dichos efectos. Nadie en su sano juicio ingiere sustancias sobre los que haya una sospecha razonable, incluso si fuera pequeña, de producir efectos mortales, por muy atractivos que resultaran al paladar. Una sencilla traducción de este principio es bien conocido por los seteros: por muy atractiva que parezca una seta, si uno no tiene la certeza completa de que sea comestible, mejor evitarla.

			Sabemos que cualquier acción humana sobre el ambiente lleva consigo un cierto impacto. Algunos se consideran consecuencia inevitable de una actividad imprescindible, como es el caso de los producidos por obras hidráulicas o infraestructuras de comunicación, en los que habrá que poner énfasis en cómo pueden subsanarse o minimizarse esos impactos; otros implican un daño puntual en el tiempo, que pueda luego recuperarse hasta el nivel previo a la intervención. En cualquier caso, la acción siempre tiene que compensar la pérdida ambiental que se genera. Cuando esa pérdida se estime irremediable, con un daño potencial muy alto, es preciso evitar a toda costa esa acción, incluso aunque no tengamos completa certeza de que ese impacto negativo se fuera a producir.

			El principio de responsabilidad fue incorporado por Naciones Unidas, en la carta de la Tierra de 1982:

			Aquellas actividades que probablemente impliquen un riesgo para la naturaleza serán precedidas de una verificación exhaustiva; sus proponentes deben asegurar que los beneficios esperables superan con creces al daño potencial que pueden generar, y cuando esos efectos no sean completamente entendidos, esas actividades no deberían llevarse a cabo (United Nations, 1982: 37/7, 1982, 11.b).

			Numerosos artículos han mostrado la gravedad de los impactos previsibles del CC, tanto en lo que se refiere a las personas, como al equilibrio de los ecosistemas. En los últimos informes del Panel Intergubernamental de Cambio Climático (V y VI Assessment Report) se ha desarrollado en extenso el concepto de riesgo ante los efectos del CC, incluyendo los tres aspectos comunes a cualquier riesgo natural: la probabilidad de que ocurra (hazard), la exposición previsible y la vulnerabilidad (daño potencial). El catálogo de efectos potencialmente negativos es muy amplio, lo que espolea a encontrar soluciones que permitan evitar que esos daños puedan llegar a producirse (mitigación mediante la reducción de emisiones o la captación de GEI) o que tenga peores consecuencias (adaptación, reducción de la vulnerabilidad de la sociedad ante esos efectos). Los riesgos previsibles de mayor relevancia serían la pérdida de habitabilidad en algunas islas, el aumento de eventos climáticos extremos: olas de calor, sequías, inundaciones, la inseguridad alimentaria: variaciones en la productividad agrícola y los recursos pesqueros, el deterioro de la biodiversidad y la pérdida o retroceso de glaciares con su consiguiente impacto sobre el acceso a recursos hídricos, sobre todo en los países más pobres. En esta misma línea, un informe especial, realizado por la revista Lancet en 2015 sobre los impactos del CC en la salud humana, concluía:

			Los efectos del cambio climático se están sintiendo ya actualmente, y las proyecciones futuras representan un riesgo inaceptablemente alto y potencialmente catastrófico para la salud humana (Watts et al., 2015).

			
1.6. DISTRIBUCIÓN JUSTA DE RESPONSABILIDADES

			Antes hemos indicado que el clima es un bien común, sobre el que todos los países y ciudadanos tienen una cierta responsabilidad. Ahora bien, como distintos autores han indicado, (Papa Francisco, 2015; Velayos, 2008) esas responsabilidades son diferenciadas, pues no todos han causado el problema con la misma intensidad. En consecuencia, cualquier decisión que se tome sobre la reducción de emisiones tiene que considerar esa diferenciación como una elemental aplicación de la justicia ambiental. ¿Cómo distribuir, por ejemplo, los costes de la mitigación o de la adaptación al CC? ¿Según el nivel de riqueza de cada país, según su peso en las emisiones acumuladas, según su población?

			Si consideramos las emisiones actuales brutas, los principales emisores son China (casi una tercera parte de las globales), EE. UU. (12 %), Unión Europea y la India (cada uno el 5 %), Rusia (3 %) y Japón (2 %), pero las emisiones per capita son muy variadas entre ellos: muy superior en EE. UU. (14.9 tCO2/hab) y Rusia (12.1 tCO2/hab), siendo intermedias en Japón (8.6 tCO2/hab), China (8 tCO2/hab), y Unión Europea (6,3 tCO2/hab), y mucho más bajas en la India (1.9 tCO2/hab).

			El tercer componente es el nivel de riqueza de cada país, que se relaciona directamente con las emisiones, pues los combustibles fósiles siguen siendo el motor de las economías mundiales. Aunque en estos países con mayor emisión absoluta la eficiencia de las emisiones ha mejorado (contabilizada como las emisiones por unidad de PIB creado), todavía el crecimiento económico está muy ligado a las emisiones de GEI, por lo que es razonable esperar que los países más pobres las aumenten en los próximos años si siguen en el camino del desarrollo. Entre ellos, especial atención merecerán los países más poblados, como Brasil, Indonesia, Sudáfrica o Nigeria, además de China y la India. Ciertamente pueden argumentar que tienen el mismo derecho que nosotros a tener un determinado bienestar vital, pero si no lo consiguen con otro modelo energético será imposible contener los límites de emisiones que permitan garantizar un aumento de temperatura por debajo de los 2 °C.

			Finalmente, otro elemento de justicia ambiental en el caso del CC es el referido a las emisiones acumuladas, al menos en el periodo histórico en el que se considera el CO2 residente en la atmósfera (que varía mucho según los especialistas, entre 5 y 300 años, dependiendo de cómo consideren los flujos de absorción y emisión naturales). En cualquier caso, considerando las emisiones históricas desde el inicio de la revolución industrial, los países que más han contribuido a la actual densidad de CO2 en la atmósfera son EE. UU. (23 %), Europa (16 %), China (13 %), Rusia (6 %) y Reino Unido (4 %), luego parece razonable que sean ellos los que más contribuyeran a los esfuerzos internacionales de reducción de emisiones.

			En resumen, la distribución justa de responsabilidades grava sobre los grandes emisores, actuales y acumulados, la carga de compensar los efectos negativos del CC sobre los países más vulnerables, además de facilitar su transición hacia energías de baja emisión y el acceso a otros mecanismos de desarrollo limpio. Considerando que las responsabilidades son globales, pero diferenciadas entre países, un reparto financiero justo de los costes de la mitigación y adaptación al CC debería poner mayor énfasis sobre aquellos estados: 1) más desarrollados, 2) con mayores emisiones per cápita, y 3) que más han contribuido a la acumulación actual de GEI.

			
1.7. CONSIDERACIÓN DE LAS GENERACIONES FUTURAS

			Es muy difícil establecer un principio ético sobre personas que todavía no existen. El derecho no nos facilita herramientas nítidas para asignar garantías jurídicas a las generaciones venideras. De hecho, ni siquiera nos ofrece instrumentos de protección para los seres humanos que ya han sido engendrados y aún no han nacido, menos aún parece posible hacerlo para los que nacerán dentro de varios años o de varias décadas. Y, sin embargo, la responsabilidad ética sobre el legado que vamos a dejar a nuestros descendientes está presente en la mayor parte de las personas: ¿qué planeta espera a nuestros hijos o nietos? ¿en qué estado de conservación, con qué recursos?

			Este es precisamente el principal argumento ético que están utilizando los jóvenes que se manifiestan a favor de adoptar medidas más contundentes contra el CC. Los que ahora —en nuestra madurez— disfrutamos de un nivel de bienestar ligado al consumo de recursos y energía, estamos afectando —quizá degradando permanentemente— con nuestras decisiones el mundo de esos jóvenes, el que vendrá en unos años. Parece éticamente inaceptable sustentar nuestro bienestar sobre el uso de recursos que deteriorarán el bienestar de nuestros descendientes, si bien podemos considerar que ellos heredarán parte de nuestro progreso, como nosotros lo hicimos de nuestros padres. El equilibrio entre impacto y beneficio debería formar parte también de la justicia, en este caso no espacial (sociedades ricas y pobres) sino generacional (ciudadanos de ahora y de después).

			Evaluar los costes de mitigar el CC resulta muy complejo, aunque ya en 2007 se publicó una estimación basada en los estudios de un grupo de economistas coordinados por Nicholas Stern (2007). En este informe se calculaba que los impactos económicos del CC previsible podrían suponer anualmente entre un 5 y un 20 % del PIB mundial, mientras que el coste de mitigación supondría alrededor de un 1 % (con los datos actuales, unos 970.000 millones de dólares). Ciertamente, se trata de una cantidad inmensa, muy por encima de las contribuciones que se acordaron en el acuerdo de Paris para mecanismos de transferencia hacia sistemas de baja emisión (apenas 100.000 millones de dólares), que a su vez es una pequeña fracción de las pérdidas mundiales causadas por los confinamientos a los que dio lugar la Covid-19: el Banco Mundial estima que se perdió en torno al 3 % del PIB mundial, por tanto tres veces más alta de lo que hubiera supuesto una mitigación más ambiciosa del CC.

			En un artículo basado en modelos climáticos y en proyecciones económicas, Burke et al. (2015) estimaban las variaciones futuras del PIB en cada país, en función del impacto previsible del CC en su estructura económica. En el conjunto del planeta, estimaban que se perdería en torno a un 23 % del PIB para el año 2100 —considerando las condiciones actuales de emisión— respecto a un escenario donde no existiera el CC. Los impactos, como cabría esperar, son más altos en los países más pobres, que perderían entre un 50 y un 75 % de su PIB (respecto a no existir CC), frente a una pérdida de 5-10 % en los países más ricos. Ciertamente, el balance económico aconseja aumentar la inversión en la transición energética para evitar las pérdidas globales futuras, sin tener en cuenta que serán las economías más vulnerables las que sufrirán más directamente los impactos negativos, provocando por tanto efectos sociales que pueden ser muy severos.

			
1.8. ÉTICA PERSONAL Y ÉTICA SOCIAL: IMPORTANCIA DE RECUPERAR EL SENTIDO DE LA VIRTUD

			Con mucha frecuencia se identifica como principales responsables del CC a las empresas, particularmente las grandes corporaciones internacionales, y más aún las compañías petroleras. No seré yo quien las exonere de esa culpa, pero creo que la situación no es tan sencilla. Si consideramos que las emisiones de GEI son las principales responsables del CC, tenemos que rastrear por qué se producen esas emisiones, y cómo puede revertirse el proceso. Distintos estudios muestran que la mayor parte de las emisiones están ligadas al consumo de los ciudadanos. Resulta bastante obvio que las empresas fabrican para quienes adquieren productos. Ciertamente intentan crear necesidades que no existen mediante hábiles estrategias de marketing, pero deberíamos también reconocer que los consumidores, todos ellos —también los jóvenes que pueden mostrarse más críticos con las políticas de mitigación del CC— somos responsables de una forma u otra del problema (Moser et al., 2018). De hecho, varios estudios muestran que la mayor parte de los GEI de los países desarrollados proceden del consumo: 72 % (Hertwich et al., 2009), más del >60 % (Ivanova et al., 2016) y 72 % (Chuvieco et al., 2021). En Europa los principales sectores de emisión personal son la vivienda, la comida y el transporte (Ivanova et al., 2017).

			No se trata de descargar ahora la conciencia de las grandes corporaciones, sino de subrayar que está en nuestra mano hacer algo al respecto, que también somos parte del problema si no somos parte de la solución. No se trata, obviamente, de volver al Paleolítico y dejar de consumir o usar energía. Se trata más bien de replantear los modelos actuales de consumo, donde se identifica la felicidad con la posesión. Además de implicar una acumulación innecesaria de bienes y con frecuencia un estrés vital por conseguirlos, esa tendencia supone también el uso de una ingente cantidad de recursos y energía para satisfacer una demanda superflua. El CC afecta a muchas dimensiones de nuestro modelo social, no solo a la base energética, sino también al propio concepto de desarrollo, y es responsabilidad tanto de instituciones públicas y empresas, como de los ciudadanos de a pie, que también van a verse impactados por las medidas que puedan adoptarse para una mitigación más ambiciosa. Se trata de replantear nuestro modelo social y económico, pero también de introducir cambios en las conductas personales. Como bien rezaba el lema de una campaña de Cáritas que vi hace algunos años: «Vive sencillamente para que otros, sencillamente, puedan vivir».

			
1.9. CONCLUSIONES

			El CC es un fenómeno global, que ya está afectando a una amplia variedad de procesos naturales y que tiene repercusiones sobre la vida de muchas personas, sobre todo en los países más vulnerables. El conocimiento científico es imprescindible para conocer las causas y tendencias, pero no es suficiente para abordar los cambios necesarios para mitigar el problema. Necesitamos enlazar mejor ciencia y ética, conocimiento y valores, si queremos que el CC no altere sustancialmente el equilibrio natural de nuestro frágil planeta.
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2.1. ESTADO DE LA CUESTIÓN

			La identificación de riesgos es elaborada siempre rememorando primero experiencias pasadas propias o ajenas que desembocaron en un fracaso y que no pudieron ser evitadas, y después anticipando acontecimientos más o menos posibles y/o probables de ser evitados en adelante al objeto de impedir nuevos fracasos. Las experiencias pasadas que se rememoran como fracasos, y las anticipaciones de lo que puede ocurrir y que se trata de evitar, pueden ser personales (que supuestamente afectan solo a uno mismo) o colectivas si afectaron a una comunidad, y las anticipaciones pueden ser relegadas a una conciencia del sí mismo o ser más o menos compartidas con otros por la circulación colectiva de relatos. Pero tanto en las rememoraciones como en las anticipaciones siempre interviene el curso de aconteceres que afectan a una comunidad al interior de colectivos más amplios, y en cuyo decurso confluyen acciones, interacciones, hechos y relatos que condicionan los recuerdos de cada cual y las anticipaciones más o menos compartidas. De forma individual los humanos sabemos en realidad muy poco. Y a medida que la historia avanza, sabemos cada vez menos.

			Como escribía Noah Yuval Harari (2018, p. 325-327), «un cazador recolector de la edad de piedra sabía cómo confeccionar sus propios vestidos, cómo prender el fuego, cómo cazar conejos, y cómo escapar de los leones. Creemos que en la actualidad sabemos muchísimo más, pero como individuos sabemos cada vez menos. Nos basamos en la pericia de otros para casi todas nuestras necesidades». Y añade: «Creemos que sabemos muchas cosas, aunque individualmente sabemos muy poco, porque tratamos el conocimiento que se halla en la mente de los demás como si fuera propio». Se trata de lo que se denomina la cognición distribuida, en palabras de Perkins (1993, p. 128). Este enfoque parte de considerar que, recíprocamente: «1. El entorno —los recursos físicos y sociales inmediatos fuera de la persona— participa en la cognición, no solo como fuente de entrada de información y como receptor de productos finales, sino como vehículo de pensamiento. 2. El residuo dejado por el pensamiento —lo que se aprende— subsiste no solo en la mente del que aprende, sino también en el ordenamiento del entorno».

			Pues bien, la cognición distribuida, es decir, la representación mayormente compartida sobre el CC no ofrece en la actualidad una imagen uniforme ni, mucho menos, clausurada, sino abierta y en transformación permanente de cambio cuyos perfiles son dispares a veces para la ciencia y para la sociedad o, mejor dicho, para la comunidad científica y para la opinión pública. Basta recordar que el conocimiento, entendido como un resultado organizado de comportamientos y prácticas, va cambiando a medida que cambia el propio proceso de cognición distribuida («saber hacer saber») y sus aplicaciones prácticas («hacer saber hacer»). Por ejemplo, hace más de 500 años, la representación compartida de la Tierra como una superficie plana no podía sino dar lugar a sus correspondientes proyectos de representación geográfica en mapas y trayectos sobre el terreno para viajar; y el cambio de esta representación de la Tierra por una supuesta imagen esférica dio lugar, entre los productores del saber, a proyectos de representación geográfica y a viajes como el de Colón, que facilitaron no solo el descubrimiento de América, sino el cierre de la imagen esférica del Globo terrestre. El cambio de una representación que es sustituida por otra implica primero entre los científicos un riesgo, un desafío en la medida en que contradice una praxis previamente asentada por la representación anteriormente establecida. La aceptación de ese cambio de representaciones llega más tarde, cuando se establece el éxito de una praxis nueva; la nueva praxis encuentra así una justificación posterior, además, por la confirmación de una falsedad para la representación sustituida, y de una nueva verdad (provisional), para la representación emergente, y así sucesivamente.

			Las representaciones emergentes de la Naturaleza y del entorno humano (incluyendo las representaciones emergentes que el ser humano va construyendo de sí mismo como género), así como las prácticas emergentes sobre los objetos (naturales y culturales), se someten sucesivamente a revisiones para explotar el éxito tanto de las representaciones cambiadas como de las praxis emergentes que se proyectan. Ahora bien, ni todos los cambios de representación del objeto son provocados por las prácticas en permanente revisión, ni todas las prácticas revisadas se corresponden con revisiones de los objetos representados. Hay cambios en la Naturaleza, como por ejemplo los fenómenos climatológicos, cuya revisión de sus representaciones formales (mejora en las previsiones) sirve directamente para mejorar las prácticas sociales asociadas a aquella revisión de representaciones formales. Pero en este como en otros muchos casos, la revisión de representaciones cognitivas del objeto y de prácticas vinculadas a su representación no ha dado lugar a cambios provocados en el propio objeto, lo que sin embargo es común cuando la práctica progresa sometiendo directamente a fines al objeto representado. Así, mejorar el conocimiento y la práctica sobre un territorio suele provocar como consecuencia el cambio del territorio por efecto de las prácticas sociales a que se le somete: construcción de carreteras, embalses, curso de los ríos, etc. Cuando un objeto de conocimiento cambia como consecuencia de las prácticas a que se le somete, se considera, en la tradición filosófica, un objeto finalizado o sometible a fines humanos, es decir, un objeto que forma parte de proyectos o planes humanos. Cuando un objeto de conocimiento no es vulnerable a cambios provocados por la manipulación de las prácticas a las que se puede someter, se considera objeto no sometible a fines humanos, es decir, un objeto que no forma parte de proyectos o planes humanos. Por ejemplo, el cambio que supuso representar a la Tierra dando vueltas alrededor del sol dio lugar a cambios en las praxis sociales relacionadas con la previsión de fenómenos climatológicos, pero no afectó al sentido de la rotación terrestre. Los cambios en el conocimiento y en las prácticas pueden tener efectos recíprocos y no recíprocos, y además pueden tener, sean recíprocos o no, efectos previstos e imprevistos, y aún más, efectos deseables o indeseables, inocuos y nocivos (Piñuel y Lozano, 2006).

			Por lo que respecta al «cambio climático», se trata de un concepto referido a la evolución del clima, la cual puede presentar transformaciones de forma continua, o de forma más o menos brusca. Pero el clima no es un fenómeno físico, como lo son los fenómenos meteorológicos o las condiciones atmosféricas, sino que es un concepto abstracto de naturaleza estadística. El clima es un parámetro estadístico sobre la evolución temporal de distintas medidas ambientales entre las cuales es relevante la medida de la temperatura ambiental de los espacios geofísicos a considerar. Y en este sentido, un cambio del clima no es un cambio atmosférico, sino un cambio más o menos aleatorio al comparar medidas estadísticas de la evolución temporal de la temperatura, de sus causas y de sus consecuencias en la biosfera. Los cambios de temperatura no se pueden intelectualmente establecer sin medidas sucesivas referidas a un mismo espacio y a diferentes tiempos. Por esta razón, cuando se comparan medidas estadísticas de temperatura, pueden llevar a la percepción de cambios suaves, o de cambios bruscos, y a establecer «modelos climáticos» que siempre se pueden representar por curvas geométricas de medio y largo plazo temporal. Y es en función de la representación de estos modelos como se postulan proyecciones de probabilidad en sus causas y consecuencias. Por ejemplo, la frecuencia e intensidad de ciclones, huracanes o tifones, según los espacios geográficos, o el retroceso de glaciares, etc., se han podido correlacionar con variaciones estadísticas de temperaturas globales. Y como consecuencia de estos estudios, referidos a tiempos geológicos y a tiempos históricos, es como se ha determinado que las curvas que representan actualmente la evolución temporal del clima no solo presentan un cambio brusco sino también un cambio asociado a un progresivo «calentamiento global» del planeta, cuyas causas y consecuencias físicas, biológicas y sociales se comenzaron a representar también mediante modelos estadísticos. El «calentamiento global» plantea el supuesto de que el incremento de los niveles de dióxido de carbono (CO2) y de otros determinados gases está causando un aumento de la temperatura media de la atmósfera terrestre como consecuencia del llamado «efecto invernadero». Por esto los gases productores de tales efectos reciben el nombre de «Gases de Efecto Invernadero» (GEI). Y la progresiva confirmación del aumento de la temperatura media de la atmósfera terrestre como consecuencia de tal «efecto invernadero» está mostrando la evidencia de un cambio en las condiciones climáticas que, si en el día a día no son percibidas por la gente como manifestación de un cambio brusco, en referencia a intervalos de los periodos en los cambios geológicos del clima se manifiestan como cambios bruscos (Piñuel, 2017).

			
2.2. LOS DISCURSOS Y EL CONOCIMIENTO COMPARTIDO

			Por lo que atañe a la imagen social o colectiva del CC, conviene resaltar que esta imagen está construida día a día por el incesante flujo de discursos cuya credibilidad y hegemonía ofrece grados de diversa intensidad. Cuando algún discurso se hace hegemónico, las previsiones de riesgos sirven para confirmar alguna vulnerabilidad a la que conviene prestar atención prioritaria con el objetivo de evitarlos, y entonces el discurso hegemónico puede convertirse en un discurso canónico (prescrito por las autoridades), al cual la sociedad debería plegarse mediante la adopción de determinados protocolos de previsión o afrontamiento. Por ejemplo, Una verdad incómoda, de Al Gore, fue un discurso genérico audiovisual que consiguió su hegemonía social con el Oscar de Hollywood y ya logró su canonicidad científica en la 27.ª reunión del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) reunida en 2007 en Valencia.

			En la gráfica 1 se presenta gráficamente cómo la mayor intensidad en implicación del sujeto ante una agresión del entorno se corresponde con más urgencia en la respuesta inmediata de miedo y de reacciones cognitivas de amenaza; y a la inversa, las mayores dilaciones de respuesta se siguen de discursos mediadores, tales como los discursos genéricos con los que se identifican los peligros, y los discursos hegemónicos con los que se advierten vulnerabilidades; y posteriormente hasta dar con los discursos canónicos que prescriben los afrontamientos a ser aplicados ante los riesgos.

			Las nociones aquí citadas de «miedo», «amenaza», «peligro», «vulnerabilidad» y «riesgo» remiten a diferentes márgenes de previsión acordes con diferentes grados de la intensidad con que un sujeto experimenta la implicación personal frente a un acontecer inesperado o no previsto, y conforme a diferentes intervalos o dilaciones entre los estímulos y las reacciones que pone en juego («reflexividad» o saber que se sabe).

			GRÁFICA 1: Márgenes de previsión de resiliencias

			[image: ]

			FUENTE: https://idus.us.es/xmlui/handle/11441/66394

			En esta gráfica 1, el punto de origen es el «yo» en el «aquí» y «ahora» ante las sorpresas del acontecer que comprometen diferentes tipos de reacciones del sujeto. La urgencia de estas reacciones adquiere diferente naturaleza en función de la intensidad con que se desencadenan y en función de la complejidad con que se emprenden. Cuanto más inmediata es la urgencia de la reacción, menor es la complejidad, y a la inversa, cuanto mayor es la complejidad en la construcción de la respuesta (cognición distribuida), menos urgente aparece la reacción. De lo contrario, estaríamos condenados a no poder reaccionar ante los acontecimientos si el mayor grado de complejidad se correspondiese con la mayor urgencia. Si los sujetos perciben una ruptura en el curso del acontecer cuya implicación sea mayor, su reacción será básicamente de miedo en un caparazón espaciotemporal más cercano (reacciones orgánicas). Ahora bien, al miedo puede sustituirle la amenaza como una previsión vivida si se activan experiencias de las que hay registros de memoria que amplían la esfera espaciotemporal de acción (reacciones cognitivas). Cuando a los registros de memoria le acompañan anticipaciones supuestamente reconocibles como peligros capaces de movilizarse en esferas más amplias, estas incluyen estrategias de interacción con otros, concebidas como actuaciones prescritas (discursos genéricos). Del conjunto de estos discursos genéricos, con posibilidad de ser compartidos en el seno de una cultura, hay que destacar aquellos que llegan a imponerse (discursos hegemónicos) y que corresponden a determinadas anticipaciones a las que se les presta una privilegiada atención vivida como una vulnerabilidad del orden social establecido. Finalmente, determinados discursos que se han impuesto socialmente como hegemónicos (como las normas éticas), adquieren una legitimación posterior (discursos canónicos), que es debida a los procedimientos por los cuales se establecen los riesgos a tener en cuenta en determinados protocolos de actuación de obligado cumplimiento (como las leyes y normas jurídicas). Debemos añadir que estas esferas de incertidumbre se superponen y se integran unas a otras. La resiliencia es una capacidad de afrontamiento que varía entre las dimensiones de la implicación de los sujetos y la reflexividad de acciones versátiles más complejas. La urgencia por la implicación de los sujetos decrece con el paso de la Acción a la Interacción y de esta a la Comunicación a medida que aumenta la reflexividad de las mediaciones (saber que se sabe) y la necesaria comunicación con otras personas, grupos, instituciones, formaciones sociales, etc., (saber hacer saber). Por tanto, en esta gráfica 1 hemos considerado la «urgencia» y la «complejidad» con esta relación inversa, recurriendo a las nociones de «implicación» y «reflexividad». Cuando la «urgencia» en la reacción no procede de un capital cognitivo que se mantiene consciente, sino de una reacción orgánica inconsciente, no hablamos de «amenaza» sino de «miedo», reacción emocional que solo experimentan aquellos seres vivos, como los mamíferos, cuyo desarrollo cerebral (presencia del sistema límbico) ya dispone de ajustes de comportamiento instintivos (llamados «pautas fijas de acción», comunes a la especie) que a diferencia de otros seres vivos con pautas fijas de acción heredadas, ya involucran emociones. Las emociones sirven precisamente para mejorar las reacciones orgánicas de urgencia con descargas de sustancias neurotransmisoras como las endorfinas. Más allá de la percepción de «amenazas», el capital cognitivo necesario para construir respuestas del sujeto, según el esquema de la gráfica 1, adquiere mayor complejidad, que procede de las mediaciones interpuestas entre la reacción y la respuesta del sujeto, entre el organismo y la construcción social (o cognición distribuida) del comportamiento.
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