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Prólogo

			La historia de la agricultura se ha escrito en masculino, pero es en gran medida una historia en femenino. Este es el principal argumento del libro que tiene el lector en sus manos. Un libro necesario, no solo porque constituye un ejercicio historiográfico innovador y, por tanto, valioso, sino porque desvela un capítulo trascendental de nuestra historia, hasta hace poco relegado a la penumbra por las maneras dominantes de hacer historia, contaminadas por el patriarcado. Maneras que han entrado en crisis por su incapacidad para dar cuenta e integrar en el relato las dos preocupaciones quizá más relevantes del presente: las desigualdades de género y la crisis ambiental; por cierto, ambas íntimamente unidas. Las economías de mercado, o, más precisamente, la economía capitalista no se ha basado solo en la explotación del trabajo asalariado, sino también en la explotación del trabajo no remunerado de la mujer y de la naturaleza. 

			Este libro narra ese proceso de invisibilización del trabajo femenino en el mundo rural y la larga historia de resistencia y lucha del movimiento feminista y sus aliados por hacerlo de nuevo visible. Pretende sacar a la luz cómo y por qué mecanismos el papel de la mujer fue convirtiéndose en subalterno y su trabajo fue progresivamente confinado al ámbito doméstico, expulsado del mercado de trabajo a lo largo del siglo XX. En sus páginas es posible advertir el papel activo que el Estado desempeñó en la promoción del discurso de feminidad-domesticidad y en el sometimiento a un modelo de familia y relaciones sociales severamente patriarcal. 

			Esta labor de rescate tiene un doble valor. Por un lado, el de poner de relieve la resistencia de las mujeres ante esta imposición. Por otro, hacerlo desde el mundo rural, al que la historiografía moderna ha privado siempre de protagonismo en el cambio social y ha considerado refractario al progreso. Un sector de la historiografía, sin embargo, viene mostrando que el mundo rural desempeñó siempre un papel de vanguardia en la lucha por la democracia, por el medio ambiente y por los derechos sociales y, también, en pro de la eliminación de las desigualdades de género. Quizá con menos medios y otros lenguajes, pero con idénticos resultados que en las ciudades. Reivindicar este papel protagonista, que suele ser olvidado o negado, es per se un buen motivo para escribir este libro y, por supuesto, para leerlo. En esta valiosa tarea de hacer emerger la historia oculta de las mujeres rurales y su contribución decisiva, las autoras han manejado, además, nuevas fuentes para acercarse a las representaciones de género y hacer recuento de los trabajos por ellas desarrollados. Ello ha supuesto el uso de un repertorio extenso de fuentes, tanto específicas como tradicionales, consultadas con otra mirada, lo que confiere un valor especial a los trabajos recogidos en este libro. 

			El punto de partida del libro es muy significativo: la división sexual del trabajo característica del mundo rural del siglo XX no existió desde siempre. La realización de las tareas productivas y reproductivas en el hogar campesino no respondía aún a criterios de género, tal y como demuestra Teresa Ortega en el primer capítulo. Dos tesis doctorales con estudios de caso de Cataluña y de Andalucía, debidas a Inés Marco e Inmaculada Villa, lo demuestran con un contundente aparato empírico (véase la nota de la página 73). De estos trabajos, que combinan metodologías surgidas en el seno de la economía feminista —como, por ejemplo, los presupuestos de tiempo— con las sociometabólicas, se deduce que la expulsión de la mujer del mercado de trabajo y el impago de su actividad laboral comenzó a fraguarse en la crisis agraria finisecular, a finales del siglo XIX. La caída de los precios de los cereales y otros productos agrarios, en un contexto de crisis del modelo productivo de base orgánica que había predominado durante el siglo XIX, provocó una aguda contracción del mercado de trabajo y elevó el desempleo agrario hasta niveles nunca vistos. Se dio prioridad a los hombres en el acceso al poco trabajo que ofrecían las labores del campo finisecular y las mujeres fueron relegadas al hogar. La división del trabajo entre hombres y mujeres comenzó a tener una clara dimensión de género. 

			Pero ¿qué razones de fondo explican la expulsión de las mujeres del mercado de trabajo, su confinamiento en el hogar y su «especialización» en tareas productivas y, sobre todo, reproductivas no pagadas? La historia ambiental y los estudios de género han proporcionado explicaciones convincentes. Desde un punto de vista biofísico, la población humana es el punto de conexión entre la sociedad y la naturaleza, tal y como resaltó en su tiempo Marx. Genera flujos de trabajo con los que las estructuras disipativas socialmente construidas procesan energía y materiales y generan bienes y servicios esenciales para la subsistencia y bienestar de las sociedades. Esos flujos de trabajo e información se originan en los grupos domésticos, y su mantenimiento y reproducción resultan esenciales para su continuidad en el tiempo. Esta concepción biofísica del trabajo humano desafía la noción utilizada en la economía convencional, ya que, como bien advirtió José Manuel Naredo, solo tiene en cuenta el trabajo remunerado. La teoría económica neoclásica, que ha sido dominante y prescriptiva desde el siglo XIX, solo ha tenido en cuenta el trabajo que genera valor de mercado y, por lo tanto, es remunerado; es decir, solo aquel trabajo implicado en la producción de bienes y servicios que pasan por el mercado y adquieren valor monetario. Todas aquellas actividades que no son directamente monetarizables dejan de ser consideradas trabajo. Las tareas domésticas y de cuidados, por ejemplo, quedan al margen e incluso dejan de considerarse tareas productivas.

			Este proceso estuvo íntimamente ligado a la implantación de la economía capitalista que fomentó, a través de la división social del trabajo, la separación creciente de la producción de la reproducción de la fuerza de trabajo, y forma parte también de la acumulación originaria del capital de la que habló Marx. La producción acabó siendo mayoritariamente masculina, y la reproducción, femenina; la primera, pagada, y la segunda, no. El historiador ambiental estadounidense Jason Moore ha explicado convincentemente los motivos de ese desacoplamiento. El crecimiento económico moderno, es decir, la acumulación de capital que hace posible el crecimiento del volumen físico de la producción, ha descansado desde los inicios de la revolución industrial en el abaratamiento de los cuatro insumos básicos de todo sistema de producción y reproducción: energía, materias primas, alimentos y trabajo. La economía capitalista ha abaratado el coste de las materias primas apropiándose de los recursos naturales mediante la externalización de una parte de sus costes reales y la expansión continuada de la frontera extractiva de las fuentes de energía y materiales. Ha abaratado el coste del trabajo retribuyendo solo una parte del que requiere el funcionamiento del sistema productivo y dejando sin pagar otra parte fundamental del mismo: especialmente el trabajo y la mano de obra invertidos en la reproducción biológica y en el trabajo doméstico. El trabajo asalariado ha estado en el centro de la explotación capitalista, como denunció Marx utilizando los conceptos de plusvalía absoluta y relativa. Pero no ha sido el único: el sistema también se ha apropiado de otros trabajos, externalizando los costes de la reproducción del sistema económico.

			Desde una perspectiva sociometabólica, todas las tareas que contribuyen a mantener los bienes fondo que hacen funcionar los agroecosistemas y, por tanto, que permiten mantener la producción agraria en el tiempo resultan imprescindibles. Ya en su momento Nicolas Georgescu-Roegen, uno de los pioneros de la economía ecológica, destacó la importancia de estas tareas, asociándolas a la sustentabilidad. En su obra La ley de la entropía y el proceso económico, sostenía que no debía considerarse a la producción y el consumo de bienes y servicios el principal objetivo de la economía, tal y como predica la economía convencional, sino la reproducción y mejora del conjunto de procesos necesarios para mantener la producción y el consumo de bienes y servicios. Aplicado a la agricultura, esto significa trasladar el foco de atención de los niveles de productividad de la tierra y del trabajo a la sustentabilidad, esto es, a si tales niveles de productividad pueden mantenerse o no indefinidamente. Es decir, si los bienes fondo que hacen posible la producción agraria, tanto sociales como ambientales, se mantienen en condiciones óptimas de funcionamiento. El mantenimiento de los bienes fondo con que está dotado un agroecosistema, ya sean estos sociales o biofísicos, constituye efectivamente la clave de la perdurabilidad en el tiempo de la actividad agraria. El trabajo reproductivo de los bienes fondo de los agroecosistemas fue históricamente un trabajo desarrollado principalmente por mujeres. El trabajo doméstico, por ejemplo, es esencial para la reproducción biológica, pero también para la reproducción laboral. Este último concepto incluye también la reproducción del conocimiento asociado a la fuerza de trabajo. Las tareas domésticas requieren muchas horas de trabajo para mantener el hogar y su aprovisionamiento, es decir, todas las tareas relacionadas con la satisfacción de las necesidades básicas de una familia (vestido, higiene, salud y elaboración de alimentos). En la agricultura familiar, por ejemplo, el trabajo doméstico también incluye tareas directamente productivas y orientadas al consumo familiar o al mantenimiento de las infraestructuras del agroecosistema. Son trabajos no solo de reproducción biológica, sino también de mantenimiento de la producción agraria. 

			Para que una economía funcione son necesarias tanto las tareas productivas como las reproductivas. Por lo tanto, hay que hacerlas visibles, independientemente de dónde tengan lugar, ya sea en el contexto de las actividades mercantiles o en la esfera doméstica. A todo el trabajo humano invertido en el funcionamiento general de la economía lo hemos denominado en otro lugar «trabajo metabólico». Este trabajo engloba todas las actividades sociales que revierten en el funcionamiento, la construcción y la reproducción de los bienes fondo, tanto sociales como físicos, que hacen posible la actividad económica. Algunas tareas realizadas en la reproducción agrícola no suelen ser remuneradas en el mercado, como por ejemplo la conservación e intercambio de semillas, la reparación de infraestructuras agrícolas, la conservación y transmisión de conocimientos locales, etc. Lo mismo cabe decir del trabajo comunitario, que engloba el trabajo voluntario y honorífico, las actividades asociativas y el compromiso político, tal y como señala Marina Fischer-Kowalski en un reciente trabajo. El trabajo metabólico comprende, pues, las tareas reproductivas en las esferas productiva, doméstica y social, esto es, la suma del trabajo remunerado y no remunerado.

			En las sociedades de base orgánica, las familias campesinas realizaban la mayor parte del trabajo metabólico sin una división del trabajo basada en el género. Lamentablemente, la generalización de los mercados y la monetarización de la mayoría de las relaciones sociales privaron de valor buena parte de estos trabajos, convirtiéndolos en trabajos «domésticos» no pagados, asociados a la mujer e invisibilizados. La generalización de la economía de mercado o capitalista penetró progresivamente en el mundo rural, subordinando la producción agraria al mercado. Solo se atribuyó valor al trabajo agrícola directamente invertido en la producción de cultivos comerciales, dejando fuera todas las demás tareas metabólicas (las que garantizaban la adecuada provisión de servicios del agroecosistema, por ejemplo). Parte de esta labor ha sido asumida por el Estado del Bienestar a lo largo del siglo XX, aunque de forma muy desigual según los países. Así, tareas como la extinción de incendios forestales, el cuidado de ancianos, etc., han sido parcialmente remuneradas. Sin embargo, han tenido que pagarse a través de los impuestos, recaudados en gran parte de los salarios de los trabajadores.

			Ha sido en buena medida la economía feminista la que ha arrojado luz sobre estos trabajos reproductivos no remunerados por el mercado y, en general, por el sistema económico. En un trabajo clásico publicado a mediados de los años ochenta, María Mies argumentó que la reproducción del sistema capitalista se basaba en el trabajo no remunerado de las mujeres, la naturaleza y las colonias. Por su parte, Silvia Federici ha criticado que, para la economía convencional, los salarios son suficientes para cubrir los costes de reproducción, incluidos los de reproducción biológica y de los cuidados. Considera que los hogares y las familias también constituyen centros de producción: fabrican la fuerza de trabajo. La organización del trabajo está formada en realidad por dos cadenas de montaje: una cadena de montaje que produce las mercancías y otra cadena de montaje que produce a los trabajadores y cuyo centro es la casa. Por eso la casa y la familia son también un centro de producción, de producción de fuerza de trabajo. Cristina Carrasco denunció, por su parte, que la producción capitalista no podría funcionar si tuviera que pagar salarios reales que cubrieran todos los aspectos productivos y reproductivos. En consecuencia, lo que ha hecho la economía capitalista ha sido trasladar los costes de reproducción al ámbito doméstico y remunerar la fuerza de trabajo muy por debajo de sus costes reales.

			Pero el régimen metabólico industrial no solo se ha apropiado de una parte del trabajo, especialmente de las mujeres, sin retribuirlo. Tampoco ha retribuido las tareas realizadas por la naturaleza que garantizan las condiciones para la reproducción de los seres humanos. Tales tareas son realizadas por otros seres vivos y hacen posible la prestación de servicios ecosistémicos básicos. La propia María Mies (1986) señaló que el trabajo no remunerado de la naturaleza, junto con el de las mujeres, constituían la clave en la reproducción del sistema capitalista. El capitalismo se sustenta, pues, en lo que Jason Moore ha llamado la «trialéctica» del trabajo: la fuerza de trabajo, el trabajo humano no remunerado y el trabajo de la naturaleza en su conjunto. Buena parte de tales servicios son prestados por agroecosistemas manejados por familias agricultoras que cuidan de las infraestructuras ecológicas o bienes fondo con que están dotados. Esos servicios agroecosistémicos son vitales para la sostenibilidad de la vida, especialmente en las ciudades. Es por ello por lo que historia ambiental e historia de género comparten el mismo objetivo, colocando a la mujer en el centro de su discurso. En definitiva, la historia de la agricultura se ha escrito en términos masculinos, cuando en realidad ha sido en gran medida una historia protagonizada por mujeres. Sacarla a la luz y construir una narrativa más ajustada a la realidad de los hechos, donde las mujeres deben tener un papel mucho más protagonista, es el objetivo declarado de este libro y solo por eso merece no solo su lectura, sino su consideración positiva por la comunidad historiográfica.

			MANUEL GONZÁLEZ DE MOLINA 
Granada, 7 de agosto de 2023
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Introducción

			La historia de la agricultura se ha escrito en masculinos, pero es en gran medida una historia en femeninos. Según las hipótesis manejadas por la antropología histórica, la embrionaria división del trabajo de las primeras sociedades de cazadores y recolectores reservó a los hombres el ejercicio de las actividades vinculadas al empleo de la violencia —la caza, la guerra y el saqueo— y, en consecuencia, el ejercicio del poder, en tanto que las mujeres habrían comenzado a practicar a pequeña escala la domesticación de plantas y animales. Más tarde el incremento de la presión demográfica habría estimulado a algunos grupos humanos a hacer pivotar su subsistencia sobre la siembra de cereales. Así, la división del trabajo se profundizó, abriendo nuevas distinciones jerárquicas en la estructura social. Una vez que saberes en gran medida femeninos fueron apropiados e insertos en estructuras de poder y dominación más amplias, el patriarcado y el control del acceso y uso de la tierra caminaron de la mano.

			Una relación que se sigue constatando si se mira al presente. Han pasado ya más de veinte años desde que comenzara el siglo XXI y podemos decir, sin riesgo a equivocarnos, que las mujeres rurales desempeñan muchos roles dentro y fuera del hogar, pero su contribución tanto en el plano social como en el económico sigue sin recibir el debido reconocimiento. Este «hoy» deriva de un proceloso y complejo proceso histórico de construcción de identidades genéricas (femeninas y masculinas) que ha tenido en el último siglo un desigual impacto social y económico para hombres y para mujeres. Hasta el punto de que en la actualidad, en las sociedades modernas y capitalistas, aún muchas mujeres, por la única razón de su sexo, se ven excluidas de los diversos programas de formación y desarrollo rural que suelen involucrar a los varones, ofreciéndoles a cambio programas relacionados con la economía doméstica y el trabajo reproductivo. Ello supone que las mujeres rurales siguen siendo confinadas a actividades destinadas a garantizar la sostenibilidad de la vida de las personas que integran la familia en el ámbito doméstico («cuidados») sin ningún tipo de sueldo y como parte de su mandato de género. De tal manera que la mayoría de estas mujeres a día de hoy no solo siguen actuando en la invisibilidad como trabajadoras de múltiples tareas no remuneradas en las explotaciones agrícolas familiares que copan buena parte de su tiempo1, sino que, cuando se moderniza y tecnifica el trabajo que realizan, pierden el control tanto de la gestión como de los beneficios económicos2.

			Esta realidad, que entraña además la falta de reconocimiento social hacia la actividad realizada por estas mujeres, conceptuada habitualmente en términos de «ayuda», proviene de la permanencia de las relaciones de género y por tanto de la tradicional división sexual del trabajo según la cual el rol reproductivo que asegura los procesos de vida corresponde exclusivamente a las mujeres y se desarrolla en el ámbito privado —invisible— como consecuencia natural de las características atribuibles a su sexo; mientras que el rol productivo es desempeñado por los varones en la esfera de lo público —visible— para asegurar el sustento y manutención de la familia. La consecuencia de esta diferente asignación de roles ha sido la tardía incorporación de las mujeres al mundo del trabajo y su consideración, en muchos casos, como fuerza de trabajo secundaria3.

			No obstante, en los últimos años, especialmente en momentos de aguda crisis económica y social, las mujeres del mundo rural y ocupadas en la agricultura parecen haber roto definitivamente el silencio y han alzado su voz en defensa de sus derechos. Su protesta y su politización responden, en España, a una particular coyuntura histórica, iniciada en los años finales de la dictadura franquista y continuada tras el regreso de la democracia a nuestro país, y su protagonismo se enmarca en otros procesos internacionales acerca de la reivindicación de esa igualdad entre hombres y mujeres.

			El proceso constituyente que se abrió en España tras la muerte de Francisco Franco derivó en la consagración de derechos civiles, sociales, económicos y culturales para el conjunto de la población, haciendo un énfasis especial en las obligaciones que el Estado debía asumir para garantizar los derechos de las mujeres. A pesar de los importantes cambios que se registraron desde entonces en las instituciones y en el marco legal para las mujeres, dichas transformaciones no alteraron de forma radical los problemas con los que se enfrentaban las mujeres del medio rural. Los cambios normativos no lograron acabar con viejos y trasnochados arquetipos de género fuertemente arraigados en el imaginario colectivo y en las prácticas culturales.

			El clamor del movimiento feminista que exigía que las mujeres pudieran «salir» de sus roles tradicionales para ocupar un espacio público que continuaba siendo regido en clave masculina culminó en la España de la Transición con el reconocimiento de la ciudadanía política femenina y la igualdad de derechos, deberes y garantías de la libertad personal que se incluyeron en la Constitución de 1978. Su expresión quedó fijada en el artículo 14, que estableció que la población es igual ante la ley, «sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social». Por su parte, el artículo 9.2 señala que es a los poderes públicos a los que corresponde

			promover las condiciones para que la libertad y la igualdad [de las personas] y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstáculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participación [de toda la ciudadanía] en la vida política, económica, cultural y social.

			Desde su entrada en vigor el 29 de diciembre de 1978, los distintos gobiernos han ido elaborando medidas para promover la igualdad entre varones y mujeres y combatir la discriminación de género. Sin embargo, el cambio y la inclusión legal de las mujeres en los ámbitos públicos no se tradujeron en una modificación inmediata de las ideas y mandatos culturales subyacentes en las relaciones de género tradicionales. Se puede decir que las mujeres siguieron conservando su lugar «sagrado» dentro del hogar4. Los grupos feministas reformistas, los radicales de militancia única, las secciones específicas de la mujer en los partidos políticos y sindicatos continuaron trabajando y exigiendo superar las condiciones legales y estructurales para ser ciudadanas y erradicar discriminaciones legales y sociales5.

			El mundo rural y agrario siguió presentando, pues, en los primeros años de la democracia, rasgos sexistas fuertemente discriminatorios para las mujeres. En buena medida esta situación se debió a la persistencia en el mundo rural de patrones culturales y estereotipos patriarcales y a la inexistencia de una específica política gubernamental, y tampoco sindical, dirigida a la mujer agricultora y a mitigar valores y percepciones que provocan que se tienda a pensar que las mujeres rurales tienen menos capacidad, así como una menor eficiencia, para determinadas actividades. Esos arquetipos perduraron en el tiempo y, en los años ochenta, las iniciativas estatales consagradas en diferentes políticas públicas, aunque lograron avances puntuales que deben ser valorados y rescatados, no consiguieron llevar a las agricultoras los postulados universales que quedaron plasmados en la nueva Constitución. Podemos decir en este sentido, siguiendo las reivindicaciones del potente asociacionismo rural femenino, que el reconocimiento jurídico y político que se operó en nuestro país a finales de los setenta no llegó con firmeza a las áreas rurales y las mujeres siguieron padeciendo discriminaciones de hecho por su sexo. Las agricultoras, pues, en plena democracia en España, continuaron siendo vulnerables frente a la carencia de garantías para la protección de sus derechos fundamentales, especialmente aquellos que tenían que ver con el acceso a la tierra, con su reconocimiento como empresarias agrícolas y su participación en la toma de decisiones en el interior de las cooperativas agrarias u otras asociaciones profesionales y sindicales.

			Las mujeres del agro se convirtieron de esta forma en un colectivo «triplemente invisibilizado» —por ser mujeres, por ser rurales y por ser trabajadoras6—, y ello a pesar de que su importancia en el nuevo modelo agrario que se engendró en España en la década de los sesenta y setenta estaba fuera de toda duda. Ellas cumplieron un papel estratégico en la lógica de implantación del capital en el medio rural. La moderna agricultura necesitó del recurso intensivo del trabajo de las mujeres. Tanto las obreras agrícolas como las mujeres de familias campesinas continuaron participando activamente en todo tipo de labores agrícolas, desde la siembra hasta la recolección de las cosechas. Las mujeres de familias de agricultores más acomodados tampoco dejaron de colaborar en la marcha de la explotación. En los paisajes agrarios donde predominaba la pequeña agricultura familiar —por ejemplo la cornisa cantábrica, Asturias y Galicia— la ocupación femenina era muy elevada. El trabajo de la mujer era esencial para asegurar la supervivencia y el mantenimiento de aquellas explotaciones de menor dimensión económica y las ubicadas en áreas desfavorecidas, así como para garantizar fórmulas propias de la agricultura a tiempo parcial. En consecuencia, en el transcurso de aquellos años, las mujeres incrementaron su participación en la producción agrícola ya fuera como productoras independientes, como trabajadoras familiares no remuneradas o como asalariadas. Pero las connotaciones de género siguieron persistiendo, y, con ellas, la discriminación por motivos de género.

			El propósito de este libro no es otro que sacar a la luz la relación de género que se impuso en el campo español a lo largo del siglo XX. Imposición diseñada desde el ente público, por un Estado que a lo largo de aquella centuria adquirió distintos apellidos (intervencionista, dirigista, democrático) pero un mismo nombre propio: Patriarcal. Esta publicación emprende una revisión de los significados asociados a la vida rural y al lugar asignado desde el orden simbólico a los espacios y trabajos «femeninos» y «masculinos» por parte del Estado. Y ello para comprender la construcción de identidades y representaciones sociales que subyacen u orientan las prácticas de las mujeres del agro entre 1900, momento en el que se constituyó el Ministerio de Agricultura, y 2011, cuando se aprueba una legislación largamente reivindicada por las mujeres del campo, la de la titularidad compartida de las explotaciones agrarias. A lo largo de ese tiempo, el Estado intervencionista del primer tercio del siglo XX dio paso al Estado franquista, un Estado dirigista, de perfil autárquico primero, y desarrollista después, y este a su vez a un Estado democrático a partir de 1978. Estados muy diferentes entre sí, correspondientes a contextos históricos igualmente diversos, pero que construyeron discursos y representaciones que constriñeron a las mujeres en el hogar y la familia al entenderlos como sus espacios de dominio y acción «naturales». Su trabajo se entendió siempre como «colaborador» del hombre y fue considerado parte de la producción familiar. Así, los trabajos de las mujeres en el agro permanecieron sistemáticamente a lo largo de la última centuria ocultos y desvalorizados. Algunas investigaciones aluden a las largas jornadas de las trabajadoras del mundo rural, pero no remiten al análisis específico de la imposición de roles que desde las instancias de poder se llevó a cabo sobre las mujeres del campo en los distintos contextos históricos y por las más diferentes vías (capacitación, publicidad, legislación, etc.). Los significados culturales ligados a las relaciones de género incluyen para estas mujeres más deberes u obligaciones que para el resto, como se denuncia sin cesar desde las asociaciones que les dan voz.

			Por tanto, a pesar del paso del tiempo y de las modificaciones en ciertas prácticas vinculadas a la división genérica del trabajo, la continuidad de los mandatos de la «ideología patriarcal» se expresa, aún hoy día incluso, en la reproducción de estructuras de poder, que continúan situando a las mujeres rurales de España como subordinadas a los varones, inclusive en relación con la herencia de la tierra7. Esta ideología que sanciona la asimetría entre varones y féminas es reproducida por ambos en el discurso y la práctica cotidianos, y, como sostiene Pierre Bourdieu8, esta ideología produce su propia confirmación en la práctica. Al mismo tiempo, su naturalización construye un orden social que se ve como inevitable y más allá del alcance del cambio. Tal circunstancia no hace sino constatar que debido a que la ideología de género dominante es muy persistente, los cambios sociales y económicos no han dado lugar a alteraciones importantes en las formas en que las identidades y las relaciones sociales se asignan al género. Así se constata en los censos agropecuarios recientes9 y en los informes de diagnóstico elaborados por instancias públicas10. Algo en lo que también han insistido las investigaciones académicas. Las pesquisas etnográficas y los análisis antropológicos, así como las aportaciones derivadas de la ingeniería agronómica, la sociología rural y la geografía11, han contribuido a revelar la construcción de la desigualdad entre hombres y mujeres y las diversas situaciones en que se encuentran las mujeres del ámbito rural en las distintas regiones y sistemas agrarios del país, otorgándoles visibilidad y protagonismo en la gestión de las actividades productivas. Lo mismo podemos decir de la historia agraria. En fechas relativamente próximas, el género y lo femenino se han revitalizado entre las prioridades y preocupaciones de esta disciplina12.

			Atendiendo a lo señalado, consideramos que la vigencia de estereotipos, representaciones e identidades que perpetúan la invisibilidad y la subordinación de las mujeres del campo en España adquiere mayor notoriedad si se contempla desde una perspectiva diacrónica y se analiza con unos soportes teóricos transdisciplinares adecuados. Es por ello por lo que este libro que proponemos pretende analizar la construcción de la desigualdad entre hombres y mujeres del mundo rural a partir del discurso de feminidad-domesticidad que se configuró a finales del siglo XIX. Un discurso que, como trataremos de demostrar, estuvo perfectamente orquestado por las «voces autorizadas masculinas» (políticos, analistas sociales, pedagogos, ingenieros agrónomos) y que desde instancias públicas confinó a las mujeres en la casa y les atribuyó, como se ha advertido anteriormente, la única identidad de madres, esposas y colaboradoras del varón. Un discurso que se reforzó bajo el franquismo atendiendo a la naturaleza violenta que gestó a la dictadura, a su política económica y al discurso de género que desplegó. Y un discurso que no logró ser abolido en la etapa democrática, incluso con la inserción de España en estructuras comunitarias (CEE primero, UE después). Solo el asociacionismo rural femenino ha conseguido abrir grietas lo suficientemente amplias para pensar en su pronta extinción y en la consecución de una deseable equidad entre hombres y mujeres.

			Descubrir el alcance de esos roles, identidades y representaciones fijados por aquel discurso y comprender qué significado tuvieron y cómo funcionaron son los fines últimos del libro. Fines que nos ayudarán a entender cómo aquellas «voces autorizadas» buscaron la manera de mantener y reforzar, en momentos de agitación social y política, de transformación y reconversión de la agricultura y del mundo rural, el orden social y patriarcal y lo perpetuaron a lo largo del tiempo. Del mismo modo, conocer la(s) respuesta(s) que las propias mujeres del mundo rural dieron al nuevo posicionamiento que les confirió el discurso de feminidad y domesticidad también está entre los intereses de este libro. Tal circunstancia desvelará, frente a las visiones tradicionales mostradas por la literatura feminista, la agencia de las campesinas para renegociar, e incluso desafiar, en el seno de sus familias y comunidades agrarias, las identidades con las que fueron conceptuadas.

			En estas condiciones, las consideraciones de nuevas fuentes para el análisis de las representaciones de género y de las tareas «femeninas» se nos antojan fundamentales para recuperar de la invisibilidad histórica a las mujeres del campo en España. Fuentes que nos permitirán dar respuesta a preguntas como estas: ¿cómo sacar de la sombra lo que se arrincona y se deja allí como algo normal?, ¿cómo involucrarlas en la historia si las mujeres rurales nunca han tenido cabida en nuestro lenguaje y nuestra narrativa como protagonistas? Estas mujeres siguen siendo invisibles aunque estén ahí. Trabajan solas o al lado de los hombres todos los días, pero no se las ve. ¿Cómo sacamos entonces a la luz esta realidad que no tiene cabida en las estadísticas, que no se refleja tal y como es realmente en ningún lado?, ¿cómo podemos contarla? Para responder a estas preguntas, mencionaremos las fuentes que emplearemos para desarrollar este libro. Una amplitud de fuentes, muchas de ellas inéditas, que otorgarán un valor especial a esta publicación.

			Vislumbrar las experiencias de las mujeres requiere un ejercicio de revisión e interpretación de las fuentes existentes. Una reconstrucción de sujetos históricos cuyas vivencias han quedado en los márgenes, comprendidos como espacios fronterizos de saberes y disciplinas y cuyo enfoque atento permitirá aprehender los procesos por los cuales tiene lugar la generación de nuevas identidades, que revelan qué está en juego tanto para varones como para mujeres13. Demanda también la inclusión de nuevas fuentes para la construcción de un relato histórico que considere a las mujeres como sujetos activos, como agentes, de la historia. El presupuesto de que las fuentes audiovisuales (imágenes, fotografías y documentales) y la diversa documentación pública y privada (prensa, anuarios, informes, publicaciones, etc.) contribuyen a desvelar la situación de las mujeres en el agro aporta una posibilidad para superar los silencios de otras fuentes y complejizar el análisis de la historia social y cultural de la España rural del siglo XX y de la historia de las mujeres y de género en ese mismo periodo. Es por eso por lo que para la realización de esta investigación trabajaremos con fuentes manuscritas e impresas pero también con fuentes visuales de diferente carácter. Utilizaremos documentos estadísticos, memorias, libros y expedientes de asociaciones diversas e instituciones asistenciales o benéficas, informaciones fiscales y de las administraciones central y local, imágenes, fotografías, documentales, etc. Asimismo emplearemos la legislación y un amplio abanico de publicaciones: libros, informes, artículos, folletos, prensa (general y profesional) y literatura de la época, como puede verse en la bibliografía que se adjunta.

			Esta variedad y amplitud de los recursos documentales que entrelazaremos es la que permitirá, de un lado, realizar la tarea, no siempre fácil, de establecer las relaciones existentes entre lo estructural y lo coyuntural, entre lo público y lo privado, entre el discurso teórico y la praxis, entre los datos oficiales y la realidad cotidiana en la que vivían las mujeres del campo de la España del siglo XX; y, de otro lado, posibilitará un acercamiento más preciso a la realidad de las estrategias familiares, los comportamientos y las mentalidades.

			De acuerdo con todos estos planteamientos, el recorrido que aquí se propone se organiza en cuatro capítulos. El primer capítulo aborda la modernización de la agricultura y las transformaciones políticas y convulsiones sociales acontecidas en la España rural del primer tercio del siglo XX. A lo largo de estos años, el avance del capitalismo en la agricultura española se asentó sobre la construcción de mecanismos de subalternidad para las mujeres del rural. La salida a la crisis agraria finisecular se vinculó con una nueva lógica de organización y división sexual del trabajo, cuyo mejor exponente fue la quiebra del modelo productivo agrícola desplegado desde finales del siglo XVIII, y tuvo su expresión en el mundo rural en la introducción de tecnologías para la intensificación de la actividad agraria, la ampliación del área cultivable mediante la creación de regadíos y el inicio del sistema agroalimentario industrializado. En este proceso de cambio y de transformación el impacto de género, orquestado por el propio Estado a través del Ministerio de Agricultura constituido en 1900, fue evidente. Desde ese momento, el campo español fue sembrado por un discurso de domesticidad y por la confección de arquetipos rurales de feminidad y domesticidad con los que tecnólogos, burócratas, economistas y agrónomos del Ministerio hicieron frente a los nuevos retos derivados del agotamiento del modelo extensivo de crecimiento agrario.

			El capítulo segundo se adentra en lo acontecido una vez terminada la guerra civil y ahonda, aplicando una perspectiva de género, en los efectos de la política de colonización sobre las mujeres del campo. Esta va más allá de una simple contrarreforma agraria de la política de ordenación ideada y aplicada durante la Segunda República: busca apuntalar un nuevo orden social en el mundo rural definido por la ideología y los valores de los vencedores del conflicto bélico. Así, los planes de colonización no deben ser vistos únicamente como conformadores de nuevas tipologías de estructuras agrarias, sino también como moldeadores de nuevos agricultores y, ya por exclusión, ya por atención prioritaria, de nuevas agricultoras. No es de extrañar, pues, que el género resultara un asunto coadyuvante de la política de colonización franquista y que el diseño de un nuevo arquetipo de mujer rural, la «colona», haya constituido un proyecto prioritario para las autoridades del régimen.

			En el mundo rural europeo y también en el español, la puesta en marcha del modelo extensionista de desarrollo inició un nuevo periodo en términos de desarrollo agrario. Siguiendo las pautas dadas por el paradigma americano, el recién creado Servicio de Extensión Agraria ofrece un nuevo ideal al que una sociedad rural debería ajustarse en aras de alcanzar los óptimos definidos por el omnipresente discurso de la modernidad. Y en esos nuevos parámetros hay espacios y tareas diferenciados por género. A través de las figuras de la Ayudante y la Agente de Economía Doméstica, se organizará todo un programa de capacitación ideado para las mujeres del campo con el firme propósito de conseguir naturalizar una doble función, la de excelentes amas de casa y la de perfectos complementos del varón que dirige la explotación agropecuaria. Al estudio de la implementación de este nuevo arquetipo y a sus logros conseguidos se dedicará el tercero de los capítulos del libro.

			El que sigue, el cuarto y último, fija la mirada en la interacción entre el Ministerio de Agricultura y las mujeres rurales una vez que, como parte del colectivo femenino, vieron sus derechos reconocidos por ley. En el periodo que transcurre entre 1978 y 2011, año en el que, como se ha apuntado, se promulga la Ley de Titularidad Compartida, las mudanzas en el campo no han dejado de sucederse. Industrialización, tercialización, desagrarización, multifuncionalidad o despoblación son algunos de los procesos más identificables. Y todos ellos han tenido un efecto diferenciado sobre las mujeres rurales, activos agrarios o no. La acción del Ministerio de Agricultura desde una perspectiva de género en esta etapa no debe ser analizada sin abrir el foco a otras dos instancias. La primera sería la encarnada por organismos internacionales y europeos, pues han marcado pautas en las narrativas y en las políticas implementadas en el agro español. La segunda sería la personificada por las propias mujeres de los campos, que han creado espacios desde los que reivindicarse. Esa constituye la gran novedad de este periodo: tras un siglo de vigencia, el Ministerio tiene a las mujeres como interlocutoras. Su gran reto ha sido desdecirse de los mandatos de género que impregnaban sus políticas y reforzaban los estereotipos negativos.
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El Estado interventor.
La implantación del género en la agricultura tras la crisis agraria finisecular

			TERESA MARÍA ORTEGA LÓPEZ

			
EL AGOTAMIENTO DEL MODELO EXTENSIVO DE CRECIMIENTO AGRARIO


			En el análisis de la evolución de la agricultura española desde comienzos del siglo XIX hasta el inicio de la llamada «crisis agraria finisecular», a mediados de la década de 1870, tradicionalmente se suelen destacar como aspectos característicos los siguientes: el bajo crecimiento de la productividad del trabajo y la productividad total de los factores, el estancamiento de los rendimientos de los cultivos y un significativo incremento de la superficie cultivada y de la producción (más de un 50 por 100)14. Este último aspecto permitió atender las necesidades alimenticias de una población que creció de forma notable —con un aumento anual del 0,48 por 100 y, en términos generales, entre 1800 y 1900, del 67 por 100— con un recurso muy escaso a las importaciones. Además, hubo un incremento apreciable de la participación de las exportaciones agrarias españolas en los mercados internacionales15 gracias a que los sectores más dinámicos adoptaron estrategias productivas tendentes a la competición, en condiciones favorables, con la producción de otros países europeos16.

			Qué duda cabe de que, sin el profundo cambio institucional que precedió al incremento de la producción, es imposible entender esta trayectoria descrita17. Este cambio, conocido como «reforma agraria liberal», permitió un formidable proceso de roturaciones llevado a cabo una vez eliminados los obstáculos legales e institucionales que las impedían. Las desvinculaciones, las desamortizaciones, las redenciones de censos, etc., propiciaron el acceso del campesinado a la propiedad de la tierra y a la colonización agrícola del territorio. Del mismo modo, medidas liberales como el decreto de agosto de 1820 o la legislación proteccionista subsiguiente también propiciaron la implantación del llamado «sistema cereal», esto es, la extensión del cultivo de trigo y cebada a tierras que en muchas ocasiones tenían una vocación ganadera o forestal. Una medida que se tornará fundamental para el devenir de la agricultura española y también para la organización y convivencia social de las comunidades campesinas.

			Esta intensificación agraria que supuso el incremento de la superficie cultivada se hizo sin adoptar la oferta tecnológica disponible, procedente principalmente de Gran Bretaña, dadas las condiciones medioambientales de buena parte de la península ibérica. El proceso de agricolización y especialización productiva exigió entonces una gran demanda de brazos para el sector. El cambio alteró el trabajo agrario y los fundamentos sociales y ecológicos de la comunidad campesina. Por una parte, se pasó de la diversidad característica del trabajo de la economía pecuario-agro-forestal a la relativa homogeneidad del trabajo en la agricultura cerealista. Por otra parte, el cambio modificó radicalmente el calendario de trabajo de hombres y mujeres. De una distribución regular de la carga de trabajo a lo largo del año, característica del siglo XVIII, se pasó a la concentración («estacionalización») de la carga de trabajo en unos periodos determinados. La transición de un patrón de distribución repartido a uno concentrado resultó del efecto combinado de los dos factores que impulsaron la agricolización: la reducción del ganado de renta, cuyo cuidado exigía la disponibilidad de trabajo durante todo el año, y la extensión e intensificación de la superficie agrícola, donde los ciclos de los cultivos predominantes (cereales y leguminosas) impusieron una demanda de trabajo estacionalizada. En definitiva, el predominio del sistema cereal impuso un calendario agrícola con dos picos: uno, entre finales del invierno y parte de la primavera, cuando se realizaban las tareas preparatorias, y otro, entre finales de la primavera y parte del verano, cuando se recogía la cosecha.

			Las nuevas circunstancias llevaron a redefinir las estrategias reproductivas de muchas familias campesinas, un fenómeno que fue en su día muy bien explicado por Eduardo Sevilla Guzmán y Manuel González de Molina. Como indicaron ambos autores, asegurar el acceso a la tierra y su transmisión intergeneracional o reorientar las tradicionales prácticas multiuso de los agroecosistemas hacia la consecución de bienes y servicios imprescindibles, ahora a través del mercado, mediante el cultivo agrícola, fueron algunas de las nuevas estrategias18. Muchos de los productos necesarios tanto para la subsistencia como para la producción se convirtieron en mercancías sometidas a las fluctuaciones de los precios, es decir, dejaron de ser gratuitos. La manera en que podían adquirirse, esto es, mediante el uso de dinero, impulsó a los campesinos con tierra a especializar su producción. Cuando esto no fue posible, los campesinos —empujados por el hambre o el desempleo— roturaron laderas de monte o incluso extensiones significativas de bosque. En suma, las transformaciones reseñadas no solo obligaron a los campesinos pobres a realizar roturaciones y destruir los bosques, sino que provocó también una transformación importante en la configuración social de las comunidades campesinas, profundizando en su diferenciación interna y facilitando las condiciones para la futura sustitución de la mano de obra y la tracción animal por máquinas. La desaparición o disminución de los aprovechamientos comunales dejó desprotegido al sector más pobre de las comunidades, no solo porque sus economías eran más sensibles a la entrada en el mercado de productos que antes obtenían gratis, sino también porque la recogida de leña, esparto, alimentos silvestres, caza, etc., les proporcionaban ingresos o jornales complementarios pero imprescindibles, atenuando su dependencia del trabajo asalariado estacional. Del mismo modo, dichos aprovechamientos comunales complementaban también las economías de los pequeños cultivadores con dotaciones de tierra insuficiente, evitando de esa manera el trabajo por cuenta ajena. La disminución de los aprovechamientos vecinales introdujo a estos grupos de lleno en el mercado de productos para la subsistencia y en el mercado de trabajo, haciéndoles dependientes casi con exclusividad del salario por cuenta ajena, salarizándolos.

			La agricultura tradicional y la distribución de tareas entre hombres y mujeres

			En este punto, caracterizado por el paso de un sistema integrado agrosilvopastoril, donde la vida y la reproducción de los grupos domésticos eran altamente autónomas, a un nuevo sistema marcado por la búsqueda de la intensificación de la propiedad y la dependencia de las leyes del mercado19, las mujeres desempeñaron un papel central. El trabajo de las mujeres en la España agraria previa a la crisis agraria finisecular fue esencial e imprescindible. En primer lugar, en el propio ámbito de la casa-explotación, pero también en el mundo del trabajo remunerado. Ellas eran la columna vertebral de toda la producción económica que se desarrollaba en el marco de una estructura socioproductiva en la que las explotaciones se caracterizaban por su simbiosis entre empresa económica y unidad familiar, y en la que, por tanto, el trabajo era un factor esencial de las relaciones familiares, como esencial era la asociación económica y de fuerza laboral entre marido y mujer (e hijos e hijas) para garantizar la supervivencia y la reproducción de las explotaciones campesinas. Las mujeres en la agricultura familiar, asalariadas o no, pero, en cualquier caso, empleo productivo, aunaban sin diferenciación funciones productivas y reproductivas. Y esto también valía para los hombres. Como señalaron Cristina Carrasco, Cristina Borderías y Teresa Torns, hombres y mujeres participaban conjuntamente en estas tareas. En el análisis histórico que llevaron a cabo estas autoras sobre el trabajo de cuidados en la etapa que transitaba hacia un modelo industrial y una agricultura plenamente capitalistas, expusieron cómo los hombres participaban muy activamente en el proceso de preparación alimentaria. Ellos cortaban la leña para el fuego, colaboraban en la matanza y en las labores de conservación de los alimentos, producían directamente algunos de esos alimentos y elaboraban o contribuían a hacer el pan. De igual forma, hombres y mujeres de edades muy distintas podían hilar y tejer juntos en los hogares para confeccionar su propia vestimenta o para vender los excedentes en los mercados y obtener a cambio otros bienes necesarios20. Asimismo, la perspectiva histórica también nos muestra que, en estas sociedades rurales que se encaminaban hacia el capitalismo liberal, las concepciones sobre el trabajo doméstico y la maternidad no respondían a los patrones que caracterizaron posteriormente a las sociedades capitalistas e industriales. Como han mostrado algunos estudios específicos sobre la historia del trabajo doméstico, las tareas consideradas genuinamente domésticas, como el lavado de la ropa, la limpieza de la casa, la preparación de los alimentos y el cuidado de menores, eran una parte ínfima de todas ellas, y ni siquiera algo cotidiano. En lo que se refiere a la maternidad, investigaciones igualmente especializadas han subrayado que, en algunos contextos, muchas mujeres tenían trabajos que les impedían ocuparse de sus criaturas, por lo que la crianza se externalizaba muy frecuentemente recurriendo también a la lactancia asalariada de las nodrizas21, mientras que el cuidado de los y las menores era dejado muy a menudo en manos de otras mujeres de la familia y la vecindad22. A esto hay que añadir otro dato de interés. De los estudios realizados, especialmente en el norte y noreste de España, así como en el sur peninsular, se desprende que la presencia de hijos no influía en la tasa de actividad, que se situaba en algunos casos por encima del 50 por 100 con cuatro hijos23.
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			Mujer trabajando en una pequeña explotación agrícola en Cantabria, 1936-1939. Biblioteca Digital Hispánica. Biblioteca Nacional de España.

			En consecuencia, y a tenor de lo indicado, la menor presión —social y moral— que existía en ese momento en torno al trabajo doméstico familiar o al trabajo de reproducción permitió a las mujeres desempeñar un amplio número de labores agrícolas productivas. Labores que ni mucho menos pueden considerarse subsidiarias o complementarias de las realizadas por los hombres. Su trabajo formaba parte de las estrategias familiares derivadas de esta primera crisis de la agricultura tradicional y por tanto era indispensable desde el punto de vista económico y social. En ese momento, la casa campesina se concebía como una unidad de producción y consumo, como una unidad productiva que no estaba espacialmente separada de la doméstica. Dicho de otra manera, y siguiendo a Esmeralda Ballesteros, a mediados del siglo XIX no existía una división sexual del trabajo sino una distribución de tareas entre hombres y mujeres en el ámbito productivo24. Las necesidades familiares eran resueltas mediante la cooperación conjunta de los trabajos productivos y reproductivos aportados por los distintos miembros del hogar25. En este sentido, el trabajo femenino constituía un factor más del esfuerzo conjunto y coordinado de todos los efectivos familiares (incluido el trabajo infantil)26 para garantizar la subsistencia y bienestar en forma de rentas, productos o servicios27.

			Esta realidad expresada para mediados del siglo XIX se mantuvo prácticamente sin cambios hasta que, como veremos, la agricultura tradicional comenzó su segunda y definitiva crisis a finales del ochocientos. Hasta entonces, y a tenor de las publicaciones de época y de las noticias de la prensa del momento, el trabajo agropecuario de las mujeres no solo fue en aumento, rompiéndose la pluriactividad y la elástica oferta laboral fuera del sector que habían caracterizado el trabajo femenino en el pasado28, sino que se hizo, como se indica, imprescindible para la subsistencia y el bienestar de las familias campesinas.

			El trabajo femenino previo a la crisis de la agricultura tradicional

			Bajo esa óptica de distribución de tareas, las mujeres desarrollaron múltiples y complejas labores tanto en el interior como en el exterior del hogar. En el interior o en la proximidad de la casa efectuaron muchos servicios básicos para atender las necesidades familiares diarias: elaboración del pan, acopio de agua y víveres, transformación de alimentos, limpieza de la casa, lavado y mantenimiento de la ropa, atención al huerto y al corral, crianza de los niños, etc. Pero la presencia femenina fue igualmente importante en las actividades que debían efectuarse fuera del hogar: arado, labrado de la tierra, siembra y roturación de los prados, alimentación y cuidado del ganado y otras faenas agrarias. En la mayoría de las regiones españolas con predominio de la pequeña propiedad, las mujeres se encargaban de la cría de animales (cebaban el cerdo, cuidaban recentales, pollos y gallinas), de los que obtenían leche, mantequilla y quesos que llevaban a los mercados comarcales junto con los cultivos de la huerta. Durante la ausencia de los maridos en los momentos en los que en el calendario agrícola se registraba la máxima intensidad de demanda de mano de obra, las mujeres asumían todo el trabajo de la explotación. Ellas se convertían entonces en las intermediarias entre los habitantes de los municipios y las villas, ajustaban cuentas y vendían las cosechas. En definitiva, eran las administradoras de la explotación familiar29.
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			Pasiegas de vuelta del mercado. La Montaña, Cantabria, 1936-1939. 
Biblioteca Digital Hispánica. Biblioteca Nacional de España.

			Esta variedad de actividades femeninas fue muy bien retratada por Frédéric Le Play30. Fijándose en tres familias campesinas ubicadas en el norte de España (Galicia, Santander, Vizcaya), el sociólogo francés efectuó, a mediados del siglo XIX, un estudio minucioso en el que destacó los trabajos realizados por las mujeres dentro y fuera de sus casas. Trabajos que se traducían en jornadas que superaban con creces las efectuadas por sus maridos31, pues, en el marco de una agricultura de pequeñas explotaciones, las mujeres intervenían directamente en todas las labores agrícolas con su trabajo personal, desde la siembra hasta la recolección de la cosecha.

			En Galicia, una región en la que la población masculina emprendía el camino de la emigración, sobre la mujer gallega del medio rural pesaban los más duros trabajos agrícolas. Una familia campesino-minera de Villalba (Lugo), compuesta por los dos esposos y sus tres hijos pequeños, subsistía, como explicaba Le Play, gracias a la combinación sucesiva de tres situaciones distintas a lo largo del año. Durante el verano, marido y mujer trabajaban en una pequeña explotación en Galicia cultivando maíz. En el invierno (de noviembre a finales de mayo) el marido trabajaba a destajo en las minas de hulla de Villanueva del Río, a 50 kilómetros de Sevilla. En este periodo la mujer se encargaba de la casa y del control de la explotación familiar. Este trabajo del marido fuera del hogar era equiparable al efectuado por los ganaderos trashumantes de la submeseta norte con el mismo ritmo: durante el invierno las mujeres de los municipios ganaderos de León, Segovia o Soria se encargaban de las labores del campo en solitario, para compartir con los varones, al regreso del ganado a los pastos de verano, la recogida de la cosecha que permitía elaborar el pan de la familia y alimentar al ganado estante que quedaba en casa durante la trashumancia del ganado ovino.

			Otra familia campesina analizada por Le Play vivía en Revilla de Camargo (Santander) y estaba formada por el matrimonio y también por tres hijos pequeños. Eran aparceros que cultivaban diversos productos (maíz, patata). En esta familia no había emigración, pero sí otras actividades productivas que completaban los ingresos que proporcionaba la explotación de la parcela (transporte o diversos trabajos agrícolas remunerados por encargo de terceros). Tanto para el caso gallego como para el santanderino, Le Play mostró que el trabajo productivo de las mujeres de estas familias se desenvolvía en tres esferas:

			—Tareas domésticas. Esta esfera incluía la elaboración del pan y de la comida diaria, que solía ser bastante sobria y frugal, la limpieza de la casa y de su escaso mobiliario, el lavado y repaso de la ropa, además del cuidado de los niños y ancianos. También era tarea femenina en este espacio el hilado y la confección de la ropa de la familia. Los muebles eran toscos, y entre los enseres destacaban aquellos que implicaban una actividad de trabajo.

			—Trabajo en la explotación familiar. Además las tareas agrícolas, que en el caso de la familia gallega eran responsabilidad exclusiva de la mujer durante todo el invierno y que eran muy variadas para la campesina santanderina (escarda; despunte, deshojado, desmoche, arrancado y desgrane del maíz; recogida de la patata, de la judía, de los nabos, de las berzas, de las alubias y del lino; secado del heno), en esta esfera las mujeres se ocupaban del huerto y del cuidado de los animales para el trabajo, para el consumo y para la venta.

			—Actividades asalariadas por cuenta ajena. En esta tercera esfera, las mujeres realizan trabajos agrícolas para labradores vecinos —madre de la familia de Camargo (Santander). Abundan los testimonios que indican que la escarda, el espigueo, la vendimia o la recogida de aceituna se consideraban tareas específicamente femeninas. Asimismo era frecuente en algunas comarcas gallegas que las mujeres completaran la economía familiar con actividades relacionadas con el lino o el cáñamo, que era comercializado por un empresario en otras zonas del país.

			En el caso de Vizcaya, Le Play se fijó en una familia de pescadores de San Sebastián. Los cónyuges de esta familia con cinco hijos contribuían a la subsistencia familiar con diversos trabajos. En el caso de la mujer, no solo se ocupaba de la reparación y mantenimiento de los aparejos de pesca, sino que también realizaba otras actividades fuera del hogar por las que percibía un salario: transporte del pescado del barco a la pescadería y/o descarga de la arena contenida en la cala de los navíos que llegaban en lastre al puerto.

			Fuera del escenario «leplaysiano», en las zonas de gran propiedad y de secano, aunque la organización del trabajo se conformó de manera radicalmente distinta, la actividad de las mujeres tuvo igualmente un papel fundamental. En Andalucía, Castilla-La Mancha y Extremadura puede hablarse de la existencia de un auténtico mercado de trabajo agrario al que acudían familias jornaleras enteras sin tierras o con parcelas tan pequeñas que no les permitían garantizar su subsistencia. En esas regiones, las grandes explotaciones dedicadas al cereal, al olivar o al viñedo eran demandantes de mano de obra estacional, con «picos» elevados en los momentos de la siega del cereal, la recolección de la aceituna o la vendimia. La oferta de trabajo estaba garantizada por la existencia de una amplia tropa jornalera empobrecida con pocas posibilidades de hacer frente a los letales efectos ocasionados por las desamortizaciones y la privatización de las tierras de propios y comunales. Ahora bien, dada la baja composición de capital presente en los grandes latifundios, la escasa división técnica del trabajo, el predominio de la cooperación simple, etc., el capital solo se apoderó de algunos aspectos del proceso de trabajo pero no logró subordinar totalmente los mecanismos de reproducción y subsistencia propios de la etapa preindustrial. La mayor parte del trabajo se seguía obteniendo a través de la familia y en el seno del grupo doméstico se seguían conservando los medios de trabajo y los saberes. No había mercantilización ni del proceso de trabajo ni de la mano de obra. Las familias jornaleras mantuvieron durante este tiempo una lógica no del todo capitalista —la maximización del beneficio y el consumo—, sino más bien orientada a cubrir las necesidades del grupo doméstico. Por ello es explicable encontrar mujeres y niños que se entregaban a la realización de todo tipo de faenas agrícolas para allegar recursos a la unidad familiar.

			Precisamente por esta necesidad de allegar recursos para cubrir las necesidades más perentorias de la familia es por lo que las mujeres, y también los hijos e hijas menores, concurrían ocasionalmente al mercado de trabajo agrícola en otras zonas de la geografía rural española. En Galicia, así como las cuadrillas de segadores se marchaban a otras tierras, las muchachas de las aldeas recorrían las comarcas del interior organizadas en grupos para la siega del centeno. Algo parecido ocurría también en Asturias. Aquí, las mujeres campesinas de la montaña descendían a los valles y llanos a comienzos del verano para trabajar en las faenas de «sallar» y «arrendar» maíz32.

			Para concluir, conviene insistir una vez más en la importancia del trabajo de las mujeres en la economía campesina en la etapa previa a la segunda crisis de la agricultura tradicional. Su importancia fue inmensa, hasta el punto de que el trabajo realizado por las mujeres, tanto el productivo como el reproductivo, resultó determinante para las economías campesinas. La cuestión es cuándo y cómo se articularon unos mecanismos de exclusión y jerarquización contra las mujeres haciendo que buena parte del trabajo realizado por ellas hasta ese momento quedara fuera de los circuitos mercantiles y, por tanto, privado de valor económico.

			
TRANSFORMACIÓN Y MODERNIZACIÓN DE LA AGRICULTURA ESPAÑOLA


			A finales del siglo XIX, factores muy relacionados con el crecimiento industrial, el incremento de la demanda de alimentos, el reclamo de mano de obra en el sector secundario y terciario, la emigración transoceánica, etc., se convirtieron en los alicientes para que se produjese la segunda crisis, esta vez definitiva, de la economía orgánica en la agricultura. De manera parecida a la evolución seguida por otras muchas regiones agrícolas de la Europa occidental y mediterránea, la agricultura española experimentó, desde las décadas finales del siglo XIX y durante el primer tercio del XX, un poderoso fenómeno de readaptación a las necesidades de un mercado internacional de productos alimenticios y materias primas cambiante. En el largo y a veces tortuoso camino recorrido, optó por la adopción de estrategias productivas que la predispusieron para competir en favorables condiciones con otras agriculturas europeas. En tan arriesgada empresa experimentó, pues, una serie de transformaciones positivas que la condujeron hacia una mayor especialización en aquellos cultivos en los que encontraba ventajas comparativas suficientes, o que la empujaron hacia la acentuación de su vocación mercantil y exportadora.

			En términos generales, entre 1890 y 1930 los usos del suelo en el conjunto de la agricultura española reflejaron una notable ralentización en el avance del mencionado «sistema cereal», quebrando así el muy prolongado progreso dibujado por las superficies destinadas al cultivo de cereales y leguminosas. Frente al fenómeno descrito, comenzó a registrarse un avance ininterrumpido, y a veces espectacular, de algunas especializaciones intensivas en trabajo e insumos, tales como la vid, el olivar, los frutales, los tubérculos, los productos hortícolas o las plantas industriales33. Todo ello trajo consigo una positiva incorporación de insumos y fertilizantes, proveídos por un sector industrial cada vez más atento a la satisfacción de las demandas provenientes de la agricultura. La manifestación más explícita de esto último consistió en la efectiva elevación de los rendimientos del trabajo agrícola y de la productividad por unidad de superficie cultivada34.

			La modernización que experimentó la agricultura española en esas cuatro décadas repercutió de manera positiva en la ampliación de las superficies de cultivo destinadas al olivar, los árboles frutales, las plantas industriales y algunos tubérculos como la remolacha azucarera. La ampliación de las superficies regadas35 coadyuvó asimismo a la implantación de determinados cultivos intensivos. Estas especializaciones de cultivo se adaptaron con sorprendente eficacia a las características mostradas por las unidades de explotación campesina. Así pues, las ventajas obtenidas por la familia campesina y su autoexplotación frente a las medianas y grandes propiedades en la obtención de rendimientos óptimos sobre aquellos cultivos intensivos en mano de obra redundaron en un relativo incremento en el número de propietarios o cultivadores directos. Este último fenómeno corrió paralelo a las transformaciones modernizadoras que experimentó la agricultura, en su proceso de adaptación a las cambiantes condiciones de los mercados capitalistas de productos agrícolas que recorrieron el periodo descrito. Parece claro que los límites para el desarrollo de la agricultura afectaban de forma semejante tanto a la pequeña como a la gran explotación, si bien la pequeña supo sacar ventaja de su mayor dotación de trabajo familiar. Las grandes líneas de modernización de la agricultura de este tiempo —mejora relativa de la fertilización e introducción de algunos aperos no mecánicos, junto con una difusión muy moderada de ciertas máquinas segadoras o trilladoras— pudieron ser utilizadas tanto por las pequeñas como por las grandes explotaciones —excepción hecha de las trilladoras, segadoras mecánicas y los tractores. Se desmentía, así, que el avance por el camino de la industrialización de la agricultura beneficiara de forma exclusiva a las grandes explotaciones, como sostenía erróneamente el pensamiento clásico.

			No obstante, el desarrollo experimentado por el sector agrario sí tuvo una fuerte repercusión en cuanto a la asignación y el reparto de los recursos agrarios. La «modernización» del sector fue acompañada de un sostenido proceso de acceso a la propiedad de la tierra de los cultivadores directos (propietarización) y de una disminución absoluta y relativa del número de individuos que en cada localidad predominantemente agrícola permanecían excluidos del disfrute de los recursos. Así pues, ni la crisis finisecular ni las transformaciones experimentadas con posterioridad hacia una agricultura industrializada provocaron la proletarización de la población rural que había supuesto la historiografía más tradicional. Más bien todo lo contrario. Como ocurriera en la mayor parte de los países de la Europa occidental36, el avance del capitalismo en la agricultura española fue acompañado de un acceso cada vez mayor de la población rural a la tierra. Esto último estuvo motivado, en buena medida, por la confluencia de fenómenos de desigual alcance y procedencia. Primero, por el peso cada vez menor del propio suelo y cada vez mayor de los factores de capital en la producción agrícola. Segundo, por la creciente demanda de mano de obra exigida por determinados cultivos intensivos, circunstancia, esta última, que restaba competitividad a las grandes explotaciones necesitadas de la contratación de importantes cantidades de trabajo asalariado frente a los mecanismos de autoexplotación frecuentemente empleados por las unidades familiares campesinas37. Y a todo ello se unió, en tercer lugar, la reorganización de la vida rural llevada a cabo por la política intervencionista del Estado, que situó en el epicentro de su actuación a la pequeña propiedad, a la que concibió como fuente de la prosperidad económica y del orden social frente al miedo de la «bolchevización» del país. En síntesis, y por la simultaneidad de los factores señalados, la ampliación de la superficie cultivada se hizo creando nuevas propiedades de menor tamaño. De igual manera que la ampliación del regadío, aunque modesta, implicó una fragmentación de las explotaciones que pudo traducirse en la aparición de nuevos titulares de fincas rústicas. Y lo mismo cabría decir, de manera general, de la mayor intensidad del cultivo: ya fuera por la obtención de mayores rendimientos, ya fuera por la introducción de cultivos más intensivos en trabajo, el caso es que la crisis finisecular y el cambio agrario posterior ofrecieron oportunidades para la consolidación de la pequeña propiedad y de la pequeña explotación campesina.



OEBPS/image/cap_1_foto_2.jpg





OEBPS/image/LogoCatedra.jpg
CATEDRA
HISTORIA/SERIE MENOR





OEBPS/image/cap_1_foto_1.jpg





OEBPS/image/9788437647159_CUBIERTA.jpg
TERESA MARIA ORTEGA LOPEZ, ANA CABANA IGLESIA,
LAURA CABEZAS VEGA Y SILVIA CANALEJO ALONSO

Mujeres y agricultura

en la politica espafiola del siglo xx

b catedra

e A





