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			A mis padres, por todo este tiempo que llamamos vida;
y a Nuria, porque presente está el tiempo presente en el tiempo futuro.

		

	
		
			Intente un escritor recordar todo lo que se esconde detrás de uno solo de sus párrafos, y verá que la tarea sería inacabable.

			ALFONSO REYES

			Hemos sido durante mucho tiempo, y creo que lo somos aún, los huéspedes de la creación.

			GEORGE STEINER

			Todo lo que sospecho que no soy,

			lo que no seré nunca, está con ella.

			Cierro la puerta con cuidado

			y me alejo de allí, sin hacer ruido.

			JENARO TALENS

		

	
		
			Preliminar

		

	
		
			«Aun cuando pueda tomarse como temeridad, este libro no pretende ser más que un borrador producto de los cientos de papeles y notas con los que cualquiera se pertrecha antes de entrar en un aula. Sus páginas son el resultado de una experiencia docente, de dos décadas impartiendo esta materia en las aulas universitarias, y de la decisión de quien las firma de proveer a alumnos, profesores y estudiosos en general, de un manual, en el sentido más estricto del término. No encontrarán, por lo tanto, sus lectores nuevas teorías ni espectaculares aportaciones en torno al ámbito de estudio que nos ocupa, la Historia de la Traducción en España»: éstas eran las palabras iniciales de mi Aproximación a una Historia de la Traducción en España; y este Ensayo de una Historia de la Traducción en España nace con el mismo deseo que el volumen que le precedió: servir como herramienta de trabajo y estudio para los alumnos de Traducción e Interpretación y, por qué no, también para los de Filología. 

			Han pasado ya casi dieciocho años desde la publicación de mi Aproximación a una Historia de la Traducción en España (2000) e iba siendo hora ya de que este manual —pues así he querido entender siempre este libro, y ésa sigue siendo su función hoy en esta nueva versión— diera cuenta de gran parte de lo que todos hemos aprendido en estas dos últimas décadas. No pretendo, no obstante, que el libro sea simplemente un muestrario de las aportaciones realizadas por los estudios de traducción durante este tiempo, pero sí un reconocimiento a todos aquellos que han ido sumando, con sus trabajos e investigaciones, capítulos a la historia de las traducciones en nuestra lengua. También, obviamente, es ésta ocasión oportuna para corregir errores, añadir aspectos apenas esbozados en la Aproximación y restaurar entradas bibliográficas allí donde, en realidad, correspondieran1. Como digo, el trabajo que ahora se presenta debe mucho a las aportaciones de la investigación (de los investigadores) que han ido perfilando, cada vez con más precisión, con mayor detalle y con gran empeño, el relato de la historia de la lengua y de la literatura españolas a través de sus traducciones. Durante estos años la Aproximación ha sido objeto de reseñas, capítulos suyos se han traducido al portugués y al alemán e incluso tales capítulos forman parte de una antología de textos teóricos sobre la Historia de la Traducción en España2. Como autor, he recibido asimismo observaciones, sugerencias y lecturas de quienes, habiendo utilizado el libro en sus clases, o como manual de consulta, han podido apreciar con más detalle la utilidad del mismo. Mi agradecimiento se dirige a todos ellos, a todos y cada uno de ellos, porque todos me han ayudado no sólo a entender la necesidad de esta nueva obra sino que, también, han contribuido a que tomase la decisión de revisar tan amplio material y tan prolija cuestión de nuevo, quizá por última vez.

			Los Estudios de Traducción, en España, han vivido dos fases que de algún modo son complementarias y que explican no sólo su evolución y desarrollo sino también el porqué de que me plantease que, agotada la edición de la Aproximación a una Historia de la Traducción en España, era momento éste de abordar la escritura de un nuevo volumen que ampliara aquélla. Por una parte, tenemos los estudios que cabría denominar, ya, clásicos, esto es, los trabajos escritos y publicados sobre todo en las décadas de los setenta, ochenta y noventa del pasado siglo. Dichos estudios nacieron de la deriva de algunos filólogos hacia la investigación en el campo de la traducción, nacieron también de las primeras Escuelas y estudios universitarios de traducción y nacieron, finalmente, de las nuevas Facultades que comenzaron su andadura en torno a 1990. De aquí fueron lógica consecuencia colecciones de textos, antologías, revistas (muchas de ellas ya en el nuevo soporte digital), trabajos (y grupos) de investigación, publicaciones académicas y tesis doctorales, así como multitud de congresos, encuentros, seminarios y reuniones académicas y científicas de todo tipo, tema y extensión que devinieron, casi siempre, voluminosas publicaciones que recogían las contribuciones de cuantos investigadores acudieron a sus convocatorias. Resulta absolutamente innecesario comparar, siquiera numéricamente, el monto de los estudios sobre Historia de la Traducción que se había publicado hasta 1985-1990 con el de los que se publicaron después de dicha fecha3. De modo que aun cuando el retrato presentado por mi libro en el año 2000 pudiera seguir siendo válido para determinados ámbitos, lo cierto es que merece gozar de la oportunidad de —como dijera Boscán— mejorarse a sí mismo: ni los estudios sobre Historia de la Traducción son hoy día los que fueran en los años finales de los noventa, cuando escribí la Aproximación..., ni, tampoco, su autor es el mismo.

			De modo que lo que hallará aquí quien se adentre en las páginas de este nuevo Ensayo de una Historia de la Traducción en España —cuyo título debo en parte a quien fuera el padre de tales estudios filológicos y bibliográficos, Juan Antonio Pellicer y Saforcada— es una obra nueva, basada en la anterior, que amplía muchos aspectos que entonces se esbozaban, se desconocían o se pasaron por alto, tanto en lo que hace a la Historia que se presenta como a la bibliografía y estudios sobre la misma. Por otra parte, he creído necesario que, dado el carácter de manual de estudio que siempre he querido que tenga este volumen, el «Índice de traductores» vaya acompañado ahora de un segundo índice, el de autores traducidos.

			En esta obligada y retórica captatio benevolentiae, su autor debe establecer, y así pasa a hacerlo, los límites de su tarea. Escribir una completa Historia de la Traducción, aunque ésta se ciña al ámbito de la lengua española, es más una empresa faraónica que una labor que pueda despacharse en unos pocos cientos de páginas4. Aun así, los ensayos deben tomar el lugar que ocupan los proyectos o los sueños, y su realización y fortuna —mayor o menor— pueden, no obstante, abrir puertas a otros empeños de mayor calado e interés. Los estudios sobre la traducción en España han experimentado un crecimiento geométrico, sobre todo a partir de la década de 1970; muchos son los ámbitos y las formas de dichos estudios, pero todos parecen coincidir en la pertinencia del estudio histórico de la actividad traductora y sus ideas. De hecho, el citado crecimiento no podría justificarse sin la correspondiente evolución de los estudios históricos sobre la lengua y sobre la literatura; y así, de describir la tradición literaria de una lengua y profundizar en sus implicaciones estéticas, lingüísticas o históricas, la Filología comenzó a atender el entorno de influencias estéticas, contacto y correspondencias que se dan entre diferentes culturas y en un mismo o en distinto espacio temporal. En el ámbito lingüístico, es conocida la aportación metodológica de Roman Jakobson, quien ya en los años setenta del pasado siglo distinguía «tres tipos de traducción»:

			1.La traducción intralingüística o reformulación [rewording] es una interpretación de los signos verbales mediante otros signos de la misma lengua.

			2.La traducción interlingüística o traducción propiamente dicha [translation proper] es una interpretación de los signos verbales mediante cualquier otra lengua.

			3.La traducción intersemiótica o transmutación [transmutation] es una interpretación de los signos verbales mediante los signos de un sistema no verbal5.

			El comparatista rumano Alejandro Cioranescu (1911-1999) publicó en 1964, fecha muy temprana para los estudios de Literatura Comparada en nuestro país, un pequeño volumen titulado Principios de Literatura Comparada. En sus páginas, amén de una definición de la disciplina de estudio, establecía su autor prioridades, métodos y elementos que se atienden:

			El estudio de la obra literaria tiene dos caminos posibles, desde el punto de vista de su objeto: el uno es el examen de este objeto en su ser, tal como nos está dado materialmente (aunque, en el caso de la obra literaria, esta materialidad resulte sumamente delgada); y el otro es el examen del objeto considerado en su devenir, es decir, en su génesis y en sus transformaciones [...] La literatura comparada no considera la obra literaria como objeto en sí, como finalidad propia de su estudio, como su único horizonte, sino en sus circunstancias y en su proyección [...] Si se toman en consideración las posibilidades que se ofrecen a la comparación literaria, se podrá establecer que ésta conoce y estudia tres clases de relaciones, que son las relaciones de contacto, las relaciones de interferencia y las relaciones de circulación [...] El estudio de las traducciones parece el más fácilmente asequible para el investigador principiante. Nada más simple que coger una buena bibliografía nacional, la española por ejemplo, e ir fichando todas las traducciones impresas, e incluso las manuscritas, de Molière. El resultado será una bibliografía de las traducciones de Molière al español, cuya utilidad es innegable. Pero debemos añadir enseguida que un trabajo de esta clase sólo merece el calificativo de comparatista por sorpresa. En realidad, incluso si va acompañado de comentarios más o menos literarios, es un simple trabajo de bibliografía; y es sabido que todos los trabajos de bibliografía son útiles, comenzando por los malos [...] La tarea del comparatista consiste en determinar el interés y la significación de la traducción, teniendo en cuenta su coincidencia con una moda o su oposición a la misma, el interés generalizado o la afición singular, el compromiso cultural o profesional, la congenialidad o la oposición del traductor a su autor; en analizar los procedimientos del traductor, sus conocimientos de lengua y de ambientación general, sus problemas y sus soluciones, su soltura y su fidelidad, su servilismo y su personalidad, la significación de los matices que añade y la explicación histórica y cultural de su enfoque y de su interpretación, en fin, estudiar en conjunto el resultado del encuentro de dos personalidades y, a través de ellas, de dos culturas diferentes, y la nueva resonancia adquirida por la obra original en su nueva forma desnacionalizada6.

			Digamos, parafraseando la terminología de Saussure, que los ejes del estudio diacrónico y sincrónico no constituyen un organigrama cerrado en sí mismo, sino que, al repetirse en todas las lenguas y literaturas, permite establecer concordancias, comprender manifestaciones que de otro modo serían tomadas por únicas y, en conclusión, entender la cultura literaria como el resultado —como un resultado más— del hecho humano de la comunicación.

			En este libro se estudiará, cual se hace con las obras literarias en cualquier Historia de la Literatura, la aparición, desarrollo y extensión de la traducción en el ámbito de la lengua española. Para abordar este recorrido, forzosamente diacrónico, es evidente que tanto por las razones expuestas en el párrafo anterior, como por la especificidad de nuestro cometido (la historia de la lengua española en su relación con otras lenguas y, particularmente, en el espacio literario), en puridad, cuando nos referimos a una «Historia de la Traducción en España», no deba interpretarse ésta como un registro de obras y autores ni tampoco como una colección de manifestaciones en torno a la labor de los traductores.

			A nadie escapa que la traducción es un hecho literario más de una lengua. Como operación consistente en trasladar un texto, la traducción participa del conocimiento histórico de las lenguas y las literaturas a las que se aplica. En este sentido, desligar —o discriminar— las obras traducidas de la historia de la lengua y de la literatura que las recibe es, cuando menos, un dislate; de hecho, los estudios que con mayor acierto analizan las ideas sobre la traducción, las obras traducidas en un determinado periodo o la obra personal de este o aquel traductor, no pierden de vista el entorno cultural de la recepción, así como las consecuencias literarias que la obra traducida pueda provocar. El poeta y traductor Jenaro Talens (1946) ya lo expresó con claridad meridiana al comienzo de su obra, en 1971, cuando al referirse a sus traducciones de poemas expresionistas alemanes, consideraba que «el texto castellano no debe entenderse como una ilustración o una referencia aclaratoria, sino como un contrapunto del original alemán, al que se cuestiona, así, desde su nueva textualidad»; para él, la traducción se ha entendido a lo largo de la historia desde «tres perspectivas distintas y en apariencia excluyentes»:

			a)Como transmisión de contenido.

			b)Como traslado de esquemas formales.

			c)Como literaturización o creación de un nuevo texto a partir del modelo provisto por la obra que se pretende traducir.

			Esta última opción, la única que considera viable, lleva al traductor a «hacer literatura como única vía para trasplantar lo intrasplantable»7.

			Es, pues, objetivo principal de este Ensayo presentar una breve historia de la traducción en la lengua española que camine acompañada de sus referentes lingüísticos y literarios; considerar las obras traducidas como algo aparte sería, a mi modo de ver, el primer y más grave error que cometeríamos quienes enseñamos esta materia8. George Steiner, en su ya canónico Después de Babel, al referirse a la periodización de la historia de la traducción, asunto al que volveremos en estas páginas, planteaba la siguiente tesis:

			A pesar de una historia tan rica y a pesar de la talla de quienes han escrito sobre el arte y la teoría de la traducción, el número de las ideas originales y significativas sigue siendo muy limitado. Ronald Knox reduce a dos preguntas todo el tema: ¿qué debe predominar, la versión literaria o la versión literal? ¿Está el traductor en libertad de expresar el sentido del original en cualquier estilo y giro que elija? Limitar la teoría de la traducción a estas dos preguntas, que en el fondo hacen una, es una simplificación excesiva. Pero el argumento de Knox es válido. Después de dos mil años de discusiones y preceptos, las ideas y los desacuerdos sobre la naturaleza de la traducción han sido, por así decirlo, los mismos. Casi sin excepción, desde Cicerón y Quintiliano hasta nuestros días, reaparecen en el debate las mismas tesis y refutaciones9.

			Aun siendo esto cierto, y aun constatando la recurrencia de tantos lugares comunes al tratar sobre la traducción, el hecho verificado señala también las limitaciones en las que no debe caer un estudio histórico. Gran parte de las ideas, observaciones o comentarios nacieron, han nacido o nacen de la misma práctica de la traducción; muchos no pueden elevarse a categorías o convertirse en formulación estética o ley traductora, lo cual no quiere decir que ésta sea la única forma legítima de historiar la traducción, pues, en ese caso, el determinismo implícito sí que devendría bloqueador del estudio: puesto que las ideas son escasas o se repiten, no existe avance —en el sentido científico del término— en la materia tratada. La perspectiva varía si en lugar de condenar la traducción a un espacio aparte, es entendida como integrante de la historia literaria y lingüística. El mismo Steiner, unas páginas más adelante, establecerá la cuestión con estas palabras:

			La traducción no ha sido un tema de primera importancia en la historia y la teoría de la literatura. En el mejor de los casos, ha figurado en ella de un modo marginal. La única excepción la constituye el estudio de la transmisión e interpretación del canon bíblico. Pero se trata de un terreno especial, donde el problema de la traducción no es más que un aspecto del sistema más vasto de la exégesis. No hay ningún tratado sobre la traducción comparable, por su peso y extensión, a la Poética de Aristóteles o al tratado de Longino sobre lo sublime. [...] Salta a la vista, cuando nos detenemos a pensarlo, que la historia intelectual, la historia de los géneros, los aspectos concretos de una tradición literaria o filosófica son cuestiones indisociables de la traducción10.

			No obstante, el hecho de no disponer de un texto magno y clásico sobre la traducción no ha impedido creer en la necesidad de contar su historia. El empeño, en este orden de cosas, es más que notable desde la segunda mitad del siglo XVIII en nuestra lengua.

			En 1795, el ilustrado Juan Pablo Forner (1756-1797) da a la imprenta sus Exequias de la lengua castellana; y en ellas hay lugar para unas cuantas páginas sobre la traducción, así como para el recuerdo —en forma de nómina— de los, a su juicio, traductores ejemplares (Gracián, Huerta, Manero, Pérez, Velasco, Villegas, Abril, Coloma y Pellicer son los citados) «no tanto por su exactitud, cuanto por su soltura y propiedad con que expresaron en castellano la sentencia de sus originales, bien así como si no fuesen traducciones»11. En las Exequias Forner se remonta a los orígenes, si no de la traducción en la Península, sí de la traducción a la lengua española, en lo que podría considerarse como un breve apunte histórico:

			Don Alfonso el Sabio, obediente a la educación y consejos de su inmortal padre, don Fernando III, no contento con hacer que hablase en castellano la legislación de Castilla, quiso también trasladar a su idioma toda la sabiduría del Oriente, donde, ahuyentadas de Europa, se habían refugiado las ciencias y las musas. Para este efecto, hizo traducir multitud grande de libros, que desde luego, salida apenas de su infancia, engrandecieron maravillosamente la lengua castellana, no sólo con los ornatos de las artes, pero, lo que es más, con abundancia de voces y frases científicas, que sirvieron como de barbecho para que en los tiempos más sabios se prestase sin violencia al cultivo de la sabiduría en toda su extensión. Allí, pues, en manifestación de esta utilidad, iba una serie de traducciones en nuestro lenguaje antiguo contando desde el Fuero Juzgo castellano hasta el Plutarco de Alonso de Palencia, que ojalá las gozase España en una colección, como muchas de ellas las gozan el polvo y la polilla de unos escondrijos incomunicables llamados archivos. Se divisaban con especialidad las de don Enrique de Aragón y Pero López de Ayala, cuyos códices he manoseado yo en los solitarios estantes de un monasterio y de una iglesia. No creo que llegaban a cuatro las traducciones de obras francesas que iban allí; noté, por su bulto, las Memorias, del señor Argenson, si no expresadas con todo el candor nativo del original, a lo menos con dicción pura y verdaderamente castellana. Y no pude menos de lamentarme entonces de la pobreza grande que en este género de estudio ha padecido España, porque de la Antigüedad es muy poco lo que goza, y las traducciones modernas no han servido sino para destruirlo. Esto del traducir no es ocupación para traficantes de papel impreso; éstos, librado el buen despacho de sus mercaderías en la popularidad de los asuntos que eligen, se contentan con darlos a entender de cualquier modo, bien ciertos de que lo que se ha de buscar en ellos es la materia y no las excelencias de la locución. Así, a la sombra de obras muy bien escritas en francés ha venido al simple vulgo una barbaridad española que ha trascendido al lenguaje familiar y ha debilitado enteramente la fuerza y viveza de nuestras conversaciones. Traducir una obra es expresar su carácter hasta en los accidentes más menudos. Y ¿cómo hará esto quien carece de talento, no ya para copiar, pero para percibir las bellezas que manosea?12.

			Se trata, como puede verse, de un apunte; aunque como tal sirve para detectar un síntoma ilustrado: la necesidad de comprender la historia literaria y de la lengua a la luz de todas sus manifestaciones escritas y prestando atención especial a la traducción. En las palabras de Forner no sólo se halla un esbozo de los principales protagonistas de la traducción medieval (Alfonso X el Sabio, Palencia, Enrique de Aragón o López de Ayala) y un canto elegíaco sobre la desatención sufrida, sino también una teoría humanista: la traducción aporta —y aportó en la Edad Media castellana— grandeza a una lengua «apenas salida de su infancia»; en este sentido apuntan algunas de las impagables páginas de uno de nuestros pioneros de la Historia de la Traducción, Valentín García Yebra, quien ha asociado la labor traductora al «enriquecimiento de la lengua propia»13.

			Como decía, desde el siglo XVIII ha existido la necesidad de recoger la historia de nuestra traducción. Unos años antes que Forner, en 1778, Juan Antonio Pellicer y Saforcada (1738-1806) publica su Ensayo de una Bibliotheca de traductores españoles14; la obra es un compendio en forma de diccionario que recoge noticias de la vida, obras y traducciones de treinta y siete autores y que, curiosamente, no está ordenada de forma cronológica ni observando el orden alfabético de apellidos, sino el de los nombres de pila. Pellicer y Saforcada incluye, entre otros, a Alfonso de Palencia, Diego López de Cortegana, Enrique de Aragón, Felipe Mey, Jerónimo Gómez de la Huerta, José Antonio González de Salas, Luis Carrillo y Sotomayor, fray Luis de Granada y Pedro Simón Abril15. Por el «Prólogo» tenemos noticia de que la obra en cuestión «sólo es una muestra, como lo significa el título, de otra obra más difusa y más completa que está ya muy adelantada, y que con el tiempo saldrá también a la luz»16; según Pellicer, «por ella constatará (y aun por este ensayo se descubren algunas vislumbres) la antigüedad y abundancia de estas traducciones que arguyen el gusto y laboriosidad de nuestros españoles, y la diligencia con que aprovechaban a su nación, y enriquecían su lengua»17. Como puede comprobarse, el proyecto de hacer una Historia de la Traducción, aun en forma de diccionario, más amplia estaba en el ánimo de este estudioso, y no sólo en el suyo, también en el de otros; pues, al referirse a las fuentes utilizadas y al método seguido puede leerse:

			Alguna vez advertirá el lector que se citan especies tomadas de unas Memorias manuscritas de D. Josef Joaquín de Lorga; y para inteligencia de estas citas es de saber que aquel erudito sacerdote, Doctor en Sagrados Cánones, y Catedrático de Retórica en la Universidad de Valencia su patria, tuvo también el pensamiento de componer una Bibliotheca de Traductores Españoles, para lo qual iba recogiendo materiales; pero en este estado murió en Madrid en 1769 [...] Advertí que no sólo se proponía Lorga hablar de los Traductores de Autores antiguos (de los quales faltan en su Catálogo muchísimos, y todos los Traductores de la Sagrada Escritura) sino de la multitud de los que se han dedicado a traducir obras modernas, cuyo número ocupa la mayor parte de sus Memorias18.

			No se tienen noticias de la obra mayor anunciada, pero lo que es cierto es que su Ensayo contiene el germen de dicho proyecto, y que el trabajo de su autor fue exhaustivo y muy minucioso, como se desprende de la lectura de cualquiera de los artículos que componen el libro. Pellicer y Saforcada estudió la obra de todos y cada uno de los traductores escogidos hasta donde tuvo oportunidad, cotejó los textos y las versiones y en más de una ocasión destapó plagios, cuando no trazó la tradición que determinado texto había seguido en sus traducciones. Las garantías que ofrece este trabajo están avaladas por un hecho más: Juan Antonio Pellicer y Saforcada era heredero del espíritu filológico de Nicolás Antonio (1617-1684); de hecho, fue uno de los miembros de la escogida tríada que el bibliotecario Juan de Santander constituyó para reeditar la Bibliotheca Nova (1783-1788) del ilustrísimo bibliógrafo hispalense19.

			Exactamente un siglo después de publicarse el Ensayo de Pellicer, todavia no cumplidos los dieciocho años de edad, Marcelino Menéndez Pelayo (1856-1912) inicia, en 1873, la redacción de una serie de artículos sobre los traductores españoles, desde la Edad Media hasta el siglo XIX, que se extenderá a lo largo de más de dos décadas (los últimos fueron escritos en 1896). La colección completa ha recibido el nombre de Biblioteca de Traductores Españoles, y acoge, en cuatro volúmenes, un número cercano a los trescientos artículos20. El planteamiento del autor montañés no difiere en nada de los ensayos llevados a cabo por Pellicer en el siglo anterior o por Nicolás Antonio; se trata de presentar un gran diccionario de traductores, ordenado alfabéticamente por apellidos, y cuyas entradas dan cuenta de una biobibliografía lo más exacta posible de cada uno de los autores reseñados. Si don Marcelino había pergeñado un plan para su obra es algo que desconocemos, pues ésta se imprimió en forma de libro póstumamente y sin ningún texto a modo de preliminar o prólogo. De todos modos, lo cierto es que esta Biblioteca es la nómina bibliográfica y erudita más extensa que poseemos acerca de la historia de la traducción en España, a la par que una fuente inagotable de datos y una de las obras de obligada consulta para los estudios históricos, literarios y sobre la traducción.

			Ya en el siglo XX, la Filología y los estudios históricos sobre la traducción se han ocupado de la labor de tal o cual autor, de esta o aquella versión, y existe ya un número significativo de monografías y estudios de investigación sobre períodos, escuelas, publicaciones o autores21. De estos trabajos fue modelo pionero la obra de Valentín García Yebra (1917-2010), quien se encargó de la escuela de traductores de Toledo, la traducción durante el reinado de Juan II o la traducción en el Siglo de Oro, desde una perspectiva sincrónica y diacrónica22. Por otra parte, los trabajos de recopilación de textos sobre traducción23 han abierto un camino y aportado gran cantidad de referencias en torno a la historia de la traducción, al recoger en sus páginas prólogos, preliminares o epístolas que acompañaron en su día a las correspondientes versiones, así como capítulos extraídos de artes poéticas, retóricas y tratados sobre la elocuencia y la escritura. 

			Antes de dar por terminadas estas palabras preliminares, volveré de nuevo al libro que introducen. Este Ensayo de una Historia de la Traducción en España no es más —como queda dicho— que eso: un ensayo sobre un vasto contenido y un intento de presentación sistematizada y sucinta de lo que la traducción ha supuesto y de lo que ha aportado a la lengua española24. No es ésta, ni su autor puede siquiera pretenderlo, obra definitiva, sino un esbozo o Ensayo, tomando prestado el término y su sentido de Pellicer, cuya finalidad quedará más que satisfecha si llega a servir para iniciarse en el estudio histórico de la traducción, animar a quienes lo frecuenten a profundizar más en él y, en definitiva, mejorar y superar el contenido de estas páginas. No es más —tampoco menos— el ánimo que me ha empujado en su redacción, y espero que el libro sepa reflejar, en su contenido, dicho ánimo personal.

			Si en el año 2000, al publicar la Aproximación a una Historia de la Traducción en España25, quise dejar claras cuáles eran las prioridades con las que había acometido la escritura de aquel libro, ahora, casi dos décadas después, tales prioridades siguen siendo, para mí, tan válidas como entonces lo fueron: «No hubo —ni hay— determinación de escuela traductológica alguna en mis planteamientos, ya que, puestos a elegir, he procurado no olvidar una de las enseñanzas del Humanismo, y que no es otra que entender la traducción como parte integrante y esencial de la conciencia lingüística y literaria de una cultura»26.

			De modo que para escribir aquella Aproximación entonces, como para escribir este Ensayo de una Historia de la Traducción en España, ahora, estas fueron —y son— sus premisas:

			1) Debería [Debe] tratarse de un relato de la Historia de la Traducción en España, que no sólo sirviese [sirva] para la consulta puntual o como fuente de registros, sino que también pudiera [pueda] leerse como texto, cosa ésta que aunque parezca sandia, no siempre se tiene en cuenta en el ensayo filológico: en un sentido de virtud, la histórica (no importa si superada, calificativo que debería desterrarse del lenguaje de la Filología) Historia de la literatura española (1948) de Ángel del Río y el volumen dedicado a la Edad Media que firmara Alan D. Deyermond en 1971 podrían ser arquetipos de tal pretensión mía [...].

			2) No podía [puede] perderse de vista la concepción del libro como manual y, por lo tanto, construirlo a partir de estrictos criterios de selección, estrecha vigilancia en cuanto al volumen final de páginas y a la extensión de cada parte y capítulo y, también, el más exhaustivo trabajo bibliográfico que pudiera [pueda] reunir, leído y cotejado, y citado de la forma más práctica posible de cara a futuras consultas27.

			
				
					1 Muy madrugadora fue, en este sentido, una apreciación crítica sobre errores que contenía mi libro, errores que fueron recibidos con alguna pompa y exceso de protagonismo, al dedicárseles artículos enteros (en puridad, un mismo y único artículo repetido en varios sitios e incluso en varias lenguas) que corregían, en realidad, «un error mayor y dos errores menores». No otra cosa cabe que agradecer lectura tan atenta (tan atenta como para poner telefónicamente sobre aviso a mi mismo editor). Pero como diría el escritor, «todo aquello ocurrió antes del caso» sobre John De Lancey Ferguson (para dicho caso, léase con atención el trabajo que publiqué en 2003 y en 2009 y que aquí se cita infra en notas 20 y 21 y en nota 41 del cap. V.3). Ahora estas páginas nuevas me ofrecen la oportunidad de restaurar la autoría de Ferguson en los lugares en que corresponde ser citado. Lo dicho: agradecido, incluso, en este caso por lectura tan puntual como atenta en lo que hace a algunos errores aunque no a otros que, obviamente, existían pero que, entonces, no podían desvelarse a no ser a riesgo de autoinculparse al hacerlo.

				

				
					2 Me refiero al estudio de Myrlenne Aparecida Ribeiro, História da Tradução na Espanha: reflexão e prática, Universidade de Brasília, 2014; y a las antologías de textos sobre la Historia de la Traducción en España siguientes: Pilar Ordóñez López y José Antonio Sabio Pinilla (eds.), Historiografía de la traducción en el espacio ibérico, Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha (col. Escuela de Traductores de Toledo, 16), 2015, págs. 51-79; y Holger Siever (ed.), Translationswissenchaft in Spanien, München, AVM München, 2016, págs. 93-112. Ambas antologías tomaron de mi Aproximación... los tres capítulos de la parte I («La traducción en la historia literaria española»), titulados «Aparición de la actividad traductora», «Finalidad y marco cultural de la traducción» y «Periodos literarios, periodos de la traducción», capítulos que aquí siguen ocupando el cuerpo de la Parte I, aun cuando hayan sido ampliados, revisados y completados con nuevas referencias bibliográficas.

				

				
					3 Como somera ilustración bibliográfica, baste con consultar algunos trabajos de metateoría o de Historia de la Historia de la Traducción que han ido apareciendo en los últimos años y que dan buena cuenta de las aportaciones, evalúan sus resultados o proyectan sus desiderátums. A modo de ejemplo: Samuel López Alcalá, La historia, la traducción y el control del pasado, Madrid, Univ. Pontificia de Comillas, 2001; Fernando Navarro Domínguez, «La investigación en traducción en España. Bases documentales, 1995-2001», en Miguel Ángel Vega (ed.), Una mirada al taller de San Jerónimo. Bibliografías, técnicas y reflexiones en torno a la traducción (Actas de los IX Encuentros Complutenses en torno a la traducción, 2001), Madrid, Univ. Complutense, 2003, págs. 139-156; M.ª Manuel Fernández Sánchez y José Antonio Sabio Pinilla, «Algunas reflexiones acerca del relato canónico de la historia de la traducción y algunas incidencias en el ámbito peninsular», en Ricardo Muñoz Martín (ed.), I AIETI. Actas del I Congreso Internacional de la Asociación Ibérica de Estudios de Traducción e Interpretación. Granada 12-14 de Febrero de 2003, vol. núm. 1, Granada, AIETI, 2003, págs. 69-80 (http://www.aieti.eu/publicaciones/i-congreso-aieti-granada-2003/); Miguel Ángel Vega, «Propuestas para una metodología de la historiografía de la traducción», en Consuelo Gonzalo García y Pollux Hernúñez (eds.), Corcillvm. Estudios de traducción, lingüística y filología dedicados a Valentín García Yebra, Madrid, Arco/Libros, 2006, págs. 589-601; el número monográfico de la revista MonTI, 5 (2013), que contiene los siguientes artículos referidos a la Historia de la Traducción como materia de estudio y de investigación: Miguel Ángel Vega y Martha Pulido, «La Historia de la Traducción y de la Teoría de la Traducción en el contexto de los Estudios de Traducción», págs. 9-38; Pilar Martino Alba, «Propuesta de didactización de contenidos de Historia de la Traducción para la formación del traductor», págs. 71-96; Pilar Ordóñez López y José Antonio Sabio Pinilla, «Contribución al estudio historiográfico de la traducción. Propuesta de un manual de lecturas guiadas y sus aplicaciones», págs. 97-116; David Pérez Blázquez, «Examen crítico de la bibliografía sobre historia de la traducción en España», págs. 117-137; Jairo Sánchez Galvis, «Una lectura dialectal de la historia de la traducción», págs. 139-164; y la monografía debida a Isabel Pascua Febles, Las múltiples caras de la Historia de la traducción, Madrid, Anroart Ediciones, 2011.

				

				
					4 Otros proyectos, como los de Lafarga y Pegenaute, tanto en lo que hace a su Historia como a los dos Diccionarios históricos publicados (uno para España y otro para Hispanoámerica), optaron por la autoría múltiple para la confección de tales volúmenes. Como apunta Miguel Ángel Vega, no exenta su propuesta de ambición enciclopedista: «Es obligado decir que hasta el presente los intentos, parciales o totales, de historiar la traducción se han limitado mayormente, por el sometimiento de la Teoría de la Traducción a la filología, a la especialidad literaria. Estos estudios, siendo aportaciones importantes a la consideración integral histórica de la actividad, deben completarse y trascenderse so pena de producir una estanqueidad, en parte legítima y en todo caso empobrecedora, de la disciplina. Así entendida y aplicada, la historia de la traducción no explicará el papel de la actividad en el sistema cultural de una época o un país, condenando el resultado de sus trabajos y análisis al ostracismo. Si, por ejemplo, la consideración historiográfica de la traducción al español del Cortigiano no tiene en cuenta el contexto socio-político que puso al traductor en relación con el autor B. Castiglione limitará la visión del efecto social de la traducción y, a la inversa, la dependencia social de la traducción. Sólo los críticos literarios y los filólogos tomarán nota del producto bibliográfico» («Propuestas para una metodología de la historiografía de la traducción», art. cit., pág. 593). 

				

				
					5 R. Jakobson, «En torno a los aspectos lingüísticos de la traducción», en Ensayos de Lingüística General, trad. de Josep M. Pujol y Jem Cabanes, Barcelona, Seix Barral, 1975, pág. 69.

				

				
					6 Alejandro Cioranescu, Principios de Literatura Comparada, Tenerife, Univ. de La Laguna, 1964, págs. 50, 55, 74 y 86-87, respectivamente. Para Cioranescu y estas cuestiones, pueden leerse mi capítulo «Alejandro Cioranescu y los orígenes de la Literatura Comparada en España», en Dos Cuestiones de Literatura Comparada: Traducción y Poesía. Exilio y Traducción, Madrid, Cátedra, 2011, págs. 41-49; y mi artículo: «El arte de la traducción, según Alejandro Cioranescu», MonTI, 5 (2013), págs. 257-270. Formado en París con Fernand Baldensperger, Paul Van Tieghem y Paul Hazard, la obra comparatista de Cioranescu comienza con su tesis doctoral —dirigida por Hazard— L’Arioste en France, des origines à la fin du XVIIIe siècle (1939), y sigue con obras como Estudios de literatura española y comparada (1954), El Barroco o el descubrimiento del alma (1957), Bibliographie de la littérature française au XVIe siècle (1959), Principios de Literatura Comparada (1964), Bibliographie de la littérature française au XVIIe siècle (1965-1966), Bibliographie de la littérature française au XVIIIe siècle (1969) y Bibliografía franco-española 1600-1715 (1977). El estudio de conjunto más completo sobre Cioranescu es la tesis de Lilica Voicu-Brey, Alejandro Cioranescu. Biografía intelectual de un comparatista, La Laguna, Instituto de Estudios Canarios, 2006. La noticia bibliográfica sobre Cioranescu y sobre sus trabajos se tratará, de forma más amplia, en el cap. VI.4 de este libro.

				

				
					7 «Introducción» a Trakl-Stadler-Heym, Poesía expresionista (texto bilingüe), Valencia, Hontanar, 1972, págs. 9-33 (citas, en págs. 24, 25 y 27, respectivamente). Aun cuando la fecha de impresión del libro es 1972, la «Introducción» está datada en julio-agosto de 1971.

				

				
					8 A. Lefevere, Traducción, reescritura y manipulación del canon literario, trad. de M.ª Carmen África Vidal y Román Álvarez, Salamanca, Ediciones Colegio de España, 1997, pág. 56: «Las historias literarias, tal y como se han escrito hasta hace poco, no han tenido apenas tiempo para las traducciones, pues para la historiador literario la traducción ha tenido que ver sólo con el «lenguaje» y no con la literatura».

				

				
					9 George Steiner, Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traducción, trad. de Adolfo Castañón y Aurelio Major, México, FCE, 1995 (2.ª ed. en español), pág. 248.

				

				
					10 Ibídem, págs. 278 y 279.

				

				
					11 Juan Pablo Forner, Exequias de la lengua castellana, ed. de Marta Cristina Carbonell, Madrid, Cátedra, 2003, págs. 311. 

				

				
					12 Op. cit., págs. 311-313..

				

				
					13 Valentín García Yebra, «Algunas ventajas de la traducción», en Traducción: Historia y Teoría, Madrid, Gredos, 1994, págs. 270-286 y «Traducción y enriquecimiento de la lengua propia», en En torno a la traducción, Madrid, Gredos, 1989 (2.ª ed.), págs. 91-104.

				

				
					14 El título completo es Ensayo de una Bibliotheca de traductores españoles, donde se da noticia de las traducciones que hay en castellano de la Sagrada Escritura, Santos Padres, Filósofos, Historiadores, Médicos, Oradores, Poetas, así griegos como latinos; y de otros autores que han florecido antes de la invención de la imprenta, Madrid, Antonio Sancha, 1778. En el año 2002 la Universidad de Extremadura publicó una edición facsímil con un estudio preliminar de Miguel Ángel Lama. Sobre la relevancia de la obra de Pellicer, vid. José Francisco Ruiz Casanova, «Los comienzos de la Historia de la Traducción en España: Juan Antonio Pellicer y Saforcada, entre el Humanismo áureo y el Humanismo moderno», en Dos Cuestiones de Literatura Comparada, ed. cit., págs. 19-29.

				

				
					15 Volveré al estudio del Ensayo de Pellicer y Saforcada más adelante, en el capítulo dedicado a la traducción en el siglo XVIII.

				

				
					16 Op. cit., pág. I (sin foliar) del «Prólogo».

				

				
					17 Ibídem, págs. I-II.

				

				
					18 Ibídem, págs. IV-V.

				

				
					19 Vid. José Cebrián, «Historia literaria», en Francisco Aguilar Piñal (ed.), Historia literaria de España en el siglo XVIII, Madrid, Ed. Trotta-CSIC, 1996, págs. 515-529.

				

				
					20 Fue editada por Enrique Sánchez Reyes —los índices corrieron a cargo de José Simón Díaz y Constantino García González— dentro de la Edición Nacional de las Obras Completas de Menéndez Pelayo, vols. LIV, LV, LVI y LVII, Madrid, CSIC, 1952-1953. De las obras de D. Marcelino se hizo una edición en CD-Rom: Menéndez Pelayo Digital: Obras Completas, Epistolario, Bibliografía, Santander, Obra Social y Cultural de Caja Cantabria, 1999; asimismo, los cuatro volúmenes de la Biblioteca de Traductores Españoles puede descargarse en: http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/biblioteca-de-traductores-espanoles-abenatarcortes--0/; http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/biblioteca-de-traductores-espanoles-domenechllodra--0/; http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/biblioteca-de-traductores-espanoles-malonnorona--0/ http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/biblioteca-de-traductores-espanoles-olivervives--0/. 

					A Menéndez Pelayo he dedicado tres estudios: «Menéndez Pelayo, historiador de la traducción», 1611. Revista de Historia de la Traducción (http://www.traduccionliteraria.org/biblib/021.htm); «La melancolía del orangután. El origen de los estudios A en B: Menéndez Pelayo y su Horacio en España (1877)», en Miguel Ángel Vega Cernuda (ed.), Una mirada al taller de San Jerónimo. Bibliografías, Técnicas y Reflexiones en torno a la Traducción, Madrid, Editorial Complutense, 2003, págs. 21-27 (reed. en Dos Cuestiones de Literatura Comparada, ed. cit., págs. 31-39); y «Menéndez Pelayo y la Historia de la Traducción: Un episodio fundacional de la historiografía literaria y el comparatismo españoles», en María José Rodríguez Sánchez de León (ed.), Menéndez Pelayo y la literatura: Estudios y antología, Madrid, Verbum, 2014, págs. 110-120.

				

				
					21 Doy aquí únicamente cuenta de algunos trabajos de conjunto de especial relevancia: Margherita Morreale, «Apuntes para una historia de la traducción en la Edad Media», Revista de Literatura, tomo XV, núms. 29-30 (enero-junio de 1959), págs. 3-10; Gonzalo Menéndez Pidal, «Cómo trabajaron las escuelas alfonsíes», NRFH, año V, núm. 4 (1951), págs. 363-380 (reeditado facsímil en Quaderns. Revista de traducció, 4 (1999), págs. 67-84); Ramón Menéndez Pidal, «España y la introducción de la ciencia árabe en Occidente», en España, eslabón entre la Cristiandad y el Islam, Madrid, Espasa-Calpe, 1956, págs. 33-60; José Sangrador Gil, La escuela de traductores de Toledo y sus colaboradores judíos, Toledo, CSIC, 1985; Tomás Martínez Romero y Roxana Recio (eds.), Essays on Medieval Translation in the Iberian Peninsula, Castellón, Univ. Jaume I-Creighton Univ., 2001; Carlos Alvar, Traducciones y traductores. Materiales para una historia de la traducción en Castilla durante la Edad Media, Alcalá de Henares, Centro de Estudios Cervantinos, 2010; Joaquín Rubio Tovar, El vocabulario de la traducción en la Edad Media, Univ. de Alcalá, 2011; Valentín García Yebra, «Traducciones hechas en España», en Traducción y enriquecimiento cultural de la lengua del traductor, Madrid, Gredos, 2004, págs. 65-113; R. Recio (ed.), La traducción medieval y renacentista en la Península Ibérica, Nueva York, Edwin Mullen, 1991; R. Recio. ed., La traducción en España. Siglos XIV-XVI, Anexos de Livius, 1, Univ. de León, 1995; Peter E. Russell, Traducciones y traductores en la Península Ibérica (1400-1550), EUTI de la Universidad Autónoma de Barcelona, Bellaterra, 1985; Esperanza Seco Serrano, Historia de las traducciones literarias del italiano al español durante el Siglo de Oro: Influencias, Madrid, Univ. Complutense, 1985; Theodore S. Beardsley, Hispano-Classical Translations Printed Between 1482 and 1699, Louvain, Duquesne Univ. Press, Pittsburgh, Editions E. Nauwelaerts, 1970; Francisco Lafarga (ed.), Imágenes de Francia en las letras hispánicas, Barcelona, PPU, 1989; Francisco Lafarga, Albert Ribas y Mercedes Tricás (eds.), La traducción. Metodología/ Historia/ Literatura. Ámbito hispanofrancés, Barcelona, PPU, 1995; M.ª Aurora Aragón Fernández, Traducciones de obras francesas en la Gaceta de Madrid en la década revolucionaria (1790-1799), Univ. de Oviedo, 1992; Francisco Lafarga (ed.), La traducción en España (1750-1830). Lengua, literatura, cultura, Edicions de la Universitat de Lleida, 1999; Miguel Gallego Roca, Poesía importada. Traducción poética y renovación literaria en España (1909-1936), Univ. de Almería, 1996; Frances R. Aparicio, Versiones, interpretaciones y creaciones: Instancias de la traducción literaria en Hispanoamérica en el siglo XX, Gaithersburg, Ed. Hispamérica, 1991; Brigitte Lépinette y Antonio Melero (eds.), Historia de la Traducción, Quaderns de Filologia de la Universitat de València. Estudis Lingüístics, VIII (2003). Asimismo: Henri Van Hoof, «Esquisse pour une Histoire de la traduction en Espagne», Hieronymus Complutensis, 6-7 (1998), págs. 9-23.

					Asimismo pueden consultarse los siguientes compilaciones y repertorios bibliográficos (téngase en cuenta que no se refieren aquí las bibliografías sobre la recepción y traducciones de autores concretos sino sólo aquellas bibliografías de carácter general o que abarca marcos cronológicos): J, C. Santoyo, Traducción, Traducciones, Traductores: Ensayo de bibliografía española, Univ. de León, 1987; Fernando Navarro Domínguez, Manual de bibliografía de traducción e interpretación. Diez años de historia: 1985-1995, Univ. de Alicante, 1996; J. C. Santoyo, Bibliografía de la traducción en español, catalán, gallego y vasco, Anexos de Livius, 2, Univ. de León, 1996; Brigitte Lépinette, La historia de la traducción. Metodología. Apuntes bibliográficos, LynX-Documentos de trabajo, Centro de Estudios sobre Comunicación Interlingüística e Intercultural, Universitat de València, vol. 14, 1997; Francisco Lafarga, Bibliografía anotada de estudios sobre recepción de la cultura francesa en España (siglos XVI-XX), Barcelona, PPU, 1998.; Eterio Pajares, La novela inglesa en traducción al español durante los siglos XVIII y XIX: aproximación bibliográfica, Barcelona, PPU, 2006; Juan Carlos Conde, «Ensayo bibliográfico sobre la traducción en la Castilla del siglo XV – 1980-2005», Revista Electrónica Lemir. Revista de Literatura Española Medieval y del Renacimiento, 10 (2006), en: http://parnaseo.uv.es/Lemir/Revista/Revista10/Conde/Traduccion_siglo_xv.htm; Alberto Ballestero, Traducción y traductores de entreguerras (1918-1936), Pamplona, Eunate Ediciones, 2007; David Pérez Blázquez, «Examen crítico de la bibliografía sobre la historia de la traducción en España», MonTI, 5 (2013), págs. 117-137 y Francisco Lafarga, Historia de la Traducción en España. Bibliografía de estudios (hasta 2013), BITRES-Biblioteca de Traducciones Españolas de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2014 (http://www.cervantesvirtual.com/obra/biblioteca-de-traducciones-espaolas-bibliografa-0/). Este último volumen es una de las recopilaciones bibliográficas más extensas de entre las realizadas hasta la fecha, aun cuando (como ocurre en toda recopilación, o en toda antología), y sobre todo debido a su exhaustividad, incluya algunas entradas repetidas —achacable esto a erratas en los apellidos de los autores consignados— o incluya también, por ejemplo, el libro de John de Lancey

					Ferguson (1888-1966), American Literature in Spain (1916) y, a su vez, una serie de artículos publicados en un volumen de la Universidad de León que, sin reconocerlo sus autores y presentados como investigaciones originales, eran en realidad traducciones literales de capítulos del libro norteamericano citado.

					Varios grupos de investigación llevan a cabo sus propias recopilaciones (bibliográficas y de obras traducidas) en soporte electrónico, como por ejemplo son: la del grupo de la Universidad de Alicante HISTRAD (https://web.ua.es/en/histrad/biografias-traductores/biographies-of-translators.html), la «BITRA. Bibliografía de Interpretación y Traducción» del Departamento de Traducción e Interpretación de la Universidad de Alicante (http://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=es), el «Catálogo Hipertextual de Traducciones Anónimas al castellano de los siglos XIV al XVI, en bibliotecas de España, Italia y Portugal», de la Universidad de Alcalá (http://www.catalogomedieval.com/) o, para la lengua catalana, el grupo TRILCAT, de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona (http://trilcat.upf.edu/es/) y, para la lengua gallega, la revista Viceversa (http://webatg.webs.uvigo.es/viceversa/num.htm). Son, asimismo de interés y consulta las páginas web de la «Biblioteca de Traducciones Españolas» y la «Biblioteca de Traducciones Hispanoamericanas», de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes (http://www.cervantesvirtual.com/portales/biblioteca_traducciones_espanolas/ y http://www.cervantesvirtual.com/portales/traducciones_hispanoamericanas/), la «WIKItraductología en español» (http://obras-de-traductologia.wikispaces.com/), y la «Biblioteca de Traductores» de la revista 1611. Revista de Historia de la Traducción (http://www.traduccionliteraria.org/biblib/index.htm), por mencionar algunos ejemplos.

				

				
					22 Valentín García Yebra, Traducción: Historia y Teoría, Madrid, Gredos, 1994, págs. 11-258. A esta obra deben sumarse otros títulos suyos: En torno a la traducción. Teoría. Crítica. Historia, Madrid, Gredos, 1983 (2.ª ed., corregida y aumentada: 1989); y Experiencias de un traductor, Madrid, Gredos, 2006. Asimismo, su Discurso de Ingreso en la RAE, editado luego en libro: Traducción y enriquecimiento de la lengua del traductor, Madrid, Gredos, 2004.

				

				
					23 J. C. Santoyo (ed.), Teoría y crítica de la traducción: Antología, EUTI de la Universitat Autònoma de Barcelona, Bellaterra, 1987; Miguel Ángel Vega (ed.), Textos clásicos de Teoría de la Traducción, Madrid, Cátedra, 1994; Francisco Lafarga (ed.), El discurso sobre la traducción en la historia. Antología bilingüe, Ediciones de la Universitat de Barcelona, 1996; Dámaso López García (ed.), Teoría de la Traducción. Antología de textos, Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 1996; Nora Catelli y Marietta Gargatagli, El tabaco que fumaba Plinio. Escenas de la traducción en España y América: relatos, leyes y reflexiones sobre los otros, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1998. También en el ámbito de otras lenguas y culturas peninsulares ha cundido el ejemplo de las recopilaciones de textos históricos debidos a traductores, a fin de esbozar una historia de las ideas sobre la traducción; por ejemplo, para la lengua catalana: Montserrat Bacardí, Joan Fontcuberta y Francesc Parcerisas (eds.), Cent anys de traducció al català (1891-1990), Vic. Eumo, 1998; y Enric Gallén, Manuel Llanas, Marcel Ortín, Ramon Pinyol i Torrens y Pere Quer (eds.), L’art de traduir. Reflexions sobre la traducció al llarg de la història, Vic, Eumo, 2000; o para la lengua gallega: Xosé Manuel Dasilva (ed.), Babel entre nós. Escolma de textos sobre a traducción en Galicia, Servicio de Publicacións da Universidade de Vigo, 2003. Para el estudio de las antologías de textos sobre traducción, vid. José Antonio Sabio Pinilla y Pilar Ordóñez López, Las antologías sobre la traducción en el ámbito peninsular. Análisis y estudio, Bern, Peter Lang, 2012.

				

				
					24 Obviamente, y como dije en la presentación de mi Aproximación en el año 2000 (vid. infra, nota 25), el sintagma «traducción en España» merece ciertas matizaciones, pues, aunque principalmente aquella obra (y ésta que ahora se presenta) trataba de los traductores españoles, y en concreto de las traducciones literarias, bien es cierto que se dio (y se da ahora, de nuevo) cabida a las aportaciones de los traductores hispanoamericanos, sus obras y sus ideas sobre la traducción, por lo que el título, si no fuera pecar de demasiado prolijo, debiera haber sido Ensayo de una Historia de la Traducción (literaria) en lengua española. A este respecto, Miguel Ángel Vega indicaba en su artículo «Propuestas para una metodología de la historiografía de la traducción», cit., pág. 597, lo que sigue: «La dualidad lengua/nación es una dificultad añadida, ya que la primera no siempre se corresponde con la segunda y la segunda —la nación— puede incluir diversas lenguas. Es evidente que no sería la misma una “historia de la traducción al español” que una “historia de la traducción en España”, que tendría que incluir el vasco, el catalán, el gallego, el bable, etc.».

				

				
					25 La Aproximación a una Historia de la Traducción en España fue presentada en Barcelona el 31 de octubre de 2000, en el marco de un acto organizado por ACE-Traductores. De allí surgió un texto titulado «Siempre somos hijos, y no siempre padres» que posteriormente recogí en mis Dos Cuestiones de Literatura Comparada, ed. cit., págs. 291-298.

				

				
					26 Ibídem, pág. 293.

				

				
					27 Ibídem, pág. 297. Al texto original se han añadido las actualizaciones verbales que figuran entre corchetes y que, obviamente, no se refieren al libro del año 2000 sino a éste que ahora se presenta. 

					Al igual que la Aproximación a una Historia de la Traducción en España, este nuevo libro pretende mantener —como se ha dicho— su carácter de manual de estudio y de consulta, sin perder por ello su carácter de ensayo. He aquí, pues, unas indicaciones prácticas acerca de su manejo y consulta: 1) Aun cuando la estructura de las Partes del libro y de los capítulos de éstas se corresponda con las partes y capítulos de mi libro anterior (incluso la mayoría de sus títulos), todos y cada uno de los apartados han sido ampliados, completados y actualizados en cuanto a información bibliográfica, y también corregidos y/o enmendados hasta donde me ha sido posible; y 2) Se ha renunciado a reunir una Bibliografía Consultada al final de sus páginas, dada la gran cantidad de referencias y de remisiones que en el texto se ofrecen. De modo que tanto los registros de la bibliografía primaria (textos y traducciones) como secundaria (ensayos, artículos y estudios sobre traducción y sobre traductores y autores traducidos) se ofrecen en la referencia principal del traductor o del autor traducido; así pues, con dicha indicación y la consulta de los Índices Onomásticos de traductores y autores traducidos, el lector podrá localizar sin gran dificultad las referencias de dichas bibliografías.
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			La traducción en la Historia Literaria Española

		

	
		
			1. Aparición de la actividad y de la teoría de la traducción

			Todos los historiadores de la traducción, siguiendo en parte las teorías que pueden relacionarse con los estudios sobre el origen de las lenguas, conceden la existencia de un periodo, más o menos dilatado en el tiempo, en el que la traducción debió de darse en el ámbito puramente oral. Esta, digamos, primera fase lógica de la traducción o interpretación vendría a satisfacer las necesidades comunicativas más inmediatas entre individuos, pueblos o comunidades hablantes de lenguas diferentes; por lo tanto, dicha tradición oral hubo de suponer la existencia de personas que, por razones diversas —viajes, nacimiento, guerras, etc.— conocían más lenguas que la propia: servían de intermediarios entre los hablantes de su lengua materna y los de su lengua —o lenguas— adquirida. Fácil es imaginar, aun cuando nada queda nunca de los testimonios orales previos a la posibilidad reciente de registrarlos y conservarlos, que la traducción fue, en esas circunstancias, una actividad de carácter práctico asociada al conocimiento de lo otro y que sus ámbitos, por así decirlo, naturales guardaban estrecha relación con el comercio, las relaciones diplomáticas o políticas, cuando no con otras causas como los desplazamientos de población, las guerras o las invasiones. Para Tzvetan Todorov, «hacer entender a los semejantes una identidad extranjera, tanto individual como colectiva, es un acto de civilización»1.

			Si nos ceñimos al contexto hispánico o peninsular, y dejando de lado ese periodo previo ocupado en exclusiva por la traducción oral, la aparición de la actividad traductora en dicho territorio conserva muestras escritas que se corresponden con las aportaciones culturales, literarias y científicas de sus variados moradores. Sabemos, por ejemplo, que la traducción formaba parte del ideario educativo y del afán de saber del pueblo romano2; pero nosotros vamos a ocuparnos del estudio histórico de la traducción peninsular que tiene como lengua de destino, principalmente, el castellano, actividad ésta que, como se verá, data del siglo XIII.

			Aun cuando la lengua de destino no fuera el primitivo romance, la aportación de los árabes a la extensión de la actividad traductora en la Península ha de ser tenida, al menos, como modelo inicial, además de ser un enriquecimiento cultural de primer orden, sobre todo hasta el siglo XII. Los árabes son, en palabras de Ramón Menéndez Pidal, el «eslabón» cultural entre su conocimiento científico y Occidente3. No es lugar éste para extendernos sobre el particular —al que volveremos más adelante—, como tampoco para referirnos a la importancia de la labor realizada por la comunidad hebrea medieval en cuanto traductores e intérpretes; pero sí que debemos registrar un hecho por su singularidad: las postrimerías del siglo XII, exactamente 1199, es la fecha del escrito más antiguo, de los conservados en la Península, sobre una traducción. Se trata de unas epístolas del judío Samuel Ben Tibbon dirigidas a Maimónides, quien le contestó desde El Cairo. Sólo conocemos de su existencia por la respuesta del filósofo, y, tal y como se desprende de ella, el traductor le habría planteado toda una serie de dudas de lectura y aun de carácter filológico que debieron de ser determinantes del respeto y consideración que el cordobés muestra con su traductor4. Ben Tibbon tradujo al hebreo la Guía de Perplejos, escrita en árabe; Maimónides destaca del traductor su capacidad «para entender los símiles y parábolas», así como la de «ahondar en un tema y sacar a la luz su sentido oculto».

			Los principios de la traducción, según Maimónides (1138-1204), son la claridad —para la que es precisa la plena comprensión e interpretación del original— y la reproducción fiel del sentido, cosa ésta que debe practicarse incluso en detrimento de la fidelidad a otros aspectos como son la sintaxis o la total correspondencia de las palabras en cuanto a su cantidad. Es decir, puesto que el autor original ha gozado de la inusitada, para aquellos tiempos, fortuna de cerciorarse de que su obra está en manos de un traductor competente, su vigilancia es meramente testimonial y su única preocupación manifiesta —que no es tal— se ciñe al hecho de que la versión (en otra lengua, con otras palabras) reproduzca lo más estrechamente posible el sentido o los sentidos del texto, no sólo de sus palabras sino de su idea, y la reproducción de aquél en la lengua de llegada:

			El traductor que pretenda verter literalmente cada vocablo y apegarse servilmente al orden de las palabras y frases del original topará con muchas dificultades y el resultado presentará reparos y corruptelas. No es ése el método adecuado. El traductor ha de aprehender primero todo el alcance de la idea y reproducir después su contenido con suma claridad en el otro idioma. Pero esto no puede llevarse a cabo sin alterar la disposición sintáctica, sin usar de muchos vocablos donde sólo había uno, o viceversa, y sin añadir o suprimir palabras, de tal manera que la materia resulte perfectamente inteligible en la lengua a la que se traduce5.

			Se ha señalado en algunos lugares que este primer testimonio y reflexión sobre la traducción no tuvo continuidad hasta bien entrado el siglo XIV en la Península. De las escuelas toledanas de los siglos XII y XIII no se conserva, o no se conoce hasta el momento, una sola línea que pueda entenderse como muestra de la reflexión en torno a la labor traductora. De todas formas, la carta de Maimónides, en respuesta a las consultas de Ben Tibbon, es un magnífico primer testimonio, no tanto por sus ideas, que se repetirán monocordemente en muchos autores y textos a lo largo del tiempo, como por el hecho de que presenta un proceder deseable que es, en síntesis, la actitud del traductor que se molesta en localizar y consultar al autor del texto y también, por qué no, la actitud de éste, quien trata, por su parte, de presentar un modelo ideal de traducción sin incidir personalmente en el traductor.

			Maimónides sostiene, en resumen, una serie de ideas de gran interés:

			1.La comunicación entre el autor y su traductor, cuando es posible, ayuda a éste en la siempre difícil dilucidación del sentido —o de los sentidos— del texto.

			2.El traductor, por su parte, no sólo debe conocer las lenguas de partida y de llegada, sino que, además, ha de conocer la obra de aquel a quien traduce y los temas o materias que trata.

			3.La traducción ha de ser fiel al sentido (ha de reproducirlo en la lengua de llegada), y esto supone cambios de tipo sintáctico respecto del discurso original.

			Esta triada conceptual irá repitiéndose, junto a otros topoi, tal y como señalara Steiner, a lo largo de la historia de la traducción. No deja de ser, en conclusión, un hecho erudito singular: una misma teoría, con pequeñas variaciones y en diferentes idiomas y tiempos, es repetida de manera universal. Las conclusiones a que puede llegarse son variadas, no obstante: desde quienes, como Steiner, defienden que «no hay teorías de la traducción», sino «descripciones razonadas de los procesos»6, hasta quienes podemos pensar que la contumacia de traductores, retóricos, gramáticos o lingüistas en general, a través de los tiempos, en cuanto a su defensa de pocos y muy elementales principios, quizá tenga que ver con una situación general y común: dos lenguas, un texto y un traductor. Sostenía el ensayista mexicano Alfonso Reyes que la traducción es un «peligroso viaje sobre dos caballos de desigual carrera»7, realidad incontestable que puede explicar también por qué distintos traductores, en distintas lenguas y tiempos distintos, se hayan planteado cuestiones semejantes. La traducción es siempre un viaje desde un pasado más o menos remoto (el del autor y su texto) a un presente (el del traductor), o, dicho por Steiner:

			El tratamiento del tiempo en la traducción, como una variable determinante, refleja —al igual que la multiplicidad de las lenguas, y el hecho de que éstas no hayan evolucionado sincrónicamente— aquella necesidad esencial de invención libre, de alternatividad, que es el motor mismo del lenguaje humano. El traductor abre las fronteras a nuevas opciones del ser8.

			Algunos preceptos sobre las «teorías de la traducción», que repiten los traductores de manera invariable durante siglos, tienen su origen en las teorías clásicas latinas, principalmente en las observaciones de Marco Tulio Cicerón (106-43 a. C.) y de Horacio (65-8 a. C.). El primero, en De optimo genere oratorum (46 a. C.) había presentado una serie de apreciaciones sobre la traducción que constituían «una especie de prólogo a la versión latina de los discursos [...] de Esquines Contra Ctesifonte y de la triunfal defensa que hizo Demóstenes, conocida por el título Sobre la corona»9. En los pasajes en los que Cicerón se refiere a sus versiones, leemos:

			De los dos oradores más elocuentes entre los áticos, Esquines y Demóstenes, he traducido sus más célebres discursos, contrarios entre sí. Y no los he traducido como mero intérprete, sino como orador, con las mismas ideas y las correspondientes formas de expresión, con sus —digamos— figuras, aunque acomodadas a las palabras a nuestra lengua. No he consideado necesario trasladar en ellos las palabras una a una, pero he mantenido el carácter de cada expresión, y su fuerza. No creí, en efecto, que fuera preciso ir haciendo el cómputo de las mismas para el lector, sino más bien darle, por así decir, su peso y valor [...] A esta labor nuestra se le oponen dos clases de reparos. En primer lugar éste: «Pero lo hacen mejor los griegos». A quien esto dice podría preguntársele si los griegos serían capaces de hacerlo mejor en latín. Y el otro reparo: «¿Por qué iba yo a leer la traducción antes que el original?» [...] Si por mi parte —como espero— he conseguido reproducir sus discursos manteniendo todas sus cualidades (es decir, las ideas, las figuras con que se expresan y la secuencia de las cosas), respetando sus palabras hasta donde no sean extrañas al genio de nuestra lengua (quizá no todas serán traducción literal del griego, pero al menos hemos procurado que tengan el mismo carácter); si he logrado esto, existirá en adelante un modelo al que puedan adecuarse los discursos de quienes quieran perorar a la manera ática10 .

			Sobre la frase nec conuerti ut interpres, sed ut orator (no los he traducido como mero intérprete, sino como orador) han corrido ríos de tinta a lo largo de estos, ya, dos largos milenios. La distinción entre traducir como intérprete o traducir como orador, como bien ilustra García Yebra contiene el origen de otra cuestión transcendental:

			Cicerón distingue aquí dos elementos del discurso: a) las ideas o los pensamientos (sententiae) junto con las formas o figuras de que el autor los reviste (formae tamquem figurae), b) las palabras (verba) usadas para expresarlos. [...] La diferencia entre ambas actitudes se refería a las palabras. De las expresiones tulianas se deduce que el intérprete vertía «palabra por palabra» (verbum pro verbo), considerándose obligado a dar al lector el mismo número de ellas que hubiese en el original, contándolas como si fuesen monedas11.

			Y, de aquí, que Cicerón utilice dos términos distintos para referirse a los métodos o formas de la traducción:

			Vertere, como convertere en De optimo genere oratorum, es el verbo genérico para designar el acto de pasar al latín el contenido de un texto griego. Lo cual puede hacerse de dos maneras: a) como orator, es decir, refundiendo el original según lo estime conveniente el que lo latiniza [...] b) como interpres, ateniéndose no sólo a los pensamientos (sententiae) y al orden expositivo (rerum ordo), sino también a las palabras (verba), vertiéndolas una por una y esforzándose por darle al lector el mismo número de ellas12.

			Más allá de que las observaciones realizadas por Cicerón se consideren o no como preceptiva latina de la traducción, lo cierto es que en sus palabras se hallan marcadas las dualidades que van a pesar en los textos sobre traducción y, sobre todo, en la falsa disyuntiva del traductor ante la literalidad o la paráfrasis. De hecho, quizá tan importante —o más— que tal utópica pareja de contrarios, sean otras cuestiones como las apreciaciones sobre la forma (o el estilo) del texto que debe traducirse y la virtualidad significativa de las palabras; o, en otro orden de cosas, el discurso paralelo al discurso metodológico, el discurso que contempla entre sus argumentos no sólo la descripción del mecanismo o de los ideales de traducción sino, sobre todo, la respuesta anticipada a las críticas o los recelos que pueda despetar una versión y, entre ellos, su futilidad para todos aquellos lectores que conozcan la lengua del original. Pero incluso en estos casos la argumentación de Cicerón va más allá de la acción traslaticia: para él, como para tantos traductores a lo largo de la historia, la traducción encierra también un componente de imitación de modelos (de modelos literarios) y, en consecuencia, de importación de los mismos a la cultura de llegada. Y aun cuando dicha importación pueda realizarse de manera directa, sin la intermediación del acto traductor, esto es, leyendo el original, lo que viene a decir Cicerón es que la traducción pone a prueba la capacidad expresiva de la lengua de llegada, la moldea, la flexibiliza o la enriquece.

			El segundo texto clásico de la latinidad al que tantas veces se refieren los traductores son los versos 128-134 de la Epístola a los Pisones (c. 20 a. C.), más conocida como Arte poética, de Horacio: 

			difficile est proprie communia dicere, tuque

			rectius Iliacum carmen deducis in actus

			quam si proferres ignota indictaque primus.

			Publica materiae privati iuris erit, si

			non circa vilem patulumque moraberis orbem,

			nec verbo verbum curabis reddere fidus

			interpres13.

			Para García Yebra, y en contra de toda una tradición que ha tomado este pasaje (sobre todo los dos versos finales) por una preceptiva horaciana sobre la traducción, se trata de la utilización —por parte del autor latino— de un símil para referirse al trabajo del escritor:

			Al escribir estos versos, Horacio no da consejos a traductores, sino a poetas noveles: no deben éstos buscar a toda costa originalidad en lo que dicen, sino en la manera de decirlo [...] Horacio sólo se refiere al «intérprete» o traductor como término de comparación: cuando el poeta se decide a tratar un tema conocido, no debe reproducirlo con las mismas palabras con que lo expone su fuente, si así lo hiciera, obraría como «fiel intérprete» [...] Parece ser que fue san Jerónimo el primero que atribuyó a las palabras de Horacio el sentido erróneo que luego se les ha venido dando desde la Edad Media hasta nuestros días14.

			Por último, cabe destacar la epístola Ad Pammachium. De optimo genere interpretandi (395) de san Jerónimo (c. 347-420)15, elevada como texto teórico a una de las principales referencias (en cuanto a lo que hace al debate sobre la traducción literal y la traducción parafrástica) y citada por infinidad de traductores como autoridad. Según García Yebra, la carta «no sólo contiene el rechazo de la traducción palabra por palabra, sino también el embrión de una tipología textual orientada a la traducción»16. En su estudio de las traducciones de dicha carta, Marta García González contextualiza la misma y explica cuáles fueron los motivos de su escritura: «Se trata de la carta LVII del epistolario del autor y en ella Jerónimo se defiende ante Pamaquio de las acusaciones de las que era objeto por parte de su antiguo amigo Rufino. Éste le acusaba de haber traducido «mal» una carta escrita por el obispo Epifanio al obispo Juan»17.

			Para el autor de la versión bíblica latina conocida como la Vulgata, una acusación tal, aun cuando fuera anecdótica, no podía ignorarse, de modo que la acusación de Rufino se convertiría en la causa directa de que la historia de la traducción disponga de un texto tan prolijo sobre la tarea de un traductor que, quizá, de otro modo nunca hubiera dado a conocer su pensamiento sobre la labor. En uno de sus pasajes más célebres se condensa la preceptiva que tantas veces repetirá la historia:

			He hablado hasta aquí como si hubiera alterado algo de la carta, y una simple traducción pudiera llevar consigo error, pero no delito. Ahora bien, siendo así que la propia carta muestra que nada se ha variado del sentido, ni he añadido cosas ni forjado ninguna teoría, «lo que consiguen, sabiendo tanto, es no saber nada», y revelan su ignorancia al querer poner de manifiesto la ajena. Y es que, en lo que a mí respecta, no sólo reconozco, sino que declaro abiertamente, sin ambages, que cuando traduzco a los griegos —dejando de lado las santas Escrituras, en las que el mismo orden de palabras es misterio— no busco expresar una palabra con otra palabra, sino recoger la idea original. Tengo por maestro en esto a Cicerón, que tradujo el Protágoras de Platón y el Económico de Jenofonte, así como dos magníficos discursos contrapuestos, uno de Esquines y otro de Demóstenes18.

			A la autoridad de Cicerón siguen, en la defensa de san Jerónimo, la de Horacio, Atanasio y otros autores. La argumentación, y la razón última pues, a favor de una traducción del sentido, y no «palabra por palabra», se fundamenta finalmente en una apreciación lingüística que apunta a la adecuación y singularidad expresivas de las lenguas, argumento éste que, por ejemplo, volvería a utilizar Luis de León en defensa de su versión del Cantar de los Cantares; dirá san Jerónimo: «¡Cuántas expresiones hay en griego que, traducidas literalmente, no nos suenan bien en latín; y en sentido contrario, cuántas que son de nuestro gusto desagradarán a los griegos, si las trasladamos palabra por palabra!»19.

			El texto de san Jerónimo, como la defensa que es, inauguró no sólo una larga tradición sobre el topoi que versa sobre la traducción literal y la traducción libre como dos métodos de traducción, dos métodos contrapuestos y para algunos excluyentes, sino también una tradición o género de la defensa y de la disculpa que los traductores hicieron —todavía hoy hacen— suyo como preámbulo obligado20.

			A lo largo de estas páginas vamos a conocer —y a leer— las razones y las explicaciones que los traductores, a lo largo de la historia, han esgrimido como justificación, como defensa o, en algunos casos, como poética de sus versiones. Se trata de una historia en la que los tópicos acerca de la función de las traducciones, de su método de realización, de las dificultades halladas en la labor del trasvase y de sus logros finales, bien pudieran resumirse en un catálogo de ideas que se repiten o que adquieren relevancia en uno u otro periodo histórico. Entre tales ideas, y a modo de preámbulo, podríamos destacar ahora las que siguen:

			1.Los argumentos de autoridad como base de la tradición y como razón de la labor del traductor. En este sentido, son frecuentes las citas de Cicerón, Horacio y San Jerónimo, durante la Edad Media y el periodo clásico; las de preceptistas como Blair o Batteux, en los siglos XVIII y XIX; y los argumentos de carácter filológico o las teorías modernas sobre la traducción (desde teorías lingüísticas que hacen referencia a la fonología, la semántica o la sintaxis de las lenguas hasta teorías de carácter comparativo o que tratan de las diferencias culturales entre las lenguas), desde el siglo XIX en adelante, principalmente.

			2.La discriminación entre dos «métodos» o ideales —aun cuando no sean ni una cosa ni otra, ni tampoco especies puras— de traducción: la literalidad y la traducción libre o la paráfrasis.

			3.Los tópicos de encarecimiento en torno a la dificultades de la traducción, casi siempre achacadas a la densidad conceptual o el alto estilo del original, a la diferencia entre las lenguas (en cuanto a su capacidad expresiva o en cuanto a su estadio de evolución histórica) o a la retórica incapacidad del traductor.

			4.La falta de recursos lexicográficos (vocabularios, diccionarios, lexicones u otras herramientas de consulta) que dificultan la labor de traducir el texto.

			5.La adecuación de la lengua (y de la lengua literaria) de llegada a nuevas formas, estructuras literarias o incluso temas presentados en la obra original.

			6.Las escasas o nulas menciones del original con el que se trabaja: casi nunca se cita el texto original del que se parte, así como tampoco se detalla el estado de la copia utilizada.

			7.Las fórmulas que remiten a conceptos como la equivalencia, la adecuación o determinados recursos propios de la naturalización del texto extranjero.

			8.El respeto, cuando no temor, expresado por los traductores hacia las posibles y previsibles críticas sobre su labor; y la aserción, por parte de algunos de ellos, de que cualquier crítica de un trabajo de traducción tiene que partir del cotejo con el original utilizado y del perfecto conocimiento de éste.

			9.La discriminación, en ocasiones, de grados de dificultad o de modos de dificultad específica en la traducción, que guardan estrecha relación con el género literario (son frecuentes, por ejemplo, los discursos sobre la dificultad, cuando no la imposibilidad, de la traducción poética), la materia de la obra o la finalidad de la misma. En este sentido son habituales las distinciones entre la literatura de ficción y la literatura científica o técnica.

			10.Las teorías que sostienen que la traducción es una actividad gemela de la escritura y, por lo tanto, las traducciones son obras propias del traductor que exigen el mismo esfuerzo de composición que las obras llamadas originales.

			11.El proceder de algunos traductores que, observando métodos propios de la filología, dan cuenta de las versiones de la obra en otras lenguas, o en la suya propia, y dicen haber estudiado los caminos y las soluciones que estos traductores ofrecieron.

			12.Los argumentos que presentan las traducciones como vía de conocimiento del otro, de lo ajeno, y, por lo tanto, como forma de enriquecimiento cultural y lingüístico.

			
				
					1 T. Todorov, El miedo a los bárbaros. Más allá del choque de civilizaciones, trad. de Noemí Sobregués, Barcelona, Galaxia Gutenberg-Círculo de Lectores, 2008, pág. 40.
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			2. Finalidad y marco cultural de la traducción

			No deja de ser incómodo el hecho de que, al tratar sobre la traducción, literaria o no, se practique sistemáticamente la cuestión ontológica sobre ella; no es tanto que la traducción haya vivido —y viva— bajo sospecha en la historia de la cultura, que también, como que preguntarse por el ser de la traducción señala de inmediato, encadenadas, cuestiones acerca de su finalidad, sentido y utilidad. En esta espiral del razonamiento, cual si se tratase de la piedra que una y otra vez empuja Sísifo ladera arriba, está implícita la idea de que la traducción es síntoma de una carencia. Decía en otra ocasión, refiriéndome a dicho síntoma, que:

			La captación del sentido (de uno o varios sentidos) del texto extranjero y la expresión de tales dimensiones en forma poética parece presuponer un orden lógico en el proceso de traducción: primero, el movimiento hermenéutico; después, el poético. Pero aunque la lógica —y la acción física de la práctica de la traducción— así lo indiquen, ambos movimientos no tienen por qué seguir dicho orden lógico-cronológico en todas y cada una de las fases de la escritura final o traducción. De hecho, el hermenéutico precisa de la lectura directa y la reflexión poética tanto o más que de la búsqueda inmediata de correlatos o equivalencias en nuestra lengua; y el poético, por otro lado, es una réplica no sólo de la interpretación del texto sino —y en no menor medida— de la capacidad y magnitud lingüística y cultural del instrumento poético que el traductor es capaz de utilizar en su trabajo. No sólo dos mundos, dos culturas, dos lenguas, dos léxicos, dos sintaxis o dos prosodias son las que se enfrentan, también —cabe no olvidarlo— dos idiolectos21.

			Esta carencia puede ser de orden cultural-social —los contenidos científicos, históricos, literarios, etc. pueden ser distintos u otros en diferentes lenguas y culturas— y también cultural-personal: el desconocimiento de otras lenguas determina la existencia de traducciones. Dejó escrito el Marqués de Santillana (1398-1458) lo siguiente, al referirse a su taller de traducción: «E pues non podemos aver aquello que queremos, queramos aquello que podemos»22. En un plano filosófico, la traducción se entiende como síntoma de la necesidad de universalidad del ser humano y como una vía más para alcanzar el todo disperso e inabarcable: en definitiva, un gesto más de la utopía.

			Aunque, lógicamente, no pueda rebatirse la tesis de la carencia, y aunque el ideal —en cuanto a adquisición de conocimientos e informaciones— sea el contacto directo sin mediación alguna, parece evidente que la traducción viene a suplir tanto la falta de conocimiento de una lengua como los contenidos insertos en ella de la única forma posible: proporcionando equivalentes en la lengua de llegada. Por supuesto que el multilingüismo es una condición ventajosa para aquel que goza de ella; pero incluso en estos casos, tal como se verá y ha sido tratado por infinidad de autores, el conocimiento de una lengua no garantiza el conocimiento de los contextos cultural, histórico, doméstico o referencial en que dicha lengua se asienta. Para Steiner, «El mito de Babel es de nuevo un ejemplo de inversión simbólica; la humanidad no fue destruida cuando se dispersó entre las lenguas; por el contrario, fue esa dispersión la que salvaguardó su vitalidad y su fuerza creadora»23.

			Entender la traducción como síntoma de una carencia no deja de ser una interpretación realista y posibilista; como sabemos, las creencias fundadas en los ritos así como las religiones han presentado siempre como castigo la dispersión, la separación o el aislamiento, condenas todas ellas ante las que el hombre ha debido sobreponerse o, al menos, intentar el restablecimiento del orden o del origen perdido. Creo, pues, que la condición babélica —y el origen, pues— de la traducción merece alguna matización:

			Bien es cierto que Babel supuso la confusión —y el nacimiento legendario, pues, de la traducción—; pero si se lee atentamente en Génesis, XI, 7-9, y para ello sigo la traducción de Casiodoro de Reina, impresa en Basilea en 1569: «7. Ahora pues, descendamos y mezclemos ahí sus lenguas, que ninguno entienda la lengua de su compañero. 8. Así los esparció Jehová de allí sobre el haz de la tierra y dejaron de edificar la ciudad. 9. Por esto fue llamado el nombre de ella Babel, porque allí mezcló Jehová el lenguaje de toda la tierra y de allí los esparció sobre el haz de toda la tierra». Más que en la confusión, o al menos tanto como en ella, insiste el texto bíblico en el esparcimiento. El castigo de Babel no fue la incomunicación, o no sólo, como a menudo pensamos —algo egoístas— quienes nos dedicamos al estudio de las lenguas; el castigo supremo de Babel fue el de la invención del Exilio, hacer del ser humano ser extranjero, hecho éste que no es principalmente asunto geográfico sino lingüístico. Asumir la condición de expulsados del territorio mítico monolingüe supone, necesariamente, entender la Historia de la Traducción como Historia del Exilio. Caemos en la cuenta, así, de que el tratado de las diferencias, y las consecutivas teorías que de él derivan, no son prioridad epistemológica cuando no sólo al traducir sino también al hablar nos sometemos permanentemente a un arte o experiencia del exilio24.

			La traducción no es otra cosa que un acto de comunicación, independientemente del tipo de traducción al que nos refiramos. Steiner cree que la traducción se empeña «en abolir la multiplicidad y en reunir las distintas visiones del mundo»25, para llegar, de la mano de la topología, a la conclusión de que «una cultura es una secuencia de traducciones y de transformaciones constantes»26. Retengamos de esta última frase el término «secuencia». El autor de Después de Babel vuelve en diversas ocasiones a uno de los asuntos más apasionantes de entre los muchos que de la traducción pueden estudiarse: la relación entre ésta y el tiempo. Si, como él sostiene, toda lectura del pasado es una traducción y si, además, la posterioridad del texto traducido es su esencia lógica, podemos llegar a conclusiones como que la traducción forma parte de la tradición, literaria, lingüística o cultural.

			La traducción, pues, participa de los procesos culturales y se inscribe en dos tiempos, sirve de puente entre el tiempo de la escritura y el tiempo de la recepción. Esto merecería un desarrollo mucho más detallado, pero a nadie escaparán las múltiples combinaciones matemáticas —y sus consecuencias culturales— que surgen al asociar el tiempo de la escritura, usualmente fijado, con el de la traducción o traducciones y con el de los lectores de diferentes épocas y de diferentes lenguas. Una es la traducción de la Ilíada hecha por Juan de Mena, a comienzos del siglo XV, y otra, por ejemplo, la que firma en 1831 José Gómez Hermosilla: la primera es anterior al despliegue y desarrollo que vivirá la lengua española desde 1492; la segunda, posterior a la fijación ortográfica y la labor normalizadora llevada a cabo por la Real Academia Española.

			Octavio Paz, en su breve ensayo sobre la traducción, parte de la idea que sigue:

			A la búsqueda religiosa de una identidad universal sucede una curiosidad intelectual empeñada en descubrir diferencias no menos universales. La extrañeza cesa de ser un extravío y se vuelve ejemplar. Su ejemplaridad es paradójica y reveladora: el salvaje es la nostalgia del civilizado, su otro yo, su mitad perdida. La traducción refleja estos cambios: ya no es una operación tendente a mostrar la identidad última de los hombres, sino que es el vehículo de sus singularidades27.

			Si la traducción sirve para revelar lo diferente o lo igual que encierra lo otro, está cumpliendo con una función cultural, ya que permite conocer más allá del marco cultural o lingüístico propios, en los que estamos inscritos y se desarrolla nuestra vida doméstica. Esta finalidad —la difusión de conocimientos— ha sido señalada por Steiner y por García Yebra como determinante para la existencia de la actividad traductora28. La traducción cumple una serie de funciones que son, en síntesis, puramente comunicativas: sirve de bisagra o puente entre la obra original y sus nuevos lectores de otra lengua, permite la transmisión de aquello que la obra contiene; difunde, pues, ideas, estéticas, conceptos o informaciones, puesto que se erige en elemento fundamental para entender la existencia de una tradición histórica y todas la variables —coyunturales o decisivas— que conforman su desarrollo29. Como bien señala Alberto Manguel:

			Mientras leemos un texto en nuestro propio idioma, el texto mismo se convierte en una barrera. Podemos penetrar en él hasta donde las palabras lo permiten, abarcando todas sus posibles definiciones; podemos aportar otros textos que tengan relación con él y lo reflejen, como en un salón de espejos; podemos construir otro texto crítico que amplíe e ilumine el que estamos leyendo; pero no podemos escapar al hecho de que su lenguaje es el límite de nuestro universo. La traducción propone algo semejante a un universo paralelo, otro espacio y otro tiempo en los que el texto revela otros significados, posiblemente extraordinarios. Para esos significados, sin embargo, no hay palabras, dado que existen en la intuitiva tierra de nadie entre el idioma original y el del traductor30.

			Por su parte, el marco cultural al que pertenece el texto traducido puede mostrarse receptivo o impermeable ante la traducción. A lo largo de la historia española, las posiciones enfrentadas de aquellos que creen defender la lengua del influjo extranjero y los que piensan en ésta como un organismo vivo y susceptible de toda clase de aportaciones, han escrito, en parte, no sólo el relato de la traducción en la Península, sino también el de la recepción de teorías estéticas, poéticas e ideológicas. De igual modo que veíamos que la carencia que intenta suplir una traducción puede ser de orden individual, las necesidades sociales (científicas, históricas, literarias, estéticas...) también son síntoma de una comunidad de hablantes y motor de la traducción en dicha lengua. No sólo se transfieren ideas o contenidos; la traducción conlleva la referencialidad de un contexto del que la lengua de partida, aun siendo el vehículo, no constituye el todo de lo traducido. Según García Yebra: «La traducción ha sido un factor decisivo: 1.º, para la difusión de la cultura; 2.º, para la creación y desarrollo de nuevas literaturas; 3.º, para el enriquecimiento de las lenguas utilizadas para traducir»31.

			Aun así, la traducción ha sido vista, cuando no vigilada o censurada, con celo por parte de sus detractores. A los argumentos más filológicos, tales como que del contacto entre dos lenguas y de su mutua influencia nacen contaminaciones difíciles de extirpar una vez difundidas, podrían sumarse otros de carácter histórico, estético o ideológico.

			Y aunque fácil pueda ser comprender que el aislamiento cultural de una comunidad —o de una lengua— conduce a la autorreferencia o autocomplacencia, no deja de ser significativo cómo en cualquier época, circunstancia o comunidad, los detractores de la traducción han esgrimido los más variados argumentos para justificar su recelo. Un ejemplo elocuente de tal recelo es el que se da en algunos escritores ilustrados españoles, para quienes al defender una postura ideológica, filológica y culturalmente purista, consideran que la traducción está en el origen de los males de la lengua y de la cultura españolas. Paradigma de esto, y no el único a lo largo de nuestro siglo XVIII, es la colección de argumentos que compendia José de Vargas Ponce (1762-1821) en su Declamación contra los abusos introducidos en el castellano (1793):

			Sin la posesión de la lengua nativa, sin conocer la extraña, sin consultar el origen de las dos, sin haber saludado la facultad que sea el asunto, osan en el día torpes traductores amancillar el mérito de los originales con un Castellano que de verdad no lo es [...] No hay género de escritos que haya perdonado esta ignorancia y codicia. A los de ciencias exactas, que hubieran logrado acaso alguna indulgencia, atendida la necesidad, siguió tanta novela frívola y pueril, trastocando la fría invención primitiva y el miserable estilo de las traducciones por el ingenio y la elegancia de un Pericles, de una Galatea, de un Argenis, de un Lazarillo, de una Diana, de un Escudero Marcos, de una Amarilis, de una Dorotea32.

			En muchas ocasiones, la traducción es un síntoma del interés estético de un autor por la obra de otro, o de un movimiento literario por la preceptiva o las formas de otro, de modo que quienes traducen incorporan estéticamente nuevos formantes en su obra o, incluso, consideran las traducciones realizadas como parte de la obra propia33; se da, en tales casos, lo que he venido llamando afinidad estética, esto es, los traductores sienten la obra ajena como afín, hermanada con la suya o como obra propia, de modo que la traducción es una forma de integración de la escritura extranjera en su propia escritura:

			La afinidad estética es uno de los rasgos que singularizan algunas de las traducciones literarias realizadas en el último siglo y medio en nuestro país. Obviamente, éste no es ni rasgo único ni principal, ni siquiera —en muchas más de las ocasiones en que sería deseable— de cumplimiento obligatorio por parte del traductor; podríamos pensar, de igual modo, en al menos otra pareja de circunstancias que no le van precisamente a la zaga: me refiero, por una parte, al interés y métodos filológicos que se derivan del positivismo y del historicismo literario y que, en el ámbito de la traducción, apuntan a la calidad y fiabilidad de los textos originales utilizados y al cotejo de las fuentes textuales; y, por otra parte, a la progresiva conciencia que los traductores van adquiriendo —y expresan— de pertenecer a una tradición, esto es, la conciencia de que existe y ha de tenerse en cuenta una tradición de la traducción. Con todo, la afinidad estética, tal y como se presenta aquí, es un fenómeno asociado a la traducción que aparece, en toda su complejidad, entre los últimos años del siglo XIX y primeros del XX. Digo «en toda su complejidad», puesto que de entenderse como hecho aislado o de forma mucho más lata, y como ya se ha argumentado, contaría con varios precedentes que recorren todo el decurso de la historia de la traducción en España. Al entender su calidad estética, ceñimos el marco de estudio, casi sin excepciones, al ámbito de la literatura traducida; de hacer valer, además como limitadores el concepto industrial y comercial del libro, tan característico de nuestro siglo y en menor medida del anterior, puede aventurarse que el género literario menos sujeto a las leyes del mercado, esto es, la poesía, es el que más claramente se perfila como protagonista y acreedor. Tan sólo debemos recordar aquí la penetración de las poéticas simbolista y parnasiana de manos de nuestros poetas modernistas, tanto españoles como hispanoamericanos, para alumbrar un proceso de asimilación e influencias que traspasa la operación de leer a los poetas franceses en su lengua e imitar, después, sus propuestas estéticas [...] Por último, en cuanto a los lectores, esta forma de traducción nacida de la afinidad estética supone, cómo no, información sobre otros modos literarios, propuesta de renovación o de cambio y, en igual grado, puede suponer violencia sobre el canon o determinación de una estética dominante en la lengua de llegada34.

			La afinidad estética, como marca y motor de algunas traducciones literarias, es, como he dicho, un concepto que puede rastraerse en la cultura europea desde el siglo XIX. Quizá pudieran tomarse como pioneras las palabras de Charles Baudelaire cuando, al referirse a sus versiones de Edgar Allan Poe, escribiera: «Para concluir, diré a los desconocidos amigos franceses de Edgar Poe que me siento orgulloso y contento de haber introducido en su recuerdo una nueva especie de belleza; y por otra parte, ¿por qué no habría de presentarles a un hombre que tenía cierto parecido en algunos aspectos, es decir, aparte de mí mismo?»35.

			Dicho concepto de traducción afín estéticamente arraigará en las versiones (y en la teoría) de algunos escritores de nuestra lengua —principalmente poetas, aunque no únicamente— durante el siglo XX. Y así, por ejemplo, Juan Ramón Jiménez (1881-1958), dirá: «Únicamente debe traducirse cuando lo que uno lee de otro le sea tan íntimo, tan propio a uno, que sintamos a un tiempo que es de uno y no lo es..., que lamentamos que no sea aquello espresión nuestra. Entonces le damos —debemos darle— forma propia en nuestra lengua, para que aquello sea un poco de uno»36.

			Aunque generalizando, al tratar el tema del contacto entre dos lenguas, una serie de factores ha de ser tenida en cuenta, pues en ocasiones de ellos depende el mayor grado o la mayor variedad de circunstancias concurrentes en la traducción:

			1.El grado de cercanía de las lenguas de partida y de llegada, en cuanto a su origen histórico, puede determinar de forma más o menos lata la necesidad de la traducción. Una cosa es la traducción de textos en, pongamos, una comunidad bilingüe, y otra, muy diferente, la traducción desde una lengua sin ningún parentesco con la de llegada o desconocida por la práctica totalidad de hablantes de la cultura receptora. No obstante, la necesidad de la traducción sólo es un índice más que la justifica. En nuestra Edad Media fueron relativamente frecuentes los casos de traducción de textos griegos a partir de versiones latinas o italianas —incluso a partir de versiones árabes en nuestra Escuela de Traductores de Toledo, como veremos—, resultado del desconocimiento de la lengua clásica incluso en los ámbitos culturales más elevados.

			2.La cercanía entre el tiempo en fue escrito el texto original y el tiempo de la traducción también determina las condiciones en las que ésta puede llevarse a cabo. Parece lógico creer que cuanto menor es la distancia, más posibilidades tiene la traducción de captar no sólo las ideas sino el contexto extralingüístico de la obra. A esta apresurada conclusión cabría hacerle muchas matizaciones. Ya hemos visto una situación ideal para el traductor —y el autor— al mencionar aquí la relación epistolar que mantuvieron Maimónides y Samuel Ben Tibbon; pero esta situación, sobre todo en la Antigüedad, no es la más frecuente, con lo que a menudo el traductor se enfrenta al texto sin más instrumentos que su conocimiento de las lenguas, de las respectivas culturas y del autor y de la obra, en el mejor de los casos. Por otra parte, la cercanía temporal o el hecho de que autor y traductor sean contemporáneos, no es garantía de que la traducción sea más fiel al sentido; circunstancias personales, sociales o políticas pueden interferir en el proceso de transferencia; o, en ocasiones, del contacto entre traductor y autor contemporáneos nace en este último la tentación de reescribir el texto original o determinar el sentido del mismo en una u otra dirección, de modo que la interpretación del traductor puede verse comprometida. Por último, también debe anotarse otra cuestión más: la lengua de partida (el griego o el latín clásico, por ejemplo) puede ser una lengua muerta, esto es, detenida en la corriente del tiempo, con lo cual el traductor está relacionando, ahora más que nunca, el pasado con su presente37.

			3.El conocimiento del autor, sus obras, época, etc. debería ser la condición de partida ideal de aquel que traduce, como lo debería ser el conocimiento de la propia tradición y formas literarias de la lengua de partida. No siempre es o ha sido así, con lo que un gran número de las polémicas suscitadas en torno a la traducción no tiene por objeto la labor sino el modo. Las actualizaciones innecesarias, los anacronismos y otras libertades sobre el texto original han perjudicado tanto a la traducción como sus más incansables censores o los puristas más conspicuos. Basta, en este sentido, echar un vistazo a alguno de los textos que a modo de prefacio, prólogo o justificación acompañan a las traducciones realizadas en España durante los siglos XVIII y XIX; veremos cómo algunos traductores no tienen empacho alguno en reconocer las mutilaciones, censuras, podas, nacionalizaciones y otras artes utilizadas en su trabajo38, en ocasiones dictadas por su condición política, sus creencias religiosas o su convencimiento de la superioridad de la lengua propia sobre la lengua de partida. Proverbiales son las intervenciones, por ejemplo de Leandro Fernández de Moratín (1760-1828) sobre Hamlet39, las palabras de Luis Folgueras y Sión (1769-1850) al frente de su traslación de las Sátiras de Juvenal, de 1817: «He procurado hacerle hablar en español con la misma pureza, propiedad, elegancia y decoro que él propio hablaría si hubiera nacido entre nosotros. He suprimido la Sátira IX, y he depurado y expurgado de quanto pudiese ser ofensivo a la decencia y delicadeza de las costumbres cristianas»; o las de Cándido María Trigueros (1736-1798): «Cuando traduzca, lo haré libremente, y jamás al pie de la letra; alteraré, mudaré, quitaré y añadiré lo que me pareciere a propósito de mejorar el original, y reformaré hasta el plan y la conducta de la fábula cuando juzgue que así conviene»40.

			4.Toda traducción es, en cierta medida, una reescritura de un texto concebido originariamente en otra lengua. Para Steiner, «el desplazamiento hermenéutico, el acto de esclarecer, de trasladar y anexar la significación consta de cuatro aspectos». Éstos son, según el estudioso: la «confianza inicial», la «agresión», la «incorporación» y la «restauración del equilibrio»41. Lo que ocurre es que, en algunos momentos de la historia, la cultura de llegada y sus traductores han sobrepuesto su identidad a la del texto y el contexto transmitidos, de tal modo que, algunos, al traducir, llegaron a pensar que debían superar estilísticamente al original, corregir sus deficiencias o faltas y, en definitiva, ofrecer un texto mejor que aquel del que partían. Ya en 1776 Antonio de Capmany (1742-1813) advertía en el «Prólogo» de su Arte de traducir el idioma francés al castellano que «las obras traducidas no deben destinarse tanto para enseñarnos a hablar, quanto para mostrarnos cómo hablan los demás»42; pero algunos postulados criticados por John Dryden («el traductor debe escribir como cree que lo habría hecho el autor si hubiera vivido en nuestra época y nuestro país») y considerados como una «ocasión inmejorable» para exhibirse el traductor, «pero la mayor injusticia que se puede cometer»43, aunque combatidos por Friedrich Schleiermacher (1768-1834)44 y por Andrés Bello (1781-1865)45, por citar dos ejemplos más, arraigaron con tal fortuna en el ánimo de algunos traductores que incluso llegaron a formularse «ideales de traducción» como éste:

			Ahora correspondería que yo ponderase o a lo menos expusiese el mérito de mi traducción, poniendo las manos delante de las críticas que me podrían hacer; pero esto sería inútil para mí, como lo es para todos los escritores, y solamente diré que he traducido con aquella libertad que me parece hubiera usado Middleton si el libro fuese castellano y le hubiese querido convertir en inglés46.

			Hay que reconocer en las palabras de José Nicolás de Azara (1730-1804) cierta originalidad: no se trata ya de imaginar, salvando barreras espacio-temporales, cómo escribiría el autor traducido en la lengua de llegada, de haberlo hecho, sino ¡imaginar cómo habría actuado como traductor, aun cuando nunca hubiera traducido!

			Aun así, la traducción no es simplemente un proceso de re-producción de algo (un texto) determinante sino la formulación de un nuevo proceso de escritura que toma como base un texto. De ahí que en los últimos años sean cada vez más los traductores que reivindican su faceta como creadores —esto es, como autores— de un nuevo texto: es, lo que deberíamos llamar la escritura del traductor47. Señalé, hace tiempo ya, un elemento relevante a la hora de tratar de la traducción como operación lingüística y literaria:

			El concepto de textura en su vertiente aplicada a la traducción: textura, en un sentido ontológico, es una «apariencia de realidad susceptible de ser texto». El texto original no traduce la realidad en palabras, del mismo modo que la traducción no traduce el original. Ambos textos (original y versión) son dispositivos poéticos de aprehensión de la textura del mundo y de reinserción, como realidad textual, en ella. Cada lectura del texto supone una actualización tanto del proceso hermenéutico como del resultado final, del texto que llamamos traducción [...] La traducción literaria es tanto geografía de un exilio como autorretrato de una poética. No es preciso, pues, seguir subrayando la condición de trasvase, ni poniendo en duda la falta de correspondientes: dicha falta se da entre lenguas del mismo modo que se da entre cada una de las lenguas y la realidad. Traducir es, no puede ser otra cosa, escribirnos, reconocernos en nuestra lengua a través de un proceso hermenéutico que parte, claro está, de otro autorretrato poético, el del primer autor. Bonnefoy ha señalado acertadamente el camino: «La traducción es, sin duda, la designación que hacemos de otro, pero es también una busca de sí» [...] Decía Garcilaso de la Vega, como máximo elogio de la traducción de Il Cortegiano que firma su amigo, Juan Boscán, que «a mi parecer tan dificultosa cosa [es] traducir bien un libro como hacelle de nuevo». He aquí, y desde muy temprano, un reconocimiento —y una enseñanza— del Humanismo, que parece haber sido olvidado: los textos se traducen unos a otros, se escriben unos sobre otros. Gracias a otros escribimos y escribirán. En resumen, la traducción es el pilar central de la Tradición48.

			Concluyamos. Nada negativo parece desprenderse de la práctica de la traducción a lo largo de la Historia, siempre y cuando no entremos en consideraciones extraculturales49. A menudo éste ha sido el campo de batalla en el que se ha tomado la traducción como excusa o ejemplo representativo de, en realidad, otras controversias. La maldición de Babel abrió, entre otras cosas, la caja de los vientos de las lenguas y creó la necesidad de comunicación más allá de espacios o tiempos determinados; la maldición de Babel o la singular proclividad del hombre a comunicarse.

			La traducción es una más de las herramientas que utilizamos en pos de completar una visión del mundo o de mantener viva el ansia de totalidad perdida o nunca gozada. Umberto Eco define este proceso cultural —y creativo— con estos términos:

			Traducir quiere decir entender tanto el sistema interno de una lengua como la estructura de un texto determinado en esa lengua, y construir un duplicado del sistema textual que, según una determinada descripción, pueda producir efectos análogos en el lector, ya sea en el plano semántico y sintáctico o en el estilístico, métrico, fonosimbólico, así como en lo que concierne a los efectos pasionales a los que el texto fuente tendía50.

			En la traducción reside no sólo un acto comunicativo, sino también un acto de reconocimiento; para Steiner, «poseemos civilización porque hemos aprendido a traducir más allá del tiempo»51. Octavio Paz (1914-1998), por su parte, glosa la creencia de la Antigüedad como sigue:

			Si no hay una lengua universal, las lenguas forman una sociedad universal en la que todos, vencidas ciertas dificultades, se entienden y comprenden. Y se comprenden porque en lenguas distintas los hombres dicen siempre las mismas cosas. La universalidad del espíritu era la respuesta a la confusión babélica: hay muchas lenguas, pero el sentido es uno52.

			Cada lengua construye su particular Historia de la Traducción en paralelo a los procesos culturales y extraculturales en los que se ve inmersa. Las circunstancias determinan en cierto grado la necesidad y la dirección de las traducciones; de modo que, como cualquier otro fenómeno lingüístico o literario, la traducción es hija de la ecuación saussureana compuesta por la sincronía y la diacronía que, en el caso específico de la traducción literaria, explica no sólo carencias y necesidades culturales sino que pone de manifiesto contactos, imitaciones e influencias, esto es, actos de comunicación.
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			3. Periodos literarios, periodos de la traducción

			Todo proceso cultural, y la traducción lo es, tiende a ser estudiado y descrito desde una perspectiva historicista. La Historia de la Traducción no deja de ser una forma de glosar la tradición que esta actividad literaria ha ido levantando en el seno de cada comunidad lingüística. Ya vimos en el «Preliminar» a estas páginas que Steiner ponía en tela de juicio, glosando a Knox, la pertinencia de una «teoría de la traducción», pues, según este último, pocas y muy repetidas han sido las ideas manejadas, al tratar sobre la labor traductora en la cultura occidental, desde Cicerón hasta nuestro siglo:

			Me parece espurio el uso actual y ubicuo del término y el título «teoría» en la poética, la hermenéutica y la estética (y también, a mi entender, en las ciencias sociales). [...] No hay «teorías de la literatura», no hay «teoría de la crítica». Tales etiquetas son fanfarronadas arrogantes o un préstamo, transparente en su patetismo, de la envidiable suerte y progreso de la ciencia y la tecnología. No hay, sin lugar a dudas, y paso a nuestros actuales maestros bizantinos, «teorías de la traducción». Lo que sí tenemos son descripciones razonadas de los procesos53.

			Más adelante, y refiriéndose ya a la tarea de estudiar e historiar la traducción, dirá:

			El aparato teórico del traductor es, por lo general, pobre y pragmático. Lo que aporta el historiador o el estudioso de la traducción no es otra cosa que un comentario más o menos elaborado y más o menos agudo de un ejemplo particular. [...] Si nos limitamos a considerar el estudio de la traducción como taxonómico y descriptivo más que como verdaderamente teórico (por teórico entiendo susceptible de ser generalizado por inducción, previsible y sometido a la prueba por el absurdo), topamos con una severa dificultad. En la abrumadora mayoría de los casos el material es un producto terminado. Tenemos a la vista un texto original y una o más tentativas de traducción. Nuestro análisis y nuestros juicios vienen desde el exterior, llegan cuando todas las piezas se encuentran en su lugar. No sabemos prácticamente nada del proceso genético que ha presidido el trabajo del traductor54.

			A lo sumo dispondremos de un pequeño prólogo o nota justificativa, en la que abundarán las generalidades y los topoi sobre la traducción, pero difícilmente las ideas lingüísticas, estéticas o filosóficas o de cualquier otro orden cultural que conforman el bagaje del traductor55. No obstante, el propio Steiner —como se verá— no se resiste a la descripción de cuatro periodos, según él, en la Historia de la Traducción.

			Periodizar la Historia de la Traducción supone establecer previamente unos mínimos criterios que clarifiquen dicho intento56. Steiner contempla la división cronológica en fases que abarcan comunidades y lenguas diferentes (aunque la referencia siempre se toma desde los parámetros occidentales)57 y que se basan, en esencia, tanto en la práctica como en el carácter de los textos explicativos que acompañan a las traducciones. Así, para este autor, se darían cuatro periodos: «de orientación empírica» (desde Cicerón hasta Schleiermacher), «de enfoque hermenéutico» (desde Schleiermacher hasta Valery Larbaud, ya en el siglo XX), de «teoría lingüística y métodos estadísticos» (influencia del formalismo ruso, de la lingüística estructural y de la teoría de la información) y la «neohermenéutica», producto del cansancio del estructuralismo y del descubrimiento del texto de Walter Benjamin (1892-1940), La tarea del traductor (1923)58. Se trata, como puede entenderse, de una clasificación de carácter muy general, que no parte del comienzo de la actividad traductora sino del más antiguo testimonio escrito sobre la traducción; es un planteamiento muy general, que abarca el hecho cultural en su conjunto sin parar mientes en el desarrollo particular que, de haberlo, pudiera conformar cada lengua o cada comunidad.

			Estudiar la historia de la traducción en su conjunto, sin distinguir lenguas, comunidades o movimientos estéticos imperantes, proporciona una visión global de aquélla, visión que, a nuestro parecer, debe acotarse y matizarse en lenguas o países concretos. Basta una simple ojeada a los procesos históricos y evolutivos de las diferentes literaturas y lenguas para comprender que la traducción, siendo deudora de ellos, presenta su propio desarrollo y sus específicos intereses en cada lengua o país. Puede hablarse de teoría o ideas sobre la traducción cuya influencia sea supranacional o interlingüística; pero cada lengua conforma su historia de la traducción en sintonía con el estado evolutivo de dicha lengua y con las influencias y corrientes literarias o estéticas que llegan a su literatura. Es más, en ocasiones, como veremos, es la traducción la que señala el camino o la que aporta nuevas formas, tanto en el ámbito lingüístico como en el literario.

			La traducción no es un fenómeno aislado. Forma parte del proceso cultural por el que una comunidad va conformando su lengua y su literatura, de ahí que creamos imprescindible que su estudio se haga tomando como parámetros de referencia las ideas lingüísticas y las estéticas literarias de cada época. Sólo de este modo podremos explicarnos por qué determinada traducción introduce un giro estético en tal o cual autor o época, y por qué cada época demanda sus propias traducciones.

			¿Ha de ser, pues, la traducción (literaria) compañera de la literatura en sus cronologías? Cabe estudiar la traducción desde esta perspectiva. De hecho, muchas traducciones influyentes en la historía cultural española vinieron de la mano de autores literarios que, de esta manera, difundían textos que a su criterio merecía incorporar nuestra lengua o que señalaban nuevos derroteros estéticos. Por otra parte, el estudio y ubicación cronológica de las traducciones de una época permite establecer teorías sobre la recepción de la literatura extranjera en España, como también ideas filosóficas, científicas, políticas, etc.

			Valentín García Yebra (1917-2010), a lo largo de sus artículos, conferencias y textos varios, estudió la historia de la traducción en España desde la perspectiva de la cronología histórico-cultural de la literatura española. Su tesis se fundamenta en la existencia de una tradición de la traducción literaria, lo cual posibilita el estudio de ésta desde una perspectiva historicista. Sus aportaciones señalan tanto las épocas literarias en las que se insertan las traducciones como la referencia a la recepción que la obra traducida tuvo en su momento o el análisis de textos sobre la traducción. Destacan, en este sentido, los capítulos dedicados a la «protohistoria de la traducción», las «traducciones del árabe», la «Escuela de Traductores de Toledo», los traductores de la corte de Juan II y la traducción en los Siglos de Oro59. Destacamos aquí no sólo la calidad y variedad de sus aportaciones, sino también el hecho de ser una visión de conjunto, amplia, de la historia de la traducción en España.

			Como venimos diciendo, las ideas u observaciones —pues de observaciones se trata, en mucho casos— sobre la traducción han ido extrayéndose, con la paciencia del que filtra arena con un cedazo, de breves textos como epístolas, proemios, prólogos, preliminares, dedicatorias, epílogos o «notas» del traductor. No se trata, pues, de elaboradas poéticas de la traducción, sino más bien de apreciaciones o acercamientos normalmente efectuados por el traductor una vez concluido su trabajo. Pocos son los textos que, con carácter autónomo, han tratado de la traducción como materia lingüística o literaria60; en general, cabría destacar la Carta LVII a Pammaquio, de San Jerónimo (s.V); Sobre la correcta traducción, de Leonardo Bruni (c. 1420); Sobre los distintos métodos de traducción, de Friedrich Schleiermacher (1813) y La tarea del traductor, de Walter Benjamin (1923), siempre ciñéndonos al contexto occidental y a escritos anteriores a la segunda mitad del siglo XX. Podría añadirse alguno más, como el de Étienne Dolet (1540), el de Tytler (1790), el de Madame de Staël (1816) o el de Valery Larbaud (1946); pero ni la nómina podría ampliarse mucho ni la enjundia de las ideas tratadas sería mucho mayor. Esto ha llevado a exclamar a algunos autores: «Las ideas sobre la traducción se esconden en prólogos, cartas, ensayos generales sobre poética o gramática, y son escasos los tratados específicos que abordan el problema, y cuando existen no siempre resultan interesantes o decisivos en la evolución del pensamiento traductor»61. Escogemos estas palabras, de entre varias manifestaciones de similar sentido, porque nos permiten abordar el asunto desde una perspectiva más general. En primer lugar, su autor se refiere al «problema», de la traducción, es de suponer, tópico éste que ha generado todo un discurso que se hace partícipe de la idea de que la traducción es otra cosa, que debe estudiarse en sí misma; en segundo, al hablar de las ideas sobre la traducción, es fácil topar con la palabra «evolución», cual si de un proceso científico se tratase. Deberíamos, en conclusión, hacernos algunas preguntas: ¿Es necesaria una «teoría de la traducción»? ¿Son los traductores quienes están llamados a elaborarla? ¿Son abarcables todos los campos (historia, antropología, filosofía, ciencia, filología...) y consideraciones que deben tenerse en cuenta para elaborarla? Y, por último, ¿es posible una Historia de la Traducción que no tenga en cuenta, o sólo lejanamente, las ideas lingüísticas y la historia literaria de una lengua?62.

			Si nos referimos a la historia de la traducción en España, la situación denunciada —escasez de textos teóricos autónomos— no cambia. Una selección de los más representativos debería estar formada por Versiones o interpretaciones, de Juan Luis Vives (1532); el Arte de traducir del idioma francés al castellano, de Antonio Capmany (1778); Miseria y esplendor de la traducción, de José Ortega y Gasset (1937); el artículo de Alfonso Reyes «De la traducción» (1931-1941); la Teoría de la Traducción, de Francisco Ayala (1943 y 1965): o el breve ensayo de Octavio Paz, Traducción, literatura y literalidad (1971)63. A éstos podrían sumarse algunos más, sobre todo los dos ensayos en forma de diccionarios históricos, el de Juan Antonio Pellicer y Saforcada, Ensayo de una Bibliotheca de Traductores Españoles (1778) y el de Marcelino Menéndez Pelayo, Biblioteca de Traductores Españoles (1874-1896).

			Así pues, si de estudiar la Historia de la Traducción se trata, y no sólo de estudiar la historia de las ideas sobre traducción, creo que es momento ya de un cambio de paradigma64. Los textos «teóricos» —lo sean o no, realmente— que tratan sobre los modos de traducir, las dificultades, las disculpas o las vicisitudes varias del traductor, escritos en su tiempo y día por los traductores como preámbulos u ofrecidos con posterioridad como explicación de su labor, han gozado de un protagonismo justificado en la Historia de la Traducción; pero dicho protagonismo no debe ser razón principal para hacer de ellos el único argumento sobre el que descanse el ensayo de una periodización de la Historia de la Traducción, tal y como cree Steiner. A estos textos «teóricos» cabría sumar, además, al menos, otra consideración importante, cual es el estudio de las relaciones lingüísticas y culturales que se dan entre dos sistemas literarios (el de partida y el de llegada) y la incidencia que la traducción pueda tener en la configuración de nuevos modelos o lenguajes literarios. Aceptar esta segunda premisa supone, como decía, un cambio de paradigma: esto es, no hacer descansar toda la responsabilidad del estudio de los periodos de la historia de la traducción sobre las ideas sino sobre éstas y los reflejos de la actividad de la traducción en la lengua y la literatura de llegada. Por ejemplo, en el caso de España, es obvio que existe una gradación progresiva en cuanto a la traducción de lenguas extranjeras, y que de dichas incorporaciones y conocimiento se deriva el conocimiento y la incorporación de autores, movimientos literarios, estéticas, lenguajes, estilos y formas. De algún modo, pues, el abanico de lenguas conocidas determina la anchura del mundo conocido.

			En la Edad Media castellana, las lenguas de referencia para la traducción, en cuanto a lenguas principales, no pasaron de los límites de la lengua árabe y hebrea (indirectamente), la latina y las lenguas peninsulares, con lo que la posibilidad de transferencia cultural, de comunicación —y de traducción— se ceñía a estos espacios. A partir de finales del siglo XV, y en los siglos XVI y XVII, aun cuando se abandonaría el árabe65 como lengua de referencia (de hecho, prácticamente abandonada desde finales del siglo XIII), a las traducciones de obras escritas en hebreo o latín o de las que se disponía versión latina se sumarían las lenguas griega, toscana, portuguesa y también, aunque en corta medida, la francesa e inglesa. Los siglos XVIII y XIX supondrían el auge de la traducción desde la lengua francesa, tanto de obras originales escritas en dicha lengua como de obras inglesas o alemanas traducidas al francés y vueltas a traducir al castellano; en estos siglos, también, comenzaron a darse traducciones directas del alemán o del inglés a nuestra lengua. A grandes rasgos (podríamos, obviamente, recordar otras traducciones minoritarias, o de carácter práctico, o de difusión reducida, como las que realizaran, a partir de las lenguas nativas, los misioneros españoles en las diferentes colonias españolas u otras traducciones singulares, por ejemplo), ésta es la situación hasta las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX, centuria en la que irá ampliándose el conocimiento y el interés por otras lenguas de partida, y, consecuentemente, irá extendiéndose cada vez más el conocimiento de otras realidades lingüísticas, literarias y culturales. 

			Es obvio, pues, que en este nuevo paradigma interesa tanto la descripción de las acciones (quién traduce qué) o de las ideas (cómo o por qué se traduce) como el estudio de las relaciones. En mi libro sobre cuestiones de Literatura Comparada ya abordé el tema de la traducción y de los marcos referenciales que se precisan para su estudio:

			Si la traducción literaria es una lectura del mundo, una aproximación al (o a lo) otro, un canal de imitación o de apropiación estéticas, o síntoma de una carencia, las preguntas fundamentales son, pues, qué, cómo, cuándo, por qué y, por supuesto, quién o quiénes. La primera cuestión, el qué se traduce, debe remitir el estudio comparatista a los temas sobre gramática y poética, es decir, sobre la lectura, la textualidad y el estilo; el cómo, a la interpretación y la exploración (o el proceso hermenéutico y el poético); el cuándo comporta conceptos como la recepción y la afinidad literaria, en cuanto aceptación o introducción de estéticas, así como las consideraciones historiográficas que esto implica; el por qué, a los términos de escritura y cultura en tanto elementos que abrazan o comprenden todo lo anterior; y, por último, el quién o quiénes señala tanto las referencias historiográficas como, de nuevo, las poéticas66.

			Es decir, el estudio de la Historia de la Traducción no puede —no debería— renunciar a la inclusión de las metodologías y ámbitos de la Literatura Comparada. Lo que afirmo aquí no es nuevo, pero a pesar de que, al menos lleva escrito en nuestra lengua desde que en 1964 Alejandro Cioranescu (1911-1999) publicara sus Principios de Literatura Comparada, no estará de más ahora, y sobre todo en beneficio de los nuevos investigadores, de los futuros profesores, recordarlo67.

			La Historia de la Traducción de una lengua, vuelvo a repetirlo, precisa, para su estudio cabal, un profundo conocimiento de la literatura y la lengua propias, como requisito previo. Se necesita conocer bien la literatura de recepción, tener una visión panorámica de la historia y entender los procesos estéticos (y de política estética) en que está implicada una cultura escrita, cuáles son las tendencias, los lenguajes, las direcciones que siguen sus autores, sus lecturas, sus poéticas, en fin, antes de rendirnos ante el rutinario, previsible y de poco calado estudio propio de la microfilología descriptiva o, en el peor de los casos, de los catálogo taxonómicos.

			No deja de resultar alarmante la multitud de textos, en el ámbito de la Historia de la Traducción, en los que se hacen apreciaciones supuestamente críticas que desvelan un desconocimiento oceánico acerca de la literatura española o hispanoamericana (esto es, de la o las literaturas de recepción) y del tiempo en que tal o cual traducción fue realizada. La disociación, subliminal, que tales agentes operan sobre la relación entre lenguas y literaturas, y que está en la base del Humanismo, es uno de los pilares de la disociación entre el estudio histórico de las traducciones, el componente filológico que éste debe comportar y la necesidad de una orientación comparatista68. En este sentido, el colombiano Miguel Antonio Caro (1843-1909) se quejaba en la «Introducción» de sus Traducciones poéticas (1889): «El arte de traducir en verso ha estado y está teóricamente descuidado en España, bastando a comprobarlo el hecho de que los tratadistas de literatura no le consagren una línea, ni figure para nada en el programa de ninguna asignatura literaria»69.

			Hora es ya de adentrarnos en el estudio de la Historia de la Traducción en España. Para ello, he optado por dividir cronológicamente, cual si de una historia literaria se tratase, la totalidad de lo tratado: Edad Media, Siglos de Oro, siglo XVIII, siglo XIX y siglos XX-XXI. Cabría, en este sentido, proceder de una manera más comprimida, y presentar sólo tres Eras de la traducción en España (Antigua para la Edad Media, Moderna para los siglos XVI-XVII y Contemporánea para los siglos XVIII-XXI); pero creo que tal estructura tripartita pudiera hacernos perder de vista los cambios estéticos y de historia lingüística y literaria que se dan en la opción cronológica clásica.

			Cada uno de estos capítulos (Edad Media, Siglos de Oro, siglo XVIII, siglo XIX y siglos XX-XXI) comprenderá el estudio por épocas, estéticas literarias o autores, pues a pesar de la correspondencia que pudiera establecerse, son varios los movimientos literarios, las estéticas y las ideas lingüísticas que conviven en un siglo y aun en una generación. He creído conveniente, en este sentido, destacar siempre, a modo de introducción, y bajo el común epígrafe «Lengua y Literatura», los rasgos principales que caracterizan cada época, de manera que se entienda el estudio posterior sobre traductores y traducciones como un elemento cultural y literario más de dicho contexto. En ocasiones se hará referencia a ideas o a textos sobre la traducción de otros países y lenguas, pues el hecho de que se estudie aquí la Historia de la Traducción en España no ha de alimentar la falsa certeza de que se trata de otra forma de aislarla, esta vez desde la marca territorial o de la lengua.

			Aun tomando como punto de partida, en cuanto a la organización, la división por épocas o por siglos, a nadie debe escapar que cabría establecer otras estructuras (a partir de los traductores o a partir de las obras traducidas, por ejemplo), aunque creo que todas coincidirían en destacar tres momentos fundamentales: el siglo XIII, con la labor de la Escuela de Traductores de Toledo y la determinación alfonsina del castellano drecho; el siglo XVI, o primera normalización de la lengua castellana (Nebrija, Humanismo, labor política del Imperio); y el siglo XVIII, cuya segunda normalización vendrá de la mano de la Real Academia Española y sus obras (Diccionario de Autoridades, Ortografía y Gramática).

			
				
					53 G. Steiner, op. cit., pág. 17.

				

				
					54 Ibídem, págs. 281-282.

				

				
					55 Esto mismo es lo que defendía Joaquín Rubio Tovar al comentar la Carta de san Jerónimo (vid., aquí, texto en nota 20 al capítulo I.1). Para un resumen de dichos topoi, vid. las páginas finales del capítulo I.1.

				

				
					56 Cfr. Pilar Martino Alba, «Propuesta de didactización de contenidos de Historia de la Traducción para la formación del traductor», MonTI, 5 (2013), págs. 71-96. Según Joaquín Rubio Tovar, «la historia es un argumento recurrente a la hora de justificar una subdivisión o agrupación de textos», en «Presencia de la historia: etapas y periodos», en Literatura, Historia y Traducción, cit., págs. 307-323 (la cita, en pág. 307).

				

				
					57 De las cinco antologías de textos sobre la traducción, sólo la de Dámaso López García recoge testimonios de diversas tradiciones orientales.

				

				
					58 G. Steiner, op. cit., págs. 246-248.

				

				
					59 A modo de introducción, puede leerse el capítulo «La traducción en la cultura española», en En torno a la traducción, cit., págs. 321-344. Resulta imprescindible, también, la primera parte de su libro Traducción: Historia y Teoría, cit., págs. 1-258.

				

				
					60  Vid. el parecer de Steiner en nota 9 de nuestro «Preliminar».

				

				
					61  F. Lafarga, op. cit., pág. 14.

				

				
					62 A. Lefevere, Traducción, reescritura y manipulación del canon literario, cit., pág. 127: «La mayoría de los escritos sobre traducción ha elevado lo que básicamente son simples e ineludibles hechos nacidos de la diferencia misma entre las lenguas y de los dictados de la poética de la traducción al estatus más alto de «problemas», de los que se suele decir que se resisten a cualquier tipo de solución, o que tienen solución tras una —preferiblemente titánica y prolongada— lucha contra las limitaciones del lenguaje». Para Paul Ricouer, en «El paradigma de la traducción» (1999), recogido en Sobre la traducción, trad. de Patricia Willson, Buenos Aires, Paidós, 2005, pág. 36: «Ésta es también mi tesis cuando se trata de la traducción en sus dos vertientes, extra e intralingüística: teóricamente incomprensible, pero efectivamente prácticable». Antoine Berman, en La traducción y la letra o el albergue de lo lejano (1999), trad. de Ignacio Rodríguez, Buenos Aires, Dedalus Editores, 2014, pág. 26, escribe: «La traducción se caracteriza por tres rasgos. Culturalmente hablando es etnocéntrica. Literariamente hablando, es hipertextual. Y filosóficamente hablando, es platónica. La esencia etnocéntrica, hipertextual y platónica de la traducción recubre y oculta una esencia más profunda, que es simultáneamente ética, poética y pensante».

				

				
					63 Otros textos del siglo XX españoles e hispanoamericanos y también autónomos —esto es, no ligados a una traducción concreta como prólogo o justificación— que podrían añadirse a esta lista son los siguientes: Arturo Costa Álvarez, Nuestra lengua (1922); Miguel Dolç, «Teoría y práctica de la traducción» (1966); José Alsina, «Teoría de la traducción», en su libro Literatura griega (1967); Agustín García Calvo, «Apuntes para una historia de la traducción», en su ensayo Lalia: Ensayos de estudio lingüístico de la sociedad (1973); Jaume Tur, «Sobre la teoría de la traducción» (1974); y los capítulos titulados «Asuntos translaticios», textos publicados originalmente entre 1980 y 1997, e incluidos en el ensayo de Javier Marías, Literatura y fantasma (edición ampliada) (2001).

				

				
					64 Miguel Ángel Vega, en «Propuestas para una metodología de la historiografía de la traducción», cit., pág. 597, escribe: «No cabe duda de que en último término nos veremos obligados a periodizar —gran parte de la labor historiográfica consiste en eso: parcelar conceptualmente el flujo cronológico de los acontecimientos—, pero esa periodización debería hacerse con criterios propios de la disciplina, criterios que pueden coincidir o no con los generales de la historia general o de la historia de la cultura».

				

				
					65 Para un análisis y panorama de la traducción de la lengua árabe en España, vid. Anna Gil-Bardají, «La traducción del árabe en España: panorámica histórica», Quaderns. Revista de traducció, 23 (2016), págs. 59-78.

				

				
					66 Dos Cuestiones de Literatura Comparada, cit., pág. 65.

				

				
					67 Me refiero al texto que se corresponde con la nota 6 del «Preliminar» a estas páginas.

				

				
					68 Se recogen, en estos últimos dos párrafos, algunas de las apreciaciones que hice en mi conferencia inaugural («La Traducción (y su Historia) en la Era del Simulacro»), en los XV Encuentros Complutenses en torno a la Traducción, «Literatura Mundial y traducción», Madrid, 16-18 de noviembre de 2015, editada en: Isabel Hernández y Antonio López Fonseca (eds.), Literatura mundial y traducción, Madrid, Síntesis, 2017, págs. 35-46.

				

				
					69 M. A. Caro, Traducciones poéticas, Bogotá, Librería Americana, 1889, pág. XVIII. En este sentido, Jean-François Botrel afirmaba recientemente: «Una prudencial medida consistiría en reivindicar la traducción y lo traducido no sólo como técnica sino como parte del patrimonio literario o dedicándole un capítulo en las historias de la literatura; ya que la literatura traducida al ser de los españoles, también es española» («La literatura traducida: ¿es española?», en Marta Giné y Solange Hibbs (eds.), Traducción y cultura. La literatura traducida en la prensa hispánica (1868-98), Bern, Peter Lang, 2010, pág. 39.
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			Edad Media

		

	
		
			1. Lengua y literatura medievales

			Durante el periodo que va desde el siglo III a. C. al siglo v de nuestra era, la Península Ibérica —Hispania y Lusitania— es una provincia más del Imperio romano. Esto supone, obviamente, no sólo dominación política y militar y la subsiguiente adaptación del estilo de vida y costumbres de los romanos, sino también recibir su influencia cultural, artística, lingüística y literaria:

			Con la civilización romana se impuso la lengua latina, importada por legionarios, colonos y administrativos. Para su difusión no hicieron falta coacciones; bastó el peso de las circunstancias: carácter de idioma oficial, acción de la escuela y del servicio militar, superioridad cultural y conveniencia de emplear un instrumento expresivo común a todo el Imperio. La desaparición de las primitivas lenguas peninsulares no fue repentina; hubo un periodo de bilingüismo más o menos largo, según los lugares y estratos sociales. Los hispanos empezarían a servirse del latín en sus relaciones con los romanos; poco a poco, las hablas indígenas se irían refugiando en la conversación familiar y al fin llegó la latinización completa1.

			La labor de Roma, en este último sentido, debe ser tenida como el origen de las culturas de Occidente, sobre todo en cuanto a la lengua, pues, como es sabido, de la evolución del latín culto y el latín vulgar usado y extendido por los diferentes territorios del Imperio nacerán las lenguas románicas o romances: gallego, portugués, castellano, catalán, francés, italiano, rumano, etc. La importancia de este hecho está fuera de toda duda, y dicho origen común puede rastrearse hoy en día tanto en el aspecto puramente etimológico de cada una de las lenguas como en su base común. Por otra parte, debe tenerse en cuenta este origen histórico para la traducción, pues en mayor o menor medida determina las relaciones de unas lenguas y culturas sobre otras a lo largo de los últimos quince siglos.

			La pervivencia del latín, no obstante, será mayor que la del propio Imperio. La lengua clásica se convierte, por razones diversas, en vehículo de las manifestaciones culturales escritas así como en la lengua de la ciencia, la filosofía y las relaciones diplomáticas. Esta opción se fundamenta en una cierta lógica observada por las antiguas comunidades del Imperio: por una parte, la lengua latina mantiene el vínculo de sus usuarios con la época y la cultura clásicas, a la par que distingue lo tratado por ellos de las manifestaciones domésticas o populares, que utilizan un habla nacida de particulares y peculiares evoluciones del latín vulgar; por otra, el latín clásico de la escritura unifica la cultura de Occidente y es, además, la lengua de la Iglesia católica. Tal y como señala Ruiz-Domènec, «el legado de Europa se acrisola en siete rasgos de larga duración»: las raíces cristianas, la cultura, la geografía, el espíritu científico, la separación de lo secular y lo religioso, las formas de gobierno y los mitos»2. En su monumental y clásica Literatura europea y Edad Media latina (1948), Ernst Robert Curtius hacía notar lo siguiente:

			El florecimiento de las literaturas en lengua vulgar, a partir de los siglos XII y XIII, no supone en modo alguno que la literatura latina se agote o pase a segundo plano. Por el contrario, los siglos XII y XIII constituyen un punto culminante en la poesía y en la ciencia de Roma. La lengua y la literatura latinas llegan en esta época «desde la Europa central, meridional y septentrional hasta Islandia, Escandinavia, Finlandia y, en el Sudeste, hasta Palestina. El hombre inculto sabe, como el educado, que hay dos lenguas: la del pueblo y la de los letrados (clerici, litterati). La lengua de los letrados, el latín, se llama también grammatica: Dante —como ya antes el romano Varrón— la consideraba una lengua artística inmutable, creada por sabios. En latín llegaron a ponerse obras literarias escritas originalmente en lengua vulgar. Y el latín siguió en pie, a lo largo de varios siglos, como idioma de la enseñanza, de la ciencia, del gobierno, de la justicia, de la diplomacia. En Francia, el latín fue la lengua del derecho hasta 1539, año en que lo suprimió Francisco I. También en cuanto lengua literaria sobrevivió el latín en mucho a la Edad Media. Dante, Petrarca, Boccaccio escribieron en latín como en italiano. El humanismo dio nuevo y poderoso ímpetu a la dignificación del latín3.

			En el caso de España, esta situación en la que se privilegia el uso literario de la lengua clásica llegará hasta el siglo XVII, aunque desde el siglo XIII, gracias a la labor y las ideas de Alfonso X, se registran varios intentos de dotar de rango de lengua de la cultura al romance castellano o español.

			En la singular evolución del latín vulgar en la península incidirán, de manera muy significativa, dos ocupaciones territoriales: la primera, procedente de los pueblos germánicos del Norte; la segunda, de los pueblos árabes del Sur. Los pueblos germánicos irán llegando, en oleadas sucesivas, a lo largo del siglo v, más exactamente desde el año 409. Aun cuando su romanización fue rápida y siempre se insista en su escasa aportación cultural, la lengua romance peninsular registra un buen número de términos, topónimos y antropónimos en su léxico, sobre todo de procedencia goda y visigoda4. Pero nuestro interés, en este caso, ha de centrarse más en la actitud cultural que se desprende de los pueblos germánicos que en sus resultados prácticos. De hecho, proclives como fueron a la romanización, terminaron por usar indistintamente el latín y el primitivo romance peninsular y son los impulsores de un sistema de organización legal conocido como Fuero Juzgo. Siglos de conformación política y territorial en los que, por otra parte, el primitivo romance va consolidándose progresivamente, no son, en puridad, el mejor momento histórico para el desarrollo de las artes y de las letras. Los pueblos germánicos no pudieron, o no quisieron, imponer su lengua, con lo cual ésta sólo supuso una aportación más al variado crisol de la futura lengua castellana.

			Algo semejante ocurriría después, a partir del siglo VIII, con la llegada de los pueblos árabes. La dominación política y militar, nunca culminada del todo ni en toda la Península, dejará paso a una larga época de influencia y aportaciones culturales: astronomía, matemáticas, filosofía, medicina, arquitectura, agricultura, comercio y literatura dejarán su huella en la Península y en su romance, enriquecido —se estima— con más de cuatro mil términos:

			El dialecto de los musulmanes andalusíes ofrecía pecualiridades que lo caracterizaban frente a las otras variedades geográficas del árabe. Dentro del Ándalus existían diferencias regionales, así como divergencias entre el uso urbano y el campesino. Tales dialectismos extensos o limitados eran propios del lenguaje vulgar, que además incorporaba multitud de préstamos romances tomados de los mozárabes. El lenguaje escrito procuraba mantenerse fiel al árabe clásico, o por lo menos al llamado «árabe medio», koiné bajo la cual se transparenta a veces la lengua hablada subyacente5. 

			Pero las lenguas del Islam no se imponen, con lo que el romance sigue conformándose y se encuentra ya cercano a ser reconocible como lengua de la escritura hacia el siglo x6.

			Las muestras literarias más antiguas en romance son, como sabemos, las jarchas. Éstas eran estribillos situados al final de una canción lírica, la moaxaja, escrita en árabe o en hebreo. Su descubrimiento tardío, en 1948, se debió al hecho de que estas composiciones estaban escritas, de manera uniforme, en caracteres arábigos o hebraicos; las más antiguas de entre las conservadas datan del siglo XI, y son una prueba más de la convivencia intercultural —e interlingüística— de los pueblos árabes, hebreos y cristianos en la Península7. Pero la evolución del romance no fue, como puede suponerse, homogénea ni unívoca. Cada zona desarrolló su peculiar evolución, partiendo del latín, de manera que hacia los siglos x y XI pueden distinguirse ya los siguientes ámbitos: «Los dialectos eran, al Norte, el gallego-portugués, el leonés, el castellano, el navarro-aragonés y el catalán; al Sur, los dialectos mozárabes que, aislados de los demás y cohibidos por el uso del árabe como lengua culta, tuvieron una evolución muy lenta en algunos aspectos»8.

			Los pueblos árabes fueron los primeros en la Península que practicaron de forma continuada la traducción. Esta labor, en palabras de García Yebra, supuso un «vínculo entre Oriente y Occidente», pues muchas fueron las obras griegas y latinas que se tradujeron al árabe durante los siglos VIII, IX, X, XI y XII. La famosa Casa de la Sabiduría, creada durante el reinado de Al-Mamún (813-833) en Bagdad, es tomada por un precedente de las posteriores Escuelas de Traductores de Toledo de los siglos XII y XIII9. No en vano, y por mandato del entonces infante Alfonso, la primera traducción literaria al castellano realizada en la Península será una colección de cuentos tradicionales árabes titulada Calila e Dimna, hacia 125110.

			La labor de Alfonso X el Sabio (1221-1284) no sólo es de primera magnitud, como se verá, en el terreno de la traducción, sino también en el de la lengua y su uso. A él se atribuye la fórmula del «castellano drecho», un claro antecedente de la actitud purista que en tantas y diversas etapas ha caracterizado a nuestra lengua o a sus defensores. Según Lapesa, «la labor de Alfonso X capacitó al idioma para la exposición didáctica»11; al rey se atribuye —al rey y a su escuela de traductores, se entiende— la creación de una prosa castellana que, no obstante su embrionario estado y su afán por la norma, se caracterizará por la adaptación o la adopción de multitud de términos latinos y árabes, sobre todo en los campos científico y técnico. En las obras traducidas durante este periodo, e incluso en las propias, es patente el esfuerzo por aclarar los conceptos y acercar, de forma didáctica, los contenidos al lector:

			La prosa alfonsí, aunque tiene rasgos inconfundibles, no posee estilo personal; lo impedían la diversidad de las materias, el carácter de vasta compilación y el esfuerzo por amoldarse al estilo de sus distintas fuentes [...] La enorme gimnasia que supone la obra alfonsí la había convertido en vehículo de cultura, cumpliendo así el generoso afán de divulgación expuesto en el prólogo del Lapidario: lo mandó «trasladar de arávigo en lenguaie castellano porque los omnes lo entendiessen meior et se sopiessen dél más aprouechar»12.

			Durante el periodo que va de los siglos XI al XIII, los romances peninsulares —y, entre ellos, el primitivo castellano— son influidos de manera regular por las lenguas gala, occitana y provenzal. Se trata, fundamentalmente, de aportaciones léxicas que tienen su ámbito de aplicación en el mundo cortés de la nobleza y los monasterios (mesón, manjar, homenaje, deleite...) y que penetran en el romance por varías vías: la peregrinación por el norte de la Península a Santiago, algunos movimientos migratorios de la población y las bodas reales. De entre las adquisiciones destaca, por su extensión y uso, el apócope de la e final en términos como cort, part, etc., y que será uno de los rasgos léxicos distintivos de la poesía épica medieval13. Según Lapesa:

			Los siglos XI al XIII marcan el apogeo de la inmigración ultrapirenaica en España, favorecida por enlaces matrimoniales entre reyes españoles y princesas de Francia y Occitania. Todas las capas de la sociedad, nobles, guerreros, eclesiásticos y menestrales, experimentaron la influencia de los visitantes y colonos extranjeros [...] El desarrollo de las literaturas peninsulares se vio estimulado por el ejemplo de los poetas franceses y provenzales que acompañaban a los señores extranjeros en sus peregrinaciones a Compostela o frecuentaban las cortes españolas14.

			Por lo tanto, en su etapa primera de formación, los romances peninsulares, y en concreto, el castellano, se vieron enriquecidos gracias al contacto con otras comunidades y otras lenguas. Por su enclave geográfico, la primitiva lengua castellana se vio favorecida tanto por las influencias intrapeninsulares, que aportaban las lenguas que la rodeaban (gallego-portugués, astur-leonés, navarro-aragonés, catalán, árabe) como por las extrapeninsulares, procedentes, entonces, de Francia. Debe destacarse esta circunstancia en toda su magnitud, pues, además de explicativa del origen de nuestra lengua, es un elemento más que debe tenerse en cuenta a la hora de evaluar la temprana actitud traductora que nuestros autores habrán de demostrar: no podemos olvidar que la traducción es, también, fuente de contactos culturales y génesis, en muchos casos, de influencias lingüísticas y literarias. Desde el siglo XIV, como se verá, el interés traductor se orienta hacia las lenguas clásicas, principalmente hacia el latín, de tal modo que la historia de la lengua registra, durante los siglos XIV y XV una primer oleada de cultismos, léxicos en su mayoría, que será implementada durante los Siglos de Oro en el aspecto gramatical también.

			Por último habría que subrayar la profunda preocupación que escritores y eruditos del siglo XV manifiestan por la lengua castellana. Enrique de Villena (1384-1434), por ejemplo, en su Arte de trovar incluye múltiples excursos teóricos en torno a la ortografía, la fonética y cuestiones léxicas; también Alfonso de Cartagena (1384-1456) y Alfonso de Palencia (1423-1492), éste último en su Universal vocabulario (1490), tratan de la lexicografía; de hecho, el Vocabulario de Palencia viene a ser un diccionario latín-castellano en el que se incluyen las equivalencias y las pertinentes observaciones etimológicas15.

			El último cuarto del siglo XV se reconoce como uno de los momentos cruciales en la evolución, desarrollo y expansión del castellano. Circunstancias históricas (el proyecto político de los Reyes Católicos) unidas a otras como el descubrimiento de la imprenta y la redacción de la Gramática castellana (1492) de Antonio de Nebrija (1441-1522)16, a lo que cabría sumar la orientación literaria clásica de la literatura posterior, la implantación del castellano en los territorios americanos, etc., darán como resultado la consolidación de la lengua en un segundo periodo de normalización. En el prólogo a su Gramática, bien estudiada por Eugenio Asensio, Nebrija justifica su obra de la siguiente manera:

			Cuando bien conmigo pienso, muy esclarecida Reina, y pongo delante los ojos el antigüedad de todas las cosas, que para nuestra recordación e memoria quedaron escriptas, una cosa hallo e saco por conclusión muy cierta: que siempre la lengua fue compañera del imperio, e de tal manera lo siguió que juntamente comenzaron, crecieron e florecieron, e después junta fue la caída de entrambos [...] Tuvo su niñez [la lengua castellana] en el tiempo de los jueces e reyes de Castilla e de León, e comenzó a mostrar sus fuerzas en tiempo del muy esclarecido e digno de toda eternidad el rey don Alonso el sabio, por cuyo mandado se escribieron las Siete Partidas, la General Historia, e fueron trasladados muchos libros de latín e arábigo en nuestra lengua castellana [...] Y porque mi pensamiento e gana siempre fue engrandecer las cosas de nuestra nación, e dar a los hombres de mi lengua obras en que mejor pudieran emplear su ocio —que agora gastan leyendo novelas o historias envueltas de mil mentiras e errores—, acordé ante todas las otras cosas reducir en artificio este nuestro lenguaje castellano, para que lo que agora e de aquí en adelante en él se escribiere pueda quedar en un tenor e extenderse en toda la duración de los tiempos que están por venir [...] Y seguirse ha otro no menor provecho que aqueste a los hombres de nuestra lengua: que querrán estudiar la gramática del latín. Porque después que sintieron bien el arte del castellano, lo cual no será muy difícile porque es sobre la lengua que ya ellos sienten, cuando pasaren al latín no habrá cosa tan escura que no se les haga muy ligera [...].

			El tercer provecho deste mi trabajo puede ser aquél: que cuando en Salamanca di la muestra de aquesta obra a vuestra real Majestad e me preguntó que para qué podía aprovechar, el muy reverendo padre obispo de Ávila me arrebató la respuesta, e respondiendo por mí dijo que, después de que vuestra alteza metiese debajo de su yugo muchos pueblos bárbaros e naciones de peregrinas lenguas, e con el vencimiento aquéllas ternían necesidad de recebir las leyes que el vencedor pone al vencido, e con ellas nuestra lengua; entonces, por esta mi arte, podrían venir en el conocimiento della como agora nosotros deprendemos el arte de la gramática latina para deprender el latín.

			En la formación de la lengua literaria a lo largo de la Edad Media inciden numerosos factores, desde la propia evolución del castellano hasta la traducción de obras latinas y árabes: como bien aseguraba C. S. Lewis, no debe minusvalorarse, en momento alguno, «el carácter absolutamente libresco o erudito de la cultura medieval»17; y, en este sentido, no sólo las cortes y las iniciativas o empresas culturales de carácter individual, sino también los estudios en las Universidades (la organización de los saberes en el Trivium y el Quadrivium, por ejemplo)18 contribuyen a la formación de un carácter cultural de los pueblos basado en el estudio de la tradición y en el desarrollo de sus propias lenguas y culturas19. Para Curtius, se opera una translatio studii de «Atenas a Roma y de aquí a Francia a partir del siglo XI-XII»20. Cabría añadir que un proceso similar se da en otras lenguas y culturas, como por ejemplo en la castellana. No obstante, debe considerarse la época medieval como una etapa de establecimiento y conformación de la lengua; de hecho, como hemos visto, Nebrija, en los albores del siglo XVI, rinde, de un lado, homenaje a la labor de la corte de Alfonso X y, de otro, entiende que la lengua castellana necesita de una cierta regulación normativa, cosa que expresa como uno de los objetivos de su Gramática.

			La cultura literaria escrita en castellano data de los siglos x y XI, si se acogen en ella las muestras de la lírica tradicional (jarchas) o las de las glosas anteriormente citadas. Es de suponer que la épica castellana nació, según la tesis de Menéndez Pidal, de unos primitivos cantos orales, más tarde recogidos por escrito, y nunca antes de finales del siglo XII o comienzos del XIII. Pero fuera de las cronologías, lo que es cierto es que el desarrollo de la literatura en lengua castellana en la Edad Media obedece al doble impulso que, en este ámbito, la lengua mantiene hasta la llegada de la imprenta y, desde luego, después. Las manifestaciones literarias son, en muchos casos, deudoras de la épica francesa, los poemas latinos bajomedievales y las colecciones de cuentos orientales: fácil, en este sentido, es el rastreo de fuentes en obras tan diversas como el Poema de Mio Cid (siglo XIII), el Libro de Buen Amor (siglo XIV) o La Celestina (siglo XV), por citar tan sólo una de las obras magnas por centuria. Pero la literatura castellana no se alimenta solamente de sus antecesoras, sino que establece muy pronto un vínculo popular que la hace sobrevivir pese a las dificultades para su difusión o los extremos índices de analfabetismo en la Península. Éstos son, en síntesis, los dos motores que impulsan el desarrollo literario del castellano. Basta tan sólo hacer un rápido repaso de las corrientes, temas, estilos y géneros medievales para comprobar dicha dualidad.

			Tanto el llamado mester de juglaría (esto es, los poemas épicos y el posterior desarrollo romancístico) como el mester de clerecía aportan en sus obras un contenido que se presenta como cercano a la verdad, bien sea histórica, bien sea piadosa. El poema épico o la vida de un santo son el relato —en verso— de una historia real y la propuesta de unos ejemplos de vida, de un modelo de conducta que puede tomarse por modelo de vida para lectores u oyentes del texto. La función ejemplar de la literatura en la Edad Media es esencia y causa primera de su difusión, y esto vale tanto para estas composiciones, digamos, más reales, como para las colecciones de exempla o cuentos moralizantes que son adoptados por el Arcipreste de Hita o por el infante Juan Manuel. Obviamente esto podría decirse de otras formas literarias y de otros tiempos, pero adquiere mayor relevancia al darse en una época plenamente formativa de la lengua21. Podría traerse aquí a colación, a modo de anecdotario —y de reflexión— sobre la comunicación y la traducción, también sobre la interpretación, la famosa «disputa entre griegos y romanos» que Juan Ruiz, el Arcipreste de Hita, incluye al comienzo de su Libro de buen amor. Es un buen ejemplo del interés y de la necesidad de transmisión de la cultura:

			AQUÍ FABLA DE CÓMO TODO OMNE ENTRE LOS SUS CUIDADOS SE DEVE ALEGRAR E DE LA DISPUTAÇIÓN QUE LOS GRIEGOS E LOS ROMANOS EN UNO OVIERON

			Palabra es del sabio e dízela Catón,

			que omne a sus coidados, que tiene en coraçón,

			entreponga plazeres e alegre razón,

			que la mucha tristeza mucho pecado pon.

			E porque de buen seso non puede omne reír,

			avré algunas bulras aquí a enxerir:

			cada que las oyeres non quieras comedir

			salvo en la manera del trobar e dezir.

			Entiende bien mis dichos e piensa la sentençia:

			non me contesca contigo como al doctor de Greçia

			con el ribal romano e su poca sabiençia,

			quando demandó Roma a Grecia la çïençia.

			Ansí fue que romanos las leyes non avién,

			fuéronlas demandar a griegos que las tenién;

			respondieron los griegos que non las meresçién

			nin las podrian entender, pues que tan poco sabién.

			Pero que si las querién para por ellas usar,

			que ante les convenia con sus sabios disputar

			por ver si las entendrién e las meresçian levar:

			esta respuesta fermosa davan por se escusar.

			Respondieron romanos que les plazia de grado:

			para la disputaçion pusieron pleito firmado;

			mas, porque non entendrién el lenguaje non usado,

			que disputasen por signos e por señas de letrado.

			Pusieron día sabido todos por contender;

			fueron romanos en coita, non sabian qué se fazer

			porque non eran letrados nin podrían entender

			a los griegos doctores nin al su mucho saber.

			Estando en su coita, dixo un çibdano

			que tomasen un ribaldo, un vellaco romano;

			segund Dios le demostrase fazer señas con la mano

			que tales las feziese: fueles consejo sano.

			Fueron a un vellaco muy grand e muy ardid;

			dixiéronle: «Nós avemos con griegos nuestro conbit

			para disputar por señas; lo que tú quisieres pit

			e nós dártelo hemos; escúsanos d’esta lid.»

			Vistiéronle muy ricos paños de grand valía,

			como si fuese doctor en la filosofía;

			subió en alta cáthedra, dixo con bavoquía:

			«Dóy mais vengan los griegos con toda su porfía.»

			Vino ay un griego, doctor muy esmerado,

			escogido de griegos, entre todos loado;

			sobió en otra cáthedra, todo el pueblo juntado,

			e començó sus señas como era tractado.

			Levantóse el griego, sosegado, de vagar,

			e mostró sólo un dedo que está çerca del pulgar,

			luego se assentó en ese mismo lugar;

			levantóse el ribaldo, bravo, de malpagar.

			Mostró luego tres dedos contra el griego tendidos:

			el polgar con otros dos que con él son contenidos,

			en manera de arpón los otros dos encogidos;

			assentóse el neçio, catando sus vestidos.

			Levantóse el griego, tendió la palma llana

			e assentóse luego con su memoria sana;

			levantóse el vellaco con fantasía vana,

			mostró puño cerrado: de porfía avia gana.

			A todos los de Greçia dixo el sabio griego:

			«Meresçen los romanos las leys, non gelas niego.»

			Levantáronse todos con paz e con sosiego;

			grand onra ovo Roma por un vil andariego.

			Preguntaron al griego qué fue lo que dixiera

			por señas al romano e qué le respondiera.

			Diz: «Yo dixe que es un Dios; el romano dixo que era

			uno en tres personas, e tal señal feziera.

			»Yo dixe que era todo a la su voluntad;

			respondió que en su poder tenié el mundo, e diz verdad.

			Desque vi que entendién e creyén la Trinidad,

			entendí que meresçién de leyes çertenidad.»

			Preguntaron al vellaco quál fuera su antojo;

			diz: «Díxome que con su dedo que me quebrantaría el ojo;

			d’esto ove grand pesar e tomé grand enojo,

			respondile con saña, con ira e con cordojo

			»que yo le quebrantaría ante todas las gentes

			con dos dedos los ojos, con el pulgar los dientes;

			díxome luego após esto que le parase mientes,

			que me daría grand palmada en los oídos retinentes.

			»Yo le respondí que’l daría a él una tal puñada,

			que en tienpo de su vida nunca la vies vengada;

			desque vio que la pelea tenié mal aparejada,

			dexóse de amenazar do non gelo preçian nada.»

			Por esto diz’ la pastraña de la vieja ardida:

			«Non ha mala palabra si non es a mal tenida»;

			verás que bien es dicha si bien es entendida:

			entiende bien mi libro e avrás dueña garrida22.

			La aportación literaria, lingüística e histórica de Alfonso X constituirá, para ese proceso de desarrollo, la plasmación de un programa ambicioso en el que la lengua no se aísla de su entorno inmediato (árabe y hebreo) ni de su origen histórico (latín), cuestión ésta que ya de por sí supone un hecho de primer orden. Pero esta labor, como sabemos, no representa sólo un singular intento —lingüístico y humanístico, en definitiva— de conferir al castellano calidad literaria, sino también un estructurado plan encaminado a proveer a la lengua de contenidos científicos e históricos.

			La literatura didáctica o moral y la prosa histórica del siglo XIV, así como los géneros literarios del siguiente siglo —tales como la novela caballeresca, la novela sentimental, la poesía latinizante y la poesía de cancionero— irán labrando, desde esa doble vertiente señalada (lo culto y lo popular), el advenimiento del castellano a la categoría de lengua literaria. En este largo proceso, que comprende de los siglos XIII al XV, la traducción fue un instrumento más en el desarrollo de la lengua y literatura castellanas; a este respecto Carlos Alvar cifra en la traducción uno de los ejercicios de construcción o reconstrucción cultural de mayor calado de entre los llevados a cabo por las lenguas vulgares durante la Edad Media:

			En las escuelas medievales se practicaba el comentario de textos y la explicación de autores. Para desentrañar el contenido total de una obra y para desarrollar, a la vez, el estudio gramatical, uno de los ejercicios consistía en repetir lo mismo que había dicho el autor estudiado, pero con otras palabras: se salvaban así los escasos restos del naufragio cultural que habían supuesto los últimos años del Bajo Imperio y las primeras centurias de la Edad Media; en el cataclismo se había perdido el conocimiento de otras lenguas —es decir, del griego—, de forma que lo más parecido al ejercicio de traducción era la elaboración de sinónimos y la creación de neologismos que suplieran los helenismos de antaño. No extraña, pues, que no haya conciencia de la distancia existente entre traducir y glosar, ni entre traducir y reelaborar poéticamente. La Escuela había borrado cualquier diferencia. ¿Qué quería decir el término «traducir» cuando la única lengua de cultura era el latín?23.

			Como veremos, de la actividad traductora peninsular pocos textos que acompañen a las versiones han sobrevivido o existieron antes del siglo XIV24. La traducción, en gran medida, es durante las dos centurias anteriores, obra colectiva, y en la colaboración no sólo se diluye la autoría de las traducciones sino también en muchos casos la necesidad de justificación: se trata de textos anteriores a la difusión impresa, de uso, pues, reducido e incluso personal (monasterios, cortes, algunos nobles o reyes, poco más), y a este público receptor —mecenas e impulsor las más de las veces de la propia traducción— interesa el conocimiento del texto versionado, no las circunstancias de su traducción, ni las mayores o menores capacidades de su traductor, siquiera la pureza o corrección del original de partida, si es obra completa o no, la calidad de la copia o si, como ocurre en ocasiones, la obra de la que se parte es ya una traducción. No obstante, como recuerda Alvar:

			El traductor medieval es una persona culta, pues sabe leer y escribir, y conoce, al menos, dos lenguas entre las que suele encontrarse el latín. Esos conocimientos, por rudimentarios que parezcan, lo diferencian de la mayor parte de sus contemporáneos y atestiguan su paso por la Escuela [...] Como intelectual, ha seguido los mismos estudios que el resto de los intelectuales, exactamente los mismos estudios. Esto quiere decir que ha cursado las siete artes liberales, agrupadas en el Trivium (Gramática, Retórica y Dialéctica) y el Quadrivium (Geometría, Aritmética, Astronomía y Música)25.

			No será, pues, hasta el siglo XIV cuando, en términos generales, nazca en la Península una retórica de la traducción, esto es, textos de extensión diversa que acompañan a las versiones o que se refieren a éstas, y que se suman, normalmente, a un protocolo que se hará habitual entre los traductores, cual es el de ofrecer una disculpa o presentar una captatio benevolentiae (aquí, el ejemplo de la historia de san Jerónimo suele funcionar como espejo en el que mirarse), amén de sumarse a la forma habitual de arropar la labor literaria con citas de autoridad de Cicerón o san Jerónimo. Como bien señala Joaquín Rubio Tovar:

			Los prólogos que encabezan algunas traducciones medievales ofrecen a veces una información valiosa. Pueden facilitarnos el nombre y oficio del traductor, las circunstancias en las que realizó su trabajo, las razones por las que lo llevó a cabo, qué otras obras tradujo o si compuso algunas en su lengua materna, el nombre del mecenas de quien recibió el encargo, así como la fecha y el lugar donde trabajó [...] Esta clase de consideraciones no abundan26.

			Esto es, tal retórica de la traducción, en lo que hace a los textos justificativos o prologales, asentada como estuvo principalmente en la tradición clásica latina, repitió un catálogo de topoi que se asentaron como un discurso necesario, cuando no obligado, que acompañaba a la versión. Alvar presenta una síntesis de tales lugares comunes de la tradición teórica en las traducciones medievales:

			1.La premisa básica de la que todos los traductores parten es la superioridad de la lengua latina, lo que lleva a una aceptación de la inferioridad de la lengua vulgar por sus deficiencias léxicas y sintácticas.

			2.A pesar de esa diferencia cualitativa, el traductor acepta el encargo que le hace su señor, quien evidentemente no necesita la traducción, pues domina la lengua del original (latín, francés, etc.); la versión será de gran utilidad a los miembros del entorno del señor, que a diferencia de éste, tienen grandes dificultades en la comprensión de otras lenguas.

			3.El traductor expresa su escasa preparación para tan gran tarea como es la que le pide su señor.

			4.A pesar de todo, se dispone a emprender el trabajo, pero le resulta muy difícil encontrar el texto en cuestión o expresa su alegría por haber encontrado de forma accidental un texto. Sólo en contadas ocasiones el original se halla en la biblioteca del señor.

			5.A veces, se indica quién ha sido el responsable de la traducción y cuáles fueron las circunstancias que llevaron a realizar el trabajo.

			6.Resulta que las traducciones anteriores —en caso de que las hubiera— o son insatisfactorias, o están llenas de comentarios y glosas que dificultan la lectura del texto.

			7.El traductor ha actuado con escrúpulo y fidelidad al original, lo que le hace sentir gran satisfacción por el trabajo realizado; para comprobarlo bastará comparar los textos. No obstante, los lectores con mayor preparación que él, pueden corregir los errores que observen en la traducción.

			8.La nueva traducción reviste grandes ventajas, tanto por la aportación del contenido expresado en la lengua que todos entienden, como por la presentación de la obra, que queda dividida en capítulos para su mayor comodidad de lectura y consulta.

			9.Entre las ventajas, resulta especialmente relevante el hecho de que se hayan suprimido algunas partes o se hayan añadido nuevos materiales, pues de estas actuaciones derivará —sin duda— mayor entretenimiento y satisfacción para los lectores de la misma.

			10.Además, el traductor ha llevado a cabo algunas alteraciones del original para expresar de forma más adecuada la intención del autor, lo que redundará en una más fácil comprensión del texto cuando se lea27.

			El término traducir o traducción, como bien sabemos está datado a partir de una carta del humanista y traductor toscano Leonardo Bruni (1369-1444), en 1400; con tal sentido, esto es como cultismo derivado de traducere, llegaría a la Península a mediados del siglo XV28; de modo que, hasta entonces, e incluso después, eran habituales otros términos como «trasladar, transferir, trasponer, mudar, convertir, pasar, reducir, romanzar (arromanzar), traer, transportar, vulgarizar y construcciones como volver en, sacar de, tornar en y otras»29. Como bien argumenta Rubio Tovar:

			Durante siglos, el acto de traducir formaba parte de un amplio conjunto de actividades relacionadas con la escritura, de las que la traducción era una más y no se diferenciaba completamente de las restantes. El trabajo con los textos consistía en comentar (reordenar, ampliar, resumir, etc.) otros ya existentes. Las operaciones mencionadas no favorecieron la existencia de un término único. Como dice Antoine Berman, traducir no era más que una forma, en sí misma plural, de la incesante reorganización textual en que consistía una parte de la escritura medieval30.

			Hacia 1420, Bruni escribe De interpretatione recta, uno de los textos del humanismo europeo sobre traducción más citados. En él se cifran algunas de las condiciones y premisas del traductor y de las traducciones, y representa, de algún modo, la síntesis final de sus ideas sobre la traducción, emanadas algunas de ellas de su ejercicio como traductor de Aristóteles:

			El hecho de traducir consiste simplemente en trasladar correctamente a una lengua lo que ha sido escrito en otra. No obstante nadie puede hacer esto correctamente si no tiene rico y extenso dominio de ambas lenguas. Y ni siquiera esto es suficiente. Pues hay muchos que están capacitados para la comprensión, pero que no lo están para la expresión [...] Puesto que en todo buen escritor, y sobre todo en los libros de Platón y de Aristóteles, hay no sólo conocimiento de la materia sino también belleza de estilo, conseguirá convertirse en un excelente traductor aquél que tenga en cuenta ambos aspectos. En resumen, los defectos del traductor son entender mal lo que se ha de traducir, expresarlo mal, o transformar lo que dijo el autor original con propiedad y elegancia, de tal manera que resulte sin propiedad, sin elegancia y disperso31.

			Cabría preguntarse, pues, cómo se prepara la cultura europea para su autorreconocimiento y, sin duda, otorgar a la traducción un espacio central en dicho proceso, un proceso que está determinado por rasgos y hechos puntuales de distinto orden e incidencia tales como:

			1.La labor de síntesis y recopilación de los autores medievales (copistas, autores, traductores), tanto laicos como religiosos.

			2.Las «escuelas de traducción», la labor de los copistas de libros y códices, de los buscadores de copias manuscritas y de los empeños —siempre individuales— de alzar bibliotecas.

			3.La organización de los estudios universitarios (Trivium y Quadrivium).

			4.Los procesos territoriales de todo signo (unificaciones, guerras, redefiniciones territoriales), que se dan en paralelo, tantas veces, a los procesos de definición geolingüística tras la fragmentación de la Romania.

			5.La caída de Constantinopla (1453) y la invención de la imprenta, en el último tercio del siglo XV.

			La historia, pues, de una construcción cultural lleva asociados movimientos singulares y acciones que se proyectan en el tiempo. La traducción es una de ellas: a la sed del saber se suma, casi siempre, la necesidad de la preservación y la necesidad —también— del conocimiento de los orígenes; sólo desde tal perspectiva puede afrontarse la idea de un futuro, tal y como en 1927 dejara escrito Sigmund Freud en El porvenir de la ilusión:

			Todo aquel que ha vivido largo tiempo dentro de una determinada cultura y se ha planteado repetidamente el problema de cuáles fueron los orígenes y la trayectoria evolutiva de la misma, acaba por ceder también alguna vez a la tentación de orientar su mirada en sentido opuesto y preguntarse cuáles serán los destinos futuros de tal cultura y por qué avatares habrá aún de pasar.
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					29 Ibídem, pág. 25. Agustín García Calvo, op. cit., pág. 43, al referirse a la traducción clásica del griego al latín, sitúa la cuestión nominal en su origen histórico: «En dos de los prólogos de las comedias de Plauto (uno de ellos tal vez apócrifo) aparece la mención de su versión del griego al latín con el verbo uortit (= clásico uertit): Maccus uortit barbare, que nos sentiríamos inclinados a traducir como «Maco tradujo al bárbaro» o «en lengua bárbara». Pero ni el verbo uertere, ni el reddere o el interpretari, ni ningún otro llegan a designar de una manera precisa la actividad de traducir como nosotros la entendemos, no ya en el tiempo de Plauto, sino en toda la historia del latín antiguo (pues los cultismos modernos como traducción, translation, reproducen formas medievales, traductio, translatio, de una época en que ya precisamente se fijaba el concepto de traducción y se desarrollaban términos precisos): la separación, en efecto, de la traducción respecto a otras actividades sociales o literarias, como la interpretación de textos oscuros (interpretatio) o la imitación (imitatio, aemulatio), no suelen aparecer claramente».

				

				
					30 J. Rubio Tovar, Literatura, Historia, Traducción, Madrid, Ediciones de La Discreta, 2013, págs. 127-128.

				

				
					31 Leonardo Bruni, Sobre la correcta interpretación [trad. de De interpretatione recta a cargo de Alicia Cortés], en F. Lafarga, ed. cit. [1996], págs. 81 y 85. Sobre el texto de Bruni, vid. Maurilio Pérez González, «Leonardo Bruni y su tratado De interpretatione recta», Cuadernos de Filología Clásica. Estudios Latinos, 8 (1995), págs. 193-233. No muy distinto era el parecer, seis siglos antes, de al-Yahiz: «Las gentes que defienden la poesía la rodean de cuidados y argumentan en su favor diciendo que un traductor jamás puede expresar adecuadamente lo que dice el sabio, el sentido que le es propio, las verdades de su doctrina, la sutilidad de sus concepciones, los matices de sus definiciones; no puede cumplir con sus deberes ni ser fiel ni hacer lo que tiene que hacer un procurador de acuerdo con su mandato. ¿Cómo podría expresar, dar el sentido, referir de acuerdo con la verdad un texto si no conoce, como el autor, el sentido, el empleo de las palabras, ni su alcance? [...] El traductor tiene que estar a la altura de lo que traduce, tener la misma ciencia del autor que traduce. Debe conocer perfectamente la lengua de que traduce y aquella a la cual traduce para ser igual en las dos» (cfr. J. Vernet, op. cit., págs. 127-128). Vid., asimismo: Laura Calvo Valdivieso, «Leonardo Bruni», en F. Lafarga y L. Pegenaute (eds.), Diccionario histórico de la traducción en España, Madrid, Gredos, 2009, págs. 146-148; y Fernando Romo Feito, De interpretatione recta. Un episodio en la historia de la traducción y la hermenéutica, Univ. de Vigo, 2012.

				

			

		

	
		
			2. La Escuela de Traductores de Toledo y sus antecedentes. La traducción en el siglo XIII


			A nadie escapa que la traducción en España se desarrolla, en sus inicios, gracias a la tradición cultural árabe. Los pobladores de la Península, llegados en el siglo VIII, poseían un gran centón en ámbitos como la filosofía, la medicina, las matemáticas o la astrología; mas, por otra parte, su interés por la cultura clásica resultó ser una de las aportaciones de mayor relieve para Occidente:

			En Bagdad se tradujeron al árabe muchos y grandes tesoros, no sólo de la sabiduría griega, sino también de las literaturas persa y siríaca. Los sirios fueron entonces intermediarios eficacísimos entre el pensamiento griego y los estudiosos árabes. Tradujeron gran cantidad de obras, con frecuencia primero al siríaco, antes de ponerlas en árabe. Así pasaron a esta lengua, muy difundida ya entonces, las principales obras de Aristóteles con importantes comentarios neoplatónicos, la mayor parte de los escritos médicos de Hipócrates, Galeno y Paulo de Egina, los libros matemáticos de Arquímedes y las obras geográfico-astronómicas de Tolomeo32.

			Esta práctica cultural, muy extendida por todos los reinos árabes, se dio también en la Península, sobre todo a partir del siglo XII. En ella participaban tanto musulmanes como judíos33, y de esta colaboración tomarán su modelo de trabajo todas las escuelas de la traducción peninsulares, con Tarazona y Toledo a la cabeza. Interesa tanto para la historia de la traducción en España el hecho de consignar sus orígenes como el de establecer cuál fue el modus operandi de aquellos trasladadores árabes y hebreos, pues esta aportación será fundamental a lo largo del siglo XIII. A juzgar por lo que sabemos, el trabajo en equipo fue el sistema usual para la traducción; del celo de algunos traductores que acometieron su labor en solitario nos ha dejado buena cuenta la correspondencia entre Samuel Ben Tibbon y Maimónides, por ejemplo. Todo ello nos lleva a imaginar la traducción como una ocupación en la que la responsabilidad y el esmero eran patrones obligados: no importa tanto traducir mucho como transmitir los contenidos de la obra original de manera cuidadosa.

			Cuando más adelante nos refiramos al sistema utilizado por el taller alfonsí, formado por una perfecta trama de ocupaciones, desempeñada cada una de ellas por un especialista, comprenderemos aún mejor si cabe la fortuna que iba a gozar la cultura española, en cuanto a la traducción, al tomar como modelo las escuelas árabes y hebreas34.

			De comienzos del siglo XII son las primeras muestras peninsulares de traducción del árabe al latín35. Tarazona fue uno de los primeros núcleos traductores de la Península; su actividad fue promovida por el obispo Miguel, y aunque no son muchos los datos de que disponemos acerca de las obras traducidas, traductores que colaboraron y tiempo que pervivió dicha escuela, se sabe que ésta se dedicó fundamentalmente a obras de carácter científico36:

			El nivel muy alto desde el punto de vista cultural y tecnológico que la España árabe alcanzara, al tiempo que los reinos cristianos de la península se hallaban sumidos en el atraso y en la pobreza, proporcionó un poderoso incentivo para la adquisición del conocimiento por medio de las traducciones. Esta labor puso al alcance de Europa ejemplares traducidos no sólo de los escritores árabes, sino también hindúes y persas, previamente vertidos estos últimos al árabe, y buen número, finalmente, de obras griegas (algunas incluso de Aristóteles) perdidas en la tradición occidental, conservadas en cambio, con la adición de comentarios, en versiones árabes37.

			La proliferación de traducciones se debe, en parte, a la labor cultural de los cluniacenses; por su presencia en la Península se entiende que lugares como Ripoll, Barcelona, Sahagún, Osma, San Millán y Silos, amén de Tarazona, tejieran una primera red cultural en la que el trasvase de la ciencia oriental, vía el latín, proveía de obras de primer orden a Occidente38.

			Del auge de la literatura didáctica, sobre todo de las colecciones de exempla, da buena fe una singular traducción realizada por el judío aragonés Pedro Alfonso (Mosé Sefardí, bautizado en Huesca en 1106), titulada Disciplina clericalis (Enseñanza de doctos)39 de comienzos del siglo XII. Se trata, como decimos, de una traducción sin precedentes en el mundo hispanohebreo e hispanoárabe, pues el traductor, al parecer, trabajó en la versión sin ayuda de equipo alguno ni adscripción a una escuela de traducción. Pedro Alfonso había sido bautizado en 1106, su nombre lo toma de la festividad que se celebraba el día de su bautizo (San Pedro) y del hecho de haber sido su padrino el rey Alfonso I de Aragón40. La Disciplina es una colección de treinta cuentos de origen oriental escritos en latín. Acerca de la lengua original desde la que Alfonso vertió los apólogos se barajan dos teorías: Menéndez Pidal —y con él, García Yebra— sostiene que fueron traducidos del árabe al latín, pues «dicen en el prólogo que reúne sentencias de filósofos, amonestaciones árabes, fábulas de bestias y de aves, todo para que, con amenidad, el hombre sabio recuerde mucho de lo que ya ha olvidado y se instruya y adoctrine»41; sin embargo, Deyermond expone esta tesis:

			Ignoramos también el idioma en que compuso primeramente la Disciplina misma, ya que en su prólogo afirma «Deus [...] me librum hunc componere et in latinun transferre compulit». Quizá fue compuesta la primera versión en hebreo, pero puede ser igualmente cierto, ya que la mayoría de los treinta y cuatro ejemplos son de origen oriental, que Pedro Alfonso se esté refiriendo en el párrafo indicado a la tarea de reunir material de las diversas fuentes, redactándolas luego en un solo libro en latín42.

			Obviamente tanto en uno como en otro caso hubo traducción (desde el árabe o desde el hebreo); al no conservarse ninguna copia escrita por Alfonso a excepción de la latina, la cuestión que se nos plantearía es qué tipo de traducción empleó el autor: la de fuentes orientales escritas anteriores a su compilación, la traducción directa de versiones orales orientales o su propia autotraducción desde un original árabe o hebreo, autógrafo de Alfonso y perdido, al latín. La estructura y temas de la serie de cuentos recopilados reproduce el esquema puer-senex que, en tantas ocasiones y no sólo en la literatura oriental, permite establecer un ágil relato en el que a la pregunta del primero se sucede el ejemplo o historia ejemplar del segundo, de donde el pupilo —y el lector— debe extraer una enseñanza43. Según Menéndez Pidal:

			El principal acierto de Pedro Alfonso fue el dar atrevidamente su colección musulmana, no como ejemplario de moral mundana o laica, según hacen todos los cuentistas o fabulistas, sino en darla como norma moral cristiana para ganar el cielo, siguiendo en esto una preocupación muy hispana por la referencia última a la vida ultraterrena, con lo cual introdujo su libro en la predicación, y esto fue precisamente la base de su enorme éxito44.

			De dicho éxito dan cuenta las tempranas traducciones de la Disciplina clericalis desde el mismo siglo XII hasta el siglo XV al francés, italiano, gascón, islandés, castellano, alemán, e inglés, hasta el punto de que, para Menéndez Pidal, «don Juan Manuel, el Arcipreste de Hita, Boccaccio, Chaucer, todos son deudores a Pedro Alfonso»45. Dos colecciones de cuentos son, curiosamente, como veremos más adelante, las primeras traducciones de carácter literario que se realizarán al castellano: el Calila e Dimna, traducido a instancias del entonces infante Alfonso en 1251 y el Sendebar46, titulado en su versión castellana Libro de los engaños e de los asayamientos de las mugeres, traducción hecha a petición del hermano de Alfonso X, el príncipe Fadrique, en 1253.

			Aunque, como ya se ha dicho, existieron otros centros traductores como Ripoll47 o Sahagún, pocas son las noticias que se han recogido acerca de su trabajo. Tarazona, en este sentido, es excepción; pues sabemos que, liberada en 1119, su obispo Miguel impulsó la actividad traductora, cosa que podemos certificar, principalmente, gracias a la labor de uno de sus trasladadores, llamado Hugo Sanctallensis48. No obstante, Toledo fue la capital de los traductores medievales. Había sido reconquistada en 1085, y su papel cultural como centro de la traducción le vendrá dado por varias razones: en primer lugar, la ciudad era en sí una gran biblioteca de textos orientales (Menéndez Pidal evalúa la biblioteca del califa Alhakam II en unos 400.000 volúmenes)49; en segundo, el estado del conocimiento medieval de Occidente, tras el Imperio romano y su caída, era de muy inferior nivel respecto del oriental, sobre todo en el ámbito científico; y, en tercero, la ciudad, considerada como paradigma del «crisol de culturas», era el lugar idóneo para la traducción, puesto que en ella convivían judíos, árabes y cristianos.

			Los estudios sobre la traducción en Toledo señalan dos etapas bien diferenciadas: una, que comienza con el arzobispo Raimundo (¿?-1152)50, que llega hasta los primeros años del siglo XIII y en la que se distinguen dos periodos; la segunda, impulsada desde 1252 por Alfonso X el Sabio y para la que también se establecen dos momentos que abarcan, cada uno, un decenio aproximadamente. A menudo se engloban ambas etapas bajo el marbete de Escuela de Traductores de Toledo, cuestión ésta que ha levantado no pocos comentarios acerca de la licitud de dicho nombre, tal y como apuntan Menéndez Pidal y García Yebra51. Para estos autores, la denominación de «escuela» refleja, fundamentalmente, el sentido de colectivo dedicado a una misma labor (las traducciones del árabe al latín), con un método de trabajo semejante (en equipo) y dedicados todos ellos, principalmente, a las obras de carácter científico o filosófico. Recientemente, Clara Foz52 ha vuelto a poner en tela de juicio dicho nombre: sus argumentos redundan de nuevo en el hecho, poco esperable, de que la propia época o sus mismos protagonistas utilizaran la denominación de «escuela», la necesaria diferenciación que debe hacerse entre las dos etapas, u otras razones como las que copiamos:

			La empresa del siglo XII parece limitarse, pues, al mundo de los letrados latinos, mientras que los trabajos del XIII atestiguan una voluntad de difundir el saber árabe entre los españoles. Pero, en mi opinión, resultaría algo excesivo ver en la empresa del siglo XII una actividad «encerrada» en el mundo de los clérigos [...] Por otra parte, es preciso observar cierta prudencia al evaluar el auge del saber producido por las traducciones del siglo XIII, puesto que el empleo del romance español como «lengua meta» de los trabajos no debió de abocar inmediatamente en la difusión del saber, sobre todo si consideramos que en aquella época la inmensa mayoría de la población del reino alfonsino no sabía leer53.

			No sólo los índices de analfabetismo, sino el escolasticismo de las primeras universidades, cuyas enseñanzas se impartían en latín, nos hacen desestimar, como de carácter inmediato, la función difusora de conocimientos que comporta —o puede comportar— toda traducción. Más bien habría que pensar, dejando a un lado el bizantinismo en torno al término «escuela», despachado con suficiencia por Menéndez Pidal, en ciertos proyectos, individuales si se quiere, promovidos por Raimundo o por Alfonso X, quienes pudieron entender que la traducción de las obras árabes suponía de una parte un enriquecimiento (tanto si se vertían al latín como al romance) y una forma de preservarlas en la Península, habida cuenta de lo ocurrido con la erudición griega tras la caída de Roma. También podemos suponer al arzobispo y al rey la suficiente erudición o curiosidad intelectual como para, vistas las muestras que los árabes habían dejado ya en más de cuatrocientos o quinientos años de estancia en la Península, alimentar la necesidad de reconocer y adoptar aquella parte de sus conocimientos —fundamentalmente científicos, obviamente no los religiosos— que significaba a los invasores como cultura superior:

			¿Qué traían de nuevo los textos árabes acumulados en Toledo que no podía encontrarse en los textos latinos? Traían en primer lugar el conocimiento de los autores griegos. Siempre la ciencia de Roma dependió de la de Grecia; pero cuando sobre las ruinas del imperio romano de Occidente surgen los reinos germánicos, sobreviene gran decadencia, caracterizada por un completo aislamiento intelectual respecto al imperio del Oriente bizantino. Todo el saber de Occidente se redujo a compendios enciclopédicos54.

			La traducción comienza en Toledo de la mano del arzobispo Raimundo y del canónigo Domingo Gonzalbo, Gundisalvo, «cuya producción podemos colocar entre 1130 y 1170 (debió de morir hacia 1180)»55. El primero había nacido en la Gascuña y fue obispo de Osma entre 1109 y 1125, año en el que es nombrado arzobispo de Toledo. Allí se convertirá en protector de varios traductores (Gundisalvo y Avendehut, entre los más importantes), con lo que dará comienzo la llamada «época raimundiana»56 en la ciudad del Tajo. Al parecer, Gundisalvo trabajó en colaboración con el hispanohebreo Iohannes Avendehut. Tradujo obras filosóficas de Al-Farabi y de Alejandro de Afrodisia, y todo indica que llegó a dominar el árabe y que tradujo la Metafísica de Aben Sina (Avicena), así como la obra del judío malagueño Aben Gebirol (Avencebrol) titulada Fons Vitae y que únicamente se conserva gracias a esta traducción. El hispanohebreo Avendehut (Juan Aben Dawud)57 trabajó, entre los años 1130 a 1150, en la traducción de obras de astrología, filosofía, matemáticas y medicina; algunas de sus traducciones más importantes son el comentario al Centiloquium de Ptolomeo, de Ahmad Ibn al-Daya; De Coniunctionibus Planetarum in duodecim Signis, de Al-Qabisi; el Liber de Causis de Aristóteles; la Epístola de Conservatione Corporis Humani, del Pseudo-Aristóteles y el Liber Alghoarismi de Practica Arismetricae, tratado matemático escrito en el siglo IX por el persa Al-Huwarizmi en el que se exponía el sistema decimal de la numeración. De este mismo autor el filósofo inglés Adelardo de Bath58 había traducido con anterioridad las Tablas Astronómicas.

			Un segundo periodo de esta primera época de la traducción en Toledo lo ocupan otros traductores que no trabajaron bajo la protección del arzobispo Raimundo. De todos ellos el más conocido, y parece ser que prolífico59, fue Gherardus Cremonensis (Gerardo de Cremona), nacido hacia comienzos de siglo en la ciudad lombarda y que llegó a Toledo en 1167, animado por el afán de conocimiento de la ciencia oriental que se dio por ese tiempo en Venecia, Génova y Sicilia60:

			Ese Gerardo de Cremona (1114-1187) es muy principal concurrente entre los eruditos de Toledo. Se encaminó allí deseoso de conocer las obras astronómicas de Tolomeo. La de este autor que los griegos habían designado abreviadamente con el adjetivo megsth, «la mayor», había sido traducida al árabe a comienzos del siglo IX conservando el nombre de Al-Magistri, y Gerardo conservó en latín este nombre, Almagesti, luego adoptado por todos en Occidente, Almagestum. Gerardo acabó su traducción en 1175, desconociendo que algunos años antes, la misma obra, también en su versión árabe, había sido traducida al latín en Sicilia por Enrico Aristippo. Esto es muy expresivo índice de lo que Toledo significaba entonces en Europa. La traducción toledana fue la que se mantuvo en uso hasta llegar a imprimirse en Venecia en 151561.

			Otras obras traducidas por Gerardo de Cremona versaban sobre matemáticas, física, medicina griega (Galeno e Hipócrates), medicina árabe (Avicena), astrología, alquimia y filosofía.

			Ya a comienzos del siglo XIII, la escuela toledana prosigue su ingente labor con la obra de otros traductores tales como Alfredo de Sareshel, que traduce el Liber vegetalium; el escocés Miguel Scoto, que trasladó obras de Alpetragio y los libros de Aristóteles comentados por Avicena; el canónigo de Toledo Marcos, traductor de Galeno y algunas partes del Corán y Hermán Alemán, quien dio a la luz sendas versiones de los comentarios de Averroes a la Ethica Nicomachea y a la Retórica de Aristóteles62. La importancia de Alemán debe ser destacada: trabajó en Toledo desde 1240 a 1256, esto es, hasta las fechas en las que comienza la «época alfonsina»; después pasó a Nápoles hasta 1266 y regresó a España para ocupar la sede episcopal de Astorga hasta 1272. Como todos los citados, tradujo del árabe al latín, al parecer ayudado por dragomanes mudéjares; pero también debe recordarse que fue el primero que realizó una traducción directa del hebreo al romance, en concreto del Salterio63. Por su singular interés, aunque realizada en el siglo XII, hemos dejado para el final de este recorrido por la «época raimundiana» y sus continuaciones, la traducción del Corán que, en el tiempo récord de un año y por encargo del abad de Cluny Pedro el Venerable, firmaron en 1143 el judío Pedro de Toledo, el eslavo Hermán de Carintia y el inglés Roberto de Chester64.

			Ha quedado dicho ya que la traducción medieval de obras árabes fue labor de equipo en la gran mayoría de los casos. Este trabajo conjunto fue el sistema utilizado tanto en la «época raimundiana» como en la «alfonsí»:

			Parece que en Toledo se siguió siempre la misma técnica en la traducción: de la labor se encargaba un equipo formado por dos personas impuestas en la materia en cuestión; de ellas, una conocía especialmente la lengua del original, mientras la segunda era perita en la lengua a que se hacía la versión; ambos colaboradores tenían por común la lengua vulgar65. 

			Esto supone un sistema según el cual el traductor judío, conocedor del árabe, traducía oralmente al romance el texto y, por su parte, el segundo traductor lo transcribía en latín66. Así debieron de hacerse la mayor parte de las traslaciones hasta que Alfonso X tomara la decisión de que la lengua de llegada fuese el castellano y no el latín. No hay indicios textuales de que la versión intermedia, en romance, se plasmase por escrito, pues hasta mediados del siglo XIII ni siquiera el rey Alfonso X dudaba de la superioridad de la lengua latina como transmisora de la cultura clásica. Alan D. Deyermond ilustra bien esta cuestión cuando escribe:

			Si se siguió este procedimiento, quizá parezca extraño que la versión en castellano no pasase de un simple borrador de trabajo, desechado cuando ya hubiese alcanzado su propósito; no hubo, sin embargo, demanda de ejemplares en castellano hasta que aumentó la capacidad de lectura: los que eran capaces de leer un libro culto —darían por sentado— lo harían en latín. El comienzo de las traducciones en castellano —hemos de tenerlo presente— no significó el final de las versiones al latín; al contrario, Toledo siguió siendo hasta el siglo XV uno de los centros más importantes por lo que a esta actividad se refiere, proporcionando a Europa versiones latinas de obras árabes y hebreas67.

			Está claro, pues, que el centro cultural de Toledo fue un enclave de primer orden de la transmisión cultural clásica, árabe y hebrea a todo Occidente y, además, que la lengua árabe sirvió de mediadora entre la antigüedad griega y la Edad Media europea, de modo que se convirtió en la correa de transmisión de aquel legado desde su lengua original, el griego, hasta el latín clásico primero y el romance más tarde.

			No obstante, por su complejidad, merece que hagamos algunas consideraciones en torno al método de traducción de Toledo. Partamos del hecho de que los equipos de traductores los formasen, como todo parece indicarlo, dos personas, un judío conocedor del árabe y el romance y un castellano que, además de su lengua, podía redactar perfectamente cualquier texto en latín. La lengua común entre ellos era el castellano, al que se vertería el texto árabe original mediante versión oral. Esto supone un complejo sistema de transmisión textual que se componía, al menos de las siguientes fases: 1) De la lectura en árabe del primer traductor éste da una versión oral explícita en castellano; 2) dicha versión oral es recogida por el segundo traductor, quien debe desarrollar, a partir del nuevo texto, una traducción implícita desde el castellano hasta el latín; y 3) el segundo traductor plasma, por escrito, una traducción explícita del texto en latín.

			Así pues, los textos traducidos según este método no debieron escapar a los errores de copista más frecuentes, cuales son los errores por adición (adiectio), por omisión (detractatio), por alteración del orden (transmutatio) y por sustitución (inmutatio)68, todos ellos propios cuando la oralidad o el dictado del texto constituye una de las fases de la transmisión del mismo. Por otra parte, no debemos olvidar que en muchos casos de los aquí tratados la lengua árabe no era la verdadera lengua de partida, con lo cual este proceso pudiera duplicarse en sus fases o al menos supone ya una traducción previa hecha por un traductor bilingüe griego-árabe, que ni siquiera tiene por qué ser ni contemporáneo ni cercano en el tiempo a los componentes del taller toledano.

			No se han realizado todavía estudios comparativos, con la exhaustividad precisa, entre las obras griegas y sus versiones árabes y latinas como para que podamos vislumbrar el alcance de los errores cometidos o la distancia resultante entre el original griego y la traducción en latín; pero a nadie puede escapar el hecho de que, al no acudir a la fuente textual primigenia, el proceso de interpretación-traducción puede comportar algunos de los riesgos señalados, aun cuando se siga la más escrupulosa literalidad69.

			Con el reinado de Alfonso X (1221-1284)70, que se da entre 1252-1284, se produce la segunda etapa de la actividad traductora en Toledo y en otros centros como Murcia y Sevilla71. Todos los estudios coinciden en distinguir dos periodos para la escuela alfonsí: el primero, entre 1256 y 1259, y el segundo de 1270 en adelante, después de haber pasado el rey la década intermedia ocupado con la milicia y la política72.

			Ya dijimos que el interés de Alfonso X por la cultura y la traducción del legado oriental se remonta a su época de Infante. En 1251 había hecho traducir la colección de cuentos titulada Calila e Dimna, versión de la que se desconocen los nombres de sus traductores y que es la primera traslación de una obra literaria al castellano; en 1253, su hermano, el infante Fadrique, manda traducir el Sendebar o Libros de los engaños e los asayamientos de las mugeres, colección de 26 cuentos de traducción anónima:

			Nos remite el Calila e Digna, en último término, y a través de las traducciones persas y árabes, a una colección primitiva, originaria de la India, llevada a efecto quizá dos siglos antes de Cristo, el Panchatantra. [...] Los protagonistas de la leyenda que le sirve de marco son animales, quienes narran los cuentos y deducen las moralejas; en parte de la obra, en cambio, dejan aquéllos su puesto a un filósofo que va respondiendo a las preguntas de un rey. En el Libro de los engaños (versión del Libro de Sindibad o Sendebar), el marco lo constituye la leyenda de un príncipe que rechaza los requerimientos de la concubina de su padre y es acusado por ella de un intento de violación [...] Es sentenciado el príncipe a muerte y, ya que un destino misterioso le obliga a permanecer en silencio, los sabios de la corte narran cuentos para hacer tiempo hasta que aquél pueda defenderse por sí mismo73.

			A estas traducciones iniciales habría que sumar las del Lapidario (sobre las propiedades de las piedras), De judiciis astrologiae y el Liber Picatrix (esto es, Hipócrates) en versiones latinas y castellanas en ambos casos. Según se lee en la primera, Judá ben Mosé Alcohen realizó la traslación de esta obra del árabe al romance, mientras que Álvaro de Oviedo la vertió al latín; también figura como co-traductor de la primera el clérigo Garci Pérez74. En la misma fecha en la que se traduce el tratado de Hipócrates, esto es, en 1256, se acometen las versiones del Libro de la Açafea de Azarquiel75, trasladado por Fernando de Toledo al castellano, y el Libro de la ochava esfera, a cargo de Guillermo Arremón de Aspa y Judá ben Mosé Alcohen. Este último, junto al clérigo Juan de Aspa tradujeron en 1259 el Libro de las cruces y el Libro de la Alcora; por último, también de esta época primera es una versión en romance de los Cánones de Abateni76.

			Como se ha dicho ya, el segundo periodo alfonsí comienza en 1269-1270. Según Ramón Menéndez Pidal, «se vuelve a traducir alguna obra que no parecía aceptable; se revisan, se exponen en forma mejor otras, o se adicionan procurando completarlas»77. Entre las obras que volvieron a traducirse o revisarse se encuentran el Libro de la Açafea, el Libro de la ochava esfera y el Libro de la Alcora. Para Gonzalo Menéndez Pidal, este periodo se distingue por su «carácter creador»78, pues los códices no sólo son traducidos de nuevo sino también ayuntados, capitulados y miniados por artistas como Pedro Lorenzo o Juan Pérez. A este segundo periodo pertenecen las obras originales, como la Crónica general de España, la Grande e general Estoria o el Libro de Ajedrez, Dados y Tablas, acabado en 1283, un año antes de que muriera el rey. La labor de la obra propia de Alfonso X guarda total concordancia con su papel de impulsor de la traducción en su corte; es, de hecho, aquélla fruto de lecturas, recensiones, traducciones, resúmenes y copias de las más variadas fuentes escritas79.

			La decisión de traducir directamente al castellano, tomada por Alfonso X ya para la versión del Calila e Dimna, ha merecido elogios y comentarios. En primer lugar, esto suponía considerar nuestra lengua como vehículo de la cultura y no sólo como lengua de uso popular o cotidiano; en segundo, el rey estaba —quizá sin saberlo— tomando la misma actitud que, años antes, había tomado Federico II en su corte siciliana80.

			Alfonso X fue, en este sentido, heredero de la tradición que sobre la traducción venía forjándose en Toledo desde comienzos del siglo XII. Mantuvo el método de trabajo que se había empleado desde la época raimundiana e incluso amplió los equipos de trabajo, sobre todo desde 1270, de manera que éstos se componían de un arabista, un romancista, un ayuntador, un emendador, y, a veces, un capitulador, un glosador y un miniaturista. Se conocen los nombres de casi una veintena de colaboradores alfonsíes dedicados a estas ocupaciones81; según Ramón Menéndez Pidal cumplieron también otros cometidos:

			Los colaboradores hebreos en las obras doctrinales de Alfonso X fueron los que indujeron al rey a emplear la lengua vulgar como lengua didáctica [...] Era tendencia natural de las lenguas vulgares crear una prosa que compitiese con el latín como instrumento didáctico. [...] Existía un general deseo de secularizar la actividad intelectual, y sabido es cómo en la primera mitad del siglo XIII, bajo Fernando III, se traduce en lengua vulgar el Fuero Juzgo. [...] Añádase que un contemporáneo de Alfonso (algunos años mayor que éste), el franciscano tantas veces citado Roger Bacon, expresaba el descrédito que por entonces pesaba sobre la lengua latina como lengua científica82.

			Para José S. Gil, el giro que experimenta la traducción en tiempos de Alfonso X, al adoptar como lengua de llegada el castellano, es un claro síntoma que tiene dos consecuencias: el comienzo de un «regionalismo aislante de España con respecto al resto de Europa»83 y la «nacionalización de la cultura»84. Ambas son cuestiones que deberían ser matizadas. Respecto del aislamiento, habría que recordar que sólo España y la corte siciliana sirvieron de nexo entre las versiones árabes de las obras griegas o las obras árabes y el latín, con lo que, amén de su labor de rescate de la cultura clásica, ciudades como Toledo o Palermo fueron un punto de referencia para la cultura medieval europea, que tenía el latín como su particular lengua de uso; es más, la decisión de traducir al romance —en España o en cualquier otro país europeo— no conllevará necesariamente desechar el latín como lengua de intercambio cultural, tanto para las traducciones como para las obras originales, hasta casi los últimos años del siglo XVII y aun más tarde. Visto desde la perspectiva del aislacionismo, y haciendo una lectura maliciosa de las circunstancias, también podría decirse que al traducir al castellano estaba imposibilitándose, por decisión regia, la lectura de los textos árabes fuera de la frontera peninsular, lo cual no deja de ser una interpretación política muy forzada. En cuanto a la «nacionalización de la cultura», presupone esta afirmación la certeza de que Alfonso X poseía un proyecto de identificación de la nación con la lengua castellana (al modo del que le propondrá, dos siglos después, Nebrija a los Reyes Católicos): no parece que fuera ésta una de las preocupaciones que más acuciara al rey castellano, si tenemos en cuenta que se rodeó de judíos y castellanos para llevar adelante el trabajo o si, significativo también, consideramos que escribió su obra más personal, las Cantigas, en gallego-portugués85.

			A pesar de la extensión y variedad de la actividad traductora en Castilla durante los siglos XII y XIII, no será hasta mediados del siglo siguiente cuando aparezcan los primeros textos que traten sobre la traducción.

			El trabajo de la escuela de traducción de Toledo no fue, no obstante, un hecho cultural aislado, ni para la cultura de la época ni en cuanto a las inquietudes del rey Alfonso X. Una de sus obras mayores, la General Estoria, es deudora del modo en que su inspirador regio concebía la transmisión de la cultura: recoge textos de la tradición clásica y amplias secciones de la Biblia. Obviamente, tanto en uno como en otro caso, la incorporación de estos textos a la obra alfonsí supuso su traducción al romance86. Samuel Berger, en su estudio sobre las Biblias castellanas medievales, sostiene que la General Estoria «interesse notre étude dans la mesure seulement où ce grand livre d’histoire est une histoire de la Bible»87. La técnica utilizada fue tanto la del resumen como la de la paráfrasis88, y los libros sagrados fueron tomados como fuente fidedigna y principal para la obra: «El rey necesitaba fuentes documentales para su Grande e General Estoria y la Biblia le vino a ser la mejor —y, muchas veces, única información»89.

			Como veremos esta forma de traducción —hay quien la denomina traducción-incorporación— plantea, entre otros asuntos, la cuestión de cuáles son los criterios por los que se considera una obra como traducida. Al tratar de la Biblia, las versiones castellanas más antiguas de sus conjuntos (Antiguo y Nuevo Testamento) datan del siglo XIV; sin embargo partes o libros completos pasaron a la General Estoria90 y fueron, por lo tanto, traducidos. Esto es, que puede decirse que las primitivas versiones bíblicas en castellano son del siglo XII; de hecho, Hermán el Alemán, que tradujo a Aristóteles y vivió en Toledo, fue el primer traductor de la Biblia al castellano, al verter a nuestra lengua el Salterio91. Pero como puede comprenderse, una cosa es la traducción parcial, otra la traducción-incorporación y otra la utilización de fuentes escritas92.

			Como síntesis de lo estudiado hasta aquí, podría decirse que la labor de las «Escuelas» medievales de traducción, en especial las de Toledo pero no sólo ellas, supuso:

			1.La aceptación de una herencia y una tradición del arte de traducir que procedían de la cultura musulmana.

			2.El crisol y la fusión de tres culturas (hebrea, árabe y cristiana) y cuatro lenguas (hebreo, árabe, latín y castellano) con un objetivo común.

			3.La puesta en práctica de un método de traducción colectiva o cooperativa93, en la que intervenían, además de varios intérpretes y profesionales del libro, traducciones orales y traducciones escritas.

			4.El conocimiento de una gran centón de obras de la sabiduría oriental (y también occidental, sobre todo obras griegas), en un momento en el que en Europa no se traduce del griego ni las culturas europeas disponen de una rica base documental como la aportada por las bibliotecas del Islam español.

			5.La preservación de dichos conocimientos, relativos a materias tan diversas como la filosofía, la astronomía, la astrología, las matemáticas, la medicina, la óptica, la religión, la alquimia, la geología, la botánica, la zoología, la náutica y otras94.

			6.La utilización de las obras traducidas, en todo o en parte, para la elaboración de las obras alfonsinas o para el alzamiento de las bibliotecas personales de los mecenas de dichas traducciones.

			7.El progresivo afianzamiento —y enriquecimiento— del romance castellano como vehículo de expresión cultural y literaria.

			Durante el reinado del sucesor de Alfonso X, Sancho IV (1258-1295), entre 1284 y 1295, la actividad traductora que, como hemos visto, recorre todo el siglo XIII continúa. El tratado de Séneca titulado De ira, por ser la primera traducción que del autor clásico se realiza a una lengua romance95, ocupa un lugar de privilegio. El rey Sancho, fundador de los Estudios Generales de Alcalá de Henares, «antecedente y fundamento de la futura Universidad»96, encarga esta traducción, para la cual se sigue el método de la escuela alfonsí. El tratado ha sobrevivido en tres manuscritos del siglo XV, y la traducción fue revisada y modificada en dicha centuria por uno de los humanistas de la corte del Marqués de Santillana llamado Nuño de Guzmán. Se desconoce hasta el momento quién realizó la primitiva versión romance de De ira; en el preámbulo de la obra puede leerse:

			En el nombre del eterno Dios, el qual es Causa de las causas e Fazedor de todas aquellas, e al honor de la Virgen María su madre. Fiando e auiendo esperança en la piedad e bondad de que todo bien viene, que mejorará e acresçentará a acabar nuestro buen desseo al pro común de todos, señaladamente de nuestro señor el rey don Sancho, començaremos la traslaçión deste libro97.

			La literatura medieval, tanto en su temática patrística y de devoción como en las obras de carácter didáctico o moralizante, hizo un uso continuado de las fuentes clásicas y bíblicas. En unos casos, dichas fuentes tuvieron una función puramente informativa o formativa —para su autor o para sus lectores—, lo cual no supuso su traducción al castellano; en otros, los textos que eran tomados como modelo pasaron, fragmentariamente, a formar parte de la obra original, de tal modo que podemos rastrear hoy día traducciones parciales de los mismos en poemas didácticos, novelas o tratados de diverso calado y temas98. Este hecho nos abre la necesidad de delimitar hasta qué punto o en qué medida estas lecturas, normalmente del latín, que realizaron autores como el Arcipreste de Hita, Gonzalo de Berceo o Fernando de Rojas deben ser tenidas como traducciones.

			Pérez Escohotado se ha referido a la labor de Gonzalo de Berceo (c. 1198-c. 1264) como traductor, ejemplificando su estudio en la Vida de Santo Domingo de Silos99. La fuente más cercana de la obra de Berceo es, como se ha señalado en muchos estudios, la Vita Dominici Silensis de Grimaldo, escrita hacia finales del siglo XI. Es sabido que Berceo, en sus libros, alude a sus fuentes como el dictado; a su vez, Grimaldo utiliza los términos de escriptum y Escriptura para mencionar los textos bíblicos100, cosa que también hace el maestro riojano. Así, en su Vida... podemos leer:

			Señor Santo Domingo, dizlo la escriptura,

			natural fue de Cañas, non de bassa natura,

			lealmente fue fecho a toda derechura,

			de todo muy derecho, sin nula depresura101.

			Do quier que él estido, en val o en poblado,

			era por el su mérito el logar más onrado;

			ca por el omne bono, como diz el tratado,

			e por el confessor es el logar sagrado102.

			Tres fueron los logares, assí como leemos,

			mas dó fueron o cuáles, esto no lo sabemos,

			todos eran mesquinos, entenderlo podemos,

			no li darién los ricos segund lo que creemos103.

			y en los Milagros de Nuestra Señora:

			Un monge beneíto fue en una mongía,

			el logar no lo leo, decir no lo sabría,

			querié de corazón bien a Sancta María,

			facié a la su statua el enclín cada día104 .

			Amigos, si quissiéssedes un poco atender,

			un precioso miraclo vos querría leer;

			quando fuere leído avredes grand placer,

			preciarlo edes más que mediano comer105.

			Vemos, pues, que la fuente latina (escriptura, tratado...) es tomada como autoridad, pero también como lectura: Berceo asegura decir lo que en ella lee, ni más ni menos, y con su cuaderna vía crea una ilusión coloquial u oral en el lector —o en quien escuchase el recitado— según la cual la historia romanceada parece presentarse casi como una traducción simultánea del latín o como una glosa o paráfrasis del texto original.

			Más allá de que, en ocasiones, el recurso retórico de Berceo no deje de ser más que un artificio poético, parece claro que la utilización —y mención en su caso— de la fuente que autoriza el texto de un autor nace de la lectura y de la imitatio. Queda, pues, como decíamos, por delimitar si han de considerarse estos casos como formas de traducción, esto es, si cualquier uso de fuentes literarias puede entenderse como traducción, si sólo aquellos textos que se incorporen fielmente al nuevo original o si ninguna de estas remisiones más o menos explícitas son, en sentido estricto, traslaciones.

			La búsqueda de un origen para la traducción a la lengua romance está conduciendo la investigación hacia tesis que, a pesar de su lógica, apenas han sido exploradas. Como hemos visto, cuestiones distintas son los orígenes de la traducción en la Península cuando no se tiene en cuenta la lengua de llegada y aplicamos, por lo tanto, un criterio territorial, de los orígenes de la traducción a las lenguas romances o al castellano en particular. Por otra parte, una cosa son las traducciones de obras literarias y otra, lógicamente previas, las presumibles traducciones orales, las Glosas monacales o las llamadas traducciones cotidianas (textos notariales, transacciones o intercambios comerciales, diplomáticos o políticos, etc.), que no se tratan en estas páginas.
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