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			Introducción

			Han pasado ya trece años desde que me incorporé como profesor a la Facultad de Ciencias de la Actividad Física y del Deporte —INEF— de la Universidad Politécnica de Madrid. Trece años en los que la psicología del deporte y la educación en valores a través de la actividad física y el deporte ha supuesto tanto un enriquecimiento continuo en mi vida profesional y personal como un eje central desde el que construir mi docencia, mi lectura y el reto de afrontar las experiencias que nos ofrece la vida.

			Las razones personales que dieron lugar a la redacción de este segundo libro son múltiples: poder ofrecer a todas aquellas personas con las que he tenido la suerte de compartir experiencias y reflexiones sobre la promoción de valores a través del deporte, tanto en mis clases como en cursos de formación o proyectos, más herramientas de trabajo con las que seguir mejorando sus intervenciones; poder compartir con otras personas el camino de investigación personal que sigo desarrollando en este ámbito fruto de un «fuego encendido» al que podría definir como la necesidad de «aprender a aprender», de «superar mis propios límites mentales», bajo la mente del principiante; la demanda natural de profundizar en este tipo de contenidos ante mi especialización profesional sobre la creación de programas y el diseño de estrategias y recursos de intervención en actividad física, deporte y valores, y la motivación de desarrollar mi creatividad a la hora de inventar y elaborar estrategias y recursos de intervención.

			Aunque en la bibliografía actual ya se pueden encontrar numerosos libros que ofrecen diferentes estrategias y recursos de intervención para promocionar los valores sociales y personales a través de la actividad física y el deporte, todavía hay poco escrito en relación a las fuentes teóricas desde las que se fundamentan, elaboran y diseñan estas herramientas. La importancia de abordar una descripción de los principios y fundamentos que subyacen en las diferentes corrientes y escuelas que se han especializado en afrontar el reto de modificar la conducta y el pensamiento es evidente, no sólo porque ayuda a comprender con mayor profundidad el «porqué» y «qué» se está haciendo cuando se aplican dinámicas de intervención, sino también porque determinan las bases desde las que inventar, construir, adaptar y modificar estrategias.

			Se puede centrar aún más el contenido de esta obra señalando que este libro no es un manual de intervención para aplicar terapias, es más bien una introducción a las diferentes escuelas y teorías que afrontan el problema del «cambio» y desde las que se pueden extraer dinámicas de intervención para promocionar valores con población «normalizada». Como es evidente, todo aquel profesional que quiera intervenir frente a situaciones problemáticas o conflictivas que se salen de la «normalidad», debería pedir la ayuda de un profesional especialista en problemas de conducta.

			Tampoco es un libro de recetas. En muchos cursos aparecen siempre educadores que «demandan» estrategias tipo «receta universal» para aplicar en sus clases y solucionar, como por arte de magia, sus problemas. La reflexión es evidente: dependiendo del tipo de alumnos, su edad, tamaño de grupo, contexto de intervención, material disponible, limitaciones de actuación, etc., toda estrategia debe ser adaptada, modificada e incluso transformada para poder ser aplicada con unos mínimos de garantía.

			También sería un error creer que este libro pretende ser poseedor de la «verdad» sobre cómo promocionar los valores. En primer lugar, este libro no pretende englobar todas las corrientes psicológicas y psicoterapéuticas que existen en la actualidad, simplemente hace una selección de aquellas que ha considerado más accesibles al educador y anima a que todos aquellos lectores que estén interesados en esta temática amplíen su contenido.

			¿A quién va dirigido este libro? Aunque mi vinculación profesional está ligada al mundo de la actividad física y del deporte y los ejemplos de intervención que se ofrecen en cada escuela están orientados al mismo, la experiencia personal muestra que esta obra puede interesar a todos aquellos educadores que quieren trabajar la promoción de valores sociales y personales desde cualquier ámbito profesional. Aquí se incluyen profesores, entrenadores, monitores, técnicos, voluntarios sociales, animadores, asistentes sociales, etc., que quieren contribuir a formular un modelo de sociedad más enriquecedor para todas las personas que conviven en ella.

			Respecto a los contenidos, y para facilitar su comprensión, éstos se han estructurado en ocho apartados. El primero aborda la esencia del libro y el reto fundamental que se esconde detrás de cualquier intervención que persigue promocionar valores: «el cambio». A través de cuatro preguntas: ¿es posible cambiar?; ¿en qué grado se puede cambiar?, ¿qué factor ayuda a cambiar?, y ¿cuánto tiempo hace falta para cambiar?, se intenta enmarcar el problema y se da sentido a los contenidos que se explican a continuación. En este apartado, y de forma totalmente consciente, también se ha incluido la teoría cognitivo-estructural de Lawrence Kohlberg. El motivo de por qué ha sido incluida aquí y no en el capítulo de las escuelas constructivistas está en entender que toda intervención que busque la promoción de los valores sociales y personales debe considerar en su metas los niveles de desarrollo moral que propone esta teoría e intentar ajustar sus razonamientos al último nivel de desarrollo moral basado en la Declaración de los Derechos Universales, más allá de toda cultura o interés particular. Valores como trabajar en equipo, liderazgo, etc., también son posibles en organizaciones terroristas o incluso pueden ser fuente de poder para ser explotados por empresarios sin escrúpulos.

			A partir de aquí se describen las diferentes escuelas que afrontan el reto de cómo producir el cambio: escuelas comportamentales (capítulo segundo), cognitivas (capítulo tercero), constructivistas (capítulo cuarto), sistémicas (capítulo quinto), narrativas (capítulo sexto) y otras escuelas (capítulo séptimo). Todos los capítulos han sido estructurados de igual manera: introducción general a la escuela, descripción de sus teorías y presentación de propuestas de estrategias de intervención.

			En las escuelas comportamentales se han incluido cuatro importantes teorías: del condicionamiento reflejo, del condicionamiento clásico, del condicionamiento operante y la social-cognitiva. Dentro de la educación en valores esta escuela se conoce como «educación del carácter», y en ella se pueden detectar numerosos recursos que los educadores utilizan de forma consciente o inconsciente en sus clases: refuerzos, castigos y modelado. Para todas aquellas personas que no tienen mucho tiempo para implementar dinámicas de valores, estas escuelas pueden ser muy útiles porque simplemente nos vienen a pedir que: cuidemos y seamos conscientes de la influencia que tiene el educador en sus alumnos a través de sus actos, palabras y gestos en clase y generemos un programa de refuerzos positivos para apoyar aquellas actitudes y conductas positivas que se quiere aparezcan en clase y establezcamos un programa de posibles castigos constructivos que se puedan aplicar en caso de querer penalizar una conducta.

			Dentro de las escuelas cognitivas sólo se han incluido dos teorías: la racional emocional conductual de Albert Ellis y la cognitiva de Aaron Beck. Esta corriente, aunque todavía no está muy presente dentro del ámbito de la educación física, ha dado lugar a numerosas publicaciones con fabulosas estrategias de intervención en otros ámbitos educativos.

			Las escuelas constructivistas son la corriente que mayor importancia ha ganado en la educación física en España. Los dilemas morales ofrecidos por la teoría cognitivo-estructural de Lawrence Kohlberg pueden rastrearse en numerosas tesis doctorales y manuales dentro de este ámbito, y la obra de Jean Piaget y los principios de la Psicología Evolutiva siempre han estado presentes en el currículum formativo de los licenciados y graduados en Educación Física en España. Dentro de este apartado se han incluido dos teorías más: la de los constructos personales de George Kelly y la evolutivo-estructuralista de Guidano y Liotty. Aunque ambas teorías están muy enraizadas dentro del ámbito de la psicología, ofrecen recursos muy valiosos para ampliar el objetivo que pretendía cubrir este apartado: identificar, desde un punto de vista evolutivo, los valores sobre los que sería más adecuado incidir en las diferentes edades.

			Las dos clases de escuelas que se describen después: las sistémicas y las narrativas, hunden sus raíces en la corriente constructivista, pero representan una forma totalmente original de abordar el problema de cómo se construye de la realidad.

			El apartado de las escuelas sistémicas incluye: la escuela de psicoterapia breve del Mental Research Institute; la escuela de terapia estratégica de Nardone; la escuela de terapia familiar estructural de Minuchin; la escuela de terapia familiar estratégica de Haley; la escuela de terapia centrada en soluciones de Shazer y la escuela del modelo centrado en soluciones de O’Hanlon. Esta corriente, aunque ha sido aprovechada por la educación física para la configuración teórica de la intervención a través de modelos ecológicos que tratan de incluir al mayor número de agentes implicados en la problemática (familias, comunidad de profesores, negocios del barrio, etc.), todavía guarda un potencial increíble por desarrollar si se piensa en aprovechar todos los recursos y estrategias que ofrecen la cibernética, la teoría de los juegos, la teoría de los tipos lógicos y la teoría de la información.

			En las escuelas narrativas se incluyen cinco teorías: la cognitivo-narrativa de Gons¸alvez; la narrativa sistémica de White y Epston; la programación neurolingüística de Blander y Grinder; la intervención a través de la metáfora de Lakoff y Johnson y la intervención a través de la pregunta. Los contenidos de este apartado son muy interesantes porque ayudan a tomar conciencia de uno de los grandes retos del educador: el proceso de comunicación en la transmisión de valores.

			El capítulo que recibe el título de Otras escuelas incluye dos teorías: la clarificación de valores y la metodología de formación del outdoor training. Ambas teorías se salen del ámbito de la psicología y las psicoterapias, pero representan dos modelos con importante representación en el mundo de la promoción de los valores. La primera, procedente del ámbito educativo, se puede calificar como la tercera gran corriente de educación en valores utilizada en la educación física (junto a la teoría conductista y la teoría cognitivo-estructural de Kohlberg), y la segunda representa una corriente formativa que se está utilizando en el mundo empresarial para transmitir valores, actitudes y capacidades a sus recursos humanos, una corriente que, aunque puede recibir importantes críticas, engloba un modelo para favorecer el cambio del que se pueden extraer importantes ideas.

			Por último, en el octavo capítulo, se presentan dos casos donde son aplicadas las diferentes estrategias y herramientas propuestas por las escuelas de intervención psicológica descritas en los capítulos anteriores: un problema de comunicación en un equipo femenino de balonmano federado y la intervención con jóvenes conflictivos en clase de educación física en Educación Secundaria.
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			¿Es posible el cambio?

			Se ha considerado conveniente comenzar esta introducción reflexionando sobre el resultado final que se busca en toda intervención para la promoción de valores sociales y personales: el cambio y/o la transformación hacia un modelo de personalidad más constructivo. La razón que ha llevado a tomar esta decisión se encuentra en la experiencia de que uno de los obstáculos más importantes que aparece a nivel inconsciente —y en algunos casos a nivel consciente—en los educadores o profesionales que quieren fomentar valores, actitudes y conductas positivas son sus propios límites, sus propios «barrotes» mentales, respecto hasta qué punto es posible cambiar.

			Las personas son presa constante de una importante dualidad; por un lado, consideran que el cambio es una realidad —e incluso una ley natural—de su entorno y de sus propias vidas, de modo que si se les pregunta si se consideran la misma persona que cuando tenían 10, 15 o 20 años menos, rápidamente contestan que «no», y por otro, frente a situaciones que les superan porque demandan un cambio más constructivo en su personalidad, contestan igual de rápido «yo soy así» o «la gente no cambia», y se cierran en banda a toda posibilidad de transformación.

			En este apartado, y con el apoyo de las reflexiones y experiencias de grandes autores dentro del mundo de las terapias cognitivas y sistémicas, como Beck (2010), Bandler y Grinder (2006), Bateson (1991), de Shazer (2010), Guidano y Liotti (2006), Kelly (2001), Mahoney (2005), Nardone y Watzlawick (2012), Young y Klosko (2008), y Watzlawick, Beavin y Jackson (2008) se van a afrontar cinco preguntas clave: ¿es posible cambiar?, ¿en qué grado se puede cambiar?, ¿por qué se hace difícil cambiar?, ¿qué factores ayudan a cambiar? y ¿cuánto tiempo hace falta para conseguir cambiar? El objetivo es sentar las bases de que el cambio es posible en uno mismo y en los demás, y que lo que hace falta es buscar los medios y los recursos para conseguirlo.

			Con esta información se tiene la esperanza de que cualquier educador o sus alumnos, cuando sean presos de pensamientos negativos que les anclen a la idea de: «lo siento, yo soy así», «es imposible que cambie» o «a mi edad no puedo cambiar» y estén a punto de renunciar a desarrollar todo su potencial como seres humanos, dispongan de un salvavidas que les abra a la opción de que quizá lo que hace falta es dar con la fórmula, con el método, que libere el nudo y les permita avanzar.

			¿Es posible cambiar?

			De forma simplista se podría afirmar que hay dos tipos de personas: las
				que cambian y las que no. Todo el mundo, a lo largo de su experiencia, ha podido
				observar que efectivamente hay personas que parece que no cambian; otras que, aunque
				cambian, cambian muy poco; muchas que no cambian hasta que tienen que hacerlo;
				personas que cambian en un aspecto pero permanecen igual en otros, y personas que
				cambian, bien por crisis personales bien por un trabajo intencional.

			Sin embargo, una simple reflexión nos hace conscientes de que el cambio es un compañero en nuestras vidas: ¿somos iguales que cuando teníamos 10 años?, ¿tendrías la misma forma de pensar, sería igual tu personalidad, harías las mismas cosas que haces ahora... si hubieses nacido en China? Las personas han aprendido a interpretar el mundo en función de los aprendizajes y experiencias vividas a lo largo de los años al enfrentarse con las distintas alternativas y opciones que les presentaba la vida. Si todo es fruto de un largo aprendizaje, se puede «cambiar» mediante la integración y la búsqueda de experiencias y aprendizajes diferentes, reestructurando el significado que le damos a las cosas.

			Sí, es posible cambiar, pero pocas veces es fácil, simple o agradable. Es más, muchas veces, por cada paso que se avanza parece que se retroceden dos pasos atrás. El cambio, a menudo, es una experiencia dolorosa, pero también lo es la ausencia de cambio. Muchos sienten frustración por lo difícil que es cambiar, pero también muchos se sienten abrumados al ver cómo sus vidas cambian de una forma drástica y repentina. Gracias a las múltiples relaciones, vivencias y experiencias que tienen las personas, cambian para bien o para mal. Algunas situaciones o relaciones las atrapan en unas pautas que impiden o complican el cambio, y otras les proporcionan preciosas oportunidades de desarrollo.

			¿En qué grado se puede cambiar?

			Si el cambio es posible, ¿en qué grado se puede cambiar? De forma
				sencilla se pueden diferenciar dos tipos de cambio: el periférico, que supone un cambio superficial, y el profundo, que afecta al núcleo de la persona. Aunque el primero parezca
				menos importante porque sucede dentro de los límites familiares de la persona,
				también desempeña un papel significativo y es muy positivo porque interviene sobre
				la modificación de aquellos hábitos «desadaptativos», con carácter repetitivo, que
				afectan a la relación de la persona con su entorno. Muchas veces no es necesario
				cambiar toda la personalidad, sino ajustar el sistema y modificar algunos modos de
				pensar y actuar habituales.

			El cambio profundo supone la transformación de las bases que organizan la información y construyen los significados sobre el mundo en la persona, en cómo se experimenta a sí misma y al mundo, y que afectan a uno varios de los siguientes procesos nucleares: 1) realidad, lo que considera como verdadero-falso, posible-imposible, con sentido-sin sentido; 2) valores, lo que enjuicia como bueno-malo, positivo-negativo, justo-injusto, atracción-repulsión; 3) identidad, cómo define el yo-no yo, yo-tú y el nosotros-ellos, y 4) poder, su creencia sobre ser capaz-incapaz, con esperanza-sin esperanza, ocupado-desocupado y bajo control-fuera de control.

			
				
					
							
							Momentos de reflexión

							De forma genérica se podría afirmar que «cualquier cambio es relativo a algo que no cambia». ¿Existe algo dentro de nosotros que no cambie?, ¿se puede afirmar que existe en las personas un núcleo de referencia o centro que se mantenga igual y sea permanente?, ¿cuál sería la actitud mental de referencia sobre la que se podría evaluar todo cambio para ver si es positivo o negativo? En la tradición filosófica oriental se afirma que existe un espacio de silencio, de tranquilidad y de calma dentro de cada persona del que la mayor parte de la gente no es consciente. Quizá ese silencio y espacio de calma puede ser la referencia que ayude a valorar a cada persona cómo le afectan las experiencias, y a tomar conciencia de cuándo pierde su «centro». Dentro de las terapias constructivistas, Michael Mahoney (2005) utiliza como recurso técnicas de relajación con las personas para que conecten con ese espacio de silencio, y les enseña a tomarlo como una referencia para comparar los diferentes estados en los que se encuentran a lo largo del día.

						
					

				
			

			¿Por qué se hace difícil cambiar?

			El primer gran obstáculo que dificulta el cambio es la creencia de que no
				se puede cambiar. Pero, profundizando un poco más en la problemática, la razón de
				que muchas personas no cambien, o cambien poco, está en que la naturaleza humana es
				esencialmente conservadora. Las personas son atentas defensoras de aquello que
				piensan, de su visión de la realidad, del sentido que tienen de ellas mismas, de sus
				valores y su sentido del control, de modo que, cuando se les pide que cambien alguna
				de estas cosas, se sienten abrumadas. Las personas imponen su visión del mundo sobre
				los acontecimientos para dar un significado a lo que están experimentando, y
				distinguen entre las alternativas que se les presentan en función de sus propias
				creencias y opiniones. Así, la capacidad de transformación de una persona se debe
				medir por su capacidad para revisar sus construcciones mentales, porque si repite
				los mismos esquemas, no hay progresión, se sigue manteniendo fija en su visión del
				mundo.

			En la necesidad de entender y ordenar el mundo, las personas construyen sistemas de creencias y valores sobre los que dan significado y sentido a sus vidas. Como estos procesos nucleares se han desarrollado a lo largo de toda la vida de la persona y han sido, y son, constantemente reforzados por su visión de las cosas, tienden a ser conservadores y a perpetuarse a sí mismos, haciéndose difíciles de cambiar. La costumbre crea familiaridad, y el poder de la repetición es extraordinario para fijar patrones, de modo que, aunque las consecuencias de sus actos sean dolorosas, inevitablemente se reconfortan en sus viejos hábitos.

			No se puede elegir una nueva personalidad o un nuevo sentido de uno mismo y cambiar en unas semanas. Es más fácil cambiar de peinado, casa o trabajo que de valores o de imagen sobre uno mismo. Las personas se resisten al cambio de forma más apasionada que lo buscan. Además, cuanto más profundo se quiera el cambio, más resistencias y tensiones emocionales aparecerán. Pero que el cambio sea difícil no significa que sea imposible. La clave está en la paciencia, la perseverancia y, la mayoría de las veces, una práctica abnegada de años.

			Los determinantes biológicos y las resistencias que dificultan el cambio son muchos: los aprendizajes de la infancia; la dificultad para el desaprendizaje, la inercia de que es más fácil continuar con los viejos hábitos que insistir en el cambio; la exigencia de que los resultados sean aquí y ahora; la tiranía del deseo, que muchas veces nos lleva a elegir cosas que no nos convienen; la sugestionabilidad ante la necesidad de adaptarse a una realidad cambiante; el antropocentrismo de considerarse el ombligo del mundo y que todo el universo debe centrarse en nosotros; el extremismo que dificulta ver los puntos medios o que lo que pensamos puede ser simplemente una hipótesis y no una verdad; la inconstancia en mantener un equilibrio emocional en el tiempo; los automatismos; la injusticia superacentuada; la culpabilidad sobre-acentuada, y la tendencia a sobregeneralizar las dificultades para tener un discernimiento claro en todas las facetas de nuestras vidas.

			Ante esta realidad hay dos opciones: primera, la modificación de la naturaleza humana con el fin de cambiar su estructura biológica por medio de operaciones, educación genética, fármacos..., que plantean serias dudas éticas, y la segunda, alcanzar una buena filosofía de vida que nos permita —con un esfuerzo continuo—vivir lo más a gusto posible dentro de las dificultades existentes.

			¿Qué factor/es ayuda/n a cambiar?

			Esperar a que suceda el cambio o a que otras personas decidan nuestro
				destino suele provocar al final más dolor y más dificultades de las que se cree. No
				elegir es una elección y no actuar es una actuación. El cambio supone buscar una
				nueva fórmula que permita a la persona crecer, tener más opciones, más
				satisfacciones y menos dolor en su vida. Ayuda a cambiar su experiencia de tal modo
				que se enriquezca.

			En la promoción de valores sociales y personales, el cambio que se busca se orienta fundamentalmente a las actitudes y conductas del individuo, aunque no se exime, siguiendo principios éticos, que también se pueda o deba buscar la transformación de las instituciones, reglamentos, sistemas o jerarquías injustas. En este apartado se aborda el cambio desde la perspectiva de la persona.

			Normalmente, el cambio se busca cuando las personas encuentran un problema, cuando hay algo que no les gusta o que les afecta negativamente a sí mismas o a las demás. Aparece una discrepancia entre cómo son las cosas y cómo piensan que deberían ser. Ante esta situación hay dos opciones básicas, cambiar las cosas o cambiar lo que pedimos a las cosas:

			i) Respecto a cambiar las cosas, los expertos que más conocen sobre este ámbito pertenecen a las terapias conductuales o asociacionistas. Desde estas corrientes se expone la importancia de: 1) modificar o controlar el entorno, y encontrar las asociaciones innatas que la persona hace respecto a los estímulos que recibe; 2) aprovechar las ventajas de los reforzamientos positivos y negativos; 3) hacer a la persona consciente de las consecuencias de sus actos mostrando que éstas se pueden ver ahora o en un futuro, y 4) hacer ver que son más aconsejables los pasos pequeños y que la perseverancia es lo que al final engendra consistencia.

			ii) Cambiar lo que pedimos a las cosas, especialidad de las terapias cognitivas, experienciales y sistémicas. Las terapias cognitivas ayudan al paciente a identificar sus pensamientos disfuncionales y a aprender formas más realistas de formular su experiencia. Desde esta corriente se toma conciencia de que: 1) gran parte de lo que se vive es experimentado «en y desde nuestra cabeza»; 2) los pensamientos influyen en los sentimientos y en las acciones, y 3) las conversaciones con uno mismo también desempeñan un papel fundamental en el cambio.

			Si las personas actúan en el mundo a través de sus creencias y los significados que dan a la realidad, la clave para el cambio, y para conseguir nuevos esquemas positivos de conducta y experiencia, está en transformar estos patrones o modelos. El trabajo empieza así por uno mismo. Modificar la identidad personal conduce a una nueva actitud hacia la realidad que hace ver y tratar al mundo de otra manera. Desafiar y ampliar los aspectos empobrecidos del modelo que utiliza la persona para dar significado a la realidad y eliminar los patrones mentales erróneos es un buen referente de trabajo.

			Desde esta visión se considera que el cambio se hace más fácil cuando se descubre, en primer lugar, que todas nuestras ideas y creencias son construcciones mentales, y que, por tanto, no dejan de ser, al fin y al cabo, más que meras conjeturas que pueden ser revisadas en cualquier momento. Las mejores, las que más nos convencen, aún no han sido invalidadas, pero no por ello se puede confiar en que revelen la verdadera naturaleza de la realidad. El conocimiento es provisional y nadie está en posesión de «la verdad». Todo son medias verdades en busca de mejores verdades. Todo lo que se propone como verdadero podrá ser derribado o desplazado en algún momento por algo más certero aún. Todo son construcciones parcialmente exactas de unos acontecimientos que a su vez son percibidos de manera parcial.

			Esta reflexión anima a considerar todas las creencias, todos los pensamientos e ideas, como hipótesis y no como «verdad», y abre la posibilidad de un nuevo modelo de pensamiento con el formato del «cómo sí», del «supongamos que», o, lo que es igual, a ver todo como algo hipotético. Un patrón que invita a la interpretación en vez de a la afirmación objetiva; a la apertura de una expectativa en vez de a sentenciar una conclusión; una visión que permite múltiples interpretaciones de nuestras verdades, ideas, creencias o situaciones sin imponer ninguna; un referente que enseña que la realidad, que las ideas, pueden explorarse, ponerse a prueba o reconsiderarse; un modelo que invita a probar, a buscar, nuevas experiencias, interpretaciones, e incluso a aprovechar los errores en vez de abrumar por la culpa al descubrir que se han cometido.

			iii) Otra perspectiva muy atractiva e interesante que ayuda a responder a la pregunta de este apartado y que ha supuesto toda una «revolución» en el ámbito de la intervención psicológica, y en especial desde las corrientes sistémicas, es la nueva visión sobre el proceso de causalidad que ha surgido de las teorías sobre la complejidad desarrolladas en el marco de la física.

			Según esta nueva visión, a la hora de intervenir hay que romper con el antiguo referente de causalidad lineal, donde A → B → C → D, y donde se considera que para conseguir el cambio hay que ir al origen y la causa inicial que han conducido a la persona a adoptar esa conducta; por la causalidad circular, donde:
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			Este enfoque abre una nueva perspectiva de intervención, ya que muestra cómo toda conducta está inscrita en un marco de influencias recíprocas que se retroalimentan, y conlleva importantes implicaciones: 1) se deben estudiar las conductas en su globalidad y no en su particularidad aislando una variable del proceso y reduciendo a ésta todo el proceso, sabiendo que la suma de las partes no equivale al conjunto; 2) cualquier cambio que se introduzca en uno de los componentes del sistema afectará al resto; 3) toda patología no ocurre en una entidad aislada, sino que es parte de la dinámica en un sistema, luego los problemas de conducta no son algo individual desencadenado por conflictos internos, por un proceso de aprendizaje o un pensamiento erróneo, hay que relacionarlos con su papel y función en las estructuras comunicativas del sistema social, y 4) lo más importante, se puede intervenir sobre los problemas sin necesidad de tener que buscar las causas y su origen. La causalidad circular muestra que todo problema se ha diluido entre tantas causas y efectos interrelacionados, que la clave está en conocer cómo se mantiene el problema en el presente y no por qué aparece el problema, cómo funciona.

			¿Cuánto tiempo hace falta para poder cambiar?

			Muchas veces parece que se necesita mucho tiempo para conseguir el cambio
				e incluso éste se muestra como imposible. Si bien es cierto que en la vida es
				necesario asimilar el proceso-situación que nos pide el cambio, también es cierto
				que existen momentos-eventos especiales puntuales capaces de transformar nuestras
				vidas, puntos de inflexión que producen un cambio interior radical y que parecen
				convertir a la persona en otro tipo de sujeto.

			A la hora de buscar ese momento puntual como fuente de transformación positiva, la tradición oriental incluye el arquetipo del maestro como esa persona capaz de seleccionar y emitir las palabras justas que tiene que escuchar el alumno para que se produzca en él todo un proceso de transformación interior en lo que se denomina «despertar espiritual». Esta tradición considera que cada persona está en su propia fase de evolución y en un determinado nivel de comprensión, y el maestro es aquel que es capaz de reconocer esto y actuar en el momento justo y con la información adecuada. Nada más bonito, pero nada más difícil de conseguir.

			Desde las corrientes que vamos a abordar en este libro se descubre que el tiempo necesario para afrontar el cambio varía en función del modelo teórico desde el que se trabaje. Para algunas escuelas el cambio necesita de muchas sesiones de intervención y reforzamiento de las nuevas conductas hasta que se automatizan, y para otras el cambio se produce en pocas sesiones ante la simple «compresión» intelectual del problema o la introducción de un elemento «extraño» en la vida de la persona, o una paradoja que la reestructura en poco tiempo.

			Haga el tiempo que haga falta, algunas ideas a recordar en la aventura del cambio son:

			—En toda persona hay partes sanas en su personalidad y en sus vidas desde las que se puede crecer.

			—A todos nos haría más felices: sentirnos unidos a los demás; conseguir independencia y autonomía; sentirnos deseados, competentes y tenidos en cuenta; ser considerados una buena persona, ser capaz de expresar la creatividad y emprender actividades gratificantes; disfrutar y divertirnos; poder ayudar a los demás, y expresar amor.

			—Las personas funcionan con un piloto automático, repitiendo hábitos de pensamientos, sentimientos y relaciones que han ido practicando a lo largo de la vida, patrones que, como se han vuelto cómodos y familiares, exigen para cambiarlos actuar de forma voluntaria, deliberada y con esfuerzo.

			—Todos queremos evitar el dolor, y éste es uno de los obstáculos más difíciles para el cambio. Cambiar implica enfrentarse a recuerdos dolorosos que activan emociones negativas (tristeza, ira, ansiedad, culpa, vergüenza, etc.), y hacer frente a situaciones que no se han querido ver a lo largo de la vida porque daban miedo y condujeron al fracaso, al rechazo y/o a la humillación. Cada persona debe encontrar qué estrategia es la más adecuada para ella.

			—Los obstáculos, que nos impiden ser felices pero que no indican a la persona qué es para ella la felicidad. Cada cual debe reforzar su proceso de transformación indagando sobre cuáles son sus inclinaciones naturales y sus intereses, elegir una meta en la vida y decidir quién se quiere ser.

			—Cuando se quiere ayudar a cambiar a los demás hay que tener en cuenta que las personas no suelen elegir las alternativas que se les ofrecen, sino aquellas que son capaces de ver. No modifican sus creencias por el número de contraargumentos que reciben, sino porque algunos argumentos tiene un significado especial para ellas. Preguntar a la persona sobre cuáles son las alternativas que ven a su situación y que dicte ella misma cuáles son los mejores contraargumentos es un camino más acertado.

			
				
					
							
							¿Qué es la normalidad?

							Aunque en algunas disciplinas como la medicina se tiene muy claro y de manera objetiva qué se puede considerar por funcionamiento normal del cuerpo humano, con lo que se puede identificar fácilmente si hay una desviación respecto a la «norma» y se puede clasificar y tratar patologías, en el ámbito psicológico la cosa no es tan sencilla. ¿Cómo se puede conocer la normalidad cuando se ha demostrado que las personas «construimos la realidad»? Existen dos tipos de realidad: la realidad de primer orden, que corresponde a la que percibimos a través de los sentidos y está condicionada a los umbrales de nuestros sentidos, y la realidad de segundo orden, cons truida a través de los significados que otorgamos a todo lo que percibimos y experimentamos. El problema es que las personas consideran sus construcciones mentales como la realidad objetiva, y sólo cuando estas construcciones fallan se dan cuenta de que la realidad no es tal y como pensaban, cayendo posteriormente en procesos de depresión, ansiedad e incluso locura.

							En la bibliografía se han registrado casos en los que por equivocación se ha internado a gente normal en psiquiátricos, donde las reacciones agresivas de la persona fueron consideradas como síntomas de su enfermedad. Además, se ha demostrado que muchas personas con patologías mentales realmente son presas de un entorno que les hace mantenerse en ellas, y toda su conducta, aunque muestre una mejora, es vista como parte de la sintomatología. Frente a un vaso con agua hasta la mitad, unas personas dicen que el vaso está medio lleno y otras que está medio vacío. Lo inútil es establecer quién tiene razón y quién está equivocado; sin embargo, lo que se puede aprender es que cada uno implica una determinada actitud a la hora de enfrentarse al mundo, cada visión supone una funcionalidad distinta respecto a la otra:

							«La psicoterapia se convierte en el arte de sustituir una
								construcción de la realidad que ya no es «adaptada» por otra que se
								adapta mejor. Esta nueva construcción es ficticia como la anterior,
								pero nos permite la cómoda ilusión, llamada «salud mental», de ver
								las cosas como son «realmente» y de estar, por consiguiente, en
								sintonía con el significado de la vida. (...) La psicoterapia se
								ocupa de la reestructuración de la visión del mundo del paciente, de
								la construcción de una realidad clínica, de causar deliberadamente
								los acontecimientos causales que Franz Alexander (1956) llamó
								«experiencias emocionales correctivas». La psicoterapia
								constructivista no se engaña pensando que hace que el paciente vea
								el mundo como es realmente. Al contrario, el constructivismo, es
								totalmente consciente de que la nueva visión del mundo es —y no
								puede ser de otro modo—otra
								construcción, otra ficción, pero más útil y menos dolorosa» (Watzlawick y Nardone, 2011: 38).

						
					

				
			

			1. TEORÍAS SOBRE CÓMO FAVORECER EL CAMBIO

			A lo largo del tiempo, y desde distintas especialidades, se han elaborado diferentes teorías y modelos que tratan de dar una solución al problema de cómo favorecer el cambio en las personas, teorías que afrontan este reto desde varias perspectivas y que, en último caso, más que opuestas o excluyentes, pueden ser consideradas como complementarias en la difícil búsqueda de ofrecer una herramienta ideal. La realidad es que las personas presentan tal variedad de personalidades y capacidades, gustos o preferencias que quizá es necesario disponer de la mayor variedad de recursos posibles para poder «conectar» con ellas en vez de intentar dar a todas la misma «receta».

			Para ser operativos frente a la gran variedad y multiplicidad de escuelas creadas es esencial disponer de un «mapa» que las estructure o clasifique. Jürgen Kriz (2007), Isabel Caro (2002), Begoña Rojí y Luis Ángel Saúl (2005) aportan en sus trabajos distintas clasificaciones para ordenar las escuelas psicológicas y psicoterapéuticas existentes. En la figura 1.1 se muestra una propuesta de «mapa» en el que se han intentado fusionar las proposiciones de estos autores y se destacan los modelos más importantes de cada escuela o corriente.
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			Figura 1.1.—Escuelas y teorías para favorecer el cambio.

			Aunque la estructuración del contenido de este libro podría haber seguido la simple distinción entre teorías de corte asociacionista y cognitivista, se ha preferido mantener la personalidad que caracteriza a las diferentes escuelas y sus teorías. Por otro lado, el orden seguido en su presentación responde a una lógica temporal en cuanto a la aparición, creación o derivación de estas escuelas, siendo la excepción la teoría cognitivo-estructural de Lawrence Kohlberg, que se va a describir a continuación.

			El motivo de haber introducido esta teoría en este primer apartado y no dentro de las escuelas constructivistas a la que pertenece se debe a dos motivos fundamentales:

			—Si el objetivo prioritario que
				se persigue en la promoción de valores sociales y personales es ayudar a la persona
				para que evolucione en su capacidad de razonamiento ético y que actúe con un mayor
				nivel de compromiso y responsabilidad, lo primero que se necesita conocer es el
				«mapa» o la línea ascendente de estadios por los que evoluciona el razonamiento
				moral para guiar mejor el proceso.

			—Si la promoción de valores sociales y personales debe guardar una orientación plenamente constructiva, necesitamos disponer de un marco de referencia sobre los «límites y condicionamientos mentales» que implica cada estadio de esta progresión en el razonamiento moral, para que todas las teorías y herramientas que se quieran utilizar con vistas a la modificación de la conducta se apliquen desde el nivel de razonamiento más elevado y no queden atrapadas en intereses individuales, «partidistas» o en un simple adoctrinamiento social.

			2. TEORÍA COGNITIVO-ESTRUCTURAL. LAWRENCE KOHLBERG (1927-1987)

			La obra de Lawrence Kohlberg es excepcional por cuanto ofrece dos aportaciones capitales: localiza y define los estadios universales por los que evoluciona el juicio ético-moral en las personas y ofrece un método para ayudar a progresar por los diferentes estadios. Esta información ayuda a tomar conciencia de algo realmente importante: que todos tengamos una opinión o una respuesta sobre cómo afrontar los dilemas morales diarios que nos presenta la vida no significa que esa opinión sea la que se encuentre en el nivel más elevado de razonamiento moral. Bajo esta premisa, y según la sensibilidad de cada persona en la búsqueda de su desarrollo personal, pueden aparecer numerosas preguntas de interés: ¿desde qué estadio estoy respondiendo a los dilemas que me plantea la vida?, ¿por qué un estadio superior al que tengo actualmente es mejor?, ¿qué puedo hacer para desarrollar mi perspectiva y evolucionar en mi juicio moral?, ¿realmente estoy trabajando desde el nivel más alto de razonamiento moral?

			
				
					
							
							La búsqueda racional de la verdad, mejor dicho, de las verdades siempre fragmentarias y tentativas, provista de un distinto rango de certeza según el campo a que se aplican, tropieza en la práctica pedagógica con dos obstáculos no pequeños e interrelacionados: la sacralización de las opiniones y la incapacidad de abstracción. En vez de ser consideradas propuestas imprecisas, limitadas por la insuficiencia de conocimientos o el apresuramiento, las opiniones se convierten en expresión irrebatible de la personalidad del sujeto: «ésta es mi opinión», «eso será tu opinión», como si lo relevante de ellas fuese a quién pertenecen en lugar de en qué se fundan» (...). Por no hablar del «derecho a tener su opinión propia», que no es el de pensar por sí mismo y someter a confrontación razonada lo pensado, sino el de mantener la propia creencia sin que nadie interfiera con molestas objeciones. (...) Vivir en una sociedad plural impone asumir que lo absolutamente respetable son las personas, no sus opiniones, y que el derecho a la opinión consiste en que ésta sea escuchada y discutida, no en que se la vea pasar sin tocarla como si de una vaca sagrada se tratase (Savater, 1997).

						
					

				
			

			El pilar sobre el que se fundamenta la teoría cognitivo-estructural corresponde al principio de «justicia», de modo que se considera que el desarrollo en el razonamiento moral en la persona es el desarrollo de su razonamiento de justicia. Alguien pudiera preguntarse si se podría haber considerado como referente otro valor universal para construir una teoría del desarrollo moral en las personas, como la igualdad, la libertad o incluso la compasión. Aunque Kohlberg recibió diferentes críticas en este sentido, sostuvo que no había encontrado ningún filósofo anterior que hubiese defendido con éxito un valor alternativo a la justicia para actuar como referente universal satisfactorio. Sin embargo, dentro de esas críticas, tuvo muy presente la realizada por Carol Gilligan, en la que se defendía que en las mujeres más que el sentido de justicia predomina el sentimiento ético de «cuidado por el otro y de la responsabilidad». Kohlberg se haría eco de esta idea y añadiría en su obra que al concepto de justicia se le debe incluir la noción de empatía.

			2.1. Estadios del desarrollo moral

			La noción de estadios progresivos y universales en Kohlberg se encuentra justificada en la gran influencia que recibe su obra de los escritos de Jean Piaget y sus estudios sobre el desarrollo de la inteligencia y el razonamiento moral de los niños.

			Según Piagetd, hay cuatro períodos evolutivos en la construcción de la inteligencia en el niño: sensorio-motor, preoperatorio, operaciones concretas y operaciones formales. La evolución a través de ellos está estrechamente relacionada con un proceso de maduración cognitiva alcanzada por la persona en la interacción con sus iguales. Los estadios de Kohlberg muestran un paralelismo fiel con dichos estadios y están restringidos por las mismas limitaciones que afectan a cada estructura de «razonamiento intelectual» identificada por Piaget.

			2.1.1. Niveles en el razonamiento moral

			Tras varios años de investigación, y apoyándose en la obra de Piaget y John Dewey, Kohlberg diferenció tres niveles de razonamiento moral y seis estadios (dos por nivel). La palabra común a los tres niveles es «convencional» y evidencia que el punto de referencia de su teoría es la vida en sociedad. La diferencia entre ellos está en cómo se aborda la relación entre el yo, las reglas y las expectativas morales de la sociedad.

			1.º Nivel preconvencional. Este nivel estaría dentro de la moral heterónoma que describió Piaget y representa la forma de razonar antes de tener en cuenta la vida en sociedad y la búsqueda del bien común más allá de los intereses personales. Aquí las acciones y el razonamiento moral del individuo se orientan a la satisfacción de los propios deseos e intereses y a evitar el castigo.

			Estadio I. El absolutismo y la orientación al castigo. En este estadio el juicio moral se basa simplemente en asumir lo que dice la autoridad adhiriéndose a etiquetas o reglas sin tener en cuenta las circunstancias que rodean a la situación. Cualquier acción que vaya en contra de lo que dice la autoridad debe ser castigada sin tener en cuenta ni la situación, ni las personas, ni la intención, etc. Lo justo lo dicta el que tiene el poder, y el bien es la obediencia del débil al fuerte sin plantearse en ningún momento la validez de este sistema.

			Estadio II. El individualismo instrumental. Aquí se salta a un nivel egocéntrico en donde la persona entiende que cada individuo tiene sus propios intereses y necesidades que pueden no coincidir con los de los demás. Las explicaciones abarcan el yo-tú, sin incluir el nosotros, y el razonamiento se hace individualista y hedonista con la idea de: «vive y deja vivir» y «haz a los demás lo que te hacen a ti o esperas que te hagan».

			Este nivel conecta con las características de los períodos sensorio-motor y preoperatorio de Piaget, que se caracterizan por el pensamiento egocéntrico y la centración. Dos conceptos que se refieren a una misma idea: la tendencia del niño a adoptar una sola perspectiva, a tener en cuenta sólo cierta información para juzgar las cosas.

			El pensamiento egocéntrico supone que el niño considera que todo el mundo comparte su punto de vista concreto (ve lo que él ve, siente lo que él siente, sabe lo que él sabe). Un experimento conocido es que cuando se le pide al niño que conteste sobre cuál es la perspectiva visual que tendría una persona que observase una montaña desde otra orientación espacial distinta a la suya indica que vería lo mismo que él ve. También es la etapa en la que el niño, aunque está con otros niños y todos hablan, en verdad cada uno cuenta su historia sin escuchar a los demás. Pero egocentrismo no es egoísmo, sino simplemente la dificultad para adoptar el punto de vista de los demás.

			La centración se refiere a la tendencia a centrarse en un solo aspecto del problema. Cuando algo capta su atención encuentra difícil desviar su atención y tener en cuenta otra información. Por ejemplo, cuando se establecen dos filas con el mismo número de bolas y la misma longitud, el niño afirma que ambas filas tienen el mismo número de bolas, pero si alargamos una fila separando la distancia entre las bolas, el niño dirá que tiene más bolas la que es más larga. El niño se centra en la longitud de la fila y no en su número.

			El reto en este período es desarrollar un proceso de descentración progresiva respecto al yo para tomar conciencia del entorno estando en perfecta concordancia con el tipo de razonamiento moral que encontramos en este nivel.

			2.º Nivel convencional. En este nivel la persona se siente parte de la sociedad y extiende su razonamiento al «nosotros». Entiende que la función de las normas y las leyes sociales es proteger a la sociedad en su conjunto más allá de los intereses particulares y que las reglas son puestas para la convivencia en sociedad. Los razonamientos en este nivel suelen tener siempre el ambiente de que ir en contra de la ley pone en peligro el orden social y la expectativa de lo que se entiende que es un «buen ciudadano». Es el nivel de razonamiento más extendido entre la población.

			Estadio III. La moral de la normativa interpersonal. La persona comienza a tener en cuenta en sus razonamientos al grupo social y se empieza a preocupar por mantener su confianza y aprobación. La obligación moral es lo que esperan los demás de nosotros, siendo la justificación básica que hay detrás de sus razonamientos. La buena conducta es la que agrada o ayuda a los demás. El lema es «haz a los demás lo que te gustaría que te hicieran a ti si estuvieses en su lugar». Pero estamos en un nivel de grupo reducido: su familia, sus amistades, su grupo social...

			Estadio IV. La moral de la coherencia y el sistema social. Aquí el razonamiento moral se basa más que en la aprobación de los demás en respetar la autoridad del orden social establecido. La conducta correcta es la que ayuda a mantener el orden social porque se ha establecido como mejor solución para mediar entre objetivos-conflictos y promover el bien común. La consecución de intereses individuales sólo es válida cuando es coherente con el sistema social como un todo.

			Este nivel se conecta al período de las «operaciones concretas» de Piaget, caracterizado por que el niño cae en la cuenta de que existen otros puntos de vista distintos a los propios, aunque todavía no tiene habilidad suficiente para coordinarlos con ellos. También es cuando al niño, si da por supuesto que una idea es verdadera, le cuesta mucho cambiar de opinión aunque le muestren evidencias contrarias a lo que piensa. Además, es una etapa en la que no procura verificar si los postulados, o la interpretación que hace de los sucesos, son válidos o no. El problema es que todavía muestra incapacidad para distinguir los hechos de las hipótesis, de modo que le cuesta entender que existen otras interpretaciones alternativas válidas de la realidad.

			Con la palabra «operación» se designa que el niño ya es capaz de actuar u «operar» sobre el mundo para comprenderlo. Entiende ahora muy bien el concepto de conservación de las propiedades de los objetos aunque cambien sus apariencias (entienden que la fila por ser más larga no tiene más bolas) gracias a que adopta un pensamiento descentrado. Es la etapa en la que empiezan a realizar clasificaciones de objetos. Esto significa que son capaces de reconocer los atributos que definen los diferentes objetos, así como las relaciones que hay entre las clases subordinadas y las superiores. Es el momento de colocar juntos todos los bloques del mismo color o de la misma forma, ya que cada objeto tiene su grupo correspondiente, pero también ya es capaz de entender que ciertos objetos pueden pertenecer simultáneamente a diferentes grupos (según color, forma, material con el que están hechos...), de comprender la seriación demostrando habilidad al ordenar barras según su longitud y de comprender los conceptos relativos: hermano/a, derecha-izquierda, etc.

			3.º Nivel posconvencional. El razonamiento moral se eleva por encima del grupo social y busca apoyarse en los valores universales. Se diferencia entre justicia y legalidad de modo que se acepta o no el orden social establecido dependiendo de que la normativa social no viole los valores universales. Ahora se busca la sociedad ideal basada en esos principios.

			Estadio V. La moral de los derechos humanos. Para resolver los conflictos morales la persona reflexiona función de derechos universales como la libertad, la igualdad, la vida y la dignidad. Por ello juzga la validez de las leyes y sistemas sociales según el grado en que garantizan esos derechos universales. Ésta es la primera estructura de verdadera autonomía moral. Las leyes no son eternas, sino instrumentos flexibles para profundizar en los valores morales, que pueden y deben cambiarse para mejorarlas.

			Estadio VI. Compromiso con los derechos humanos. Este estadio corresponde a aquellas personas que pasan de la palabra a la acción. Cuando las leyes violan los derechos universales hay que movilizarse y actuar para cambiar las cosas. Aquí se enfatiza la distinción entre acción moral y juicio moral, y se destaca que el juicio moral es una condición necesaria pero no suficiente para la acción moral, la cual requiere un compromiso de responsabilidad y fortaleza de voluntad.

			Kohlberg consideró que muy pocas personas a lo largo de la historia (Martin Luther King, Gandhi...) alcanzan este estadio de compromiso ético con la humanidad y la transforman. Sin embargo, el hecho de que exista una divergencia entre juicio y acción no invalida el juicio moral del resto de las personas, sino que nos lleva a profundizar sobre cuáles son las posibles causas que inciden en este distanciamiento. De hecho, se debería considerar que el paso a la acción inmediata en las personas puede ser un cambio tan radical en sus vidas que quizá sea necesario establecer una progresión de pequeños pasos, acciones o compromisos que empiecen a trabajar en la dirección de los derechos universales.

			Este nivel enlaza con el período de las operaciones abstractas cuando el niño desarrolla el pensamiento hipotético, la capacidad de construir teorías, de pensar sobre su propio pensamiento, sobre su juicio moral y en la que descubre que la realidad es una alternativa entre muchas posibles. La persona se mueve con seguridad a través de los «y-si», «podría-ser» y «sí-entonces». Las leyes y regla son vistas ahora como ejemplificaciones de posibilidades lógicas universales y se capta el sentido de la arbitrariedad del propio rol y del propio sistema de reglas del individuo en el amanecer del pensamiento crítico o meta-ético.

			Como se puede apreciar, los estadios de Kohlberg ayudan a superar la noción de «relativismo cultural» y se presentan como una secuencia universal independiente de la cultura a la que se pertenezca. Todo un reto para el ciudadano actual, inmerso en una lluvia de nacionalismos y enfrentamientos culturales.

			2.2. El proceso del desarrollo del razonamiento moral en la persona

			¿Es posible conseguir que se produzca un desarrollo moral en la persona? ¿Cómo se puede conseguir esto? Para entender en qué consiste el proceso de evolución en el desarrollo moral de la persona que postula Kohlberg hay que partir de dos principios que aparecen en la obra de Piaget con relación al proceso del aprendizaje: adaptación y equilibrio.

			Según Piaget, influido por su formación en biología, el proceso de aprendizaje corresponde a un proceso de adaptación del individuo al entorno que incluye la reorganización de la experiencia. Si el primer aspecto está justificado en la supervivencia, el segundo se refiere al hecho de que todas las estructuras cognitivas están interrelacionadas, de modo que cualquier conocimiento nuevo debe encajarse dentro del sistema existente. Piaget determinó que el proceso de adaptación engloba dos aspectos: la asimilación y la acomodación. En la asimilación la persona trata de incorporar las nuevas informaciones a los esquemas intelectuales ya existentes. Siempre que encontramos algo nuevo tendemos a darle sentido en términos de «lo que pensamos» y nuestra experiencia previa. En la acomodación, la persona modifica sus esquemas o ideas para adaptarse a las exigencias que le plantea la nueva información, o, lo que es igual, la persona incorpora los nuevos puntos de vista a su forma de pensar, ajustándose mejor a las demandas del ambiente.

			En el proceso de adaptación puede ocurrir que la persona, frente a la nueva información, disponga de estructuras intelectuales capaces de manejarla cómodamente, en este caso se dice que mantiene un estado de «equilibrio», pero también puede suponer una fuente de contradicción o discrepancia con sus ideas y conocimientos y caer en un estado de «desequilibrio». Parece ser que cuando se produce una fase de desequilibrio, las estructuras cognitivas buscan adaptarse inmediatamente, a través de los procesos de asimilación y acomodación explicados, con el objeto de devolver el equilibrio al sistema, y es en esta «reequilibración» donde se produce el progreso o evolución a un nivel más elevado y complejo de equilibrio.

			Bajo esta concepción, Kohlberg asume que el progreso en el desarrollo moral se favorece a través del conflicto cognitivo, y la estrategia en la que se apoya para conseguirlo es el «dilema moral»: dinámicas de reflexión crítica sobre historias reales o hipotéticas en cuyo núcleo aparece un conflicto entre valores morales. Historias que obligan a la persona a revisar sus valores e intuiciones sobre lo que es correcto en cada situación. Para entender más fácilmente qué es un dilema moral es mejor partir de un ejemplo, el llamado dilema de Heinz, que es uno de los dilemas más famosos elaborados por el autor:

			«En Europa hay una mujer que padece un tipo especial de cáncer y va a
				morir pronto. Hay un medicamento que los médicos piensan que la puede salvar. Es una
				forma de radio que un farmacéutico de la misma ciudad acaba de descubrir. La droga
				es cara, pero el farmacéutico está cobrando diez veces más de lo que le ha costado a
				él hacerla. Él pagó 200 dolares por radio y está cobrando 2.000 dolares por una
				pequeña dosis de medicamento. El esposo de la mujer enferma, Heinz, acude a todo el
				mundo que conoce para pedir prestado el dinero, pero sólo puede reunir unos 1.000
				dolares, que es la mitad de lo que cuesta. Le dice al farmacéutico que su esposa se
				está muriendo y le pide que le venda el medicamento más barato o le deje pagar más
				tarde. El farmacéutico dice: «No, yo lo descubrí y voy a sacar dinero de él». Heinz
				está desesperado y piensa en atracar el establecimiento para robar la medicina para
				su mujer».

			1.¿Debe Heinz robar la medicina? ¿Por qué sí o por qué no?

			2.Si Heinz no quiere a su esposa, ¿debe robar la droga para ella? ¿Por qué sí o por qué no?

			3.Suponiendo que la persona que se muere no es su mujer, sino un extraño, ¿debe Heinz robar la medicina para un extraño? ¿Por qué sí o por qué no?

			4.(Si estás a favor de robar el medicamento para un extraño.) Supongamos que se trata de un animal que él quiere, ¿debe robar para salvarlo? ¿Por qué sí o por qué no?

			5.¿Por qué debe la gente hacer cualquier cosa por salvar la vida de otro, de todas formas?

			6.Está contra la ley que Heinz robe. ¿Esto lo hace moralmente malo? ¿Por qué sí o por qué no?

			7.De todos modos, ¿por qué debe la gente generalmente hacer todo lo que pueda por evitar ir en contra de la ley?

			8.¿Cómo se relaciona esto con el caso de Heinz?

			Es importante señalar que el fin de un dilema es: evaluar la capacidad de juicio moral de la persona y determinar el estadio moral desde el que cada individuo justifica sus respuestas al conflicto de valor presentado, y no medir su moralidad. Los estadios no son casillas para calificar o evaluar el valor moral de las personas y sus actos, o si es o no honrada. Ayudan a identificar la forma de pensar que despliega la persona en un momento de su desarrollo moral, a poder ver el mundo desde su lugar y entender su perspectiva.

			Para hacer más comprensible esta idea se puede recurrir al dibujo de una torre con diferentes ventanas en cada planta que utiliza Nick Owen (2007) para representar la teoría de las espirales dinámicas, elaborada por Clare W. Graves y desarrollada por Don E. Beck y Christopher C. Cowan. Cada planta correspondería a un nivel de conciencia diferente, de modo que, según se asciende en la torre, la panorámica que se abarca va siendo más amplia, pero no se puede negar que desde cualquier ventana también se está viendo la «realidad».

			Para evaluar las respuestas ante un dilema lo importante no es la decisión adoptada por la persona o el valor/contenido elegido, sino los argumentos que utiliza para justificar dicha decisión. Dos individuos pueden valorar algo igual y tener justificaciones distintas, o viceversa; por ejemplo, se puede rechazar una mentira argumentando que es mala porque rompe un acuerdo implícito entre las personas, el de la confianza, o que está feo porque quedas muy mal si te descubren. Varios sujetos pueden estar a favor o en contra del aborto o la eutanasia basándose en niveles morales muy diferentes. Por eso, lo importante no es la postura que adquieran, sino la perspectiva que adopten en su reflexión para justificar su elección.

			El problema al que se enfrenta toda aquella persona que quiera utilizar los dilemas morales de Kohlberg es que confirme que su nivel de razonamiento moral para resolver el problema corresponda al último estadio. Algunas claves que pueden ayudar en ello son: 1) tomar como referente la Declaración Universal de los Derechos Humanos; 2) tomar como valor de referencia cómo actúa el valor de «justicia» frente al problema; 3) tratar a las personas como fines y no como medios; 4) buscar una solución a todas las partes, considerando a cada una como libre e igual y a todas como desconociendo el rol que podrían ocupar en la situación concreta, y 5) confirmar que se mantiene la decisión adoptada aunque cambien los roles en la situación.

			Como expresa Kohlberg, los principios de justicia son aquellos que las personas aceptarían en cualquier situación inicial de igualdad. La justicia se encuentra en equilibrio cuando la persona elige desde una «posición original», es decir, antes de organizarse en sociedad o de mantener interacciones en común asegurando la imparcialidad, y bajo un «velo de ignorancia», o, lo que es igual, que nadie sepa la posición o el rol que le va a tocar asumir en la sociedad, asegurando la imparcialidad y la universalidad.

			
				
					
							
							Dilema

							¿Hasta qué punto debe evolucionar la sociedad de forma espontánea bajo el control creciente de la cultura, como ha ocurrido hasta ahora, o se debería intervenir para favorecer el desarrollo del juicio moral a fin de que el último estadio sea el más frecuente alcanzado en la población?

						
					

				
			

			3. ESTRATEGIAS DE INTERVENCIÓN

			A) Las enseñanzas de Kohlberg informan de qué para favorecer la evolución en el razonamiento moral hay que acercarse a personas con un mayor nivel de reflexión ética que el nuestro. Una estrategia que puede ayudar en este sentido tanto a nivel personal como en la intervención con el alumnado sería indagar sobre las biografías y obras de personajes emblemáticos en la lucha por los derechos humanos, personas como: Nelson Mandela, y su lucha contra el apartheid en Sudáfrica; Aung San Suu Kyi, y su lucha contra la dictadura militar en Myanmar; las Abuelas de Plaza de Mayo, frente a los horrores de la dictadura en Argentina; Noam Chomsky, y su denuncia frente al imperialismo norteamericano; Liu Xiaobo, frente a la opresión del pueblo chino; Wangari Maathai, en la creación del movimiento «Cinturón Verde», etc. Pero también se puede pedir al alumnado que indague sobre las conductas ejemplares de numerosos deportistas de los ámbitos nacional o internacional que están apoyando, financiando y dirigiendo campañas de cooperación internacional, creando orfanatos y centros de formación en países pobres, liderando campañas contra el abuso infantil, la discapacidad, etc. ¿Quiénes son tus maestros?

			La dinámica podría ser tan sencilla como: 1) animar al alumnado a responder a las siguientes preguntas: ¿a quién le han concedido el premio Nobel de la paz y por qué?; si tuviésemos que presentar un candidato, ¿a quién se lo deberían conceder y por qué?; ¿qué deportistas nacionales están desarrollando labores de cooperación internacional, lideran ONG, campañas educativas o de defensa de los derechos humanos y en qué consiste?; ¿alguno es de tu deporte favorito?, y ¿por qué crees que lo hacen?; 2) que cada alumno traiga escrito el derecho humano que más le ha gustado con ejemplos de lo que implica y de sitios o circunstancias donde no se está respetando; 3) relacionar qué puntos de la Declaración de los Derechos Humanos no se cumplen en el deporte, y 4) seleccionar lecturas breves de declaraciones de deportistas y personas implicadas en la lucha por los derechos humanos, localizar exposiciones, conferencias sobre esta temática, etc.

			B) Además de aplicar en clase dilemas morales seleccionados por el profesor, podría potenciarse mejor la asimilación si es el propio alumnado quien construye los dilemas morales hipotéticos y reales con relación a su deporte y sus circunstancias en las clases o entrenamientos. Para que el dilema alcance una mayor madurez es importante: 1) que el alumno no sólo se centre en la elaboración de la historia, sino que también haga un esfuerzo por desarrollar numerosas preguntas en torno al dilema que intenten llevar a la persona a ver la problemática desde diferentes perspectivas, y 2) que intente encontrar qué respuestas podría ofrecer una persona, afirmativa y negativa, desde cada nivel de razonamiento moral.

			
				
					
							
							Ejemplo

							Historia. Un entrenador que ha defendido durante sus entrenamientos la filosofía de que todos los jugadores tengan el mismo tiempo de juego, independientemente de su nivel de dominio o habilidad, llega con su equipo a la final frente a un rival de nivel con el que sería muy fácil perder con dicha filosofía. El entrenador se está planteando si debería seguir con ella o sacar sólo a los buenos.

							Preguntas con muchas perspectivas. ¿Qué debería hacer el entrenador? ¿Qué debería hacer si el propio equipo le dice que saque sólo a los buenos? ¿Qué debería hacer si los padres le están presionando para que saque a los buenos? ¿Qué debería hacer si el director le ha dicho que como pierdan el año que viene tendrá que dejar el equipo? ¿Qué debería hacer si los adversarios se burlan del nivel de algunos miembros de su equipo? ¿Qué debería hacer si se está jugando el ascenso de nivel? ¿Qué debería hacer si el premio económico de ganar lo necesitasen para comprar la equipación y pagar los viajes del equipo?, ¿y si estuviese enfadado con su equipo?

							Respuesta al dilema

							Nivel I: sí, porque, si no, el director le va a rescindir su
								contrato como entrenador.

							Nivel I: no, porque sus jugadores se podrían enfadar.

							Nivel II: sí, porque para ganar en el mundo de la competición tengo
								que utilizar los medios de los que dispongo.

							Nivel II: no, porque si todo el mundo no cumpliese sus compromisos,
								la sociedad sería un desastre.

							Nivel III: sí, porque si ganasen, demostrarían a los adversarios
								que se burlan de que respetar a los demás es importante.

							Nivel III: no, porque el derecho de igualdad está por encima de un
								resultado y los intereses particulares.
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