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			LA REVOLUCIÓN CULTURAL DEL RENACIMIENTO


			MOISÉS GONZÁLEZ GARCÍA
UNED

			El significado del Renacimiento, a pesar de la gran cantidad de literatura existente en torno al mismo, sigue siendo discutido, hasta el punto de que no pocos especialistas consideran que lo mejor sería abandonar todo intento de caracterizarlo mediante una única fórmula que fuera capaz de abarcar y explicar la multiplicidad de todas sus manifestaciones1. Pero si bien resulta evidente que no se puede negar la complejidad, la heterogeneidad y las contradicciones con que se revela el Renacimiento en los distintos ámbitos de la literatura, el arte, la religión, la filosofía, la política, etc., no es menos cierto que algo parecido podría decirse de las grandes categorías historiográficas con las que establecemos los distintos períodos históricos2.

			Pero independientemente de las polémicas sobre la importancia y el valor del mismo, hoy parece cada vez más asentada la idea de que el Renacimiento supuso un acontecimiento que cambió profundamente la cultura y la civilización de Occidente. Como ha dicho Cesare Vasoli, la historia intelectual de esos siglos pone de manifiesto que en ellos tuvo lugar un extraordinario cambio en la existencia y en la conciencia humana que inició eso que se conoce como «mundo moderno»3. Ya Nietzsche, en la línea de Burckhardt, sostuvo que con el Renacimiento se inició una larga estación de la civilización occidental:

			El Renacimiento italiano absorbió en sí mismo todas las fuerzas positivas a las cuales se debe la cultura moderna: es decir, la emancipación del pensamiento, el desprecio de la autoridad, la victoria de la formación sobre la vanagloria del linaje, el entusiasmo por la ciencia y el pasado científico de la humanidad, la liberación del individuo, el ardor por la veracidad y el rechazo de la apariencia y el mero efecto…4.

			Es cierto que en sus orígenes se presenta como un movimiento fundamentalmente cultural que aspiraba a retornar a la antigüedad greco-latina como modelo cultural. Ya Petrarca, a mediados del siglo XIV, exhortaba a sus contemporáneos a dejar de lado la cultura escolástica y su época de «tinieblas» para, retornando a la Antigüedad, dar vida a un nuevo período de «luz» en la historia de la humanidad. El éxito de este programa durante los siglos XV y XVI iba a contribuir de forma decisiva a la formación de la cultura europea moderna. Así pues, eso que llamamos Renacimiento, que cronológicamente abarca desde mediados del siglo XIV hasta principios del XVII, representa todo un programa de renovación cultural y política que pretende instaurar una nueva época en la historia de la civilización europea. Eugenio Garin ha señalado que aquello que básicamente caracteriza a este proyecto cultural que pretende dar al mundo un nuevo rostro, es precisamente la conciencia del nacimiento de una edad nueva que se presenta con caracteres opuestos a los de la edad precedente. En realidad se trata —nos dice— de una conciencia polémica que es sobre todo «una voluntad precisa de rebelión, un programa de rechazo de un mundo viejo para instaurar otras formas de educación y de convivencia, otra sociedad y otras relaciones entre el hombre y la naturaleza»5.

			Pero el Renacimiento no pretende ser sólo un movimiento de renovación cultural que opera solamente en las artes y en las letras, sino que quiere ser un renacimiento real que debe reflejarse en la vida social, económica y política, liberando a la humanidad de la barbarie y encaminándola hacia la libertad, la prosperidad y la paz. Y esto es especialmente así para los humanistas, pues para ellos, como dice Margolin, no se trata tanto de ofrecer una «elaboración conceptual de un sistema del mundo, sino de llevar a buen término un hombre intelectual y éticamente completo»6. Erasmo en su famoso tratado pedagógico: «De pueris instituendis» dejó dicho que el hombre no nace hombre, sino que llega a serlo: «los hombres no nacen solo, sino que son formados»7. Y en esa tarea de formación las «bonae litterae» juegan un papel fundamental. Sería ciertamente abominable, nos dice Erasmo, mantener un alma humana alojada en un cuerpo de bestia. Que el niño siga siendo una bestia o que pueda convertirse, «por decirlo así, en un dios», depende de una buena instrucción8. Esta invitación a la acción de este humanismo militante para establecer un hombre nuevo y un orden nuevo, forma parte, sin duda, del proyecto renacentista, que quiere dejar atrás la presente época, pues, como dice Maquiavelo, «a todos apesta esta bárbara tiranía»9. No es cuestión, pues, de dejar pasar esa gran oportunidad que representa ese admirable «renacer» que, nacido en Italia, estaba destinado a extenderse por toda Europa. Ése es precisamente el sentido que da Maquiavelo a los versos de la canción «Italia mía» de Petrarca con los que cierra El Príncipe:

			Virtud contra el furor

			Tomarás las armas y hará corto el combate:

			Que el antiguo valor

			En el corazón italiano aún no ha muerto10

			Así pues, a mi modo de ver, el Renacimiento debe situarse en los orígenes de la modernidad sin que sea posible entender las señas de identidad del hombre europeo moderno sin las innovaciones decisivas que fueron llevadas a cabo por el mismo. Es cierto que en el siglo XVII se produjeron profundas modificaciones en el panorama cultural, muy especialmente con el surgimiento de la nueva ciencia y la nueva filosofía, que tenían una clara conciencia de su carácter radicalmente innovador11, pero eso no justifica el colocar el Renacimiento como una mera conclusión de la Edad Media o a lo más siguiendo a Hegel, como la «Aurora» que disipa o disuelve la oscura noche del Medioevo y que anuncia la llegada del «Día» luminoso, esto es, de la Edad Moderna. Efectivamente para Hegel el Renacimiento, y especialmente la Reforma, abren la época moderna del Espíritu, pero desde el punto de vista de la Filosofía, o sea, del concepto, sólo con Descartes habría comenzado verdaderamente la cultura de los tiempos modernos, el pensamiento de la moderna filosofía:

			Con Descartes entramos en rigor, […] en una filosofía propia e independiente, que sabe que procede sustantivamente de la razón y que la conciencia de sí es un momento esencial de la verdad. Esta filosofía erigida sobre bases propias y peculiares abandona totalmente el terreno de la teología filosofante, por lo menos en cuanto al principio, para situarse del otro lado. Aquí, ya podemos sentirnos en nuestra casa y gritar, al fin, como el navegante después de una larga y azarosa travesía por turbulentos mares: ¡tierra!12.

			Desde mi punto de vista creo que fueron los renacentistas los que elaboraron un programa cultural que recoge los ideales fundamentales de la nueva época, de forma que el punto de partida del pensamiento y del mundo moderno no podemos ni debemos situarlo en el siglo XVII, sino en esos siglos XV y XVI en los que surge una nueva visión del hombre y del mundo, que abrió nuevos caminos en múltiples direcciones que produjeron un radical vuelco en la cultura occidental. Engels habló con razón del Renacimiento como de una «revolución». Y en efecto, en el curso de ese proceso de transformación sufrieron una tremenda sacudida no sólo la estructura social y económica, sino también el entero sistema de valores y la concepción de la vida. Los pensadores renacentistas tuvieron una clara conciencia de estar iniciando una nueva etapa en la historia de la humanidad. Tal vez nadie mejor que Giordano Bruno ha sabido marcar la distancia que va de la época medieval, con su universo cerrado, finito, inmutable, a la edad nueva con un universo infinito, abierto, rebosante de posibilidades «sin murallas que nos defrauden y puedan privarnos de la abundancia infinita de las cosas». Ésa es la filosofía, dirá Bruno, que abre los sentidos, que da contento al espíritu, que magnifica el intelecto y que impide, a quien ha sabido librarse de la noche lóbrega y sombría del espíritu, volver sobre sus pasos, como dice en espléndidos versos:

			Salido de prisión estrecha y negra, 

			donde me ató el error por tantos años,

			dejo aquí la cadena que me impuso la mano 

			hostil de mi enemiga fiera…

			A ti vuelvo y clamo voz sagrada;

			gracias te doy, mi sol, mi luz divina

			mi corazón te ofrendo excelsa mano, que 

			me sacaste de aquel garfio horrendo,

			que me guiaste hacia mejor morada, 

			que mi turbado corazón sanaste13.

			Eugenio Garin ha señalado con acierto que, con los filósofos renacentistas, «ha terminado un antiguo modo de pensar, no existe ya un texto para ser glosado o una verdad para ser ilustrada, sino el riesgo de una aventura, donde todo es ciertamente oscuro, pero también posible»14.

			I. ES EL RENACIMIENTO UNA ÉPOCA PLATÓNICA Y ANTIARISTOTÉLICA?

			Es de todos suficientemente conocido que desde mediados del siglo XII Aristóteles, que había sido recuperado por la cultura islámica, se convirtió en el interlocutor privilegiado y punto de referencia fundamental de la filosofía. Los humanistas van a criticar con dureza no tanto a Aristóteles, sino al hecho de haberlo convertido en «la encarnación misma de la razón», como dijo Averroes, y, por tanto, en el único filósofo posible. Así Petrarca reclama a Platón como el otro gran filósofo de la Antigüedad y, junto a él, se quiere llegar al conocimiento de todas las tradiciones filosóficas. El problema residía en que esta amplia y diversa tradición filosófica era conocida sólo parcialmente, como era el caso de Platón, o estaba deformada en sus textos, como denunciaban los humanistas de Aristóteles. Era necesario, por tanto, un programa de recuperación en toda su integridad y en toda su verdad de los libros antiguos para disponer de una biblioteca completamente renovada.

			El problema con el que se enfrentaron la primera generación de humanistas, por ejemplo Petrarca, es que no conocían la lengua griega. Pero, a partir de 1439, con motivo del Concilio de Ferrara-Florencia donde se iba a tratar de la unión de las Iglesias griega y latina, y la posterior caída de Constantinopla en 1453 en poder de los turcos, se produjo una llegada masiva de sabios bizantinos que dio lugar a un gran renacimiento de los estudios de los clásicos griegos. Entre éstos cabe destacar a Jorge Gemisto Pletón (1355-1450) que, además de promover el conocimiento en Italia de la lengua griega, defendió con ardor la superioridad de Platón sobre Aristóteles en su obra: Comparación de las filosofías de Platón y Aristóteles. Pero fue Marsilio Ficino (1433-1499) fundador, con la ayuda de Cosme de Médici, de la Academia platónica de Florencia el que se iba a convertir, en una doble tarea de filósofo y traductor, en el gran maestro de la tradición platónica.

			Por otra parte conviene señalar que el Renacimiento, en contra de la opinión de algunos historiadores, no es una época platónica y antiaristotélica, como tan acertadamente ha puesto de manifiesto P. O. Kristeller15. Efectivamente, a pesar de que la rebelión contra la autoridad de Aristóteles se puede considerar como una característica compartida por una buena parte de los pensadores renacentistas, especialmente por los más renovadores, que denunciaban la tiranía que esa autoridad suponía para las mentes en su libre investigación, la presencia de Aristóteles no sólo se mantiene, como puede ponerse de manifiesto fácilmente analizando la enseñanza universitaria durante los siglos XV y XVI que sigue basándose en las obras de Aristóteles, sino que, en determinados ámbitos de pensamiento, como es el ético-político, esa presencia se refuerza claramente, gracias precisamente al influjo de los pensadores humanistas, que por otra parte, no habían ahorrado duras críticas al Aristóteles escolástico. Así, pues, junto a la presencia en el Renacimiento de fuertes corrientes antiaristotélicas, cabe destacar su influencia en el pensamiento renacentista, tanto en aquellos ámbitos en los que la escolástica seguía siendo dominante, como en otros más renovadores.

			Para entender con claridad la actitud que los pensadores renacentistas tuvieron con relación a Aristóteles, hay que tener en cuenta que en el Renacimiento conviven simultáneamente tres Aristóteles distintos: uno es el Aristóteles de los escolásticos medievales, otro es el Aristóteles de los averroístas y alejandristas, y otro es el de los humanistas. Estos últimos no dudan en atacar con dureza no tanto a Aristóteles sino más bien a sus intérpretes medievales. En su intento de recuperación de los clásicos, pretenden rescatar a Aristóteles separándolo de la tradición medieval y reivindicándolo como un autor clásico griego. Como ellos cultivan especialmente la filosofía moral y política, el Aristóteles que a ellos interesa es el de la Ética a Nicómaco y la Política que consideran textos fundamentales, y gracias a su conocimiento de la lengua y la literatura griegas, se hicieron nuevas traducciones de Aristóteles, algunas, como la Ética a Eudemo, se traduce por primera vez. Otros textos como la Retórica y la Poética, aunque no eran desconocidos por los medievales, adquieren, gracias a los humanistas, una gran importancia y una creciente influencia. El resultado de todo ello fue un Aristóteles claramente diferenciado del de la tradición medieval, tanto del Aristóteles escolástico como del averroísta. Sin embargo, conviene no engañarse sobre las preferencias de los humanistas que, con Petrarca a la cabeza, se inclinaban claramente por Platón y no por Aristóteles. Y eso era en buena parte así porque los humanistas cristianos creían que una confluencia del pensamiento clásico con el cristianismo era más fácil con Platón que no con Aristóteles, especialmente si se tenía en cuenta la versión averroísta del mismo. Así lo declara abiertamente Petrarca en su obra: De sui ipsius et multorum ignotantia, escrita en respuesta a la acusación que le hicieron algunos averroístas de ser un ignorante en filosofía: «Aliud est enim scire atque aliud amare, aliud intelligere atque aliud velle», pues lo fundamental, continúa diciendo, no es «quid dicat Aristotiles sed quid Cristus», y, por tanto, «mejor Platón que Aristóteles, mejor que este último Horacio, mejor que cualquier otro Cicerón. Pero mejor que Platón, Horacio y Cicerón debería ser, y es, Cristo»16. Conviene que tengamos también en cuenta que algunos pensadores renacentistas, influenciados por el neoplatonismo, buscaron la confluencia y la síntesis de Platón y Aristóteles. Basta que pensemos en Giovanni Pico della Mirandola, que se propone como una tarea primordial de sus investigaciones el llevar a cabo «una concordia entre Platón y Aristóteles, por muchos creída, por ninguno suficientemente demostrada»17.

			El declinar del aristotelismo tiene lugar en el siglo XVI por los ataques que recibe en el terreno en el que se había mantenido más firmemente asentado, esto es, en la filosofía de la naturaleza. Los ataques provienen de pensadores como Paracelso, Telesio, Patrizi, Bruno. Pero hasta el siglo XVII la física aristotélica se mantuvo en las universidades, y sólo con los descubrimientos de Galileo, a los que siguieron los de otros científicos, esa física sería abandonada para dejar progresivamente su lugar a la física moderna. De todo lo anteriormente dicho podemos concluir, pues, que, como dice Kristeller, «el Renacimiento es todavía por muchos aspectos una edad aristotélica, que en parte continuó las corrientes del aristotelismo medieval, y en parte se desarrolló en un sentido nuevo bajo el influjo del humanismo clásico y de otras distintas co­rrientes»18.

			II. LOS GRANDES TEMAS DE LA FILOSOFÍA RENACENTISTA19


			Una de las ideas centrales que encontramos en buena parte del pensamiento renacentista gira entorno a una nueva concepción del hombre al que no dudan en considerar como verdadero protagonista de su propio destino20. En eso es en lo que consiste básicamente su preeminencia y su dignidad. Efectivamente los humanistas y filósofos renacentistas enseñaron que el hombre es capaz de dominar las cosas y de organizar de forma racional y libre la comunidad a la que pertenece. Es por eso por lo que el hombre renacentista es en su raíz auténticamente revolucionario, al creer que podía construir un mundo a su medida y de acuerdo con sus deseos. Mientras el hombre medieval vivía en un mundo que creía inmutable e indestructible y en el que nada podía hacer para cambiar el curso natural y jerárquico de las cosas, el hombre renacentista estaba convencido de su inmenso poder para hacer frente al dolor y al sufrimiento y mandar sobre todas las cosas, tal como había dicho con grandiosa sencillez Leon Battista Alberti, recogiendo el espíritu que animó al humanismo renacentista: «El hombre no ha nacido para entristecerse en el ocio, sino para actuar en cosas magníficas y amplias»21.

			Y junto al descubrimiento del hombre, el descubrimiento del mundo. Efectivamente, frente a un mundo visto como lugar de paso para el más allá, los pensadores renacentistas no predicarán la fuga o la evasión del mundo, muy al contrario, lo mirarán como adecuado para hacer de él un lugar habitable22.

			El hombre renacentista desea hacerse dueño de un mundo que concibe como un ser vivo y animado en todas sus partes. De ahí que recurriese a la magia, a la que denomina como «verdadera» o «científica» para diferenciarla de la «demoníaca», para conseguir sus objetivos. Sin embargo, es evidente que los métodos de la magia renacentista tienen muy poco que ver con los que utilizarán las nuevas ciencias de la naturaleza. A pesar de ello, como ha señalado Ioan P. Culianu, «la magia tiene en común con la tecnología moderna el ansia de llegar por otros medios, a los mismos resultados»23. De todas formas, lo determinante es que la imagen del universo que tiene la magia va a ser abandonada por completo por la nueva ciencia y, en consecuencia, también toda la tradición mágica que se había sustentado en ella. Galileo lo deja bien claro cuando afirma que a la naturaleza no le gusta la poesía:

			Tal vez se piensa que la filosofía es como las novelas, producto de la fantasía de un hombre […] Las cosas no son así. La filosofía está escrita en ese grandísimo libro que tenemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero no se puede comprender si antes no se aprende a entender la lengua, a conocer los caracteres en los que está escrito. Está escrito en lengua matemática […]24.

			En el siglo XVII se producirá el nacimiento de los grandes sistemas racionalistas, que en buena medida son herederos de las luces del Renacimiento, pero deberemos tener en cuenta que, como ha señalado Eugenio Garin, frente a un «racionalismo frío y metódico», los renacentistas buscaron no el divorcio, sino la convergencia de la racionalidad y las fuerzas vitales:

			A lo largo de todo el Renacimiento, hasta la llegada incluso a los umbrales de la física newtoniana, gozó de general predicamento la teoría según la cual todo está vivo y animado, todo es plástico y mudable. ¿Y qué puede significar esta tesis, a la que tan solemne ropaje poético diera Campanella, sino que el universo es infinito, auténticamente absoluto, carente de toda barrera o límite interno y externo? Esto es precisamente lo que sostendrá Bruno con solemnes acentos cuando se vanagloria de haber derrumbado todas las murallas del mundo. El hundimiento y la expulsión de todos los monstruos no significa expulsar la vida y sus raíces de los muros de un férreo castillo conceptual, sino reivindicar la unidad del ímpetu vital que se nos muestra a un mismo tiempo como forma y materia del universo, libre posibilidad sin límites, flujo de energía que plasma todo orden y los sobrepasa, acto constitutivo del ser que impide la muerte del ser estático. Y también significa rechazo de una contemplación inerte de esencias definidas; significa confluencia operativa de conocer y hacer, ciencia al servicio de la infinita y mágica transformación del todo25.

			Finalmente, otro de los temas dominantes en los ámbitos humanistas del Renacimiento es el amor por la vida en todas y cada una de sus manifestaciones26. Efectivamente, frente a los numerosos tratados que se escribieron como «arte del bien morir», que partían de la convicción de la miseria de la vida terrenal, y que pretendían preparar al hombre para la vida futura a través de una vida dura y ascética, surge un ars vivendi que nos va a ofrecer una visión del mundo y de la vida presente del hombre radicalmente distinta. Frente a la imagen de los flagelantes que, en medio de las pestes y de las catástrofes naturales, buscaban angustiosamente la misericordia de Dios para poder salvarse, tenemos, como contrapunto, a los personajes del Decamerón de Boccaccio que, en medio de la peste y rodeados por todas partes por la muerte, lejos de flagelarse, se entregaban a una vida de goce y de placer. 

			Sin embargo, el éxito de este espíritu vital, no surgió tanto en los escritos de humanistas y filósofos, sino en las escuelas de los artistas, sobre todo en las de los pintores. Fueron ellos los que contribuyeron a fomentar los valores terrenos, especialmente el culto a la belleza a través del redescubrimiento del desnudo. Asistimos a un verdadero descubrimiento del cuerpo en todo su esplendor y su belleza. Efectivamente, como ha señalado Alberto Tenenti, «la figura humana aparece siempre más triunfante… y está fuera de toda duda que el cuerpo es estudiado y representado hasta la idolatría»27. Paralelamente, en algunos escritos humanistas, se condenan las prácticas ascéticas y se exalta el amor carnal, pues consideran que una vida humana en plenitud no puede darse si los hombres viven pendientes de la muerte o atenazados por el sentido de la culpa o del pecado. Así, Lorenzo Valla en su De voluptate, considera que condenar la recta voluptas no sólo implicaría un auténtico naufragio del género humano, sino que se estaría cometiendo un pecado contra la propia naturaleza y contra Dios mismo.

			Lo cierto es que la mayoría de los humanistas intentaron armonizar los nuevos valores con la visión cristiana del mundo y del hombre, pero no creyeron que ganarse el cielo o la vida futura supusiera el desprecio del mundo y de la vida terrenal. En este sentido se expresa Francesco Filelfo (1398-1481) que no ve contradicción entre valores espirituales y corporales, destacando que era más digno de alabanza el obrar de aquel hombre que cultivaba tanto su alma como su cuerpo, «que no el de aquel que cultivaba sólo una parte de sí mismo»28.
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			NICOLÁS DE CUSA, UN PENSAMIENTO ENTRE DOS ÉPOCAS

			ANTONIO SÁNCHEZ
UNED

			I. EL PENSAMIENTO DE CUSA: EL TRAZADO DE UNA NUEVA EXPERIENCIA DE DIOS Y DEL MUNDO DESDE EL NEOPLATONISMO CRISTIANO. SITUACIÓN HISTÓRICA

			Lo que ayer era un tópico, la drástica separación entre Edad Media y Renacimiento, se ha ido diluyendo con los estudios del último siglo y resulta que lo que ha devenido lugar común a estas alturas es justo lo contrario, esto es, la consideración de que es imposible separar tajantemente ambas épocas. Y esto podría parecer simplemente un mero ajuste que poco interesaría salvo a los historiadores del pensamiento especialmente inclinados a guardar antiguas formas. Sin embargo, el asunto no es baladí. La separación entre los períodos que aquí nos preocupan, porque confluyen en la figura de Nicolás de Cusa, fue propuesta por la historiografía ilustrada como un hiato significativo, clave, en la medida en que el paso del Medievo al Renacimiento venía a indicar el cambio hacia otra forma de vida y otra concepción de lo real que, además, proporcionaría el sustento mismo de la revolución que daría origen a la mentalidad moderna. Tal brecha, por tanto, ha ejercido un papel demasiado decisivo en el cantar de gesta de la razón como para que la podamos eliminar de un plumazo. El mismo hecho de seguir hablando de «renacimiento», como en el título de este volumen, si no constituye simplemente una costumbre vacua no erradicada, un mero residuo, parece seguir indicando que hubo una época en la que algo que estaba muerto volvió a la luz.

			Muchos han sido los autores desde la primera década del siglo XX que han intentado demostrar que la fractura entre Medievo y Renacimiento era mucho más sutil, moderada, progresiva, de lo que se entendía tradicionalmente, que muchos avances intelectuales que podemos destacar en los siglos XIII y XIV estaban sirviendo de preludio a consideraciones posteriores, y que más valdría hablar de un paulatino cambio que de una radical revolución. Ernst Cassirer, en su clásico Individuo y cosmos en la filosofía del Renacimiento29, criticando la tesis heredada de Jacob Burckhardt al considerar la cultura renacentista, ya avanzaba, entre otros, la importancia de los estudios de Konrad Burdach a propósito de las nuevas interpretaciones sobre la relación entre ambas épocas30. En una fecha más reciente, las consideraciones del prestigioso profesor Eugenio Garin resultan aún más esclarecedoras. En su libro La revolución cultural del Renacimiento31 todo el capítulo introductorio, «Edades oscuras y Renacimiento», está dedicado a desenmascarar el mito ideológico que enfrentó la «edades bárbaras» a los nuevos tiempos de claridad y renovación. Y lo que Garin nos ofrece, como no se podía esperar de otro modo en un hombre de tal agudeza, es una tesis interesante y reveladora. Partiendo de la crítica que ya realizara Herder32 a la concepción ilustrada de un «tiempo de tinieblas», de «barbarie escolástica», que habría precedido al renacimiento de la razón, Garin se pregunta por la génesis y el desarrollo de la concepción de la historia contra la que se rebelaba Herder. «¿Cuándo, cómo y a través de qué etapas había ido perfilándose la idea de un período de “barbarie” y de “tinieblas”, de oscurantismo de la libre razón humana tras la inocencia de los orígenes y el esplendor del clasicismo? ¿Por qué razón la civilización y el pensamiento de los tiempos modernos habían ido configurándose como un despertar o una resurrección tras una pausa de sueño o de muerte?»33.

			Garin señala que la determinación conscientemente polémica de un período histórico oscuro frente al cual hay que rebelarse se remonta ya al momento mismo del estallido de la crisis de la cultura «medieval» y se convierte en una de las claves del pensamiento humanístico del siglo XIV y XV. Curiosamente mantiene una doble intención que no es fácil conciliar. Por una parte, pone de manifiesto la pérdida de una cultura clásica greco-latina, sobre todo referida a la literatura y las artes, que fue devastada por la barbarie de los pueblos germanos y que habría abierto un paréntesis de entre setecientos años y un milenio de tinieblas, según las diversas apreciaciones34. Pero, por otro lado, los humanistas antiescolásticos, como Petrarca, Salutati o Domenico di Bandino, se están refiriendo a otra cosa. Los «bárbaros» contra los que combaten estos hombres ilustres y frente a los que esgrimen la antigua autoridad de los clásicos grecorromanos no son caballeros teutones incultos, sino los lógicos, físicos, teólogos, los profesores célebres de las universidades francesas e inglesas, es decir, los escolásticos que llaman «modernos». Su crítica a la «barbarie» es realmente una crítica a una situación determinada del desarrollo de los estudios universitarios, es decir, de los intereses de la élite intelectual. Resulta que los «salvajes» medievales, en este sentido, constituyen la crema y nata de una universidad que desde el siglo XIII, por influencia sobre todo de los lógicos y los gramáticos franceses, ha ido alejándose de la vieja teología agustiniana, de los clásicos y de la poesía, para dejar paso a los estudios de física, de lógica, de teología aristotélica, un arco de profesores que abarca desde la llegada del averroísmo latino, con Tomás de Aquino y los pensadores condenados en 1276, hasta Guillermo de Ockham y su escuela. La decisión occamista de separar drásticamente los asuntos de fe de los asuntos del conocimiento habría significado el punto máximo de tensión en una época en la que la idea de una teología racional y, por tanto, de una visión integrada de la Creación, empezaba a resquebrajarse. «Se trata de un período —dice Garin— breve y muy bien caracterizado. Transcurre entre los siglos XIII y XIV, desde la crisis del románico hasta el triunfo del gótico; desde la crisis de los auctores clásicos, de la tradición platónico-agustiniana, de la física matemática del Timeo, de la teología poética, hasta el aristotelismo científico; desde la naturaleza animada por “razones seminales”, el anima mundi de los poetas metafísicos del siglo XII, al empirismo peripatético, a las ciencias y técnicas árabes y al determinismo astrológico. Se consolidan en este período una nueva lógica y una nueva física, pero también nuevas instituciones y una nueva teología; paralelamente, se difunde una lengua cada vez más alejada de la pureza y la elegancia de los clásicos, entreverada de fórmulas y tecnicismos, de una nueva terminología nacida de transliteraciones de las más diversas lenguas. Mientras tanto, en los cielos, el Dios motor inmóvil parecía haber destronado al Dios padre de los cristianos; y como dirán los antiaristotélicos a partir de Valla, antichristianismum propagant»35.

			¿No era ésta la verdadera revolución? ¿No estaban los maestros de París y Oxford agitando su época de una manera que ponía en peligro las instituciones más delicadas, entre ellas el Papado, cuya autoridad se resquebrajaba en el exilio de Avignon? Tal fue así que las voces de los que reaccionaron reivindicando la sabiduría de los «antiguos» se dejó sentir por todas las partes de la cristiandad. Petrarca les llama viejos que hacen chiquilladas, que chochean, pues la lógica no es más que un juego de niños, como ya había sentenciado Juan de Salisbury. Jean Gerson hablará de una dialéctica que oscurece toda verdad. La intrusión de la lógica de las ciencias físicas en las ciencias morales, en la metafísica y en la teología, sólo podía acabar adulterándolas y corrompiéndolas. Se trataba, entonces, de retornar a un nuevo «románico» y a un nuevo «platonismo», o lo que es lo mismo, a la recuperación de un nuevo cristianismo fundamentado en los antiguos valores: la reivindicación de la experiencia moral frente al formalismo lógico y el tecnicismo físico; la exaltación de la poesía y el simbolismo entendidos como revelación ontológica y la elección como fuentes de referencia de los antiguos autores, los grandes poetas clásicos, leídos como prístinos teólogos. «Y así fue como la ignorantia de poco más de un siglo se transformaba en un milenio de tinieblas, mientras que los “lógicos británicos” quedaban vinculados a las hordas bárbaras que habían arrasado el Imperio romano. Así fue como la renovatio quedaba transfigurada en nacimiento de un nuevo Adán y en la reunificación del género humano bajo el signo de una paz universal»36. Y cuando esta reivindicación de la obra de los clásicos, bastante limitada en un principio al ámbito de la élite intelectual, se une a un afán de renovación religiosa y política, la polémica cultural se transforma en un mito de poderosas consecuencias, un mito que llega hasta la Ilustración y que va a constituir un ingrediente crucial en la configuración de la historiografía moderna. La batalla contra los «bárbaros» que habían comenzado los humanistas del Renacimiento, gracias a una nueva lectura de los textos griegos y romanos y a la renovación de la exégesis bíblica retomando las antiguas lenguas semíticas, tendrá su continuación en los esfuerzos de reconstrucción de Europa de aquellos ilustrados que asignarán a la Edad Media el papel de adversario y que considerarán que el resurgir italiano en los estudios, artes y costumbres constituyó sobre todo el prólogo de una labor liberadora que alcanzaría su cénit en el Siglo de las Luces.

			Ya hemos dicho que gran parte del trabajo actual en lo que se refiere a la demarcación de estos períodos ha tenido que emplearse en desmontar la vieja imagen heredada. Dos escritos de Miguel Ángel Granada nos ofrecen una buena muestra de los esfuerzos realizados en este sentido37.

			Sin embargo, pese a todo el trabajo empleado en reivindicar el pensamiento medieval y poner de manifiesto sus aportaciones, he podido comprobar en los años en los que he enseñado filosofía de la Edad Media que mis alumnos llegaban a la asignatura de mala cara, suponiendo de antemano que, a la usanza hegeliana, allí de filosofía poco, y que había que pasar el mal trago de la mejor manera posible hasta que llegásemos al Renacimiento, todo talento y esplendor. Pocos retos docentes hay tan estimulantes como demostrarles a los alumnos lo equivocados que están y conseguir sorprenderles poniendo ante su vista un paisaje que no se esperaban, porque pocos podían imaginarse una profusión tal de filosofía madura y radical, y de vidas tan apasionadas e inquietas. El hecho de que, en los últimos tiempos, filósofos como Giorgio Agamben38, para estudiar un concepto tan crucial en su pensamiento como el de «singularidad», dirija la mirada hacia Juan Duns Scoto y con él arrastre también a un nutrido grupo de estudiantes que pensaban que no volverían a tocar nunca más un texto del Medievo, pone de manifiesto la potencia de una época que poco a poco hemos logrado apreciar más allá de los tópicos escolásticos.

			Y esto se pone de relieve especialmente en el caso que nos ocupa, el pensamiento de Nicolás de Cusa. Como afirma Eusebio Colomer en su estudio sobre el período de tránsito de la Edad Media al Renacimiento39, estamos ante un pensador que muestra como ninguno la continuidad entre los siglos, un pensador en la frontera de dos mundos, de acuerdo con la feliz fórmula de Rudolf Eucken, no por repetida menos precisa. Nicolás de Cusa es un hombre nacido en la religiosidad del norte germano, formado en la universidad de Padua, que toma contacto muy pronto con el movimiento humanista y algunos de sus personajes más destacados (Giuliano Cesarini, Enea Silvio Piccolomini, Poggio Bracciolini, Besarion, Toscanelli), que colecciona manuscritos antiguos y medievales, que lee en griego a Platón y a Proclo, que se interesa por las nuevas aportaciones de la matemática, la física y la astronomía, pero que no deja nunca de tener presente que su camino está orientado al conocimiento de Dios, según las posibilidades que le puede ofrecer la doble herencia recibida de una larga tradición que conjuga el misticismo y la filosofía neoplatónica. Las diversas experiencias que Cusa irá acumulando a lo largo de su formación, en esa Italia tan intensa de principios del Quattrocento, no entrarán en contradicción con su objetivo constitutivo de ser un hombre para la Iglesia y un hombre para Dios. Y por esta razón su pensamiento vive siempre bien en la frontera, sin hacer esfuerzos, arriesgando, como veremos, en algunos momentos lecturas que nos parecen inusitadas incluso para su tiempo, demasiado «modernas», pero que Cusa puede asumir sin turbación porque en el fondo siempre ocurren dentro de un marco de profunda y honesta religiosidad. Karl Jaspers así lo vio y en su estudio sobre el Cusano escribe: «Entre los dos aspectos diferenciales del mundo intelectual del Cusano, el medieval y el moderno, no hay ninguna contradicción. Lo que podría parecer moderno en el sentido de agresividad y destrucción está en él arraigado todavía en el horizonte envolvente y amparador de la fe de la Iglesia. La visión con la que el Cusano quisiera ver domeñado y superado el caos de la época dice así: la más hermosa concordancia, la autoridad que comprende y educa a los hombres, la sublime libertad bajo la guía de Dios»40.

			Lo cual es si cabe más relevante si, siguiendo a Cassirer, estamos dispuestos a aceptar que todo ensayo que aspire a concebir la filosofía del Renacimiento como una unidad sistemática debe partir de la filosofía de Nicolás de Cusa. Resulta que esa idea de unidad en Dios, de concordancia, que va a penetrar toda la obra del cardenal y que proviene de una profunda seguridad en el sentido unitario de lo creado y en su posibilidad de conocimiento, será la clave de un pensamiento que no sólo repetirá antiguas fórmulas medievales, sino que integrará las nuevas líneas que tan confusas se les ofrecen a los hombres que brillante pero dispersamente las están trazando. «En efecto —sostiene Cassirer— es la suya, entre todas las tendencias y esfuerzos filosóficos del Quattrocento, la única doctrina que satisface la tesis hegeliana según la cual la filosofía de una época representa su foco natural en el que se concentran los más variados rayos. Nicolás de Cusa es el único pensador de la época que abraza el conjunto de los problemas capitales del Renacimiento partiendo de un principio metódico que le permite dominarlos. Su pensamiento abarca aún, de acuerdo con el ideal medieval de la totalidad, el conjunto del cosmos espiritual y del cosmos físico, sin detenerse ante ninguna distinción»41.

			Por una parte, entonces, según la moderna historiografía, estamos ante un autor clave para comprender la filosofía del Renacimiento. Que al fin y al cabo es lo que pretende este volumen que publicamos. Pero por otra parte se nos está diciendo que la capacidad sistemática de Cusa proviene de su espíritu medieval, de su capacidad para haber atesorado lo mejor de una época y emplearlo como estructura firme en la que integrar los nuevos conocimientos, las nuevas disquisiciones. De acuerdo entonces a la recomendación de Cassirer, si debemos partir de la filosofía de Nicolás de Cusa para concebir la filosofía del Renacimiento, ya estamos en la buena ruta.

			Podemos destacar entonces tres detalles:

			— En primer lugar, que Nicolás de Cusa tiene que ser un autor intensamente emparentado con líneas fundamentales de la filosofía del Medievo, lo cual nos obliga a indagar en su herencia y en el modo en que asumió esta tradición.

			— En segundo lugar, que tanto en su estilo como en sus preocupaciones nos encontramos también ante un filósofo renacentista, lo cual quizás nos ayudaría a precisar qué podemos entender por Filosofía del Renacimiento, cuáles son sus temas y sus modos de expresarse.

			— Y, por último, que el pensamiento del Cusano ha de ser tratado actualmente con la importancia que merece, poniendo el acento no sólo en su circunstancia más inmediata, sino en su modernidad42. Por supuesto, sin caer en las exageraciones que otros nos han brindado, como ocurre, por ejemplo, con los neokantianos que, inflamados de entusiasmo, pretendieron ver en la gnoseología de Cusa una anticipación de la teoría kantiana del conocimiento43. Y es que muchas de las aportaciones más originales del cardenal podrían tener un largo recorrido, no únicamente en lo que respecta a sus coincidencias con hombres del período más cercano, con Pico della Mirandola o Giordano Bruno, sino incluso adentrándonos en la época moderna, por esa figura del «idiota», que presagia la soledad cartesiana como ya señalara Deleuze, o por sus ejemplos geométricos sobre la limitación del conocimiento, tan cercanos al método exhaustivo.

			Presentemos al personaje que nos ocupa. Los avatares de su vida —siempre tan sorprendentes en los hombres de estas épocas, por la intensidad con que afrontaron sus tareas y la enorme diversidad de ocupaciones que eran capaces de asumir, de punta a punta de Europa, en un mundo sin aviones supersónicos— nos pueden arrojar mucha luz sobre el recorrido intelectual de nuestro autor.

			Nicolaus Krebs o Cryftz nace en 1401 en Kues (Cusa), población perteneciente a la diócesis de Tréveris, de Johan Cryftz, próspero barquero y viñador, y Katherina Roemers. Su procedencia es humilde pero acomodada e incluso cuenta con la protección del conde Ulrich de Mandersheidch, por lo que se educa en Deventer con los «Hermanos de la vida común», los cuales sin duda le iniciarían en el amor a los textos bíblicos y a la escritura. Además de ser unos grandes profesores, los Hermanos, que vivían con la mayor modestia pero rechazaban la mendicidad, se mantenían gracias a la copia de manuscritos y a la edición y venta de libros. La devoción que Nicolás sentirá siempre por el cuidado de su biblioteca debió de ser una inclinación adquirida ya en la misma niñez.

			Su carrera universitaria comienza en tierras alemanas, pues estudia un año de filosofía (1416-1417) en la recién fundada Universidad de Heidelberg, todavía bajo la influencia de su primer rector, Marsilio de Inghen, que había introducido el terminismo y la via nova aprendidos de sus maestros Nicolás de Oresme y Alberto de Sajonia, un nuevo espíritu empirista y lógico, nominalista, difundido por Jean Buridan desde la Universidad de París. Es muy probable que la afición que Cusa va a mostrar a lo largo de su vida por las matemáticas y la física mucho tenga que ver con estos deslumbrantes estudios juveniles.

			Pronto viaja Nicolás a Padua, donde va a completar los estudios de Derecho Canónico (1417-1423), obteniendo el doctorado, en un rico ambiente donde tomará contacto con las nuevas corrientes de la ciencia y con grandes figuras del pensamiento humanístico, haciendo amistad con Paolo del Pozzo Toscanelli, matemático, con Prosdocimus de Beldomandis, astrónomo, y con Giuliano Cesarini, diplomático eclesiástico que más tarde presidirá el Concilio de Basilea, y a quien Cusa dedicará sus dos primeras obras filosóficas. Cusa es por formación, como mucho más tarde su compatriota Leibniz, sobre todo un jurista, y sus trabajos como eclesiástico le obligarán siempre al ejercicio del Derecho, pero en Padua no dejará de interesarse por las matemáticas y la astronomía, aficiones que no abandonará. Todavía, a la vuelta de Padua, cursa un año de teología en la Universidad de Colonia (1424-1425) donde, bajo el auspicio del maestro flamenco Heimeric van den Velde, se pondrá en contacto con el neoplatonismo cristiano, con la filosofía que había servido de columna vertebral a la tradición teológica, con los textos de Alberto Magno y Ramón Llull. Profundizando en esta línea el Cusano llegará hasta las fuentes de la mística cristiana, hasta el Pseudo Dionisio, que tanta importancia tiene en su pensamiento, lo que en algunos momentos le hará acercarse a la mística del maestro Eckhart pero, como veremos, proponiendo desarrollos muy diferentes.

			Nicolás de Cusa es ordenado sacerdote en 1427 y vuelve a su ciudad natal recibiendo el cargo de secretario del arzobispo de Tréveris, el príncipe Otto von Ziegenhain, que le nombra arcediano de la Colegiata de San Florín en Coblenza, recibiendo múltiples prebendas. En ese año despliega ya una intensa actividad como diplomático eclesiástico y es enviado a Roma en calidad de delegado episcopal. Al año siguiente viaja a París para estudiar los textos de Ramón Llull. Nicolás comienza a preocuparse vivamente por la situación en la que se encuentra la unidad de la Iglesia. Ya en estos años empieza a destacar por su capacidad para escudriñar los antiguos manuscritos y por su habilidad en la crítica textual y en la investigación de las fuentes. Un poco más tarde, en 1433, demostrará la falsedad de la «Donación de Constantino», confirmada poco después por Lorenzo Valla, así como la de las «Decretales pseudoisidorianas».

			A la muerte del arzobispo Otto de Tréveris en 1430 el Cusano se pone al servicio de su protector Ulrich de Mandersheidch, deán de Colonia, que ha sido propuesto por el cabildo para suceder al arzobispo y mantiene un conflicto con el candidato de Roma.

			Nicolás será enviado al concilio de Basilea para defender los derechos del pretendiente en 1432, lo que le ofrecerá una buena ocasión para contemplar el estado en el que se encuentra la Iglesia y, aunque no logra hacer que prevalezca la demanda de Ulrich, sí se granjea una buena reputación como diplomático e intermediario. Además allí también conoce a un teólogo español con el que hará amistad, Juan de Segovia, un personaje clave en la disputa entre los conciliaristas y Eugenio IV con el que Cusa mantendrá siempre una activa correspondencia.

			Había llegado a Basilea siendo un decidido partidario del conciliarismo, pero la radicalización antipapal que pudo observar entre los clérigos le incita a reconciliarse con la autoridad del papa, de tal modo que en poco tiempo se convertirá en su decidido apoyo intelectual. Justo al año siguiente, 1433, escribe su primera gran obra, De concordantia catholica, un proyecto de reforma jurídica de la Iglesia y de sus relaciones con el Imperio. En 1435 se le ofrece una cátedra en la Universidad de Lovaina, recientemente fundada, que rechaza. Lejos de la vida académica, sus miras se dirigen hacia los grandes asuntos eclesiásticos y, abandonando la defensa del conciliarismo, en 1437, apoya al partido papal, comenzando así una larga tarea de servicio como legado y jurista. Ese mismo año de 1437 recibe del papa Eugenio IV la misión de ir a Constantinopla para acompañar al concilio de Ferrara (después Florencia) a los dignatarios de la iglesia griega y al emperador bizantino. Los griegos, que necesitaban el apoyo de los occidentales contra los turcos, estaban dispuestos a reforzar la causa del papa en un concilio que se había propuesto contra el que aún celebraban, por negarse a disolverlo, los conciliaristas en Basilea.

			Cusa no permanece mucho tiempo en Ferrara. A partir de este momento iniciará una larga y costosa labor de diez años como legado papal para intentar atraer a los príncipes y a los clérigos alemanes a la causa de Roma, tarea que le granjeará el sobrenombre de «Hércules de los eugenianos» y muchas enemistades entre los eclesiásticos. El hombre de la paz y de la concordia se va a ver envuelto en esa lucha lenta e intestina que llevará a muchos príncipes alemanes a tomar partido tiempo más tarde por la causa luterana. Estos años, además, son también muy fecundos desde el punto de vista de la escritura, porque el Cusano compone sus dos primeras obras filosóficas: De docta ignorantia (1440) y De coniecturis (1441), cruciales ambas para delinear lo que serán las tesis fundamentales de su pensamiento.

			Como recompensa a todos sus esfuerzos en defensa del papado recibe de manos de Nicolás V el título de cardenal de San Pedro ad Víncula (1448), el obispado de Brixen en el Tirol (1450) y la «Gran Legación» de indulgencia y reforma de los países germánicos (1451-1452), una comisión de predicación y enseñanza que le obligará a recorrer miles de kilómetros. Cuando se incorpora definitivamente a su diócesis en 1452 se encuentra la oposición del archiduque Segismundo de Austria, que no tolera las reformas que el obispo pretende acometer y apoya a los monasterios rebeldes. En julio de 1457, dicen algunos que tal vez temiendo por su vida, huye de Brixen al castillo de Buchenstein —o Andraz—, situado en el extremo sudoriental de su diócesis. Este retiro forzado le daría ocasión de ofrecer a sus amigos los monjes de Tegernsee la obra que les había prometido, De Beryllo, y que resumía de manera accesible su pensamiento, tan controvertido. La situación se agrava todavía más cuando el archiduque, en la Pascua de 1460, encarcela a Cusa, al que había considerado siempre un intruso. Liberado por orden de la Santa Sede, que en este momento ocupa Pío II —Eneas Silvio Piccolomini, el papa «humanista»—, recibe la noticia de su nominación como vicario general para Roma y los Estados de la Iglesia, viajando a la Santa Sede para no volver nunca a Alemania. Allí se le encarga una propuesta de medidas generales para la reforma de la Iglesia, proyecto que no pudo acometer debido a la viva oposición que encontró en el seno de la Curia. Y en su último acto de servicio, la preparación de la cruzada contra los turcos proclamada por Pío II desoyendo los consejos de su vicario general, el 11 de agosto de 1464 moría Nicolás de Cusa en Todi, en la provincia de Perugia, de camino, en plena tarea. Tres días más tarde fallecía también Pío II. Su cuerpo descansa en su iglesia titular, San Pedro, frente al Moisés de Miguel Ángel. Su corazón, por deseo propio, en la capilla del hospital que ayudó a fundar en su pueblo natal de Cusa, y donde actualmente también se guarda su biblioteca de manuscritos.

			Estos últimos años de su vida, a pesar de las preocupaciones que le ocasionaron las múltiples tareas que le fueron encomendadas y que no siempre fueron de su agrado44, los ocupa provechosamente el Cusano en la escritura. La Apologia doctae ignorantiae apareció en 1449 y un año después el Idiota, que comprende tres escritos: De Sapientia, De mente, De staticis experimentis. A esta obra, crucial para perfilar la teoría del conocimiento de Cusa, le siguen, entre otras, De visione Dei (1453); De possesi (1455); De beryllo (1458), que propone matices sumamente interesantes, como veremos más adelante; De ludo globi (1460); De non aliud (1462); De venatione Sapientiae (1463) y De apice theoriae (1464).

			Nosotros vamos a centrarnos principalmente en tres textos: en primer lugar estudiaremos el modo en que Cusa propone sus principales tesis en La docta ignorancia; más adelante atenderemos al desarrollo de ese asunto crucial que es para el Cusano el conocimiento en El idiota; y para terminar veremos cómo la teoría de la «concordantia» alcanza su máxima expresión y madurez en El berilo.

			Pero antes de pasar a la exposición de su pensamiento debemos mencionar dos detalles relativos a las aficiones del Cusano que pueden ser necesarios para completar su figura. Ya hemos dicho que fue un gran coleccionista de códices y un espléndido crítico. Además, se preocupó de cuestiones geométricas45, de la reforma del calendario y discutió el modelo astronómico geocéntrico. Pero lo más relevante es la biblioteca que mandó construir en Cusa, junto al hospital donde reposa su corazón, y que nunca llegó a ver acabada. Aun así, allí fue trasladada su cuidada colección de libros y manuscritos, que constituye en cierto modo el testigo más fiel de la vida intelectual de este hombre tan excepcional. «Una visita a la biblioteca representa una agradable introducción al mundo de Nicolás de Cusa —sostiene Kurt Flasch—. Cuando yo proyectaba escribir este libro, pensé si la mejor introducción a Nicolás de Cusa no sería invitar al lector a un recorrido por esa colección de libros, a detenernos de vez en cuando y a explicar detenidamente tal o cual manuscrito. Como en el caso de los estudios históricos lo inesperado es lo que más enseña, yo habría comenzado por escoger el manuscrito 212. Es una colección de tratados astrológico-astronómicos. Contiene muchos textos árabes en traducción latina y en la primera hoja el joven Nicolás de Cusa escribió una especie de historia universal desde una perspectiva astrológica»46.

			La biblioteca contiene un compendio de obras de la antigüedad grecolatina y del medievo. No faltan ni Platón ni Aristóteles, ni las obras de Proclo, junto a San Anselmo, Heimeric van den Velde, Alberto Magno, Tomás de Aquino, el maestro Eckhart y, por supuesto, Ramón Llull. Abundan los escritos jurídicos y las obras de derecho canónico, como no podía ser menos en un jurista. Pero también encontramos un buen número de textos de medicina y, como ya hemos indicado, de astrología. Estamos, pues, ante un hombre de una cultura vasta e inquieta, que se movía con igual soltura entre los textos de los maestros griegos que entre los de los grandes teólogos y que, además, supo encauzar sus pensamientos hacia nuevos derroteros.

			II. LA DOCTA IGNORANCIA: LOS LÍMITES DEL SABER. LA FIGURA DEL IDIOTA. HACIA UNA NUEVA GNOSEOLOGÍA

			Las líneas generales de la filosofía de Cusa se hallan en ese breve tratado de 1440 que el por entonces legado papal compuso en una pausa que le dejaran sus considerables tareas. No fue el Cusano de escribir obras extensas, prolijas, al modo de los profesores; sus libros desarrollan una idea sin entretenerse en adornos escolásticos, pero lo hacen con la mayor intensidad. En La docta ignorancia ya se pueden observar los principales temas sobre los que rondará la especulación del cardenal y, sobre todo, la original perspectiva desde la que se va a trazar el estudio, y si bien no obtendremos una exposición más sólida y ordenada hasta obras posteriores, podemos decir que ya están aquí perfilados los problemas que abordará en su producción posterior.

			Desde el inicio, Cusa nos sitúa la indagación en el terreno del conocimiento, y este detalle, aun tratando cuestiones que muchos otros ya se habían planteado, desde la teología negativa o desde la mística, le va a permitir ofrecer nuevas soluciones a problemas que ya llevaban mucho tiempo debatiéndose en la tradición escolástica. Porque Cusa no va a partir para intentar alcanzar el ser de Dios o del mundo de una discusión ontológica, de una posición metafísica. Aunque el telón de fondo que domina la filosofía del Cusano sea el neoplatonismo cristiano, en sus raíces, a partir de una lectura de Proclo y del Pseudo Dionisio, su propuesta no sólo admitirá la insalvable diferencia ontológica que separa al Ser y a sus criaturas, sino que también insistirá en el conocimiento como medio de alcanzar la comprensión de una realidad que en su esencia se despliega como procesión racional. Al fin y al cabo el neoplatonismo, quizás la filosofía más asentada en el cristianismo medieval desde la Patrística, había permitido ambos caminos y en esta doble orientación fundaba su gran potencia explicativa. Por una parte proporcionaba la posibilidad de entender el fundamento de la realidad, Dios entendido como unidad, más allá de cualquier semejanza ontológica con el mundo, que es multiplicidad y diferencia, pero, por otra, para aquellos que no sólo se conformaban con afirmar la alteridad inaccesible del Ser, su superioridad ontológica, se abría la posibilidad de recuperar el camino de su despliegue, en cuanto que siendo potencia que rebosa se expande provocando una realidad que es manifestación suya, de su propio modo de darse en la multiplicidad, desde el Intelecto a las cosas. El neoplatonismo permitía, pues, conciliar tanto la irreductible lejanía del Dios como su presencia constante, lo cual, como veremos, constituirá la pieza clave de la filosofía de Cusa, en la medida en que toda la obra de este cardenal diplomático, tanto en lo que atañe a lo filosófico como a lo teológico o a lo político, viene a representar un gran instrumento de conciliación mediante el cual se haga posible acercar lo divino y lo humano, la unidad del Ser y la multiplicidad de las criaturas, la diversidad de los hombres y su unidad en Cristo.

			El itinerario que la mente ha de recorrer comienza en los ojos. Es necesario mirar bien para lograr ver. Desde el principio de su obra Cusa va a explorar las posibilidades del conocimiento como atributo destacado del hombre, en cuanto por el conocimiento el hombre se sitúa en un lugar privilegiado de esa manifestación intelectual grandiosa que es el mundo. Dominar la ignorancia y conocer sus límites —La docta ignorancia—, investigar las capacidades de la mente —El idiota—, hacerse con una buena lente que localice los objetos y los amplíe hasta que sean distinguibles —El berilo—, tales son las empresas que Cusa acometerá a lo largo de una vida empleada en la tarea de comprender como acto más elevado de acercamiento a la divinidad. No estamos ante una teología negativa aunque pueda parecérselo a los que no pasan de una lectura simple y grosera del Cusano. Todo lo contrario. Nicolás de Cusa, como uno de sus maestros, el mallorquín Ramón Llull47, se lanza a la aventura de encontrar en el mundo las señales de Dios. Y lo que encuentran ambos no son indicios remotos que apenas proclamasen el rastro de una ausencia, sino a toda la Creación como gran signo, como gran nombre que pronunciase constantemente la presencia de lo divino.

			«Observamos que hay en todas las cosas, por un don divino, un deseo natural de existir de la mejor manera posible dentro de lo que consiente la condición natural de cada una, y que, con ese fin, obran y tienen los instrumentos apropiados los seres dotados de capacidad de juzgar». Así comienza el primer capítulo de La docta ignorancia, titulado «De qué manera saber es ignorar». La tendencia a la perfección sería inútil si no se hubiera permitido a los hombres nacer dotados con el instrumento gracias al cual tal tendencia en su caso se realiza de la manera más adecuada posible: la mente. La labor de la mente, al juzgar, consiste siempre en establecer una relación, una comparación entre diversas apreciaciones, o, como dice el Cusano, entre diversas medidas. Cusa aprovecha en muchas ocasiones la relación etimológica entre los términos mens y mensuratio, pero no debemos entender el sentido en que se emplea el término «medida» restringiéndolo al ejercicio de la comparación de magnitudes, a la medición. Esa comparación, que es posible en relación a una unidad, y que establece por tanto un cálculo de proporciones, de más o menos, se va a ampliar en el pensamiento cusano a todo tipo de actividad mental. Pensar para la mente siempre es establecer una medida, una comparación de cosas, y es esa relación la que nos permite determinar el aspecto de los seres, en cuanto lo que sea un ser del mundo siempre será algo relativo y proporcional a esos otros seres mediante los cuales se le mide, es decir, se le piensa. «Ahora bien, todos los que investigan juzgan proporcionalmente de lo incierto por comparación a algo presupuesto cierto. Toda investigación es, pues, comparativa, usando como medio la proporción»48.

			Desde el primer momento Cusa nos está indicando que los seres del mundo se presentan ante la mente y en ella adquieren su forma de ser, que es relativa al modo en que la mente juzga y piensa. Por una parte estableciendo semejanzas; por otra, destacando diferencias. La relación de semejanza y alteridad, como la de unidad y multiplicidad, preside cualquier forma de juicio, de tal modo que podemos pensar algo en la medida que concuerda y difiere al mismo tiempo respecto de aquello más conocido desde lo que es pensado. Y a esta condición se someten las cosas del mundo en cuanto son pensadas desde una mente que mide y establece relaciones, y hace que las cosas no puedan ser determinadas absolutamente, que las semejanzas sean siempre relativas y que cualquier apreciación siempre esté sometida a una razón de más o menos. «Cualquiera concuerda y difiere con cualquiera, pero no con una exactitud absoluta, pues esta exactitud está fuera del universo»49.

			Ocurre entonces que la mente determina la medida de las cosas y así establece comparativamente lo que son; pero, por esta misma razón, nunca llega a conocer absolutamente nada. «Sin embargo —afirma Cusa—, el precisar las combinaciones en las cosas corporales y la acertada adaptación de lo conocido a lo desconocido, sobrepasa a la humana razón, de tal grado, que a Sócrates le pareció que no sabía más, sino que era un ignorante. Y el sapientísimo Salomón afirmaba que todas las cosas son difíciles e inexplicables por el lenguaje, y otro inspirado por el Espíritu Santo dice que la sabiduría y la sede de la inteligencia están ocultas a los ojos de todos los vivientes. Siendo así, como lo afirma también el profundísimo Aristóteles en su Filosofía primera, al decir que en las cosas que son más evidentes por naturaleza experimentamos una dificultad semejante a la del búho cuando intenta ver el sol y, como por otra parte no puede frustrarse nuestro apetito, deseamos conocer que somos ignorantes»50.

			Si conocer es comparar, y las cosas del mundo sólo se muestran al conocimiento en relación unas con otras, no parece que sea posible conocer lo que está más allá de toda comparación. Lo Infinito, aquello de lo que no hay medida, lo absolutamente Máximo, y que por tanto no admite nada comparable, ha de ser del todo incognoscible. Reconocer esta imposibilidad nos obliga a aceptar que nuestra situación, cuando el conocimiento llega a su límite, sólo puede consistir en la docta ignorancia. «Pues no hay mayor logro que se pueda seguir en la sabiduría a un hombre, aun celosísimo en aprender, que el encontrarse doctísimo en la ignorancia misma que le es propia, y tanto más lo será cualquiera cuanto más sepa que es ignorante»51.

			Podríamos creer llegados a este punto que si todas las esperanzas de un conocimiento absoluto, definitivo, son vanas, sólo queda reconocer nuestra incapacidad y situarnos en la negación, o buscar otras vías que no sean las del conocimiento. Si Cusa hubiese soslayado la dificultad de esta manera, acudiendo a la teología negativa o apuntando soluciones místicas, su filosofía no nos aportaría nada que antes no se hubiese dicho y simplemente abundaría en planteamientos ya trillados. Pero el cardenal no pretende únicamente formular una mera declaración de la incapacidad de la mente. La docta ignorancia no conduce a una actitud de renuncia; permite, por el contrario, determinar los límites del conocimiento y nos indica el modo en que la mente comprende las cosas. La ignorancia es docta cuando es consciente de sus capacidades y sabe atenerse a sus limitaciones. «Por tanto, la esencia de las cosas, que es la verdad de los entes, es inalcanzable en su puridad; investigada por todos los filósofos, por ninguno ha sido descubierto tal como es, y cuanto más profundamente doctos fuéremos en esta ignorancia, tanto más nos acercamos a la misma verdad»52.

			La docta ignorancia es una forma de sabiduría, justo la que está a nuestro alcance. Por esta razón la figura del «idiota» se revela crucial en el pensamiento de Cusa.

			El «idiota» en el latín eclesiástico de la Edad Media es el iletrado, el que no ha recibido estudios. Lo que pueda saber lo ha obtenido sin formación, sin contacto con las escuelas. Cristo se había dirigido primeramente a los hombres sin cultura, a los humildes, y los apóstoles eran conocidos como «hombres sin instrucción ni cultura» (Hch 4, 13). «Idiota e ignorante» se consideraba Francisco de Asís, súbdito de todos, privado de autoridad escolar, de cualquier título. En los diálogos del Idiota el Ignorante conversa con el Orador (De Sabiduría) y con el Filósofo (De Mente). Este Ignorante, mediante el cual quien se expresa es el mismo Cusa, es iletrado con respecto a los libros escritos, pero no con respecto a las cosas que su inteligencia descubre en ese libro gigantesco que es la naturaleza, ni en lo que atañe a lo que su propia mente puede pensar. No es difícil, como ya viera Deleuze, presagiar en esta figura —un personaje conceptual, según el francés— aquella otra cartesiana que decide abandonar los estudios para ocuparse del gran libro del mundo y de la ciencia que podría encontrar en sí mismo. Al fin y al cabo el agustinismo que empapaba toda la tradición medieval ya había situado la verdad en el interior del alma humana; lo que nos va a traer el Renacimiento es ese nuevo libro, la Creación, que Galileo leerá en el lenguaje de las matemáticas y que Cusa va a poner de manifiesto como el lugar donde se expresa, en el modo de lo finito, la infinitud del Ser.

			El Ignorante se enfrenta a los hombres de saber, a la autoridad de las escuelas que dominan institucionalmente el conocimiento. Frente a él se halla el Orador —un a modo de «sofista»— que se dedica «al estudio de las letras sin el cual nadie saca provecho», y el Filósofo, aristotélico, que «se reconoce por la palidez de su rostro, por su toga larga y por los demás signos, que muestran la seriedad de un varón reflexivo». El Ignorante es un pensador libre, que no necesita sentirse sujeto a la autoridad de las escuelas, que disfruta de su trabajo y de la conversación, y que puede evitar, pobre y humilde, la gravedad que atenaza a sus interlocutores53. En definitiva, sabedor de la imposibilidad de alcanzar una verdad absoluta, no se encuentra constreñido por un objetivo imposible que frustraría cualquier intención. Es más, se dedica a una labor aparentemente sin importancia. Lo suyo es hacer cucharas.

			No es un mero artesano, un imitador que reproduce mecánicamente un modelo. El Ignorante emplea todo su arte en tallar cucharas y cada una de ellas es un objeto original. La situación parece simple, pero resulta de una intensidad descomunal; la creación de una simple cuchara, este acto tan humilde, ya concita todas las operaciones que la mente ha de realizar para poder conocer el ser de las cosas. «Aquí está mi arte —declara el Ignorante—: a través de símbolos investigo lo que quiero, alimento la mente, cambio por completo las cucharas y reanimo mi cuerpo. Así alcanzo todo lo que me es necesario y me basta»54. La elaboración de la cuchara nutre la mente y el cuerpo; el deleite que el Ignorante encuentra en su arte, ha de empezar por los sentidos, por la observación de las cosas, mediante la cual la mente se ocupa de un mundo en el que está instalada y que nunca le es ajeno. Pero esta observación es un preámbulo para poder idear la cuchara, para extraerla de la madera: la libertad artística compone la cuchara convirtiéndola en un símbolo del poder creador, tarea que revitaliza la mente y el cuerpo. El artista se pone en comunicación con el mundo mediante un poder creador limitado pero que es símbolo del acto creador divino55. Y esta experiencia sólo se puede alcanzar mediante la atención que el artista presta al mundo sensible y gracias a la potencia creativa de la mente.

			«El defecto del Orador —explica el profesor Hubert Robinet— es que se aleja de lo sensible y confía en la argumentación y en sus lecturas (DS I, 27). El defecto del Filósofo es creer que todo sale de los libros: amontona textos y se angustia cuando pregunta cómo entenderlos (DM 55). Teme caer y se pone muy serio. Entre ellos, el ignorante “se ve empujado con mayor facilidad a decir las cosas que siente” (DM 55). Es cierto que, en general, “los ignorantes alcanzan mayor claridad por la fe que los filósofos con la razón” (DM 52)»56.

			La cuchara se convierte en un símbolo de cualquier ser del mundo. Y, en cuanto tal, también es un espejo.

			«Quise hacer una cuchara como espejo; busqué una madera muy compacta y noble por sobre todas; apliqué los instrumentos con cuyo movimiento extraje la conveniente proporción, en la que la forma de la cuchara resplandeciera perfectamente. Luego de esto pulí la superficie de la cuchara de tal manera que inserté en el resplandor de la forma de cuchara la forma propia del espejo, como puedes ver. Pues siendo la cuchara perfectamente hermosa, asimismo con este procedimiento es una cuchara que es espejo. […] De la misma manera, Dios por el movimiento del cielo extrajo la proporción de la materia adecuada, en la que resplandeciera la animalidad de un modo más perfecto, a la cual después añadió la mente como un espejo viviente según el modo que dije»57.

			¿Qué refleja este espejo-cuchara? ¿No es el propio mecanismo de la mente el que se nos presenta en su figura? ¿Y no es la cuchara-espejo el modo mismo del ser del mundo? El ser humano conoce a través de imágenes porque vemos como en espejo y enigma. Enigma para Cusa, como para San Pablo, no significa absoluta oscuridad y secreto. Enigma dice que hay algo que permanece oculto, el ser absoluto de las cosas, pero también hay algo que se revela. Enigma dice que conocemos de manera parcial pero que, de algún modo, esa es la forma de conocer que está en nuestros ojos y en las cosas que en ellos se reflejan. «Las cosas visibles son verdaderamente imágenes de las invisibles y el Creador puede ser visto y reconocido por las creaturas como en un espejo y en enigma. El hecho de que se puedan investigar de modo simbólico las cosas espirituales —para nosotros inalcanzables en sí— tiene su raíz en que todas las cosas tienen entre sí una cierta proporción —escondida para nosotros e incomprensible— de tal manera que surja un único conjunto y que todas sean una unicidad con el único máximo»58.

			Para poder precisar aquello que podemos conocer y aquello que se nos niega necesitamos una lente. La lente concentra y amplifica la mirada. Y de la búsqueda de un instrumento óptico tal y lo que observamos cuando lo hallamos trata De beryllo59, el libro con el que Cusa inicia su etapa más madura, la más sólida y clara. En definitiva, la obra estaba destinada a los monjes de Tegernsee, que necesitaban un cristal más diáfano a través del cual poder entender el pensamiento del Cusano, porque no lograban captar los conceptos más complejos, en especial esa noción que constituirá la pieza clave de su filosofía: la coincidencia de opuestos.

			¿Qué se podía entender en ese momento, a mediados del siglo XV, por «opuesto»? En la Lógica de Aristóteles, que cualquier lector instruido de Cusa conocería suficientemente bien, «oppositio» era el término general para los tres tipos de opuestos: el opuesto relativo (padre-hijo), el opuesto contrario (blanco-negro) y el opuesto contradictorio (llueve-no llueve).

			La oposición en la que va a insistir Cusa y que genera las dudas de sus lectores ya la había expuesto en La docta ignorancia: «El máximo, mayor que el cual nada puede haber, siendo simple y absolutamente mayor de lo que puede ser comprendido por nosotros, por ser la verdad infinita, no es alcanzado por nosotros más que incomprensiblemente. Pues no perteneciendo a aquellos seres cuya naturaleza admite algo que excede y algo que es excedido, está por encima de todo aquello que nosotros podemos concebir: todos los objetos que se perciben por los sentidos, la razón o el entendimiento, difieren mutuamente entre sí de tal manera, que no existe entre ellos igualdad exacta. Por tanto, la máxima igualdad, que no tiene alteridad o diversidad respecto de nada, excede a todo entendimiento. 

			»Por lo cual, el máximo absoluto, como es todo lo que puede ser, está completamente en acto, y, así como no puede ser mayor, por la misma razón tampoco puede ser menor, ya que es todo lo que puede ser. El mínimo, a su vez, es aquello menor que lo cual no hay nada. Y como el máximo es también de esa condición, resulta evidente que el mínimo coincide con el máximo. […] Todo esto trasciende toda capacidad de nuestro entendimiento, que no puede combinar por vía racional los extremos contradictorios en su principio, porque nos movemos en nuestra vida intelectual a través de las cosas que se nos hacen manifiestas por la naturaleza, la cual, a gran distancia de esa potencia infinita, se siente incapaz de unir sintéticamente los extremos contradictorios, separados entre sí por una distancia infinita»60.

			El Máximo absoluto es uno y es la necesidad absoluta. El Máximo absoluto es aquello mayor que lo cual nada puede haber. Esto es, Dios según la definición de San Anselmo. No se trata pues, como ya había ocurrido en otros autores, de afirmar que en Dios coinciden atributos que en el entendimiento humano son difícilmente compatibles. Nicolás de Cusa, frente a toda la tradición filosófica, admite la coincidencia de enunciados contradictorios sobre el mismo objeto, por encima de la lógica de Aristóteles, y por encima de lo que el propio entendimiento puede llegar a pensar. En los capítulos siguientes de La docta ignorancia el Cusano aprovechará el lenguaje de las matemáticas, con un éxito escaso para el gusto de la época, con la intención de explicar cómo, llevada al límite, una línea infinita sería recta, sería triángulo, sería círculo y sería esfera.

			Pero, si en el entendimiento estas razones no son concebibles, ¿cómo pueden pensarse? ¿Cuál es la facultad humana capaz de superar la contradicción y postular la coincidencia de los opuestos? O dicho de otro modo, si Dios es el Máximo absoluto que sólo puede ser pensado incomprensiblemente, ¿cómo se puede alcanzar su conocimiento?

			Recordemos que el problema del cardenal no es la existencia de Dios, un problema ontológico que está ya resuelto en la misma pregunta, porque la consideración del Absoluto ya supone su existencia61, se niegue o se afirme, sino la posibilidad de su conocimiento. Porque sin ésta, la misma posibilidad de conocimiento de la verdad de las cosas, de su esencia, se pone en peligro. El conocimiento de lo particular no puede concebirse sin la comprensión de la unidad, ni el de lo finito sin lo infinito. Pues no es la unidad la que se alcanza por el número sino el número el que procede de la unidad. ¿Qué potencia intelectual es entonces ésta capaz de elevarse más allá de las condiciones lógicas y, desde una doctísima ignorancia, rebasar las contradicciones que, como no pudiera ser de otra forma, la mente no puede dejar de observar entre el ser de Dios y el ser de las cosas?

			Para Cusa conocer no es copiar la realidad, sino generar una idea. El conocimiento es por tanto una actividad creadora de la mente, lo cual nos remite a la antigua tradición agustiniana, pues para San Agustín era el intelecto el que producía el conocimiento a partir de los datos sensibles, que de alguna manera no intervenían más que como simples motivos ocasionales. Esto se pone de relieve en el conocimiento matemático, el más cierto, que sirve de modelo al resto de las formas de conocimiento. En definitiva, como podría haber señalado el mismo Platón, el conocimiento consiste en una mathesis, en una acción mediante la cual el intelecto se revela a sí mismo, se pone a sí mismo, despliega las nociones que ya están contenidas en su propia esencia. «Y así —afirma Colomer— la mente halla en sí misma el principio de la unidad y del punto, que se desarrollan luego en la serie de los números y figuras geométricas. Igualmente posee en sí misma el concepto originario del ahora, del que surge la sucesión temporal, así como el del reposo, a partir del cual se explica el movimiento. De este modo no sólo las categorías fundamentales de la lógica, los diez predicamentos y los cinco universales, sino incluso la aritmética, la geometría, la astronomía y la música se resuelven en la fuerza creadora del espíritu»62.

			Por esta razón recurre Cusa a la antigua sentencia de Protágoras. El hombre es la medida de todas las cosas, pero no en el sentido de que su conocimiento sea relativo, sino en un sentido mucho más profundo: el hombre al poner la medida pone la forma y, de este modo, permite que las cosas sean cognoscibles63. Esto significa, por una parte, que la mente al conocer impone su propia medida; y por otra, que saliendo de sí vuelve a sí misma. El pensamiento describe un gran círculo que va de la mente a las cosas para retornar a la mente. En el acto del pensar el hombre, pensando las cosas, se piensa a sí mismo.

			Muchos, por supuesto, han visto en estas tesis que Cusa presenta en De la mente un anticipo del idealismo kantiano. Casi que podríamos hablar más bien de un espíritu germano, de un modo de entender el conocimiento que, proviniendo de la tradición platónica, racionalista y aficionado a las matemáticas, permite ya desde el inicio de los nuevos tiempos ir perfilando un concepto que crecerá con Galileo y con Descartes y que se convertirá en uno de los elementos configuradores de la Modernidad. Quizás en mayor medida que ese otro platonismo más «renacentista», más artístico y esotérico, que bulle en la Academia de Ficino pero que no va a prosperar mucho más allá.

			La consecuencia de esta perspectiva de Cusa va a ser determinante en lo que atañe a las relaciones de la mente del hombre y Dios, porque es justo en este carácter creador de la mente humana en el que se apoya toda posibilidad de conocer a la divinidad. «Pues así como Dios es creador de los entes reales, así el hombre es creador de los entes racionales y de las formas artificiales, que no son sino semejanzas de su entendimiento, como las creaturas son semejanzas del entendimiento divino. El hombre es en su orden, como Dios en el suyo, creador de un mundo»64.

			Si Dios crea el ser de la cosas el hombre crea su concepto. Si Dios produce la realidad misma de las cosas, el hombre sólo la reproduce, construye su imagen. En este sentido la mente del hombre y el entendimiento divino se asemejan y se diferencian, porque el hombre repite en el modo finito del conocer lo que Dios crea en el modo infinito del ser. La mente humana participa de la capacidad creadora pero justamente en cuanto mente, y en este sentido Cusa la concibe como una imagen viva de la Mente absoluta, como un retrato vivo del Artífice infinito.

			Conocer, entonces, es al mismo tiempo ser en otro y volverse hacia sí mismo. Y esta relación se reproduce así en los tres modos del conocer que Cusa destaca, conforme a los tres tipos de seres que constituyen la realidad desde la perspectiva neoplatónica.

			En lo que atañe al conocimiento de lo seres sensibles, el conocimiento se alcanza en virtud de una imagen que permite elaborar la forma sensible. El entendimiento en la sensación no es pasivo, no es nunca pura receptividad, sino que, como ya había escrito Aristóteles y todo el neoplatonismo después de él, es una actividad que selecciona lo visible y lo configura generando la percepción.

			En segundo lugar el conocimiento lo produce la razón inferior, el entendimiento (ratio). Se trata del conocimiento objetivo de las cosas, de la ciencia, sometida a los principios de la lógica. Por último encontramos la razón superior (intellectus), crucial en cuanto es la facultad mental más elevada y la única que puede considerar la coincidencia de los opuestos mediante su capacidad de intuir lo uno y lo infinito65.

			En todas estas capacidades racionales la mente opera generando una forma intelectual gracias a la cual mide las cosas, esto es, adjudica a cada una su justo valor. La imagen mediante la cual ejemplifica esta idea Cusa es harto reveladora: Dios es el monedero que acuña las monedas, pero el hombre es el banquero que determina el valor que les conviene. «De suerte que si Dios quería conferir valor a su obra, debía crear también junto a las demás cosas la naturaleza intelectual»66.

			Habíamos dicho que el conocimiento conceptual, que consiste en establecer proporciones y medidas, se mueve siempre en el ámbito de las oposiciones, pero la verdad, en cambio, sólo puede consistir en identidad absoluta. Si en Dios no hay más o menos, ni hay alteridad ni multiplicidad, porque es la pura unidad, no podrá ser medido, y por tanto, no podrá ser conceptualmente conocido. Frente a la lógica tradicional, que se ocupa de lo mundano y lo relativo, y que opera con el principio de no contradicción, es necesaria una lógica que pueda pensar desde la coincidencia de los opuestos, único modo de poder captar incomprensiblemente el Absoluto. La paradoja que subyace es del máximo interés: la lógica de la coincidencia no es una lógica de la comprensión. El primer principio, como en Platón, está más allá de cualquier posibilidad de entendimiento, porque no es una cosa entre las cosas. La coincidencia no nos entrega el ser de Dios, porque Dios está incluso más allá de cualquier dialéctica de opuestos, pero nos ofrece el grado más alto de verdad a la que puede tener acceso la razón humana.

			¿Y en qué consiste esta noción clave de la coincidencia de los opuestos a la que hemos aludido en tantas ocasiones? Porque no se trata únicamente de una hipótesis, sino de la misma esencia de la razón. Ya dijimos que todo hay que verlo a través de una lente. Como bien dice Kurt Flasch, querer entender a Nicolás de Cusa significa querer comprender la doctrina de la coincidencia67, y esto parece que pasa por aprovechar el poder del beryllo. «Con ayuda de la “lente” hemos de aprender a ver lo que constituye el fondo de nuestras proposiciones y de nuestras afirmaciones científicas, pero que ha quedado oculto en la vida cotidiana y en la ciencia cultivada hasta ahora»68. «Toma la lente de mi ojo como imagen y semejanza, y después asciende a la visión suprema», nos propone Cusa. ¿Qué se ve a través de semejante artilugio ocular, cristal que es lente, lente que es ojo, ojo que es espejo?69.

			En cuatro proposiciones resume Cusa los fundamentos de la coincidencia de los opuestos, esto es, la razón primera de todas las cosas, tal y como se ve con la ayuda de la nueva lente.

			1. PRIMERA PROPOSICIÓN: LA RAZÓN DEL MUNDO ES UNIDAD Y ESPÍRITU


			En primer lugar, y de acuerdo con los principios de la filosofía neoplatónica en la que se había formado Cusa70, toda pluralidad presupone la unidad y todo lo divisible presupone lo indivisible. Lo plural no puede ser concebido sino desde el concepto de unidad que le precede. La razón única de todas las cosas —dice Cusa— la «tocamos» como la razón indivisible de todo. Es decir, no estamos ante una conjetura, sino ante una certeza, porque estamos convencidos de la unidad del primer principio.

			La razón del mundo, que es sólo una, puede denominarse intellectus, espíritu. Y en cuanto espíritu fundamentador del mundo, conditor intellectus, posee la tendencia esencial de comunicarse. No es un principio recóndito e impenetrable. Se ofrece y expresa, porque es pura potencia de manifestación. El mundo es precisamente la realización de esa capacidad de expresión; es el propio espíritu hecho visible. Lo cual implica que el conocimiento del mundo es también conocimiento del espíritu; que el mundo es cognoscitivamente posible, porque es intelecto, y que el intelecto busca hacerse cognoscible en el mundo. El mundo visible es la verdad visible del intelecto. Y si el mundo ha surgido de la potencia del espíritu por hacerse cognoscible, nuestra capacidad de conocimiento, otro de los seres del mundo, tiene que estar relacionada de alguna manera con ella.

			El conocimiento humano, en su máxima expresión, ya hemos dicho que es visión mediante la coincidencia de los opuestos. Vemos la razón primera cuando vemos a través del maximun y, a la vez, a través del minimum. Esto es, cuando vemos el primer principio indivisible en el cual coinciden los opuestos. La lente, que enfoca lo múltiple, lo divisible, lo parecido, lo desigual, esto es, las cosas del mundo, es capaz de transformar a su través la imagen para que se pueda ver que nada, ningún matiz, sería perceptible si no captásemos al mismo tiempo la unidad, la indivisibilidad, la semejanza, la igualdad. En suma, la unidad de los opuestos, del más y el menos, de la diferencia.

			Para ejemplificar esta idea tan crucial Cusa acude a las figuras geométricas, como ya hiciera en La docta ignorancia, pero esta vez con más fortuna, porque en esta ocasión el poder simbólico de la figura, el ars que dice Cusa, va a cobrar auténtica fuerza. Se trata en definitiva de que en una línea está comprendido el ángulo más agudo y el más obtuso, y todos los que hay entre ambos. La recta, en su esencia, encierra todos los posibles ángulos, desde el máximo hasta el mínimo. Se nos propone un ejemplo que hay que interpretar, una enseñanza en «espejo y enigma». Como ya dijimos, no consiste en un misterio, sino en una analogía, un ejemplo sensible que nos permite acceder a un conocimiento superior. La recta deja ver algo que encierra y que se desvela cuando miramos bien. Se trata de que la línea, una vez quebrada, puede formar infinitos ángulos agudos y obtusos. Siempre hay uno mayor y uno menor. La potencia de la línea para formar ángulos es inagotable. Si aplicamos la coincidencia, vemos que esa profusión de ángulos posibles se resuelve en la unidad, en la simplicidad de la línea. «La línea la vemos finalmente como la riqueza plegada de todos los ángulos; los distintos ángulos los vemos como el despliegue de la línea coincidente, que es la razón de que para todo ángulo agudo exista un ángulo más agudo, y para todo ángulo obtuso exista un ángulo más obtuso»71. La línea es la razón donde coinciden el máximo y el mínimo. Contiene en sí todo (complicatio) y lo despliega desde sí todo (explicatio). En cuanto unidad absoluta que contiene en sí todo, lo es todo. Por esta razón nada hay opuesto a la unidad; es semejanza con todo. Y su nombre más apropiado es «lo Uno», más allá de toda pluralidad y de todo cálculo.

			Para fundamentar esta vieja idea, Cusa acude a la filosofía antigua, a Parménides, a Platón, a Proclo, a Hermes Trimegisto, al Pseudo Dionisio… En definitiva, a los autores que dominarán las bibliotecas de este renacimiento cristiano del siglo XV y que nos volveremos a encontrar en Pico della Mirandola o en Marsilio Ficino y, un siglo después, en Giordano Bruno.

			2. SEGUNDA PROPOSICIÓN: LO QUE ES, ES VERDAD O SEMEJANZA DE LA MISMA


			De esta segunda proposición se deduce otra de inmediato: lo que no es verdadero o parecido a lo verdadero, no puede tampoco ser. Es verdadero lo que es en sí; es distinto lo que es en otro. Y lo que es en otro es por semejanza (similitudo) a lo verdadero.

			Lo que es en sí es la determinación pura, idea; en cambio lo que es en otro se sitúa en la variación, en la alteridad, en ese territorio de la experiencia sensible que se ofrece al conocimiento y cuya verdad sólo se presenta, como ya hemos dicho, por «espejo y enigma».

			La verdad comunica a todos los entes el ser mediante la semejanza con ella. Y la verdad, en cuanto primera en el ser, también lo es en el conocimiento: el ente es conocido a partir de la idea y no al revés.

			Además, esta teoría de la semejanza nos permite entender un detalle crucial en el pensamiento de Cusa. Por la semejanza po­demos comprender el microcosmos como un reflejo del macro­cosmos. Desde el mínimo se hace visible el máximo, de modo tal que en el punto ya se presagia la totalidad de los cuerpos materiales y en el intelecto del hombre el concepto entero del Universo. El hombre es un pequeño cosmos que desvela en todas sus potencias la semejanza con el Todo. Porque el alma del hombre, en cuanto intelecto, es a semejanza de lo superior, y en cuanto alma sensible, en cuanto cuerpo, participa de la naturaleza de los seres materiales. El hombre, como gozne, resume en sí mismo toda la complejidad de la Creación: es alma, naturaleza y cuerpo. La superioridad en la que se sitúa el intelecto del hombre, reflejo de la mente fundamentadora, va a permitirnos por fin entender en qué consiste la posibilidad de conocimiento que apunta el Cusano. El mundo es concepto realizado. La mente creadora ha producido todo lo visible con respecto a su concepto, de modo tal que el intelecto del hombre accede al concepto, a la comprensión de las cosas, esto es, a la verdad que las fundamenta, a través de la experiencia sensible y corporal, que no es sino concepto visible. «En esta reflexión confluyen las líneas que hasta ahora parecían estar separadas: el querer mostrarse a sí mismo del espíritu fundamentador del mundo, la diferencia entre el “en-sí” y el “en-otro”, la presencia de lo maximum en lo minimum, la del macrocosmos en el microcosmos, el papel decisivo de la semejanza y la interpretación de la misma como conformidad con el concepto. El mundo visible es el concepto que ha llegado a hacerse intuitivo. El cuerpo humano es intelecto hecho visible»72.

			3. TERCERA PROPOSICIÓN: EL HOMBRE ES LA MEDIDA DE TODAS LAS COSAS


			Ya hemos apuntado antes que no estamos ante un «relativismo» sofístico. Cuando Cusa propone que el hombre es medida de las cosas se está atreviendo a proponer una nueva teoría del conocimiento y a abrir una nueva vía que en la que después, incluso con menos intensidad que el cardenal, insistirán algunos señeros hombres del Renacimiento, como es el caso de Pico della Mirandola.

			El hombre es la medida de todas las cosas porque el mundo en su totalidad, tanto en su aspecto sensible como en su ser más profundo, está puesto para ser revelado, determinado, por el intelecto del hombre. El mundo, como manifestación del concepto absoluto en conceptos concretos, está construido tal como es para ser conocido. Y el concepto absoluto es Dios. El hombre está en el mundo para poder ver, para poder poner de manifiesto, los conceptos divinos. Gracias al mundo y al hombre Dios, en quien todo está complicado, se explica.

			4. CUARTA PROPOSICIÓN: EL HOMBRE COMO SEGUNDO DIOS CREA EL MUNDO DE LA CULTURA Y EL MUNDO DE LOS CONCEPTOS


			El hombre es a imagen y semejanza de Dios. Así como Dios crea el mundo de los seres, el hombre crea el mundo de la cultura y el de los conceptos. Si la relación entre ambos mundos es de semejanza, bien podemos decir que el hombre produce imágenes semejantes a las cosas que produjo la mente divina; semejanzas de las semejanzas del intelecto de Dios. Y en cuanto la potencia artística, creativa, conceptual, del hombre entiende esta semejanza sabe que es también semejanza de la verdad. Esto es, que el conocimiento, en cuanto creación de conceptos y de seres acordes a esos conceptos, no es simplemente un alejamiento del principio, sino el único modo en que se alcanza, como en una aproximación infinita. «Porque el intelecto humano —dice Flasch— tiene una mirada muy aguda para ver que la semejanza es la semejanza de la verdad. No se queda colgado de la imagen; por la fuerza de su naturaleza se eleva más allá, hacia el origen. Conoce en semejanza la verdad y sabe a la vez que la verdad no es representable en ninguna semejanza»73.

			Por una parte, debemos reparar en que lo que constituye lo propio del hombre es el intelecto. En él reside la potencia más característica de lo humano. Y, por otra parte, resulta que esa potencia es en sí divina. Esto significa que el intelecto del hombre pone la medida para que se pueda determinar el mismo intelecto de Dios. O dicho de otro modo, el hombre contribuye a determinar el aspecto que Dios ofrece. Por eso también el hombre es la medida de Dios, como imagen suya, como un intelecto que por semejanza asciende al intelecto fundamentador del universo y lo pone de manifiesto en el lenguaje de las ideas.

			La productividad del espíritu humano, un principio tan renacentista, en el que ya resuena el Discurso de Pico della Mirandola, permite pensar el conocimiento no como un acto pasivo, sino como una operación casi artística. Y esto se presenta todavía más claro en el caso de los entes matemáticos. Las estructuras matemáticas que la mente humana produce son más verdaderas en la mente que fuera de ella. Al igual que las palabras, no son generadas arbitrariamente, sino teniendo en cuenta los arquetipos contenidos en la mente misma. Pues la mente tiene la facultad de producir los verdaderos conceptos de las cosas, como una imagen de la mente divina, que produce la totalidad de las cosas. «El espíritu de Dios es la síntesis, complicatio, de todas las cosas; nuestro espíritu es imagen de la onticidad infinita y, como tal, es la implicación de todas las imágenes, complicatio imaginum»74. Y esto significa que la mente humana no es una cosa cualquiera entre las demás cosas. No pertenece al territorio de las cosas producidas, al despliegue de la unidad fundamentadora (explicatio), sino que es imagen de la potencia creadora (complicatio).

			De estos cuatro principios podemos extraer notables consecuencias, en lo que se refiere a la relación de Dios con el mundo y a la relación entre Dios y el hombre. Frente a Dios, Infinito absoluto, hay en el pensamiento de Nicolás de Cusa dos formas de infinito relativo: una de ellas se da en el mundo, la otra en el espíritu humano. Atendamos a la primera de ellas.

			III. NATURALEZA Y DIOS: DOS MODOS DE DARSE LO ABSOLUTO

			Aunque frente a la absoluta unidad de Dios el mundo sea absolutamente lo otro, lo múltiple y diferente, en la medida en que consiste en un despliegue creativo de la potencia infinita tiene que conservar una cierta estructura que responda a la unidad de su origen.

			Si el mundo no puede entenderse más que como manifestación de Dios, ha de ser a imagen de su creador, el gran libro en el que Dios ha escrito su propio nombre, «Deus sensibilis», «Deus transmutabilis». No puede alcanzar la unidad infinita de Dios, pero tampoco es finito. Cusa lo concibe como infinito privativo o indefinido, en el sentido de que no existe nada más allá de él que pueda limitarlo.

			Y siendo un «todo», una multiplicidad dotada de un orden, se antepone a sus partes, los seres individuales, de tal modo que no podríamos conocer verdaderamente éstas si no tuviésemos en la mente la idea de ese orden. Así como Dios es el Máximo absoluto, y se explica en su creación, el universo es el máximo concreto, reducido (contractio), y extiende su orden a todos los seres. Y ambos se diferencian porque el universo, aunque sea único, es el absoluto de la pluralidad, que no es pensable en Dios. «Así que la unidad absoluta, por lo tanto, está exenta de toda pluralidad; en cambio, la unidad reducida, que es la unidad del universo, aunque sea un máximo, sin embargo, como es reducido, no está libre de la pluralidad, si bien es un único máximo reducido. Por lo cual, aunque su unidad es máxima, está, sin embargo, reducida por la pluralidad, como su infinitud por la finitud, su simplicidad por la composición, su eternidad por la sucesión, su necesidad por la posibilidad, y así en todo lo demás, como si la absoluta necesidad se comunicase sin mezclarse y hallase su término en su opuesto, que la reduciría»75.

			Así como Dios, que es la esencia absoluta del mundo, está explicado en el universo, el universo está reducido en cada uno de los seres. O dicho de otro modo: cada ser es un microcosmos, universo reducido. Y esto significa que al fin y al cabo, siendo cada ser un universo reducido, todo posee el mismo orden y todo está en todo. «En efecto, es claro, por el primer libro, que Dios está en todas las cosas, como, asimismo, todas las cosas están en Él; sabemos ahora que Dios está en todas las cosas como por mediación del universo; de ahí resulta que todas las cosas están en todas y cualquiera en cualquiera. El universo, en efecto, como por un orden natural, al ser el más perfecto, precedió a todas las cosas, a fin de que cualquiera pudiese estar en cualquiera. Pues en toda creatura el universo es esa creatura misma, y así, cualquiera recibe a todas las cosas, de suerte que ellas son en él mismo de una manera reducida» 76.

			Como ninguna cosa puede ser en acto todas las cosas, porque si no sería Dios, cada una se complementa con las demás formando un organismo, dirigida cada parte a mantener la armonía del todo. «Todas las cosas descansan en cualquiera de ellas, puesto que un grado de ser no podría existir sin otro, como en los miembros del cuerpo cada uno aporta algo a los demás, y cada uno obtiene su perfección gracias a los otros»77.

			Las consecuencias cosmológicas de estos principios van a permitirle a Cusa establecer una idea nueva del universo que ya anticipa muchos de los caracteres que permitirán concebir el nuevo modelo renacentista de un cosmos infinito. La imagen antigua, aristotélica, quedará superada por una nueva idea de orden y de movimiento.

			En principio, es necesario admitir que el mundo es infinito, en el sentido de no cerrado, ilimitado, porque no puede ser descrito a partir de un centro y una circunferencia, pues si tuviera centro y circunferencia y tuviera de este modo dentro de sí mismo su principio y su fin, habría de estar limitado por otra cosa, y habría fuera del mundo otro, lo cual es imposible. No se entiende pues una limitación del mundo, ni que el centro y la circunferencia sean Dios. Y tampoco se entiende que la Tierra permanezca en el centro y no se mueva. La Tierra participa del movimiento como el resto de los seres del cosmos, en cuanto ninguno de ellos alcanza un máximo absoluto ni de reposo ni de movimiento. «Así pues, la Tierra, la cual no puede ser el centro, no puede carecer de todo movimiento, pues es necesario que ésta se mueva de tal manera que siempre infinitamente sea posible que se mueva aún menos»78. Y así como la Tierra no es el centro tampoco lo puede ser ninguna de las esferas celestes, ni la esfera de las estrellas fijas ni ninguno de los astros, que están tan sujetos al movimiento como cualquier otra esfera. «Y así algunas estrellas parecen describir un máximo círculo y otras uno mínimo, pero no hay estrellas que no describan alguno»79.

			Tampoco la Tierra ni los seres celestes tienen un centro. No hay figura perfecta que no pudiera ser más perfecta. «Puntos equidistantes, exactos y diversos, no se pueden hallar fuera de Dios, porque Él solo es la infinita igualdad»80.

			De igual manera desaparecen también los «lugares naturales» de los elementos y los astros del cosmos aristotélico, porque todos los lugares son relativos. No hay espacios fijos y determinados, que sirviesen de referencia absoluta, porque en el cosmos nada alcanza un máximo o un mínimo absoluto. De tal modo que la Tierra sólo se acerca a la esfericidad, al igual que los movimientos sólo se acercan al movimiento esférico. Del hecho de que no haya «lugares naturales» se deduce que todas las posiciones son relativas, todas pueden ser entendidas a la vez como centro y como circunferencia, como arriba y abajo, y por tal razón los movimientos de la física antigua no tienen sentido en el cosmos del Cusano. «Pues, si alguien estuviera sobre la Tierra, bajo el polo ártico, y otro en el polo ártico, como al que está en la Tierra el polo le parece estar en el cénit, así al que estuviera en el polo el centro le parecería que estaba en el cénit. Y como los antípodas tienen como nosotros el cielo arriba, así a los que existen en ambos polos la Tierra les parecería estar en el centro, y a dondequiera que fueran les parecería estar en el centro. Complíquense, pues, estas diversas imágenes de modo que el centro sea cénit y viceversa, y, entonces, mediante el intelecto (al que tanto ayuda la docta ignorancia) se verá que no se pueden alcanzar el mundo, su movimiento y la figura, puesto que casi aparecerá todo en todo, y la esfera en la esfera, no teniendo centro ni circunferencia en ninguna parte, como se dijo antes»81.

			La máquina del mundo no tiene un centro fijo ni una figura determinada. Todo está tan cerca como infinitamente alejado de Dios, que es el verdadero centro, que está en todas y en ninguna parte. Todos los seres tienden a su máxima perfección, por lo que tienden a la esfericidad y al movimiento circular, sin alcanzarlo ninguno de ellos. Y la Tierra, fuera de su lugar privilegiado, comparte con el resto de los astros características semejantes, sin que ninguno de ellos se pueda considerar más perfecto que otros. «La Tierra es, pues, una estrella noble, que tiene una luz, un calor y una influencia distinta y diversa de todas las demás estrellas, lo mismo que cualquiera de ellas difiere de otras en luz, naturaleza e influencia»82. Lo cual viene a indicar, entre otras cosas, que no sólo la Tierra está habitada; no hay ningún lugar de los cielos ni de las estrellas que esté vacío, porque constituiría un mínimo absoluto impensable, aunque Cusa reconoce que se puede suponer que la Tierra contiene los habitantes más nobles, la «naturaleza intelectual», si bien también podemos aceptar que hay habitantes de otro género en otras estrellas, que nos resultan totalmente desconocidos y que tal vez podrían ser incluso hasta más perfectos. «Menos aún podemos saber de los habitantes de otra región, sospechando que en la región del Sol los habitantes solares son más claros, iluminados e intelectuales; más espirituales que en la Luna, en donde son más lunáticos, y en la Tierra más materiales y groseros»83.

			En definitiva, la cosmología geocéntrica medieval, ordenada según su cercanía a la esfera máxima tras la cual reposa el motor inmóvil, queda desbaratada en esta cosmovisión de Nicolás de Cusa, para la cual no hay centros ni lugares fijos, ni dimensiones determinadas y finitas, ni movimientos absolutos, y que encima sostiene la posibilidad de que los astros estén poblados por una cantidad inimaginable de seres incluso más perfectos que los terrestres. Efectivamente, como apunta Colomer citando a Ernst Hoffman, a la revolución en la astronomía precede la revolución en el pensamiento84, y a esta tarea, como hemos intentado mostrar, bien se puede decir que nuestro Nicolás de Cusa, soñador de alienígenas, contribuyó en las puertas del Renacimiento con una fabulosa imaginación, por supuesto firmemente asentada en los principios de su metafísica.

			IV. DIOS Y EL HOMBRE: UNIVERSO CONTRAÍDO

			Para completar este recorrido somero por la obra del Cusano sólo resta una estancia. Pero es de tal relieve que no podemos acabar el ejercicio de otra forma. Porque el lazo —el «vínculo» que diría Bruno— que une todos los puntos no es sino el hombre, en su calidad de universo concentrado, contraído. El hombre, como en la sabiduría hermética, es para Cusa un gozne que articula la unión de Dios y el universo. Su posición intermedia, entre lo sensible y lo inteligible, no sólo le otorga la posibilidad de reunir en sí toda la complejidad del cosmos, de ser un humanus mundus, sino de congregar todas las potencias de lo inteligible, sobre todo la creatividad que le asemeja a Dios y le confiere el carácter de humanus Deus o secundus Deus.

			Ya hemos tratado de la semejanza de nuestro conocimiento y el conocimiento de Dios. El hombre es creador de los conceptos y de los seres artificiales, como Dios es creador de los seres naturales. «Entre su conocimiento y el de Dios media la misma diferencia que entre el hacer y el ver: su conocimiento no produce, como el de Dios, la realidad misma de las cosas, sino que la reproduce intelectualmente en su interior»85.

			Por otra parte, siendo el hombre medida de todas las cosas, posee entonces la potencia infinita del conocer, no sólo este mundo, sino infinitos mundos. En cuanto ser volcado a la perfección, no se agota en ninguna de sus formas. Es puro anhelo, deseo incontenible de conocimiento, lo cual significa para Cusa, en su modo más excelente, deseo de Dios. La filosofía y la fe al fin y al cabo coinciden, porque el acto de fe más elevado para el intelectualismo de Cusa es el conocimiento, y lo más sagrado la mente. El supremo valor después de Dios es el de la «naturaleza intelectual».

			Por el conocimiento el hombre podría comprenderlo todo; por la libertad podría serlo todo. El hombre no sólo crea un mundo inteligible, sino que es capaz de darse forma a sí mismo. La libertad le confiere al hombre su máxima dignidad y, como en la oración hermética de Pico, lo que nos presenta Cusa es la potencia infinita del hombre para decidir su propio ser: «El hombre lo abraza todo con su potencia humana. Lo mismo puede ser un Dios humano, que un ángel humano, una bestia humana, un león o un oso humano o cualquier otra cosa. Dentro del ámbito de las posibilidades humanas se encuentran a su modo todas las cosas»86.

			La libertad es, sobre todo, libertad de autorrealización. El hombre se elige a sí mismo y de esta manera alcanza una singularidad irrepetible, porque cada ser humano es único e inimitable y ha de conquistar su propio modo de ser, conforme a la libertad que Dios le ha otorgado. Sólo el hombre que se posee a sí mismo es digno de poseer también a Dios. «El hombre —apunta Colomer— se autorrealiza como individuo precisamente en un cara a cara con Dios, en ese clavar sus ojos en el Absoluto. “Tú Señor, eres el compañero de mi peregrinación: a donde quiera que me dirija allí están siempre tus ojos”»87.

			Vemos que en el ser humano se concentra toda la complejidad del Ser, porque por una parte, en el máximo, resume en sí la plenitud misma del universo, pero por otra, en el mínimo, es un ser singular e irrepetible, un individuo que se realiza afianzando plenamente su originalidad y su libertad. Parece muy difícil encontrar en este punto una tesis más «moderna» y más «renacentista» que la de Cusa. El planteamiento de Pico insistirá en estos temas, con más ardor poético, pero sin llegar mucho más lejos. «Pero la grandeza del Cusano en este aspecto y su significación histórica —destaca Cassirer— estriban en el hecho de que en él, lejos de cumplirse este proceso en oposición al pensamiento religioso de la Edad Media, se lleva a cabo precisamente dentro de la órbita de ese pensamiento mismo. Desde el propio centro de lo religioso realiza el descubrimiento de la naturaleza y del hombre que intenta afianzar y fijar en ese centro. El místico y el teólogo que hay en Nicolás de Cusa se sienten a la altura del mundo y de la naturaleza, a la altura de la historia y de la nueva cultura secular y humana»88.

			Dios y hombre se comunican en la medida en que el hombre se hace, gracias al intelecto y a la libertad, imagen de Dios creador. Pero aun así, la criatura se encuentra a una distancia infinita de la absoluta unidad. Entre lo finito y lo Infinito no hay proporción. Para completar la arquitectura de un universo que con la máxima coherencia ha de poner de manifiesto la plenitud de la que proviene es necesario que de alguna manera el mismo Dios se concrete en el mundo. «¿No será posible —pregunta Colomer— encontrar una mediación entre ambos? ¿Un Máximo que sea al mismo tiempo absoluto y contracto y de este modo reúna en sí mismo los dos extremos opuestos?»89.

			¿No es acaso la mejor muestra del poder de Dios la visible demostración de la coincidencia de los opuestos? La mediación entre el Absoluto y el mundo sólo puede alcanzarse por una mediación entre el Creador y las criaturas, por un Dios-hombre en cuya figura, concreta e individual y al mismo tiempo infinita, se fundan los dos caracteres opuestos. Y esa figura es Cristo. Como bien dice Cassirer, no podemos entender que la introducción de la figura de Cristo en La docta ignorancia sea un simple agregado teológico que vendría a romper el hilo de una meditación que se había atenido hasta el momento al terreno de lo cognoscible. Todo lo contrario. La idea de Cristo viene a completar un ejercicio de reflexión coherente que no abandona el plano de lo estrictamente conceptual, constituyendo quizás la pieza clave que daría sentido a toda la argumentación.

			¿Pero cómo hacerse un concepto de lo infinito? De ningún modo; frente al Absoluto, al conocimiento finito no le cabe sino la resignación. Aunque esta resignación tiene su lado positivo. Por una parte, pone de manifiesto el límite y, al hacerlo, acentúa la conciencia de la finitud: el hombre se sabe a sí mismo en lo otro, en la distinción que le aleja. El Dios que se concreta en el mundo, si ha de ser conocido entonces como un hombre, no puede consistir sólo en un hombre determinado, en un hombre finito. Por otro lado, la limitación del conocimiento humano es la misma potencia que permite entender lo que está más allá del límite. «En efecto, si no fuera por esa relación el conocimiento no podría reconocer en ningún momento su propia limitación; no podría —y digámoslo a la manera de Hegel, cuyo pensamiento capital Nicolás de Cusa anticipa aquí con sorprendente agudeza— establecer límites de sí mismo si en cierto sentido no estuviera ya por encima de ellos. El tener conciencia de la diferencia implica un nexo de mediación de esta diferencia»90. El Cristo que, pensado desde la limitación del ser finito, no puede ser un hombre concreto, tiene que entenderse justamente como el concepto de humanidad, la plena realización de lo humano, el Hombre entre los hombres. En lugar de un ser empírico, un ser universal. Dios al encarnarse en Cristo encarna en él a la humanidad entera. Únicamente, Cristo, como natura media, «nexo del mundo», permite pensar entonces la unidad de lo finito y lo infinito, de las criaturas y el Creador. «Por eso el Cusano ve en Jesucristo, el Dios encarnado, el “primogénito” de toda creatura y el “fin” de toda la creación de Dios. Todas las cosas se encaminan hacia Dios por Cristo. Alfa y omega, en Él se cierra el movimiento de la creación, y por Él alcanzan, individuo y cosmos, el fin para el que fueron creados»91.

			Y así como Cristo es la expresión de la humanidad entera, su misma esencia, el hombre es el ser que contiene en su singularidad la totalidad del cosmos. Si el hombre se salva por Cristo, esto es, si se restituye a la unidad vislumbrando su esencia, las cosas vuelven a Dios gracias al hombre. Porque para Cusa la salvación ya no requiere un alejamiento ascético de renuncia, un desprecio del mundo. Todo lo contrario. Estamos ante uno de los argumentos que de modo más significativo proclama el cambio de los tiempos En la filosofía de Cusa el mundo salido de la mano de Dios es digno de volver a su creador, porque no constituye un mero residuo carente de ser y perfección, sino otro de los modos de desplegarse la divinidad. «Así ya no es sólo el hombre el que se eleva hacia Dios por la mediación de Jesucristo, sino que en el hombre y por el hombre el todo cumple su ascensión. El regnum gratiae y el regnum naturae ya no se oponen como extraños e irreconciliables, sino que uno sucede al otro y ambos apuntan al blanco común: Dios»92.

			¿No se pone de manifiesto esto, sobre todo, en la propia vida de Cusa? ¿No es su amor a los libros, a los hombres sabios, a las ciencias, a los astros, al libro entero de la naturaleza y al lenguaje matemático que lo desvela, buena muestra de esta recuperación intelectual del valor del mundo? ¿No es su permanente intención de concordia en un tiempo terrible el mejor ejemplo de su filosofía?

			V. BIBLIOGRAFÍA Y LECTURAS ACTUALES DE LA OBRA DE CUSA

			Ya hemos señalado más arriba el creciente interés que ha despertado en estas últimas décadas el pensamiento de Cusa. Desde que los neokantianos, Jaspers, Gadamer o Cassirer se preocuparan por su figura muchos han sido los profesores que han profundizado en sus obras y que han facilitado un mejor acceso a las fuentes. Contamos con una amplia bibliografía en las últimas páginas del libro que hemos seguido de Kurt Flasch93, de la que podemos destacar, sin que ello suponga desmerecer a los demás, los estudios de Beierwaltes94, de De Gandillac95, del mismo Flasch96, de Jacobi97 y de Volkmann-Schluck98. En Alemania hallamos la Kueser Akademie für Europäische Geistesgeschichte de Bernkastel-Kues y el Institut für Cusanus-Forschung de Tréveris como centros de referencia de los estudios cusanos.

			En lo que atañe a los estudios en español, además de la investigación de Eusebi Colomer que hemos venido siguiendo, destacamos dos grandes grupos de trabajo: el que se reúne en torno a la figura del profesor Ángel Luis González en la Universidad de Navarra y la Sección de estudios de Filosofía medieval de la Universidad de Buenos Aires, donde se citan, entre otros, los profesores José González Ríos y Jorge Mario Machetta, y la profesora Claudia D’Amico. 

			Señalamos algunos textos fruto de la investigación y del trabajo colectivo de estos grupos que pueden interesar al lector:

			CUBILLOS, C.: «El símil del espejo como la contemplación de la imagen en la verdad en Nicolás de Cusa», en Thémata. Revista de Filosofía, Eunsa, n.º 44, Pamplona, 2011, pp. 184-198.
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			GONZÁLEZ, A. L.: «La doctrina de Nicolás de Cusa sobre la mente. Hacia una nueva gnoseología», en Studia Philologica Valentina, vol. 10, n.º 7, Universidad de Valencia (2007), pp. 1-24.

			GONZÁLEZ RÍOS, J. (ed.): «La dimensión simbólica del pensamiento de Nicolás de Cusa. Genealogía y Proyección», Actas del I Simposio internacional cusano en Latinoamérica de jóvenes investigadores, Buenos Aires, 2015.

			Por último, no queremos dejar de referirnos a las actuales traducciones al español de obras de Cusa, muchas de ellas realizadas por los grupos de investigación anteriormente mencionados:

			De concordantia catholica o Sobre la unión de los católicos, introducción y traducción de J. M.ª de Alejandro Lueiro, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1987.

			Apología de la docta ignorancia/Juan Wenck, La ignorada sabiduría, introducción, traducción y notas de Santiago Sanz, Cuadernos de Anuario Filosófico, n.º 24, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994.

			El juego de las esferas, introducción, traducción y notas de J. Rafael Martínez E., Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1994.

			El principio, introducción, traducción y notas de Miguel Ángel Leyra, Cuadernos de Anuario Filosófico, n.º 14, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994.

			La igualdad, traducción de Meritxell Serra, Anuario Filosófico, 1995 (28), pp. 755-781.

			La paz de la fe/Carta a Juan de Segovia, estudio preliminar, traducción y notas de Víctor Sanz Santacruz, Tecnos, Madrid, 1999.

			El don del Padre de las luces, introducción, traducción y notas de Miguel García González, Cuadernos de Anuario Filosófico, n.º 99, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2000.

			El no-otro, traducción, introducción y notas de Ángel Luis González, Cuadernos de Anuario Filosófico, n.º 180, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2005.

			Acerca de la docta ignorancia. Libro I: Lo máximo absoluto (edición bilingüe). Introducción, traducción y notas de Jorge M. Machetta y Claudia d’Amico, Biblos, Buenos Aires, 2007.

			El Berilo, introducción, traducción y notas de Ángel Luis González, Cuadernos de Anuario Filosófico, n.º 200, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2007.

			Acerca de lo no-otro o De la definición que todo define, nuevo texto crítico original (edición bilingüe). Introducción, Jorge M. Machetta y Klaus Reinhardt; traducción, Jorge M. Machetta; preparación del texto crítico y notas complementarias, Claudia D’Amico, 2008.

			Diálogos del idiota/El Possest/La cumbre de la teoría, introducción, traducción y notas de Ángel Luis González, Eunsa, Pamplona, 2008.

			Acerca de la docta ignorancia. Libro II: Lo máximo contracto o universo (edición bilingüe). Introducción, traducción y notas de Jorge M. Machetta, Claudia d’Amico y Silvia Manzo, Biblos, Buenos Aires, 2009.

			Acerca de la docta ignorancia. Libro III: Lo máximo absoluto y a la vez contracto (edición bilingüe). Introducción de Klaus Reinhardt; traducción y notas de Jorge M. Machetta y Ezequiel Ludueña, Biblos, Buenos Aires, 2009.

			La visión de Dios, traducción e introducción de Ángel Luis González, Eunsa, Pamplona, 2009.

			Diálogo sobre el Dios escondido/La búsqueda de Dios, edición bilingüe. Introducción, traducción y notas de Ángel Luis González, Cuadernos de Anuario Filosófico, n.º 235, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2011.

			Sobre la mente y Dios, edición de Ángel Luis González, Eunsa, Pamplona, 2013. Contiene: Diálogo sobre el Dios escondido; La búsqueda de Dios; El don del Padre de las luces; Apología de la docta ignorancia; El berilo; La igualdad; El principio; El No-otro.

			Examen del Corán (edición bilingüe). Estudio preliminar, traducción y notas de Víctor Sanz Santacruz, Eunsa, Pamplona, 2013.

			Epistola ad Rodericum Sancium de Arevalo, introducción, edición, traducción y notas de Guillermo García Ureña, «Anales del Seminario de Historia de la Filosofía», 31 (2014), 195-215.

			La caza de la sabiduría (edición bilingüe). Traducción, notas y comentario de Mariano Álvarez Gómez, Sígueme, Salamanca, 2014.

			Dialogus de ludo globi/El juego de la bola (edición bilingüe). Introducción, traducción y notas de Ángel Luis González, Eunsa, Pamplona, 2015.
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			PETRARCA ANTE EL PAISAJE Y EN SUS JARDINES: AUTOBIOGRAFÍA Y MODERNIDAD

			FRANCISCO PÁEZ DE LA CADENA
Universidad de La Rioja

			En la Bibliothèque Nationale de Francia, conservado entre otros miles, se guarda un manuscrito de la Naturalis historia de Plinio el Viejo, con unas anotaciones marginales y un dibujo que se han atribuido consistentemente a Francesco Petrarca (1304-1374). Parece que no hay duda de que ese volumen perteneció al poeta, que lo adquirió en Mantua en 1350, y los análisis caligráficos y textuales, han suscitado un acuerdo amplio acerca de la mano que realizó el bosquejo y los comentarios al texto. El asunto, fuera de su curiosidad histórica, no tendría nada especial de no ser porque una de las notas, cuidadosamente caligrafiada, comenta un pasaje del texto pliniano que se refiere al manantial donde nace el río Sorgue, en Vaucluse, lugar en el que vivió Petrarca muchos años. El dibujo es, en realidad, la conjunción o superposición de dos diferentes no carentes de encanto y precisión. Uno de ellos, un paisaje, representa un monte con un camino que asciende hasta la cumbre, en la que se ve una ermita; en la base del monte se abre una cueva de la que brota el manantial, que avanza hacia el primer plano y en algún tramo va bordeado de carrizos. El segundo dibujo, en primer término, quizá añadido después o quizá formando desde un principio parte del anterior, parece un tanto desproporcionado y representa a una garza con un pez en el pico que bien podría haber salido de las aguas de ese incipiente Sorgue. Como si quisiera explicarlo todo, a modo de pie de los dos dibujos y dándoles sentido, cuidadosamente caligrafiada, Petrarca escribió la frase transalpina solitudo mea iocundissima, que podría traducirse como «mi gratísima soledad transalpina»99.

			Esta curiosidad histórica y bibliográfica me parece representativa de un aspecto poco conocido de la vida y la obra de Petrarca. La aldea de Vaucluse fue uno de los lugares (el otro es Aviñón) desde donde el poeta tenía ocasión de contemplar cotidianamente el Mont Ventoux, convertido en asunto de una de sus cartas más famosas. Esta anotación introspectiva y expresiva acerca de su refugio vital, los muchos años pasados en ese entorno natural que conocía bien y al que califica de retiro agradabilísimo, el hecho de que poseyera allí dos de sus jardines y de que los disfrutara de un modo muy personal y activo, como veremos, concede un protagonismo inusitado a la relación de Petrarca con la naturaleza, vista y entendida bajo el prisma del paisaje y que me gustaría presentar aquí en su doble vertiente: por lo que respecta a las ideas que Petrarca pudiera tener sobre el paisaje y por lo que supone un engarce con el análisis autobiográfico que el poeta plantea en toda su obra. A mi parecer, estos dos aspectos entrelazados muestran, como otros muchos de su obra y de su vida, su modernidad. Veámoslo.
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