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				PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA

				Lo que sucede con la política sobre energía nuclear, en realidad lo que sucede con las políticas energéticas en general, es que nada es lo que parece. Por el contrario, a menudo es completamente lo opuesto. Se anuncian reactores, e incluso se construyen, pero nunca llegan a producir electricidad. Se debate durante mucho tiempo sobre los cementerios de residuos radioactivos y lentamente se van cavando en las montañas túneles que nunca se usan. Se decide «abandonar» la energía nuclear, pero nunca se lleva a cabo. Como explica el Mito 5, los gobiernos pasan, pero la energía nuclear permanece.

				España tiene una gran experiencia con estas cosas, especialmente con las fechas para la parada de los reactores nucleares, que cambian continuamente. En un momento dado el plan consistía en que todo el país adoptara las energías renovables pero, cómo no, ha habido un cambio repentino en el precio que había que pagar. Resulta que en determinado momento el precio que se pagaba por la electricidad a los propietarios de los «huertos» de energía solar era tan alto que en los días nublados o al atardecer les compensaba comprar potentes focos, enchufarlos a la red y vender esa electricidad «ecológica» a la red nacional.

				No sé hasta qué punto esta historia es verídica o apócrifa, pero en cualquier caso es una magnífica metáfora de la política energética y no sólo en España. Hay ciertas cosas que saltan a la vista cuando se retira el humo y los espejos. La primera es que la política energética es importante. Después de todo, las sumas invertidas son enormes. España no habría entrado con dificultades en el nuevo milenio, con cifras desmesuradas de desempleo juvenil y el desmoronamiento de negocios prósperos si el dinero gastado en generación de electricidad se hubiera invertido con más sensatez y se hubiera controlado mejor. La mayoría de las decisiones políticas sólo afectan a una parte de la ciudadanía, pero la energía es seguramente la excepción. Los hogares, las personas que viajan, los negocios donde hay máquinas, a todos les afectan estas decisiones.

				En España el debate nuclear a menudo se enmarca en el deseo de conservar los puestos de trabajo, teóricamente unos 30.000 dependen de esta industria. Pero estos trabajos tienen un precio económico, medioambiental y social. El objeto de este libro es intentar establecer de forma realista y objetiva su precio exacto.

				En segundo lugar, aunque no parezca tan obvio, la política energética es importante porque las decisiones que se toman a nivel nacional e internacional (léase Unión Europea) afectan a nuestra salud y al medio ambiente. Cuando la UE impuso el uso de biocombustibles, no sólo consiguió que los combustibles fósiles fueran más caros, sino que incrementó el uso de fertilizantes y pesticidas, provocando el deterioro de las cuencas fluviales y humedales de Europa y la deforestación en los trópicos. Se suponía que los biocombustibles ayudarían a reducir el calentamiento global, el mismo argumento que se planteó también con la energía nuclear. En ninguno de los casos han resultado del todo convincentes las industrias (normalmente gigantes del gas y del petróleo) que prometen salvar al mundo del cambio climático, pero tampoco se les han pedido cuentas.

				Sin embargo, como la historia de la energía nuclear demuestra quizás mejor que ninguna otra, las decisiones sobre la política energética no se toman por motivos técnicos, sino políticos, siguiendo estrategias elegidas para que afecten a muchos otros aspectos de la vida del país.

				Es muy revelador que en todo el mundo, a pesar de sus voluminosos informes sobre minucias, los responsables políticos confundan continuamente algo tan básico como «energía» y «electricidad». España no depende, como leemos muchas veces, de la energía nuclear para obtener la quinta parte de su suministro energético sino que la utiliza para satisfacer una veinticincoava parte, aproximadamente un 4 por ciento, de sus necesidades de energía, tal como explica el Mito 1. Es cierto que un 18 por ciento de la electricidad la obtiene de la energía nuclear (una cifra que se suele redondear al 20 por ciento, que suena mucho mejor para sus partidarios), pero las empresas pueden generar su propia energía de muchas maneras, igual que las familias pueden calentar (y calientan) sus casas sin depender de la electricidad. Esta distinción elemental parece escapar a los políticos, que hablan sin parar de los obstáculos y dificultades para abandonar la energía nuclear por su gran ración en el pastel energético del país.

				Cuando escribo esto, parece que España se ha tomado en serio las alarmantes fusiones de Japón y está estudiando la eliminación de la energía nuclear. ¿Quién se lo puede creer? Hasta en Japón, donde el público está lógicamente furioso por ser nuevamente víctima de la radiación nuclear (para echar sal en la herida, con la participación de Estados Unidos, que construyeron los reactores originales), se han vuelto a encender las centrales nucleares en la región que más sufrió, con la excusa de que el país no podría seguir adelante sin ellas. ¿Cuántas veces hemos oído este cuento? Sin embargo, la propia compañía eléctrica, gracias en parte a un cambio cultural en el uso de la energía que ha producido ahorros de consumo, publicó posteriormente cifras que demostraban que podría haber satisfecho el pico de la demanda sin necesidad de tomar esta impopular medida. ¿Hipocresía? Por supuesto. Al mismo tiempo que el ministro japonés Yukio Edano estaba supuestamente clausurando la infraestructura nuclear del país, visitaba a sus vecinos y decía que Japón tiene la obligación para con la comunidad internacional de seguir «diseminando» la tecnología nuclear en el extranjero. ¡Buena lección se ha aprendido de Fukushima! Cuando hay elecciones legislativas en España se oye la misma perorata sobre el cierre de las centrales nucleares, pero al final se prorrogan las licencias. Al parecer, con la energía nuclear el mañana nunca llega.

				De modo que el debate nuclear en Japón, al igual que en España, e incluso en Alemania, está lejos de cerrarse. Este es un intento de situar todos estos asuntos en una perspectiva histórica, geográfica y social más amplia con la esperanza de que una parte del humo, y los mitos e ilusiones, puedan disiparse.

				Martin Cohen, octubre de 2012

			

		

	
		
			
				PRÓLOGO
Steve Thomas


				Si hacemos caso a muchos expertos en energía, por no mencionar a los portavoces de los lobbies de la industria nuclear, la nuclear es una fuente de energía fundamental e inevitable. Vivir sin energía nuclear se considera un sueño romántico. Al contrario, es ese afán por la energía nuclear lo que parece materia de sueños idealistas. Sin embargo, una de las cuestiones más desconcertantes sobre la energía nuclear es por qué se sigue usando. Al igual que muchas tecnologías nuevas, las primeras versiones no eran económicamente viables, pero había expectativas de que, como sucede con cualquier tecnología de éxito, con el tiempo los costes reales se redujeran en gran medida y el rendimiento técnico mejorara significativamente. Estos beneficios se conseguirían gracias a la combinación de «aprendizaje» —cuanto más haces una cosa, mejor lo haces—, economías de escala —a mayor producción, menor coste por unidad producida—, economías de número —cuantas más unidades se producen, más barata es cada unidad— y al progreso técnico en general. Las expectativas de la mayoría de la gente se basan en su experiencia con tecnologías de consumo como la telefonía móvil y la televisión, en las que las versiones actuales poco tienen que ver con las de hace diez o veinte años. Durante más de un siglo, esta evolución ha sido también la norma para la generación de energía. Las nuevas tecnologías se introducen y mejoran rápidamente hasta que alcanzan su plena madurez, el rendimiento comienza a estancarse y, quizás, nuevas tecnologías sustituyen a las antiguas.

				La energía nuclear no ha seguido nunca el camino previsto. Los costes reales han aumentado continua y considerablemente en los sesenta años que se lleva utilizando. El rendimiento técnico en kilovatios hora (kWh) de energía que produce una cantidad dada de uranio es ligeramente mejor en los nuevos diseños de lo que era en los años sesenta. No obstante, parece ser que todavía se sigue utilizando esta energía con el mismo entusiasmo de siempre. Esta paradoja se explica en parte por los mitos que Martin Cohen y Andrew McKillop exponen aquí, mitos creados en torno a la energía nuclear y que han permanecido a pesar de la impresionante cantidad de pruebas que demuestran que son precisamente eso, mitos. Dos de ellos se encarnan en estas dos conocidas frases de los años cincuenta: «la electricidad es demasiado barata como para medirla» y «átomos para la paz».

				Esta extraña historia nos plantea las siguientes preguntas: ¿cómo se explica la inverosímil supervivencia de estos mitos? ¿Cómo ha sido posible mantener la importancia de la opción nuclear a pesar de las pruebas del fracaso de esta tecnología? ¿Quién ha estado fomentando la energía nuclear?

				La píldora nuclear se nos ha vendido principalmente diciéndonos que el mundo tenía graves problemas que tan solo podían solucionarse con un despliegue rápido e inmediato de la energía nuclear y que el motivo por el que la energía nuclear no ha cumplido las promesas que se hicieron fue porque, primero, se estaba haciendo mal y que esta vez se hará mejor y todo irá bien.

				Otra explicación para la de otra forma inexplicable supervivencia de la energía nuclear como estrategia energética es que otras tecnologías se ponen y se pasan de moda. La energía nuclear sigue allí, detrás de cada esquina, ofreciéndose a solucionar todos los problemas urgentes de la humanidad. En los años sesenta, cuando la energía nuclear empezó a promocionarse intensamente en todo el mundo, la explicación era que las reservas de combustibles fósiles, como el carbón, se estaban agotando muy deprisa y que el aumento de los precios los haría prohibitivos como combustibles para generar energía; por lo tanto, la energía nuclear sería económica. La primera crisis del petróleo entre 1973 y 1974 añadió un motivo más a esta preocupación con el reconocimiento público de que las reservas de petróleo estaban muy concentradas en los países de Oriente Medio, lo que aparentemente hacía a Occidente vulnerable al chantaje político. Este mensaje se vio nuevamente reforzado con la revolución iraní de 1979, cuando los suministros de petróleo parecían estar una vez más en peligro. A principio de los años ochenta la conciencia medioambiental del público era mucho mayor por los efectos de la lluvia ácida, supuestamente producida al quemar los combustibles fósiles, que se convirtió en una gran preocupación. El cambio a la energía nuclear también se presentaba entonces como una salida al problema. Sin embargo, el hundimiento de los precios de los combustibles fósiles a mediados de los años ochenta, y la forma en que se trató el problema de la lluvia ácida con soluciones técnicas relativamente sencillas, junto con el impacto del desastre de Chernóbil en 1986, estancó la energía nuclear. No obstante, la industria nuclear recibiría nueva munición con la primera guerra del Golfo, la transición gradual del calentamiento global, de fantasía ecologista a materia de «consenso» científico, y la creciente credibilidad adquirida por los teóricos del «pico petrolero». Según esta teoría, la producción de petróleo se acercaba a su pico y por tanto empezaría su declive, produciendo una grave crisis económica si el uso del petróleo no se reducía drásticamente. La industria nuclear, siempre dispuesta a aprovechar cualquier ocasión para conseguir respaldo político, tenía el terreno abonado y argumentos para fomentar el renacimiento nuclear hacia el comienzo del nuevo milenio.

				Otra característica recurrente de los intentos para reanudar los pedidos de nuevas centrales nucleares ha sido la supuesta urgencia de los mismos. El último argumento de la industria nuclear siempre ha sido que, si el programa nuclear no se relanzaba inmediatamente, nos quedaríamos sin luz. Por eso era cada vez más habitual oír que los procesos de planificación democrática normales tenían que acelerarse o incluso invalidarse y había que hacer las evaluaciones de seguridad lo más deprisa posible. Por el momento, todas estas amenazas parecen falsas alarmas. Si vemos los plazos realistas para la inversión nuclear —al menos diez años desde la primera decisión de invertir hasta la puesta en marcha, con un margen amplio por retrasos—, cuando se necesita de verdad una actuación urgente, la energía nuclear es la última opción que se tiene en cuenta.

				Sin embargo, si el calentamiento global y el agotamiento de los combustibles fósiles son para mucha gente grandes amenazas, entonces la energía nuclear sigue apareciendo intuitivamente como la única fuente de energía que podría solucionar el problema a gran escala. No obstante, unas sencillas operaciones aritméticas lo desmienten fácilmente. En el Reino Unido, la electricidad supone tan solo un 20 por ciento de las necesidades energéticas. Aproximadamente un 15 por ciento de la electricidad procede de la energía nuclear, por lo que, actualmente, tan solo un 3 por ciento más o menos de la energía usada en el Reino Unido es nuclear. Si aumentáramos la cuota de energía nuclear para electricidad hasta el nivel cercano al 80 por ciento que hay en Francia, sólo una sexta parte, o un 16 por ciento de nuestra energía, seguiría siendo de origen nuclear, y casi toda la demás tendría que provenir de combustibles fósiles. Es decir, habría que generalizar el uso de vehículos, calefacción y agua caliente eléctricos para que fueran eficaces y la cuota nuclear llegara al 50 por ciento. Dejando a un lado la economía y cómo podría pagar la gente la calefacción eléctrica en un clima como el de las Islas Británicas, el número de centrales nucleares en el Reino Unido tendría que pasar de las diez actuales a cerca de 200. El problema de dónde ubicar ese gran número de centrales no sería el único. Si esta implantación se hiciera a escala mundial, los suministros de uranio natural se agotarían muy deprisa, mientras que los intentos de utilizar reactores rápidos a corto plazo requerirían el transporte de grandes cantidades de plutonio por todo el mundo, con lo que supone para la proliferación y el riesgo de terrorismo. Y luego estaría la eliminación de las grandes cantidades de residuos producidos… la lista de problemas no acaba aquí.

				Lo hemos estado haciendo mal, pero la próxima vez saldrá bien

				La industria nuclear se ha mostrado extraordinariamente reacia a admitir cualquier fallo de su parte. Cuando las cosas van mal, la culpa siempre es de otro: ecologistas luditas, reguladores obstruccionistas y el público ignorante; políticos sin voluntad estrechos de miras; o simplemente la mala suerte, como con el desastre de Fukushima. ¿Quién podría haberlo adivinado? ¡Un terremoto y un tsunami a la vez! (Aunque mucha gente sí que lo «adivinó» y se hicieron advertencias concretas sobre los riesgos de la energía nuclear japonesa). Por consiguiente, se argumenta, lo hemos estado haciendo básicamente mal. Los diseños tenían que haberse estandarizado, con el compromiso de hacer pedidos en serie, limitando estrictamente el alcance de la oposición pública, y concentrando los conocimientos técnicos en unas cuantas empresas muy competentes. Sin embargo, esto es lo que ha hecho en realidad un único país, Francia. Por lo tanto, podemos comprobar esta teoría viendo los resultados de la experiencia.

				En 1975 el gobierno francés lanzó un programa masivo de pedidos nucleares. Concentró su experiencia nuclear en una compañía eléctrica, una fábrica de reactores y una empresa dedicada al ciclo de combustible nuclear, todas ellas propiedad mayoritaria del gobierno y coordinadas por un único ministerio, el Ministerio de Industria. El campo para la oposición era mínimo y el regulador de seguridad apoyaba enteramente esta opción. En consecuencia, entre 1975 y 1990 Francia encargó 58 centrales nucleares en lotes de hasta diez centrales con un diseño idéntico que permitía fabricar eficientemente en cadena los componentes, maximizar cualquier proceso de aprendizaje y aprovechar los avances técnicos generales de la época, especialmente en tecnología de la información. Sin duda, en estas condiciones ideales los costes bajarían radicalmente y la eficiencia aumentaría notablemente.

				La mayoría de la gente está tan convencida de que Francia es un excelente ejemplo para los demás países que, de hecho, no se preocupa de analizar las pruebas. Lejos de conseguir una reducción drástica de los costes en ese periodo, los cálculos recientes indican que el coste real de construcción de la última central fue hasta tres veces superior al de la primera. A esto hay que añadir que en un informe reciente de una comisión gubernamental sobre el estado de la industria nuclear en Francia, François Roussely, antiguo consejero delegado de la compañía eléctrica Électricité de France (EdF), afirmó que, si bien en toda Europa la fiabilidad de las centrales nucleares estaba aumentando, en Francia estaba empeorando. De hecho, Francia siempre ha ido por detrás de países como Alemania, Suiza y los Países Bajos en criterios de fiabilidad. No obstante, en el contexto de renacimiento nuclear, son las pruebas de la central francesa de Flamanville las que más daño han hecho a la reputación del país. Por otra parte, Flamanville no fue en realidad el primer intento del fabricante francés Areva de construir un nuevo reactor nuclear. En 2004 Finlandia había comprado a Areva el primer diseño de última generación, el reactor presurizado europeo EPR, también llamado, fundamentalmente por motivos de marketing fuera de Europa, reactor nuclear evolutivo. Areva se jugaba mucho con este pedido y tenía la esperanza de que fuera un proyecto que funcionara como un reloj que sirviera de escaparate del nuevo diseño. En realidad, estas esperanzas se frustraron muy pronto. Se había previsto que la central de Olkiluoto estuviera construida en cuatro años y costara 3.000 millones de euros. Sin embargo, en 2009, tras cuatro años de construcción, quedaban como mínimo otros cuatro años para su terminación y los costes se habían duplicado.

				De modo que el guión se revisó a toda prisa y los problemas se despacharon con la explicación de que eran inevitables en un primer proyecto de este tipo, especialmente en un país cuya construcción nuclear más reciente se remontaba a 25 años atrás. Ahora bien, en la mejor tradición de la industria nuclear, se dijo que la siguiente vez, en las seguras manos de EdF, la empresa nuclear con mayor experiencia, y en casa, con acceso a todas las facilidades, el segundo pedido, Flamanville, iría sobre ruedas. En cuanto a este proyecto, las obras empezaron en diciembre de 2007 con un programa de construcción de cinco años y un coste de 3.300 millones de euros. En julio de 2011 estaba claro que las cosas iban aun peor que en Olkiluoto. La central llevaba cuatro años de retraso, los costes se habían duplicado y, tras dos accidentes mortales, EdF estaba reconsiderando todo el proceso de construcción. Claramente, la idea de que hay una forma «correcta» de gestión nuclear, como se hace en Francia, es otro mito.

				En sus momentos de mayor humildad la industria nuclear reconoce que ha cometido errores, para añadir a renglón seguido que ha aprendido la lección, que los nuevos diseños superarán los problemas anteriores y que la siguiente vez todo saldrá bien. Al mismo tiempo, las heridas abiertas de la industria —la incapacidad para avanzar realmente en la eliminación de residuos y el cierre definitivo de las centrales fuera de servicio— se describen como puros problemas de nimbyzación y la ausencia de motivos convincentes para llevar a cabo estos procesos. Dicen que conocen bien las técnicas de eliminación de residuos y de clausura y que a pequeña escala han demostrado su eficacia1. Sin embargo, hace treinta y cinco años, en un informe de la Comisión Real sobre Contaminación Medioambiental del Reino Unido, lord (entonces sir Brian) Flowers escribió: «No debemos comprometernos con un ambicioso programa de energía de fisión nuclear hasta que se haya demostrado sin lugar a dudas que existe un método para garantizar la contención segura de residuos de vida larga extremadamente radiactivos por un tiempo indefinido». Este informe, que ha soportado magníficamente el paso del tiempo, fue ignorado.

				¿Quién es el lobby nuclear?

				Quizás una pregunta todavía más difícil de contestar es quién es el lobby nuclear. Hace unos treinta o cuarenta años era fácil dibujar el panorama de la industria nuclear teniendo en cuenta el interés personal. Todos los grandes países tenían una agencia nacional de investigación y desarrollo (I+D) nuclear con mucho prestigio y un gobierno receptivo. Los reactores nucleares los vendían empresas «de bandera» muy influyentes: General Electric (GE) y Westinghouse en Estados Unidos, Siemens en Alemania, Ansaldo en Italia, etc. La tecnología nuclear era algo que sólo las empresas más grandes y avanzadas podían asumir, y conseguir la energía nuclear parecía consolidar su posición. Las compañías eléctricas no asumían ningún riesgo comercial al construir centrales nucleares. Por muy mal que fueran las cosas, sencillamente pasaban la factura a sus consumidores cautivos. Conseguir la energía nuclear añadía prestigio y les daba trabajos mucho más interesantes y estimulantes que la construcción de anticuadas y aburridas centrales de carbón.

				Treinta o cuarenta años después, esta situación ya no existe. Los organismos de I+D nuclear se han clausurado o son sombras de lo que fueron. Las grandes empresas han desaparecido (GEC), han abandonado la energía nuclear (Siemens), han vendido su división nuclear (Westinghouse) o han reducido drásticamente sus actividades nucleares (GE y Ansaldo). Las compañías eléctricas por lo general no tienen consumidores cautivos y como no esperan que los consumidores asuman todos sus costes, no pueden permitirse tecnologías «lujosas». Sólo en Francia se siguen dando estas condiciones. EdF es un monopolio de hecho; Areva, el fabricante de reactores, es una gran empresa; y la agencia de I+D, el Commissariat à l’Energie Atomique, sigue conservando gran parte de su prestigio.

				Actualmente, a pesar del aparente debilitamiento de las fuerzas a favor de la energía nuclear, el lobby sigue más fuerte que nunca. Aunque ahora sus defensores están en los puestos más altos del gobierno. En Estados Unidos, presidentes republicanos como George W. Bush y demócratas como Barack Obama se han mostrado dispuestos a continuar con sus aspiraciones nucleares, sin importar lo mal que vayan las cosas. Lo mismo sucede en el Reino Unido, donde primero Tony Blair, después Gordon Brown y ahora David Cameron han mostrado un interés muy personal en el programa nuclear. Pero sus intentos de detener la marea, como el rey Canuto, no pueden tener éxito. El respaldo político tiene sus ventajas, pero esas ventajas pueden exagerarse. En los años ochenta, Margaret Thatcher y Ronald Reagan abogaron por la energía nuclear, pero hicieron poco o nada para evitar su declive. Thatcher permitió que un programa de diez nuevos reactores, anunciado en 1979, se quedara en un solo pedido. Reagan autorizó la cancelación masiva de antiguos pedidos (unos 80) y bajo su mandato no se hizo ninguno nuevo. El apoyo decidido de Silvio Berlusconi y Angela Merkel no bastó para evitar que Italia y Alemania dieran la espalda a la energía nuclear. La realidad económica de los elevados costes y los insuperables problemas de financiación más que los actos aleatorios de la madre naturaleza son los que harán que el tan cacareado renacimiento nuclear se recuerde algún día como otro «mito nuclear».

				Steve Thomas, catedrático de Estudios de la Energía de la Universidad de Greenwich en el Reino Unido, tiene más de treinta años de experiencia como investigador de política energética internacional y es autor de numerosos informes y ponencias influyentes, como The World Nuclear Industry Status Report 2009 (Informe sobre el estado mundial de la industria nuclear 2009).

				
					
						1 El informe del gobierno británico «cuya recomendación principal era que no debería haber un compromiso para un amplio programa de energía de fisión nuclear» fue el llamado «Informe Flowers» de sir Brian Flowers, «Sixth Report UK Royal Commission on Environmental Pollution», 1976.

					

				

			

		

	
		
			
				INTRODUCCIÓN

				Desde su jungla de tuberías de acero y escaleras a las torres de refrigeración elegantemente rematadas, la central de energía atómica de Calder Hall se cierne como un espectro del futuro en un desolado paisaje norteño cubierto con reliquias del pasado. En su interior, técnicos vestidos de blanco comprueban los controles en enormes cámaras de inmaculado acero y hormigón. El silencio sólo se rompe por el tenue murmullo de los ventiladores que empujan el gas de dióxido de carbono a través del reactor caliente hasta los intercambiadores de calor, donde el agua se convierte en vapor sobrecalentado para impulsar las turbinas.

				Revista Life, 1956
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				La reina de Inglaterra inaugura la nueva pila atómica de Calder Hall, la primera central nuclear a gran escala del mundo. (Agencia).

			

		

	
		
			
				Es un día gris de octubre de 1956, en un pueblo gris del norte de Inglaterra y su Graciosa Majestad la reina Isabel II está inaugurando el primer reactor nuclear de uso civil del mundo. De pie, en una enorme pagoda construida para la ocasión, rodeada de aduladores. Por encima de su cabeza, sujeto a duras penas a una gran tubería de acero, posiblemente el escudo de armas más grande visto hasta la fecha, con el conocido motivo británico del león que devora al unicornio.

				Dos maravillas técnicas: un magnífico escudo de armas nuevo y un reactor nuclear, unidos en un momento crucial de la historia. No es de extrañar que la reina tuviera suficiente confianza para afirmar que Gran Bretaña pretendía «producir suficientes centrales atómicas para satisfacer en 1975 dos tercios de las necesidades del país»2.

				No había ninguna posibilidad real de que esto fuera a suceder. Curiosamente, el programa oficial de aquel día daba un sesgo bastante distinto, y sorprendentemente franco, al objetivo real de la energía nuclear para uso civil diciendo: «Calder Hall se construyó porque era necesario obtener más plutonio para uso militar y como un experimento para investigar las posibilidades de adaptar la energía nuclear a la producción de energía eléctrica de forma rápida, barata y segura».

				Dicho de otra forma, Gran Bretaña desarrolló la energía nuclear para producir material para armas atómicas; la electricidad era tan solo un subproducto útil. La idea de que la electricidad nuclear fuera a servir para necesidades civiles por entonces no era más que una tontería. No obstante, ahora se vuelven a hacer las mismas promesas, a medida que la energía nuclear se extiende por todo el mundo con gran rapidez y a pesar de que los países raramente compran más de un puñado de reactores.

				Ha pasado medio siglo desde Calder Hall y seguimos lidiando con la realidad de la energía nuclear: los residuos radiactivos y la proliferación nuclear.

				Seducción y traición

				En los últimos años —al menos hasta el 11 de marzo de 2011, el día del tsunami en Japón y del desastre de Fukushima— la energía nuclear ha experimentado un glorioso renacimiento. Nuevamente se pregonaba su excepcional sostenibilidad y su capacidad para producir enormes cantidades de energía «limpia, segura y barata»; sus defensores aseguran que no hay una escasez básica de combustible de uranio. En pocas palabras, se planteaba nuevamente como la solución energética adecuada casi para cualquier país, cualquier lugar. Esta forma de publicidad, que se traslada ahora rápidamente del antiguo Norte nuclear al Sur global de rentas bajas, es tan potente que resulta fácil olvidar los costes netos de la energía nuclear, que siguen siendo los mismos. Todavía hoy, la energía nuclear suministra solo un 15 por ciento aproximadamente de la electricidad mundial y apenas un 6 por ciento de las necesidades comerciales de energía. ¡Seis por ciento! Y para ello el mundo debe contener la respiración cuando los terremotos amenazan con derribar los reactores japoneses como fichas de dominó desalineadas.

				La realidad es que el suministro de electricidad atómica sigue estando eclipsado por la electricidad del carbón y el gas natural, igualado por la producción hidroeléctrica mundial y actualmente, al menos en teoría, tiene un nuevo rival en la capacidad potencial de la energía eólica. Tal como explica el Mito 1, igual que ha sucedido durante muchos años, los suministros actuales de carbón suponen casi la mitad (el 45 por ciento) de la electricidad de Estados Unidos, y en conjunto algo menos del 30 por ciento de la energía primaria mundial. A pesar de ello, en casi todos los países —normalmente por razones que no tienen nada que ver con su capacidad para producir electricidad— existe un apoyo político prácticamente generalizado a la energía nuclear. Este respaldo se da en casi todos los niveles de desarrollo económico y de renta nacional. La energía nuclear es amiga de ricos y pobres por igual y está encantada de asociarse con gobiernos de todos los colores, sin tener en cuenta ni su política ni su forma.

				¿Deberíamos atribuir esta puerta abierta al prestigio nacional, al atractivo de la tecnología punta o a la influencia creciente del negocio nuclear privatizado? Con independencia del motivo, el atractivo del átomo se ha abierto camino en la conciencia pública, democratizando las ilusiones que antes la hicieron irresistible para las élites políticas y empresariales.

				En este nuevo renacimiento nuclear la tecnología atómica ya no se mantiene a distancia por su relación con las armas nucleares sino que se adopta con entusiasmo por su vinculación con la ciencia, el Big Bang, la física cuántica y la búsqueda de las partículas elementales más esquivas. El átomo siempre ha sido un filón para la mitología de la ciencia divulgativa, aumentando su mística entre las élites que toman las decisiones, los ciudadanos cultos y el entorno académico. Por ello la campaña publicitaria de la energía nuclear mezcla imágenes divulgativas con realidades y mitos nucleares, combinando imagen e ilusión, entrelazándolas como núcleos que se funden en el sol.

				El átomo peligroso

				Lo que todos —incluso los políticos— saben es que la energía atómica es peligrosa. Pero ¿cómo de peligrosa? Casi nadie es capaz de responder a esta pregunta. Ven el reluciente iceberg nuclear, pero apenas imaginan los riesgos mortales subyacentes.

				Las armas nucleares son francamente terroríficas. La mayoría de la gente sigue asociando, con toda razón, la bomba atómica a las imágenes apocalípticas de Hiroshima y Nagasaki, a pesar de que ya han pasado más de dos generaciones desde la demostración catártica del poder del átomo. Aun así, la cruda realidad es que en el terremoto de Haití en enero de 2010 murieron casi el doble de personas que en esas dos ciudades juntas, y en el genocidio de Ruanda de 1994 cinco veces más, atacadas por bandas armadas con machetes y piedras. Sin embargo, estos acontecimientos parecen en cierto modo menos llamativos, de la misma manera que la cifra anual de muertos en accidentes de tráfico es menos espantosa que un pistolero disparando a diestro y siniestro. Una parte del poder de las armas nucleares radica en que siguen provocando pavor.

				La energía nuclear, sin embargo, es francamente benigna, al menos hasta los recientes acontecimientos de Japón. Antes del desastre parecía que sólo hubiéramos oído hablar del lado positivo, de la «aplicación virtuosa» de los conocimientos atómicos. Aunque, desgraciadamente, los reactores de uso civil incrementan día tras día el volumen y la cantidad de los duraderos materiales radiactivos mortíferos que se generan en su interior. Sus excrementos más peligrosos deben extraerse, separarse y almacenarse lejos de todo contacto con cualquier ser vivo durante muchas veces la vida de cualquier civilización que haya existido sobre el planeta. Pero este legado tóxico no debería sorprendernos si recordamos que las centrales nucleares son verdaderas máquinas del fin del mundo que producen los materiales mortíferos esenciales para las armas de destrucción masiva.

				La eliminación de los residuos es sencillamente imposible, aunque esto se suela negar. Nos hablan más bien de los escasos «cementerios permanentes» que existen, y de los que están planificados, pero el avance es lento porque cuestan mucho, los residentes se quejan y hay que hacer estudios geológicos minuciosos. Sin embargo, no nos dicen el motivo real por el que no se construyen: porque no supondrá ninguna diferencia a largo plazo o ni siquiera a medio plazo; o que esas inmensas montañas de residuos de baja actividad ya están fuera de control y provocan incrementos manifiestos en las tasas de cánceres raros y leucemia. (De esto trata el Mito 7, en el que los temas de salud se describen con más detalle). Esta negación conlleva ampliaciones aún más generosas de la vida útil de los reactores, con la esperanza de aplazar los costes de la desactivación y del cierre definitivo de las centrales nucleares.

				Todo esto nos muestra otra faceta de la energía nuclear que la distingue de las demás fuentes y sistemas de energía: sus riesgos son indefinidos no sólo en costes sino en tiempo. Por eso las amenazas y los riesgos nucleares siempre se minimizan o se niegan, preferiblemente esto último.

				Veamos un aspecto de la mitología nuclear repetido tantas veces que la gente ha terminado por creerlo. Las armas nucleares tal como las vemos actualmente no son, en realidad, de alta tecnología. Las primeras y únicas bombas atómicas lanzadas las produjeron nuestros abuelos y bisabuelos usando tecnología industrial de los primeros años cuarenta. Las bombas del Proyecto Manhattan, por ejemplo, fueron construidas por compañeros y rivales de Albert Einstein, y pueden deslumbrar con el brillo de la física de vanguardia a los no iniciados, pero la tecnología de la época era primitiva, sobre todo si se compara con los materiales, técnicas y máquinas que tienen hoy a su disposición los impulsores de la energía nuclear.

				La tecnología del Proyecto Manhattan estaba a años luz de lo que hoy consideramos alta tecnología. Si los cohetes Apolo llegaron a la luna con ordenadores que ahora no servirían ni para poner en marcha una lavadora, la primera bomba atómica tuvo que construirse en un mundo en el que no había ordenadores. El proyecto se basó primordialmente en la tecnología de automoción de la época, el fordismo de los automóviles producidos en serie. Los materiales y las técnicas consistían en catgut y cuerdas de piano, hierro fundido y contrachapado, colas de origen animal, pinturas vegetales, moldes de fundición hechos a mano y chapas de estaño batidas a mano.

				Nadie entiende qué es la radiación. Obviamente, la física de origen polaco Madame Curie no lo entendía cuando recogió laboriosamente material radiactivo en un cobertizo en Bohemia. Después de todo, las personas viven en un mundo de objetos y la radiación es invisible; puede atravesar paredes y generalmente desafía todas las leyes normales de la física3.

				
					LA AMENAZA APOCALÍPTICA DEL RENACIMIENTO NUCLEAR

					Los políticos, las élites corporativas y los medios mayoritarios se han decantado por un respaldo casi total a la energía nuclear. En la década entre 2010 y 2020 pueden llegar a construirse nada menos que entre 200 y 250 reactores, cada uno equivalente al modelo estándar de 900 megavatios. La mayoría se construirían en economías emergentes y en desarrollo, en lo que el sector llama «el renacimiento nuclear».

					Los promotores de la industria dicen que la construcción de reactores podría rivalizar con su marca anterior, a mediados de los años setenta y principios de los ochenta, cuando la media de la industria fue de un reactor nuevo en funcionamiento cada diecisiete días durante diez años. Cada nuevo reactor producirá anualmente hasta 50 kilogramos de plutonio y más de 30 toneladas de otros residuos radiactivos de alta actividad dentro de los conjuntos de barras de combustible y reactor. Estos materiales tendrán que ser extraídos, reprocesados en combustible de reactor o almacenados en «cementerios de plutonio» para el plutonio y en «cementerios de residuos de alta actividad» para los otros materiales.

					Lo que esto significa es tan sencillo como devastador: cada uno de los grandes reactores estándar contiene un inventario radiológico equivalente a 150 o 250 veces la emisión radiactiva total de la bomba atómica de Hiroshima en 1945.

				

				Efectivamente, en lo que se refiere a la ciencia, la radiación invisible sólo se conoce desde 1886, cuando el físico alemán Heinrich Hertz demostró experimentalmente la existencia de las ondas de radio. (Las frecuencias de radio reciben su nombre.) Hertz tuvo un papel fundamental en el desarrollo no sólo de la radio, sino de la televisión y en la investigación de la radiación en general, como los rayos X.

				Hertz se sentía especialmente fascinado por el hecho de que las ondas de radio pudieran transmitirse en distintos materiales, incluso el acero y, sin embargo, se reflejaban en otros (una observación que conduciría, mucho después, al desarrollo del radar). Sin embargo, Hertz no se dio cuenta de la importancia práctica de sus experimentos. Se dice que comentaba: «No sirve para nada […] es tan sólo un experimento que demuestra que el maestro Maxwell tenía razón, tenemos estas misteriosas ondas electromagnéticas que no podemos ver a simple vista. Pero están ahí».

				James Clerk Maxwell fue, por supuesto, el escocés que formuló las leyes del electromagnetismo. Hertz murió en 1894 con sólo 37 años. Un año después, en septiembre de 1895, el inventor italiano Guglielmo Marconi enviaba la primera señal de radio a una distancia de algo menos de una milla. En 1901 envió una señal al otro lado del Atlántico.

				El 8 de noviembre de 1895, el alemán Wilhelm Conrad Röntgen descubrió en la Universidad de Würzburg un nuevo tipo de radiación, que llamó rayos X. Una vez más, la capacidad de la radiación para traspasar material opaco por el que la luz normal no podía pasar causó una gran sensación. El propio Röntgen escribió a un amigo que le preocupaba que la gente dijera «Röntgen ha perdido el juicio». Sin embargo, el 1 de enero de 1896, hizo el primer anuncio de su descubrimiento «y ahora el diablo anda suelto».

				Efectivamente lo estaba, pero quizás no en el sentido que él suponía. Porque si investigadores como Marie Curie lo usarían en medicina «para bien», en física, el descubrimiento de los misteriosos «rayos de uranio» llevaron inexorablemente a la bomba4. De hecho, sólo se tardarían cincuenta años en pasar de esas primeras curiosas investigaciones al sol creado por el hombre sobre el cielo de Hiroshima que fundiría edificios, trenes y la gente que estaba debajo. Cincuenta años después, nueve países tienen armas atómicas. En cuanto a los próximos años, al menos 45 países tienen la capacidad tecnológica e industrial de construir bombas atómicas y otros 15 países están a punto de conseguirlo aparentemente. La proliferación es agua pasada. Las bombas atómicas ya están por todas partes.
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								DATOS ASOMBROSOS: LOS NUEVE NUCLEARES

							
						

						
								
								

							
								
								5.Estados que declaran poseer armas nucleares: todos miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas

							
						

						
								
								

							
								
								3.Estados nucleares de facto: India, Pakistán y Corea del Norte

							
						

						
								
								

							
								
								1.arsenal nuclear que es un «secreto a voces»: Israel 

							
						

					
				

				El alto número de estados «nucleares nuevos» subraya el hecho de que los límites para la expansión de la bomba no son tecnológicos sino políticos. La realpolitik, y no alguna turbia habilidad para acceder a pintorescos secretos atómicos como en los años cincuenta, determina que un país tenga o adquiera la bomba. El hecho de que tantos países puedan fabricar la bomba, pero no lo hayan hecho, es en sí mismo una parte importante de la historia: «el perro que no ladró», como diría Sherlock Holmes.

				No obstante, el número de países que pueden o podrían fabricarla sigue creciendo, eso sin tener en cuenta el potencial para los titulares de «organizaciones terroristas» o sindicatos del crimen organizado (cuyas armas favoritas serían probablemente las «bombas sucias» rebajadas, bombas normales con algo de radioactividad capaces de matar a miles de personas más).

				Cuando Pierre y Marie Curie descubrieron la radioactividad extraían radio trabajosamente de un montón de pecblenda, el mineral más común de uranio en una mina abandonada de Bohemia. Trabajaban en un cobertizo con un tejado de cristal que lo hacía bochornoso en verano y por donde se colaba la lluvia, el frío y las corrientes en invierno. Marie realizaba las separaciones químicas, una primera versión del proceso que ahora se denomina enriquecimiento de uranio, mientras que Pierre hacía las medidas después de cada fase. Físicamente era un trabajo duro. Marie procesaba unos 20 kilos de materia prima cada vez. Primero tenía que quitar las agujas de los pinos y cualquier residuo visible; después cocinaba el espantoso guiso. «A veces me pasaba todo el día dando vueltas al amasijo hirviendo con una vara de hierro muy pesada casi tan grande como yo. Al terminar el día estaba muerta de cansancio», escribiría más tarde.

				Los únicos muebles del cobertizo eran unas viejas mesas de pino en las que Marie trabajaba con sus caras fracciones de radio. Como no tenían armarios en los que guardar sus preciados productos, los ordenaban sobre mesas y tablones. Marie recuerda la alegría que sentía la pareja cuando llegaban al cobertizo por la noche y veían «por todas partes siluetas débilmente luminosas» fruto de su trabajo. (A Marie le gustaba tener junto a su cama unas sales de radio que brillaban en la oscuridad.) Después de miles de cristalizaciones consiguieron finalmente, a partir de varias toneladas de material original, aislar una minúscula porción luminosa de cloruro de radio casi puro y pudieron determinar el peso atómico del radio: 225.

				Poco tiempo después, Marie y Pierre recibieron una invitación de la Royal Institution de Londres, donde Pierre pronunció una conferencia. Ante un auditorio repleto y asombrado, mostró de qué forma el radio podía afectar a placas fotográficas forradas de papel para protegerlas de la luz; de qué forma esa sustancia desprendía un misterioso calor y, lo más impresionante de todo, cómo brillaba en la oscuridad. Describió las pruebas médicas que había ensayado personalmente, como envolverse una muestra de radio en el brazo durante diez horas y después estudiar la herida que había provocado, que se parecía a una quemadura pero que duraba mucho más tiempo; en realidad le dejó una cicatriz gris permanente. En relación con este experimento Pierre mencionó la posibilidad de usar el radio para el tratamiento del cáncer. Pero la audiencia observó que las manos llenas de cicatrices de Pierre temblaban mientras hablaba, hasta el punto de que en un momento derramó un poco de la preciada preparación de radio.

				En realidad, Pierre estaba muy enfermo. Le temblaban tanto las piernas que a veces le costaba permanecer de pie. Sufría muchos dolores. Lo único que los médicos podían recetarle para esos síntomas era estricnina. Marie también tenía síntomas extraños y preocupantes. La piel de las manos estaba agrietada y llena de cicatrices. Al igual que Pierre, sufría de una fatiga constante. Los dos descubridores de la radiactividad no se imaginaban que la radiación pudiera tener un efecto negativo sobre su salud, como tampoco lo sabrían los niños que jugaban junto a la nueva central nuclear de Calder Hall un siglo después. ¿Cómo puede perjudicarte algo invisible? Gracias a esas intuiciones naturales y sin embargo fatídicas, la industria nuclear ha sobrevivido y prosperado.

				Si hoy en día quieres consultar en la Bibliothèque Nationale de París los tres cuadernos negros en los que los Curie anotaron sus trabajos a partir de 1897, tienes que firmar un certificado eximiéndoles de cualquier responsabilidad porque los cuadernos siguen siendo radiactivos. Y lo serán durante mucho tiempo. De hecho, se necesitarán 1.620 años antes de que su radiactividad se reduzca a la mitad.

				Pierre murió en 1906, pero no envenenado por la radiación, sino atropellado por un caballo. Marie Curie sobrevivió muchos años más, pero el 4 de julio de 1934 sucumbió al lento veneno del átomo y murió de leucemia.

				Un milenio y muchos reactores después, los riesgos nucleares siguen sin comprenderse bien. Entre los problemas están el aumento incesante del número de reactores y, por tanto, de la cantidad de materiales radiactivos mortíferos que existen y deben almacenarse o transportarse por todo el mundo. Está también el asunto nimio de las armas de uranio empobrecido y las bombas sucias de distinto tamaño, desde un recipiente de óxido de plutonio del tamaño de una lata de cerveza en el cubo de basura del centro de una ciudad hasta un percance en un reactor nuclear a gran escala. Y hay innumerables posibilidades apocalípticas, desde la fusión del núcleo en el peor de los casos con la ruptura del depósito principal y la liberación de material radiactivo de alto nivel.

				Al hablar de los accidentes nucleares, Chernóbil, como Fukushima en 2011 y muchos otros percances en centrales nucleares, se suelen explicar como fallos atribuibles al error humano con quizás un poco de negligencia institucional. Pero en el caso de Chernóbil, la fusión del núcleo tuvo un significado especial y una nube radiactiva especialmente temible porque el reactor era muy grande. Incluso cuando los suicidas pilotos de los helicópteros apagaron valientemente el fuego en el núcleo del reactor y lo sepultaron en un sarcófago de boro, arena y hormigón, una nube de radiación invisible cubrió rápidamente la mayor parte de Europa Occidental, desde las playas del sur de España hasta las highlands escocesas. Nadie sabe cuánta gente murió por su culpa. El Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) calcula que 9.000, y nos recuerda que la gente también muere en las minas de carbón. Greenpeace cree que el número es al menos diez veces superior, quizás 100.000. Pero sea cual sea la cifra, cuando escarbamos encontramos un dato aún más espantoso: este desastre seguirá matando durante décadas, despacio, pero con eficacia. Sólo el tiempo y la cuenta atrás de la vida media del radionúclido concluirán este proceso, a medida que los focos de la radiación y el constante reciclado de materiales altamente radiactivos se aproximen al nivel de radiación de base natural.

				El terrible efecto concomitante de la energía nuclear —el riesgo de radiación permanente— es un problema que sigue sin resolverse.

				Un nuevo llamamiento de átomos para la paz

				La difusión de la bomba es el precio inevitable que tenemos que pagar por la diseminación de la energía nuclear. Pero hay otros misterios que desentrañar, misterios beatíficos que prometen una cornucopia de energía barata y potencia inagotable. Por ejemplo, en el discurso «Átomos para la paz» que pronunció ante la Asamblea General de Naciones Unidas (ONU) el 8 de diciembre de 1953, Dwight D. Eisenhower citó el potencial de la energía nuclear para construir canales de cientos de kilómetros de longitud y regar los desiertos, un sueño verde del que todavía se hacen eco prominentes ecologistas.

				Al menos hasta el revés de Fukushima, el lobby nuclear y sus amigos en el gobierno anunciaban triunfantes el flujo continuo de grandes contratos para nuevas centrales nucleares y estaban especialmente satisfechos de vendérselos cada pocos meses a las nuevas economías emergentes del Sur. Fuera de China, India y los petroestados del Golfo, tres de los cuales ya han anunciado pedidos espectaculares para enormes centrales nucleares, casi todos los nuevos países nucleares son pobres o muy pobres y están sin industrializar. No importa que estos países sufran periódicamente escasez de alimentos, conflictos civiles y disturbios, o que hayan pasado recientemente por una guerra civil y conflictos fronterizos con países vecinos. No importa que en su mayoría tengan una pequeña demanda interna de electricidad (en ocasiones 50 veces inferior que el consumo medio per cápita de los países de la OCDE). Ni que decir tiene que sus infraestructuras de transmisión y distribución de electricidad suelen ser frágiles y nada fiables. O que, por supuesto, no tienen experiencia previa con la energía nuclear. Porque la imagen nuclear y la realidad sobre el terreno son dos mundos completamente distintos. La realidad es que el gasto nacional en infraestructuras necesario para pasar al átomo e incorporar enormes centrales nucleares nuevas está fuera del alcance de estos países, pero pretender lo contrario ofrece pingües beneficios a las empresas y corporaciones del mundo rico. La realidad es que la estampida nuclear del nuevo Sur nuclear terminará directamente en la trampa del endeudamiento.

				¿Cómo podrían países de rentas bajas como Sudán, Nigeria, Ghana, Egipto, Indonesia, Filipinas y otros permitirse la medicina nuclear? Se les ofrece todo tipo de métodos de financiación para llenar el vacío. (Este aspecto lo veremos con más detalle en el Mito 5, «La energía nuclear se impone a la geopolítica».)

				Pero este problema práctico no suele admitirse y apenas se comenta. Es cierto que tan sólo las historias sobre bombas ocupan los titulares. Quizás es lo que le conviene a la industria nuclear porque en ese campo, al menos, pueden plantearse «defensas». La deuda y la desigualdad que deja tras de sí la energía nuclear en mucho más difícil de encubrir. Los equipos de ventas de la industria nuclear mundial, que son muy restringidos, con menos de diez grandes países proveedores, recorren continuamente el globo buscando nuevos contratos más jugosos. Ya han encontrado oro en India, donde viven 300 millones de personas por debajo del umbral de la pobreza, establecido en dos dólares diarios por Naciones Unidas, pero que además es el mercado nuclear más grande del mundo. Increíblemente, en un país que no puede pagar agua ni saneamiento, y mucho menos la educación básica y la atención primaria, la venta de reactores y equipos (sin contar el suministro de combustible) podría superar los 175.000 millones de dólares en los próximos veinte años.

				Proliferación civil y militar

				Desde mediados de los años sesenta hasta principios de los ochenta, primero India, luego Israel y, por último, Sudáfrica y Pakistán «adquirieron» los materiales nucleares necesarios para construir una bomba. Si a esto sumamos las actividades de al menos dos o tres países más, como Argentina y Brasil, podemos calcular que se construyeron al menos 1.000 cabezas nucleares bajo la mirada no tan severa del Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP). Todos estos países utilizaban tecnología nuclear de origen civil para desarrollar armas atómicas. En algunos casos, los programas duraron de doce a quince años; en otros, bastante menos. Estos tristes ejemplos de desarrollo «clandestino» de armas nucleares demuestran que el TNP tuvo muy poca influencia en los acontecimientos. De hecho, las potencias firmantes del tratado los siguieron a una respetable distancia, que se mide en años e incluso en décadas, como demuestra el dato de que India volviera al redil en 2008 después de estar sometida por un breve periodo a la desaprobación de las grandes potencias.

				Como la política lo domina todo, de hecho muchas de estas bombas «ilegales» se han desmantelado, pero sigue habiendo cantidades considerables de dispositivos nucleares en esta categoría clandestina como minas atómicas, cargas de profundidad y otros ingeniosos artefactos explosivos (con un potencial explosivo igual a la bomba de Hiroshima). En 2010 había probablemente 800 artefactos de ese tipo producidos y en manos de países ajenos u opuestos al tratado.

				Por tanto, a pesar del TNP y de los guardianes de la ONU —especialmente la OIEA— y de la creciente sofisticación de la tecnología de vigilancia de todo tipo, «girar el destornillador» (es decir, cambiar rápidamente los reactores de uso civil a militar) es sumamente factible.

				En la próxima década, entre 20 y 25 países podrían tomar la misma ruta civil-militar para conseguir armas nucleares. Para 2020, las potencias nucleares clandestinas, es decir, los países con armas que no han firmado el TNP, podrían tener en su poder 1.500 o más bombas atómicas como la de Hiroshima. Uno tras otro, los países, o más bien sus líderes políticos, se ven envueltos inexorablemente en el estatus del arma nuclear, a medida que lo logran sus vecinos. Después de todo, «estatus» es la palabra clave.

				Esto es así porque los cinco, y sólo cinco, miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU tienen la bomba. Durante la Guerra Fría todos dijeron que necesitaban la bomba para protegerse. Pero ahora todos son amigos. Sin embargo, no parece que la importancia de la bomba haya disminuido. Los políticos de Francia y Gran Bretaña han esgrimido su posición en el Consejo de Seguridad como argumento para mantener sus bombas. Evidentemente, como un salteador de caminos sin su trabuco, temen dejar de ser nucleares porque podrían perder su estatus y peso político5.

				¿Una solución milagrosa?

				En cambio, el gran impulso para el desarrollo de la energía atómica de un Sur que se está industrializando a toda velocidad es el cimiento fundamental del proclamado «renacimiento nuclear» de la industria. Se trata de una fantasía denominada solución milagrosa nuclear, en la que el átomo arregla casi inmediatamente cualquier problema (pérdidas de intensidad y apagones) de las economías en desarrollo y emergentes que se han incorporado a la carrera de fondo del crecimiento económico. En 2020, de seguir como hasta ahora, este renacimiento podría sumar otros 250 reactores gigantes a la actual flota mundial de 439 reactores civiles y unos 200 reactores militares y de investigación. Entre 50 y 60 de estos reactores se construirán en países pobres o muy pobres dentro del grupo de economías emergentes, incrementando enormemente el volumen de residuos nucleares —y de materiales para la fabricación de bombas— que circulan fuera de una supervisión relativamente buena en los países de la OCDE y del resto del mundo.

				La realidad es que los nuevos reactores son caros, normalmente cuestan varios miles de millones de dólares cada uno. Si se llegan a construir, solucionarán poco o nada los problemas de suministro eléctrico en el Sur ni reducirán las emisiones totales de dióxido de carbono, por no hablar de limitar el supuesto calentamiento global; antes al contrario, acarrearán peligros y riesgos reales tanto económicos como humanitarios. El desafío económico, igual que el de seguridad, sigue sin respuesta. Además hay otro problema: ¿de dónde se va a sacar el combustible para todos esos nuevos reactores?

				En la última década la extracción de mineral de uranio se ha trasladado del Norte al Sur causando la contaminación permanente a gran escala y daños para el medio ambiente y la salud en países como Congo, Gabón, Kazajistán, Malawi, Mongolia, Namibia, Níger y Sudáfrica. Pero las compañías mineras y las franquicias de concentrado de uranio son propiedad de los potentados de este mundo. Teniendo esto en cuenta, resulta especialmente irónico que a medida que se agota el combustible para sus caros reactores, el Sur será el último de la fila.

				Esta amenaza permanente de escasez ha obsesionado a la industria nuclear desde sus comienzos, principalmente en India, pero también en el resto del mundo. India tiene una escasez crítica de combustible nuclear. Sus únicos recursos relativamente abundantes, pero de poca calidad, son en forma del mineral de torio. Cuando se encuentra uranio en India se extrae febrilmente, incluso en concentraciones de mineral una quinta o una décima parte de lo que se considera la calidad mínima económicamente viable en cualquier otro lugar del mundo.

				No obstante, la industria sigue proclamando incansable que hay reservas de combustible de uranio para «muchas décadas» de suministro. El número favorito es de unos sesenta a cien años, una cifra deliberadamente superior a los «cuarenta años más o menos» que da la industria del petróleo para sus reservas6.

				Una vez más, especialmente en India, la escasez permanente de combustible requiere toda una serie de «soluciones», algunas con resultados extrañamente peligrosos y arriesgados. En India y en otros países esto ha supuesto durante al menos cincuenta años el fomento de programas nacionales o internacionales para desarrollar los llamados reactores reproductores rápidos. En teoría (y por supuesto en llamativas presentaciones de PowerPoint), estos reactores pueden producir más combustible nuclear del que consumen. Sin embargo, estas máquinas letales sólo funcionan si tienen enormes cargas iniciales de plutonio y otros materiales radiactivos de alto nivel.
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								Un reactor reproductor rápido de tamaño natural necesita una carga inicial de combustible de unas 150 toneladas de plutonio, el equivalente a 15.000 bombas como la de Hiroshima, en términos radiológicos.7

							
						

					
				

				Los riesgos que se asumen con un reactor de agua presurizada estándar —una bomba sucia gigante en potencia, tal como comprobaron cruelmente los japoneses en 2011— son insignificantes en comparación con los de un reactor reproductor rápido de gran tamaño.

				El periodo colonial terminó a principios de los años sesenta. Desde entonces, ha habido una democratización masiva del átomo, que ha quedado expuesto a la economía globalizadora. Los equipos de ventas de la industria ponen en el mismo saco, explotan y manipulan este esfuerzo por la identidad y el orgullo nacionales y el progreso económico. A las élites políticas, la energía nuclear les dota de un poderoso símbolo de tecnología y progreso que mostrar a su país. Y los símbolos, a pesar de su coste, son importantes para demostrar que el antiguo súbdito va a alcanzar a sus antiguos señores y opresores coloniales.

				En India, por ejemplo, la central nuclear de Koodankulam, que va a ser la más grande del país, se está construyendo gracias a los rusos. Tamil Nadu, el lugar elegido, es la cuna de la civilización tamil desde al menos 1500 AEC, así como la región con mayor biodiversidad en un país muy diverso. Aquí hay elefantes, tigres y macacos de cola de león junto con algunos de los magníficos templos hindús, famosos por sus gopurams o torres de piedra monumentales. Tamil Nadu es también uno de los estados más urbanizados de la India y uno en los que hay mayores diferencias sociales. Al menos un tercio de la población vive por debajo del umbral de la pobreza. No es de extrañar que en entre las promesas electorales en 2006 figuraran arroz barato a dos rupias el kilo, infernillos de gas gratuitos para cocinar y dinero para las dotes. No obstante, la nueva central nuclear de Tamil Nadu cuesta miles de millones de dólares. ¡Miles de millones! Hablamos de unas cantidades fantásticas para un país sumido en la pobreza. Pero la fantasía siempre está presente en la planificación nuclear: ayuda a tapar los huecos de la financiación.

				Los indios ven el crecimiento de la energía nuclear como otra prueba de que el país se está abriendo camino para volver a ser una gran nación. Hace sesenta o setenta años, dicen, India era una colonia sometida al Imperio Británico. Ahora avanza inexorablemente hacia el estatus de superpotencia, con influencia nuclear. Un miembro del parlamento indio resumía muy bien este sentimiento nacional:

				Por supuesto, el Parlamento puede estar dividido. Los partidos políticos pueden estar divididos. Pero en India la población no está dividida en este asunto. Está con el gobierno. Esto es así. No podemos negarlo. La población de este país, a lo largo y ancho de este gran país, está embargada de orgullo. Embargada de alegría, confianza y orgullo. Eso es así. Pero esto no se refleja en el Parlamento. En este momento tenemos que levantarnos con una única voz. Tenemos que expresar nuestra opinión8.

				Por supuesto, este cambio se ve ya en las estadísticas de crecimiento, en el índice bursátil Sensex que sigue subiendo imparable; una tasa de crecimiento económico del 9 por ciento, con unas tasas similares o mayores en la demanda eléctrica y de carbón; la mayor producción mundial de acero, automóviles, productos farmacéuticos y de ingeniería; y su posición de liderazgo en la tecnología de la información y del software. Sin embargo, para la élite en el poder, nada de esto es tan importante como las pruebas nucleares y los misiles balísticos capaces de lanzar satélites, junto con la doble capacidad de análisis por telemetría y teledetección por satélite. Como economía emergente, India sigue teniendo una renta baja y ha entrado en una carrera contrarreloj. La energía nuclear no puede permitirse las consecuencias de los recortes de los costes y de asumir los riesgos, de limitaciones y atajos y, mucho menos, la ausencia de seguridad. La financiación de estos megaproyectos obligatorios, como la cuestión de si la energía eléctrica nuclear es realmente barata o no, suele ocupar un lugar secundario para las élites políticas que eligen la opción nuclear. Hay diversos motivos para esta ignorancia natural o estudiada de la economía, excepto cuando la corrupción juega un papel decisivo para conseguir un contrato. (No es sorprendente que entre los posibles candidatos a la energía nuclear de 2010 a 2020 haya varios nombres que figuran a la cabeza de la lista negra de Transparency International, una publicación de la organización no gubernamental con sede en Alemania que supervisa y hace pública la corrupción política y empresarial en el desarrollo internacional.)9

				En el nuevo Sur nuclear, las estrategias corporativas para adoptar y adquirir la energía atómica incluyen normalmente sistemas y métodos de pago por compensación y trueque muy complejos y ayuda al desarrollo, a lo que ahora se suman las finanzas de carbono, lo que hace la financiación nuclear tan opaca y turbia como la economía de la propia energía. La realidad del alto coste y el extremado peligro intrínsecos de la energía nuclear volverán sin duda a obsesionar a los responsables políticos y corporativos algún día.

				Sin embargo, hay algunas áreas en las que las economías emergentes del Sur pueden tener una ventaja sobre las más desarrolladas del Norte. Allí pueden ahorrar en asuntos como salud, seguridad y medio ambiente porque, en las economías subdesarrolladas, a menudo se consideran meros lujos que el Estado puede obviar con total legitimidad si lo desea. Y a menudo lo hace.

				Si la energía nuclear ha provocado una serie continua de «accidentes» en el Norte desarrollado, ¿qué confianza podemos tener en la gestión de las centrales del Sur? En el Norte, cada incidente conlleva nuevas medidas de seguridad; la proverbial puerta del establo que siempre se cierra cuidadosamente después de que se haya escapado el caballo. Pero en el Sur, desde la precaria seguridad de las minas de torio en India, donde los mineros extraen combustibles nucleares de baja calidad al menor precio posible hasta los harijans («intocables») que realizan las tareas que en Occidente hacen robots desechables, en las instalaciones de investigación nuclear en India, así como en las de otros países en desarrollo, hay una indiferencia cultural hacia el peligro y los riesgos públicos. Como en cualquier otro lugar, pero de forma dramática, la mayoría de los accidentes nucleares en India conllevan la decisión de «seguir como hasta ahora». Nada, ni siquiera una central nuclear de poco fiar, se puede desechar.

				En el Sur, de forma general, el medio ambiente sigue siendo un «bien gratuito». El tiempo es escaso y los seres humanos son más baratos que las máquinas. No es de extrañar entonces que el renacimiento nuclear haya echado raíces entre las dictaduras, las masas sin voz y las élites corruptas y egoístas.

				
					
						2 El discurso de la reina se publicó íntegramente en primera página en el West Cumberland News del 17 de octubre de 1956.

					

					
						3 «Cada nuevo reactor producirá hasta 50 kilogramos de plutonio… al año». Véase, por ejemplo, Reviews of Modern Physics, vol. 50, parte II (enero de 1978) o la exposición más general del Servicio de Información y Recursos Nucleares en http://www.nirs.org/factsheets/ plutbomb.htm.

					

					
						4 Marie Curie y las primeras investigaciones sobre radiactividad se describen en un formato claro y legible en Nobel Lectures, Physics 1901-1921, Amsterdam, Elsevier, 1967.

					

					
						5 Las estimaciones del número de armas atómicas creadas fuera del TNP son del autor, a partir de información publicada disponible como la del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA). El OIEA es una organización internacional con sede en Viena, Austria, fundada en 1957 con el objetivo específico de fomentar lo que denomina «un uso pacífico de la energía nuclear». Aunque se estableció de forma independiente de las Naciones Unidas a través de su propio tratado internacional, el Estatuto del OIEA, el OIEA depende de la Asamblea General de la ONU y del Consejo de Seguridad. Su sitio web www.iaea.orga contiene muchos datos y recursos para investigación. 

					

					
						6 «Una carga inicial de combustible de unas 150 toneladas de plutonio». Véase, por ejemplo, Nuclear Energy Outlook, Agencia de la Energía Nuclear de la OCDE, 2008.

					

					
						7 Una exposición sobre los distintos tipos de reactores nucleares y sus apetitos tóxicos puede encontrarse en http://www.3rd1000.com/nuclear/nuke101g.htm.

					

					
						8 El orgullo de la política india se describe en «Xii Lok Sabha Debates, Session II, (Budget)», www.fas.org/news/india/1998/0829059801.htm.

					

					
						9 Transparency International (www.transparency.org) es la organización de la sociedad civil global que lidera la lucha contra la corrupción. Se fundó en Alemania y su sede está en Berlín.
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