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			INTRODUCCIÓN

			La democracia y los derechos del hombre no son la norma ni la consecuencia lógica del progreso. Son una joven y rara excepción histórica, quizá solo un mero episodio.

			PHILIPP BLOM.

			Un espectro recorre las democracias

			El primer acto, cuando el populismo entró en la escena política internacional por la puerta grande, comenzó con el Brexit. La salida del Reino Unido de la Unión Europea fue votada en referéndum el día 23 de junio de 2016 después de una procelosa campaña plagada de mentiras. Muchas de ellas fueron reconocidas después, aduciéndose «intereses superiores» a la prevalencia de la verdad; el primero de todos, la «recuperación del control», la soberanía, por parte del Reino Unido. Mientras comenzaba a negociarse el complejo Brexit, la nueva primera ministra, Theresa May, abundó en declaraciones eurófobas y trató de unificar a sus compatriotas recurriendo a la clásica estratagema populista de buscar un chivo expiatorio: «Veintisiete países europeos se están alineando contra nosotros»1. En vez de afrontar las inevitables consecuencias negativas, ignoradas o subvertidas durante la campaña, se porfió en mantener la tensión como instrumento cohesionador del grupo nacional. Y el síndrome de «asedio» por parte de la UE se vio como el medio más eficaz. Tal parece como si no fueran ellos quienes habían decidido irse; son «los otros» los que ahora les acosan o están prestos a invadirles con una nueva Armada de directrices europeas. Lejos de amainar, los gestos y la retórica populista permanecieron bien vivos e incluso se trasladaron a la oposición cuando May volvió a convocar a sus ciudadanos a las urnas. El resultado es que los mismos ciudadanos que optaron por el Brexit han acabado debilitando la posición negociadora del gobierno encargado de llevarlo a la práctica. 

			El segundo gran acto se abrió con la inesperada elección a la Presidencia de los Estados Unidos de Donald Trump el 8 de noviembre del mismo año. Aquí la sorpresa dio el salto a un pánico mal disimulado. Un personaje racista, misógino, megalómano, narcisista y sin ninguna experiencia previa en la gestión de lo público se hacía con la mayor posición de poder del mundo. Desde entonces no ha dejado de demostrar que todos los temores estaban más que fundados. Sus declaraciones en el discurso de toma de posesión —«voy a transferir el poder de Washington D.C. para devolvéroslo a vosotros, al pueblo»— merecen figurar entre las más prístinas proclamaciones de populismo que se hayan emitido jamás. Aunque ha sido incapaz de llevar a la práctica todo lo prometido en campaña, al hacerse el balance de sus primeros cien días de gobierno, las agencias de fact-checking ya le imputaron 469 mentiras desde su toma de posesión2. Las instituciones parece que se sostienen, pero «el país está atrapado ahora en el torbellino interno de la mente de Donald Trump. Estamos en el reino del Ello. Gobierna el caos. Ninguna valla de contención aguanta»3. Y el golpe más duro a esta valla de contención puede que fuera su decisión de apartar a Estados Unidos del Acuerdo de París sobre el cambio climático. Para cuando lean estas páginas puede que ya no queden cercos que lo limiten o, por el contrario, las instituciones hayan conseguido poner al presidente en su sitio. 

			El tercer acto de este drama con forma de sainete tuvo lugar casi inmediatamente después del Brexit y Trump. La ocasión en que volvió a reaparecer el temor al fantasma del populismo fueron otras elecciones en Europa: el 4 de diciembre, en la repetición de las elecciones presidenciales austriacas, el candidato del partido verde, Van der Bellen, superó por un estrecho margen a su antagonista, Norbert Hofer, representante del Partido de la Libertad, derechista xenófobo, que aun así obtuvo un sorprendente 46,2 por ciento de los votos. Por esas mismas fechas fracasó en Italia el referéndum de reforma constitucional auspiciado por M. Renzi, el político señalado por los medios internacionales como muro de contención —endeble, como luego se vio— frente a uno de los populismos más multiformes, activos y eficaces de Europa. La siguiente prueba se celebró ya en 2017 con las elecciones holandesas, donde el PVV de Geert Wilders logró aumentar en cinco escaños su representación parlamentaria; en contra de lo que auguraban las encuestas, sólo obtuvo el segundo puesto. «Holanda derrota al populismo» fue el titular que pudo leerse en casi todos los medios de prensa occidentales el día después de las elecciones del 16 de marzo del 2017. 

			Todas estas contiendas electorales no habrían sido más que escaramuzas frente a lo que enseguida se presentó como la «batalla final», las elecciones presidenciales francesas, el momento del desenlace de este drama. El país de la Gran Revolución había sido señalado como el lugar donde se iba a librar el Armagedón entre las «fuerzas del bien», la democracia liberal, y las «fuerzas del mal», el populismo o neopopulismo que representaba Marine Le Pen. Francia tenía, además, otra ventaja comparada; por primera vez pudimos asistir a una conflagración entre dos populismos, uno de izquierdas, representado por Mélenchon, y otro de derechas, más «clásico», el de la líder del Frente Nacional. La pesadilla de que ambos pudieran llegar a la segunda vuelta de las presidenciales tuvo en vilo hasta el final a la Europa de la política más convencional. Como es sabido, la sangre no llegó al río, acabó venciendo Macron, el representante de la política sistémica renovada, pero el resultado de la primera vuelta sacó a la luz una sociedad polarizada, insegura y casi dividida en dos mitades. La elección vino a confirmar el retrato que unos meses antes había dibujado Virgine Despentes, una de las escritoras que engrosa la lista de los enfants terribles de las letras francesas: «Francia está en caída libre y nos sentimos mal. Hemos perdido nuestra identidad. Atravesamos un episodio de nostalgia colectiva»4. Entre los muchos comentarios a que dio lugar el resultado electoral, entresacamos uno que hace un buen balance del momento en el que nos encontramos: «El populismo ha alcanzado un tamaño que puede ser insuficiente para ganar, pero es lo bastante grande como para conformar y, a veces, encarrilar la política de un país»5.

			Como puede observarse, llevamos unos años de intensa vida política marcada por esta nueva polarización entre los partidos representativos del «sistema» de la democracia liberal y las «hordas populistas», mostrados como los nuevos bárbaros ad portas de la apacible politeia de las democracias avanzadas. En un reciente estudio de la Fundación Konrad-Adenauer, elaborado a partir de un cuestionario al que respondieron 550 expertos de 105 países, el populismo fue señalado como la principal amenaza para la estabilidad de los Estados, por encima de la economía, las migraciones o el terrorismo6. Por su parte, Bridgewater, el fondo de inversión tutelado por Ray Dalio, apunta que la actual explosión populista puede ser más poderosa a la hora de definir las condiciones económicas de los países en los que está fuerte que las políticas fiscales y monetarias clásicas, y constituye una amenaza cierta para la globalización. En su extenso «índice de populismo» para los países desarrollados, donde incluye a Estados Unidos, el Reino Unido, Alemania, Francia, España e Italia, llega a la conclusión de que hoy en día se encuentra en su punto más elevado —por porcentaje de voto a partidos de esta naturaleza— desde los años treinta7. Se podrá decir que son preocupaciones que afectan sobre todo a sectores de la casta o las élites académicas, periodísticas o económicas, al grupo que se siente más amenazado por el fenómeno. Pero lo cierto es que tiene consecuencias ciertas sobre el funcionamiento de la democracia, el aspecto más sensible de toda esta discusión. Contrariamente a su propio relato, que lo presenta como una nueva y original conexión entre gobernantes y gobernados, el populismo sí puede significar una importante amenaza para algunas de las instituciones centrales de la democracia liberal, todas aquellas que velan por el control del poder y la protección del pluralismo social. 

			En unos momentos en los que se venía predicando la «fatiga civil», la democracia sin alternativas, el gobierno tecnocrático y el creciente divorcio entre gobernantes y ciudadanos, el populismo ha entrado como elefante en cacharrería en las rutinas de los sistemas representativos. Entre otras razones porque la estrategia básica del populismo, la definición de un «nosotros» respecto de un «ellos» se ha trasladado ya también a la otra orilla. El eje tradicional izquierda/derecha está dando paso a esta nueva polarización entre los partidos del establishment y quienes les retan desde la nueva trinchera. Y aquí lo sorprendente es que los primeros, los de toda la vida, han caído en la provocación buscando su seña de identidad en presentarse, precisamente, como no populistas. Ser o no ser populistas, esta es la cuestión. Con ello, han asumido implícitamente la línea de diferenciación que interesa al adversario. En este sentido, y con independencia de su mayor o menor éxito electoral, estos han ganado ya la primera batalla. 

			Previamente les habían concedido una victoria no menor, al empezar a asumir como propios los temas predilectos del bando populista, la identidad nacional, la preocupación por los inmigrantes y refugiados, las consecuencias de la globalización o si esta Europa tiene sentido. Quien convierte sus proclamas en la centralidad del debate político tiene mucho ganado, más aún en época de redes sociales y pasiones a flor de piel. Todo ha acabado llenándose de ruido, temores, confusión y visceralidad, el medio en el que los partidos populistas se mueven como pez en el agua. La consecuencia es que hasta la simplificación de los mensajes y la apelación a las emociones ha dejado de ser ya el monopolio de los nuevos protagonistas. Se habla incluso de un nuevo «populismo liberal» —en el caso de Macron, de un «populismo de centro» o mainstream (A. Minc)— para referirse a las estrategias de los partidos establecidos o «sistémicos». Y está teniendo también un efecto directo sobre las actitudes del otro bando a la hora de confrontarlo allí donde ha vencido, como es el caso de los Estados Unidos. Michael Walzer8, uno de los mejores teóricos políticos vivos, ha vuelto a poner en circulación la idea de «resistencia» como medio imprescindible para enfrentarse a Trump, y como algo distinto de la más clásica política de oposición democrática. Aunque, dice, lo ideal sería combinarlas: «La resistencia es una política defensiva, pero también necesitamos una política ofensiva —una política destinada a ganar elecciones o, como solíamos decir, a tomar el poder». Y, a la vista de la radicalización y el odio que está comenzando a observarse en la reacción frente a Trump por parte del Partido Demócrata y de los nuevos movimientos civiles gestados después de su victoria electoral, M. Goldberg9 señalaba en el New York Times que «quizá no sea bueno para América que cada elección se vea como una lucha por el futuro de la civilización». Este es el estado de ánimo que se ha aferrado al presente momento de «elecciones disruptivas». 

			Como vemos, el populismo ha entronizado ya un nuevo paradigma en la práctica de la política democrática y en la forma en la que comenzamos a percibirla. Y, sin embargo, ni es nuevo ni tiene una acepción clara. Toda la seguridad con la que se afirma la conflagración entre estas dos fuerzas se diluye después cuando tratamos de esclarecer lo que se esconde detrás de cada uno de los contendientes. Ni las democracias liberales occidentales operan o se ordenan de modo homogéneo, ni el populismo es un concepto que pueda objetivarse de forma meridiana. De hecho, aparte de su presencia en América Latina, ha sido siempre el patito feo dentro de las ideologías políticas, la más ambigua, la menos consensuada entre los expertos, aunque estos ahora se hayan lanzado a diseccionarla hasta en sus últimos detalles. Luego veremos, además, que ni siquiera es una ideología política propiamente dicha. Pero ahí está, instituyéndose en uno de los polos en la lucha por la hegemonía política del presente. Porque, y esto suscita ya menos dudas, lo único cierto es precisamente eso, su carácter de challenger de la forma de hacer política que nos venía acompañando desde el periodo de posguerra. 

			Lo que hay que evitar es caer en la tentación, muy presente en nuestro espacio público, de expandir su semántica a prácticamente todo lo que se mueve en la esfera de la política. Con tanta polvareda como está generando, es muy posible que perdamos a nuestro objeto de estudio. Si todo es populismo, ya nada lo es, y el concepto amenaza con convertirse en circular. Por todo ello, uno de los principales objetivos de este libro va a consistir en tratar de emprender una definición de este fenómeno tan plural y multifacético; hacerlo susceptible de un análisis politológico que pueda ser operativo para comprender qué es lo que lo subyace; cuál es su aire de familia, cuáles son las pautas comunes de los populismos. Porque es indudable que el término «populista», como adjetivo, sí tiene una acepción delimitable con facilidad y admite ser aplicada a las actitudes o declaraciones de casi cualquier político10. El problema es el sustantivo, populismo, ¿a qué se refiere, cuáles son sus contenidos? Ya veremos que hay definiciones para todos los gustos, y eso es algo que trataremos de abordar en el capítulo 1 del libro. 

			Sin embargo, puede que lo más urgente sea ofrecer una explicación de por qué reaparece ahora con tanta fuerza, que será objeto del capítulo 2. Se ha dicho que el populismo es más que nada un «síndrome», la expresión de un descontento, el síntoma que ayuda a sacar a la luz un malestar social profundo. La cuestión es señalar qué es lo que lo provoca y por qué se busca la salida en estos movimientos o partidos y no en otra cosa. La tesis básica del libro es que responde a una crisis de la democracia liberal, que ha resultado ser más honda de lo que habíamos imaginado. Pero todos somos conscientes de que las convulsiones políticas responden a su vez a un abigarrado conjunto de factores —económicos, culturales y psicosociales— que no siempre se ponderan como merecerían serlo. Si la causa principal fuera la económica resultaría inexplicable en Austria, por ejemplo, uno de los países con mayor renta per cápita del mundo, un 4 por ciento de paro y una estabilidad económica a prueba de bombas. Y, sin embargo, es el país donde un candidato populista ha conseguido el mayor porcentaje de voto. Polonia, por su parte, que ya los tiene en el gobierno, lleva más de tres lustros de amplio crecimiento sostenido. El factor culturalista, tan presente en la percepción de la amenaza de la inmigración, los refugiados, y la pérdida de la cohesión étnica, puede encajar mejor en el caso austríaco, pero no serviría para explicar al húngaro Orban o al polaco Kaczyński o su amplia presencia en Finlandia, el país escandinavo con menor porcentaje de inmigración. En España, en cambio, donde no hay partidos xenófobos, su éxito relativo hay que ir a buscarlo en el factor económico, muy íntimamente asociado a la desconfianza hacia las élites políticas y las instituciones. 

			Son meros ejemplos de que cada país admite interpretaciones distintas o una diferente ponderación de los mismos factores. Una de las cuestiones centrales que hemos de abordar, por tanto, consiste en inquirir en torno a si lo que separa a unos países de otros no son más que variaciones de una misma melodía o si, por el contrario, responden a causas específicas en cada uno de ellos, que han acabado por converger sobre esta nueva forma de hacer política. Por eso se hace inevitable acercarnos también a un estudio de algunos casos específicos de populismo. Sin ánimo de abarcarlos a todos, es lo que emprenderemos en el capítulo 4 de este libro. Aquí es donde se concentra también la mayor parte de la literatura sobre el tema, infinitamente más rica y sofisticada que la relativa a las consideraciones generales. 

			Y otra cuestión más: ¿estamos o no ante un «momento populista»? Si por tal entendemos, en buen marxista, el instante en el que han comenzado a estallar las contradicciones, habría que estar de acuerdo en que, en efecto, nos encontramos ante un punto crítico de la democracia. Si, por el contrario, lo interpretamos, al modo de Podemos u otros, como el momento en el que estos movimientos se presentan como la solución, es decir, que el camino de salida a la crisis de gobernanza de las democracias liberales pasa por seguir sus recetas, hay que mostrarse mucho más escépticos. Ya hemos insistido en cuál es su repercusión sobre la crisis de la democracia liberal, pero sería un poco apresurado otorgarles la victoria. O, incluso, como hace John Gray11, pensar que el éxito de Trump —y la fortaleza de los otros populismos— «ha cambiado la política de forma irrevocable». Todo revierte al final sobre esa extraña relación entre democracia y populismo, que será el objeto de la última parte de nuestro estudio (capítulo 5). Nuestra conclusión a ese respecto es que la deriva populista constituye una amenaza cierta para la democracia tal y como la conocemos, en particular para sus imprescindibles elementos liberales; pero que eso no significa que debamos darnos por contentos con la democracia «realmente existente». Como bien señala P. Rosanvallon, «para criticar el populismo es necesario poseer un proyecto de reinvención y reconstrucción de esta democracia» (la liberal)12. Lo que no sabemos bien es cómo pueda llevarse a cabo esta difícil empresa bajo todo un conjunto de condiciones objetivas que nos resultan tan difíciles de aprehender.

			La «modernidad regresiva»: huérfanos de futuro

			Lo único cierto es que el mundo camina a ciegas, a lomos de la incertidumbre y sin saber muy bien a qué encomendarse. Es esa sensación que Ortega imputaba a las épocas de crisis provocadas por cambios agudos y que resumió en la tan citada frase: «No sabemos lo que nos pasa, y esto es precisamente lo que nos pasa, no saber lo que nos pasa»13. Hoy caminamos, en efecto, conscientes de la impotencia del pensamiento para dar cumplida cuenta del momento presente. Cada día aparece algún nuevo diagnóstico sobre el mundo en el que estamos, tanto en la dimensión política como en la más extensa de las transformaciones sociales y económicas que nos esperan —a la vuelta de la esquina, al parecer— por la acción de factores tales como el desarrollo tecnológico, las migraciones, el cambio climático, la demografía y un largo etcétera. Y aun así, nuestra desorientación no consigue reorientarse. En parte porque carecemos de una mirada que pueda abarcar el conjunto. Todas se erigen desde la especialidad de cada cual sin que haya una master mind con capacidad panóptica. Aquellos a los que hasta ahora veníamos considerando como «los grandes» han ido desapareciendo poco a poco —ya sólo debe de quedar Habermas—, y volver a ellos nos remite a lo que estos podían ver en su momento histórico concreto; no es algo directamente aplicable a lo que ahora mismo acaece. Los acontecimientos nos sobrepasan, y aunque ya sabemos que el pensamiento siempre llega tarde, nos presiona la urgencia, esa ansiedad cartesiana por cartografiarlo todo. Con cierta ironía señalaba S. Zizek que «no deberíamos tener miedo a darle la vuelta a la tesis 11 de Marx: hasta ahora hemos intentado cambiar nuestro mundo demasiado deprisa; ha llegado el momento de reinterpretarlo desde la autocrítica, examinando nuestra propia responsabilidad (la de la izquierda)»14.

			Esta última cita es de un reciente e interesante libro, El gran retroceso15, que trata de poner un poco de orden en el caos político-social que nos rodea. Y aunque no lo mencione en su introducción el compilador de la edición alemana, el subtítulo —Un debate internacional sobre la situación espiritual de nuestro tiempo16— alude sin duda al libro que publicó K. Jaspers en 193117, otro momento histórico de perplejidad y congoja. Dicho subtítulo ha desaparecido de la edición española, que cambia también en su título la palabra «regresión», presente en las ediciones alemana y francesa, por la de «retroceso». No es que importe demasiado, pero el término regresión tiene un componente de psicopatología freudiana que sintoniza bien con el aroma de los diagnósticos que nos encontramos en dicho texto. A medida que se va leyendo, nos sobrecoge la zozobra sobre el tiempo en que vivimos. Menos mal que al menos hay un adversario claro, el neoliberalismo globalista y las élites irresponsables que no supieron ponerle coto. De esos polvos vienen estos lodos, ya sea en forma de populismos, violencia, rearmes, nuevo autoritarismo, resentimiento... La mayor parte de los ensayos se deja leer con fruición, suscita cuestiones inquietantes y confirma al lector en muchas de sus propias percepciones. En cierto modo recuerdan a la sensación que uno tenía de joven cuando leía a los miembros de la Escuela de Frankfurt, fascinado con su diagnóstico, pero frustrado por el cierre teórico hacia algo distinto. El pensamiento se pliega sobre sí mismo con ira, con ironía, o con la flema propia de la aseada explicación académica; deja innumerables rastros sobre los que poder perseguir el hilo de qué es lo que no ha funcionado. Pero no hay apenas nada que apunte a alguna vía de solución. 

			La principal conclusión que se obtiene es que estamos huérfanos de futuro. Lo dice el mismo título, vamos para atrás, hemos retrocedido hacia fases históricas anteriores. Santiago Alba Rico, en un capítulo deliciosamente escrito, nos dice que volvemos a lo más siniestro del siglo XX, y no a su parte más luminosa, aquellos Trentes Glorieuses del pacto social-democrático. «Tenemos de nuevo guerras interimperialistas; tenemos un Weimar global y una desdemocratización general; tenemos asimismo la construcción de un “enemigo interno” que adopta esta vez en Europa la forma de islamofobia (y no ya la de antisemitismo)»18. Y señala la causa con nitidez, compartida por el grueso de los colaboradores de ese libro, el fracaso de la izquierda. Todos sus contribuyentes pueden ser asignados a este referente que puede haber perdido un significado claro, pero que no dejamos de reconocer cuando asoma. La queja se eleva siempre contra la cooptación de la socialdemocracia por el neoliberalismo, la Banca Europea, el FMI y las políticas de austeridad. Y se percibe en el fondo un cierto interés primario, cuando no simpatía, por el populismo, no sólo el de izquierdas. Porque no en vano éste es representativo del zapatazo en la mesa de los perdedores de la globalización, eso que W. Streeck denomina el «regreso de los reprimidos»19, y está obligando a recular a las arrogantes élites a las que hasta ahora nadie chistaba. Se lamentan, desde luego, sus giros xenófobos y su potencial antidemocrático, pero se alaba el que hayan sido capaces de sacar a la luz la gran contradicción de la política del presente; a saber, la reafirmación del Estado frente a la sociedad global, eso que en la prensa se ha familiarizado ya como el eje dentro/fuera o nacionalismo (comunitarismo)/cosmopolitismo. Esta reivindicación muchas veces va asociada a la revuelta contra los expertos, que hoy ocuparían el lugar del intelectual orgánico gramsciano al servicio de la élite. A decir del propio Streeck, la «sociedad postfáctica», esta nueva era de la mentira grosera, habría empezado ya con todas las estrategias de encubrimiento dirigidas a afirmar el principio TINA20, la ausencia de alternativas. No es un fenómeno exclusivamente imputable a la retórica populista.

			Lo más desazonador puede que sea, sin embargo, la tesis de la «descivilización» representada por O. Nachtwey21, ya apuntada con anterioridad en un excelente libro sobre la «sociedad del descenso», el colapso de la movilidad social ascendente anterior a esta «modernidad regresiva». De hecho, toca el aspecto quizá más patológico de este nuevo escenario, la vuelta atrás en el proceso civilizatorio en el sentido que le da Norbert Elias. El control de los afectos, el autocontrol y la autoconfianza del sujeto, que habían sido las señas distintivas de la modernidad anterior, de la «civilización», está dando paso a las emociones desatadas.

			El miedo a la pérdida de estatus material y cultural es el motor del resentimiento, de afectos negativos, exclusión de identidad y teorías de la conspiración, aspectos que ya antes eran rasgos distintivos de estructuras psicológicas autoritarias22. 

			La erosión de la comunidad y de las asociaciones intermedias, la creciente pérdida de protección social y la precariedad, el paso del ciudadano integrado a un «ciudadano de mercado, un cliente con derechos»; en suma, los «grandes asincronismos en lo que respecta al estilo de vida, igualdad de derechos y desigualdad», están afectando a la estructura psíquica del sujeto contemporáneo. No es ya sólo que propenda a dejarse llevar por cantos de sirenas potencialmente autoritarios —en muchos lugares ya lo han hecho, como en Turquía o Rusia—, también han vuelto a la política de la identidad. ¡La mezcla explosiva! En estos momentos, como advierte Timothy Snyder, el campo está sembrado para emprender una transición «desde una democracia ingenua y con imperfecciones a una especie de oligarquía fascista confusa y cínica»23. 

			Como hemos visto, seguramente no llegue la sangre al río. Lo que de verdad se ha descoyuntado es el escenario internacional, y, sobre todo, el porvenir ha devenido cada vez más opaco. Nos regocijamos masoquistamente en interpretar nuestro presente a partir de un pasado —Weimar, geopolítica, regresiones varias—, pero casi nadie piensa en soluciones de futuro realistas. Los más optimistas, como ahora parece ser Wolfgang Streeck, apuntan a que hemos entrado en eso que Gramsci llamaba «el interregno», «el antiguo orden se ha desmoronado, pero todavía no puede surgir uno nuevo»24. Aunque al final todo lo que propone es rebobinar la historia y girar hacia la vieja socialdemocracia, muy a lo Corbyn. Tanto la derecha como la izquierda populista y sus simpatizantes tienden a ver el futuro a partir de un retorno al pasado, al Estado, las fronteras, los controles de capitales, el regreso a las divisas nacionales en la zona euro. Con ello se ignora, sin embargo, el propio presente y los cambios estructurales que lo acabaron de conformar como tal. Lo más relevante aquí es la constatación de una verdadera revolución en la base material, una revolución tecnológica que, como en su día ocurriera con la aparición de la industria, está impidiendo que las cosas sean como fueron. Por volver a Ortega, «la vida es una operación que se hace hacia delante»25, no tiene sentido conducir con el espejo retrovisor. Sobre todo cuando hay tanto en juego. Por eso es tan relevante acceder a un diagnóstico. Lo fácil y simple es descargar, al modo populista, nuestra recién adquirida furia contra un sujeto al que podemos corporeizar —una o varias élites—. Sin por ello dejar de atribuirles la responsabilidad que les corresponde, hoy más que nunca necesitamos recurrir a explicaciones «estructurales» en vez de perseverar en explicaciones del mundo que priorizan los aspectos de «teoría de la acción». 

			La democracia, sin embargo, se debe imperativamente a la dimensión del rendimiento de cuentas o accountability; no puede ampararse en las «causas estructurales o sistémicas» para justificar unas u otras decisiones. El núcleo del problema reside en el encuentro entre lo que es una compleja gestión sistémica y el presupuesto ineludible de todo gobierno democrático, la necesidad de atender lo que son las demandas ciudadanas fundamentales. La impresión que hoy domina es que «no se gobierna para la gente, para los ciudadanos, sino para administrar los condicionantes sistémicos; incluso, que el sistema está por encima de la gente de carne y hueso y opera contra ella»26. El Estado se ve confrontado a problemas que casi nunca han sido creados u originados exclusivamente por él; no lidera un proyecto propiamente dicho, sino que se mueve a remolque de contratiempos, percances o circunstancias en las que se ve implicado sin saber muy bien por qué. En una acertada metáfora del filósofo Peter Sloterdijk, el Estado aparece como un gran «servicio de averías» que debe reparar los destrozos, contratiempos o circunstancias en las que se ve envuelto27, pero a los que inevitablemente le toca ofrecer una respuesta. Se gobierna a remolque de los problemas, a la defensiva y reparando fallas y accidentes surgidos en espacios fuera de nuestro dominio —que interfieren además con los de cosecha propia—, pero de los que en todo caso no nos podemos desentender. Como salta a la vista, las soluciones son casi siempre precarias, provisionales, insuficientes. Toda decisión tiene repercusión inmediata sobre otras esferas. La nueva gobernanza se está mostrando como un formidable desafío en el que interaccionan política, economía, diferentes niveles de gobierno e intromisiones varias de una pluralidad de actores, por no mencionar la propia interferencia de las nuevas tecnologías.

			El Brexit y la revuelta populista en general son la reacción a este estado de cosas. Se recurre a los ciudadanos para bring back control; o sea, reaccionar contra el presente en nombre de un supuesto pasado mejor, ese síndrome de que la mejor manera de enfrentarse al futuro es volviendo a lo pretérito. Pero el día después de haberlo conseguido y pasada la euforia inicial ya no se sabe bien cómo operar. Cómo administrar las nuevas circunstancias nos introduce al final en la misma pesadilla, sólo que ahora empeoradas por la pérdida de la gestión supranacional de las interdependencias. Aunque el apoyo ciudadano a favor del Brexit, por seguir con el ejemplo, hubiera sido apabullante, lejos de recuperar el control, el Reino Unido se hubiera encontrado en la misma situación, ante la necesidad de atender sus compromisos anteriores y sujeto al curso de las negociaciones con otros actores, los Estados miembros de la UE. En el caso del referéndum griego, estamos ante más de lo mismo, sólo que en clave de tragedia. El mandato ciudadano que obtuvo el gobierno de Syriza acabó siendo irrelevante. Y, como sabemos bien, algo similar es lo que ha ocurrido con otros países deudores desde la crisis. Los países acreedores, sin embargo, al menos aquellos que se encuentran en la zona euro, no dejan por ello de sentirse entrelazados también al destino de los menos eficaces desde una perspectiva económica. Podrán tener más capacidad de decisión, pero se ven igualmente atrapados por las nuevas interdependencias. O eso es al menos lo que piensan los contribuyentes alemanes, holandeses o finlandeses.

			Se produce así una descompensación entre el principio de legitimidad democrática y los requerimientos de la eficiencia económica, entre la expresión de la voluntad popular y las necesidades derivadas de ajustarse a los imperativos que rigen en la economía europea e internacional. Y puede que sea aquí, precisamente, donde se encuentre una de las claves de nuestro actual malestar. El choque de trenes entre los partidos sistémicos y los populismos viene de esta profunda contradicción: unos se pliegan a dichos condicionamientos como si fueran un destino, y otros los ignoran porque todo se subordina a la consecución del poder, como si la política se redujera a pura disputa por la hegemonía y pudiera prescindirse de ese día después en el que toca administrar el «taller de reparaciones». Con un agravante decisivo. Si no consiguen arreglar en un corto lapso de tiempo los desperfectos que con tanto denuedo denuncian, serán expulsados del poder a las primeras de cambio. Es lo que tiene también la democracia, bueno y malo a la vez, el cortoplacismo, la necesidad de presentar resultados antes de que comience a despertar el malestar ciudadano; los vapores del entusiasmo patriótico siempre tienden a evaporarse ante la pérdida de bienestar económico28. Probablemente fuera eso lo que obligó a Tsipras a bajar la cabeza ante la Troika, y lo que acabe conduciendo a los británicos a buscar un Brexit blando. 

			Lo único cierto es que ni somos marionetas de una confabulación de élites contra los intereses del pueblo, ni nuestros problemas políticos acabarán encontrando la solución adecuada mientras no se aborden de cara los problemas del futuro buscando otras formas de gobernanza más allá del Estado-nación. Lo primero, que forma parte de las simplificaciones populistas, significa ignorar las dimensiones de la complejidad creciente de este mundo interconectado y en permanente cambio tecnológico. Acostumbrados a una visión de la política reducida a su dimensión de teoría de la acción y dotada de características cuasi-prometeicas, no es posible que este desorden no tenga un responsable al que poder ponerle cara. Ojalá fuera tan sencillo, bastaría con eso del quítate tú que me pongo yo. El mismo S. Zizek, nada proclive a la condescendencia con el nuevo capitalismo, nos dice que

			para un populista la causa de los problemas (troubles) nunca es al final el sistema como tal, sino el intruso que lo corrompió (manipuladores financieros, no el capitalista habitual); no es un defecto fatal inscrito en la misma estructura, sino un elemento que no juega un papel propiamente dicho en la estructura29.

			Ya casi nos hemos olvidado, pero nuestro actual estado de ánimo fue en buena parte impulsado por un libro. Sí, aunque parezca mentira. Nos referimos a El Capital en el siglo XXI de Thomas Piketty30, que a través de una estricta cuantificación estadística sacó a la luz de forma meridiana algo que venía dándose por hecho pero que estaba aún a la espera de ser objetivado con claridad: cómo los titulares del capital se van quedando con una parte cada vez más amplia de un pastel que ya apenas crece, provocando una desigualdad creciente similar a la de las primeras fases del capitalismo. El debate —y las críticas— que suscitó no nos interesan tanto como su impacto sobre la conciencia de la contradicción que iba abriéndose paso en las sociedades desarrolladas; a saber, la necesidad de volver a re-politizar la cuestión de la desigualdad que hasta entonces se había visto casi como una externalidad cuasi-natural del sistema. Después de la experiencia de la crisis del 2008, la tolerabilidad de la injusticia se hizo inaceptable, aunque seguimos sin saber cómo resolverla. Y devino imperativo poder abrirnos a una discusión que fuera más allá de la pura cuantificación estadística o de la justificada indignación por la actual distribución de la riqueza. La propuesta del autor de ir hacia nuevas medidas de política fiscal en el espacio global ha quedado sin respuesta, pero al menos apunta en la buena dirección, no hacia «más Estado», sino hacia una gobernanza global digna de tal nombre.

			El retorno de lo cultural-identitario

			Parece una coincidencia, pero este mismo año (2017) en que el populismo se ha convertido en el monotema político, se cumple el vigésimo quinto aniversario de la aparición del libro de Francis Fukuyama El fin de la historia y el último hombre31, el primer gran diagnóstico político del mundo posterior a la Guerra Fría. Su tesis es bien conocida. Llevada a un esquematismo extremo, consistía en afirmar que la democracia liberal como forma política, y la economía de mercado como sistema productivo, habrían acabado ya con la eterna disputa en torno a cuál sea el mejor orden de organización política y económica. Contrariamente a lo sostenido por algunas críticas, esto no suponía afirmar que se hubiera puesto fin al conflicto político ni al «fin de la Historia» en un sentido literal. Bien leído, lo que en realidad quiso decir el autor es que tanto la forma política democrático-liberal como el método científico moderno, unido al avance tecnológico y la economía de mercado como el sistema más eficiente para procesar la información necesaria en la asignación de los recursos productivos, habían conformado un modelo sin alternativa viable a la vista. 

			Hay que pensar que el «corto siglo XX»32 fue la época de las grandes contradicciones: entre capitalismo y comunismo, entre democracia parlamentaria y dictadura, entre individualismo y colectivismo. Por «fin de la historia» habría que entender su «superación» en el sentido hegeliano de Aufhebung. Se habría alcanzado así el punto más elevado en el avance de la civilización; no porque se hubieran eliminado sus muchos problemas o la realización plena de los valores de la libertad e igualdad que son sustanciales a la democracia, sino porque se habrían resuelto las cuestiones de principio: qué régimen político o qué forma de organización económica son las preferibles. Y a partir de ellas se trataría de ajustar su aplicación empírica al ideal.

			En todo caso, se interpretara como se interpretara la tesis fundamental de Fukuyama, era el relato que permitió afianzar una autocomprensión de Occidente como el heraldo de lo que sería el futuro del mundo. En una visión implícita de filosofía de la historia, todas las demás sociedades estarían destinadas a converger con su modelo. El sueño kantiano de un gobierno republicano cosmopolita podría al fin realizarse. No es preciso señalar que esta predicción enseguida fue refutada por los hechos. Lo único que logró globalizarse fue el sistema capitalista, no la democracia. Sí consiguió extenderse la idea de la democracia liberal como única forma de gobierno legítima, pero de ahí a su asentamiento efectivo hubo una distancia casi insalvable. Muchos de esos nuevos regímenes democráticos adolecieron de las mínimas condiciones para merecer ser caracterizados como tales. Lo que se impuso fue la forma de la «democracia electoral» o la «democracia iliberal», elecciones competitivas pero sin las imprescindibles garantías de las instituciones del Estado de derecho. Y en algunos lugares ni siquiera eso. 

			China fue el mejor ejemplo a este respecto, algo que con el tiempo creará una quiebra importante en el imaginario de la democracia; a saber, la denegación empírica de la conexión entre prosperidad económica —medida fundamentalmente por las tasas de crecimiento económico— y democracia. A nadie se le escapa que el triunfo de la democracia liberal sobre su rival, los países de socialismo de Estado, obedeció en gran parte a su mayor capacidad para optimizar los recursos económicos mediante la economía de mercado; al menos a partir de un determinado momento, no bajo condiciones iniciales. China consiguió refutarlo con su modelo de autoritarismo desarrollista. A partir de ahí, las virtudes de la democracia ya sólo se hicieron depender de su propia fundamentación normativa. ¿Qué razones tendrían para preferirla aquellos que no los comparten, como la propia China y gran parte del mundo en desarrollo no proveniente de la cultura occidental?

			El gran despertar se produjo, sin embargo, con los acontecimientos del 11-S del 2001, ese «Chernóbil del terrorismo internacional», en lograda expresión de U. Beck33. Estos sacaron a la luz la mayor relevancia del otro gran diagnóstico del mundo posterior a la Guerra Fría, el de S. Huntington sobre el Choque de civilizaciones34. Como es sabido, fue la respuesta realista al optimismo de Fukuyama, con quien coincide en que las ideologías han dejado de ser ya la fuente del conflicto político; este se habría trasladado ahora a las relaciones entre culturas —«civilizaciones» en la terminología de Huntington—. Esta última idea supone una negación flagrante de la tesis de la potencial convergencia global sobre un mismo modelo político y un conjunto de principios básicos. Es más, lo que se afirmaba es la radical inconmensurabilidad entre las diferentes culturas. E iba acompañado de una doble advertencia: primero, la inutilidad de promover los derechos humanos fuera de nuestro espacio cultural, algo que se evalúa como una empresa vana y destinada al fracaso; y, segundo, el peligro de que dentro de los Estados occidentales la inmigración —musulmana en Europa; en menor medida, latina en Estados Unidos— pudiera funcionar como una especie de quinta columna con capacidad para subvertir los rasgos de identidad básicos de Occidente. También, desde luego, las veleidades multiculturalistas de un importante núcleo de la intelligentsia académica estadounidense. Si la cultura occidental está cuestionada por grupos situados dentro de las sociedades occidentales, ¿no estaría destinada a perecer a la larga? 

			La cuestión fundamental para Occidente es si, dejando totalmente a un lado las amenazas exteriores, es capaz de detener o invertir los procesos internos de decadencia. ¿Puede Occidente renovarse, o la continua degeneración interna simplemente acelerará su final o su subordinación a otras civilizaciones económica y demográficamente más dinámicas35?

			Traemos a colación esta «política de civilización» que tanto daría que hablar en su día, porque coincide en gran medida, como enseguida veremos, con muchos de los presupuestos sobre los que hoy se afirman las propuestas populistas. La dimensión culturalista en la gestación de los conflictos políticos exigía, a decir de Huntington, el reforzamiento del «sentimiento de identidad occidental», visto siempre desde una posición esencialista y conservadora, sustantiva, que debía ser defendido desde un nuevo realismo político en ejercicio de nuestros «intereses de civilización» —the West against the rest—. Pero, entre aquellos frente a los que advertía este autor como potenciales facilitadores de la quiebra de la cohesión interna, se encontraba el grupo que quizá mejor representaba la dimensión más ilustrada de esta misma cultura: la kantiana, secular, cívica y universalista. Esta venía propugnando desde siempre la necesidad de tender puentes hacia otras culturas y modos de vida y hacer de la promoción activa de los derechos humanos, la libertad y la paz el fundamento sobre el que construir el orden internacional36. 

			Desde esta última perspectiva, la cultura occidental nunca se vio necesitada de «protección» por el simple hecho de que siempre creyó poseer lo que podríamos denominar el «privilegio anticipador». Occidente como titular de una forma de vida —democracia liberal, derechos humanos, pluralismo— con la que acabarían convergiendo al final otras culturas. No porque fuera superior a ellas, sino porque su propia evolución interna le habría facilitado el «contexto de descubrimiento» de principios susceptibles de ser universalizados. Por eso, junto a los globalistas de libre mercado, estaban también los universalistas de los derechos humanos, a cuyos principios, por cierto, apelan de manera más o menos explícita quienes critican las obvias incongruencias del discurso o las prácticas políticas occidentales. Sin embargo, el universalismo predicado de sus principios fue pronto tachado de universalismo particularista, tanto desde la propia discusión académica interna37 como en la práctica política internacional. Lo que acabó imponiéndose fue un «particularismo universal»: lo que existe es una multiplicidad de culturas que conviven en el espacio internacional, no bajo un conjunto de principios o valores comunes, sino mediante un modus vivendi cuyo objetivo último es evitar su colisión más que la puesta en común de rasgos compartidos. Y lo que en realidad unifica de hecho al mundo es el capitalismo internacional; lo único, junto con la forma política estatal, que Occidente consiguió globalizar con éxito. 

			A decir de A. Appadurai, lo más relevante de lo que está ocurriendo es la forma mediante la cual cada país o bloque cultural convive con los deletéreos efectos que esta nueva economía global tiene para la cohesión cultural interna en cada país. Su tesis es que en muchos de ellos se intenta recuperar la soberanía económica perdida «recurriendo al mayoritarismo cultural, el etnonacionalismo y la asfixia de toda disidencia interna intelectual o cultural»38. Lo que se pierde por un lado trata de compensarse por otro, por la «soberanía cultural». Todos se adaptan a las reglas del mercado, pero se aferran a la vez a una comprensión radicalizada de una supuesta cultura propia a la que se identifica con el principio de soberanía nacional. Se puede comprobar en Putin, con su aversión por la cultura occidental y su multiculturalismo y todo lo que huela a progresismo moral, visto como «feminizante» y decadente. La unificación bajo los supuestos principios morales tradicionales le otorga, además, la posibilidad de crear un espacio cultural unificado tremendamente útil a efectos políticos. Lo mismo ocurre con Erdogán y su neo-otomanismo o con N. Modi y su nacionalismo hindú. Pero también tiene rasgos comunes con Trump y con los síndromes que muestra el Brexit. Lo más relevante a nuestros efectos, porque todas estas reacciones se producen enarbolando un discurso populista, es que no existe un cuestionamiento de principio del neoliberalismo económico —otra cosa es que se apacigüe el clima de pánico económico con retóricas aislacionistas (sólo en Estados Unidos y Europa)—; e impera el chovinismo cultural, el de la mayoría étnica, y la cólera anti-inmigrantes y «extraños». También, y esto es muy relevante, se constata una «fatiga democrática» que se manifiesta en la gran desconfianza e impaciencia que producen los elementos liberales, deliberativos, inclusivos, de esta forma de gobierno. Como se vio claramente en Turquía o en el propio referéndum del Brexit, importa la «voluntad mayoritaria», sin concesiones para los derrotados. De esta forma se superponen parcialmente las ambiciones y promesas de los líderes al iracundo estado de ánimo de sus electores39.

			Detengámonos un momento para recopilar algunas de las cosas dichas hasta aquí y reconcentremos nuestro foco sobre el mundo occidental. Obsérvese que en todas las versiones de populismo funciona una visión de la propia cultura radicalmente diferente de la promovida tradicionalmente por las élites intelectuales en Occidente, universalistas y cosmopolitas. Estas últimas nos tememos que ya no tendrían inconveniente en levantar acta de la victoria de Huntington sobre Fukuyama, si se nos permite la simplificación. Aunque sigan insistiendo en la retórica de los derechos humanos y la cooperación internacional, sobre todo desde las instituciones de la UE, que luego ella misma contradice al ser incapaz de hacer efectiva una protección de los refugiados. 

			No sólo estamos lejos de una convergencia cultural en principios políticos, sino que Occidente ha pasado a verse como una cultura más y, por tanto, y esto es lo fascinante del momento histórico en que vivimos, necesitada de protección. Hasta ahora su «soberanía cultural» parecía garantizada. Pero la actual «desoccidentalización del mundo» —en peso demográfico, en porcentaje sobre el PIB mundial y en vigencia de nuestros principios— coincide curiosamente con una «renacionalización de Occidente». La defensa de lo propio no se hace ya en nombre de los grandes valores cosmopolitas de la Ilustración, sino mediante la afirmación de las identidades culturales nacionales. Como es obvio, cada país siempre ha defendido sus intereses nacionales, tanto en Occidente como en otros lugares, pero esta defensa se solía superponer a la de los rasgos más característicos de la cultura común. Cuando Marine Le Pen advierte de la necesidad de emprender un choix de civilisation en Francia, lo hace contra el islam, pero también frente al europeísmo y cosmopolitismo liberal o socialdemócrata. O cuando Trump demoniza el multiculturalismo propio, lo contrasta al idealizado país WASP40 originario y contra los supuestos excesos del discurso progresista. En el enfrentamiento entre partidos populistas y los más sistémicos lo que se aprecia es algo parecido a un «choque de civilizaciones dentro de una misma civilización», no sólo frente a otras41. Más adelante veremos que este choque tiene un componente generacional y territorial —mundo rural frente a las grandes ciudades— que permite delimitar claramente cuál es la base social del populismo. 

			«Declinismo»

			Uno de los aspectos más interesantes de esta vuelta a la «soberanía cultural» —asociada también a esa supuesta necesidad de «recuperar el control»— por parte de los populismos de derechas es que se hace coincidir con un discurso sobre el propio declive o decadencia de cada país. El vocablo «declinismo» no existe en español, lo más cercano sería el término «decadentismo»42, que en el sentido que le queremos dar aquí alude al declinar o decaer de algo. J. Joffe43 nos recuerda cómo la retórica del decadentismo —declinism— ha formado siempre parte del juego de la política interna estadounidense, y se ha instrumentalizado para conseguir la victoria electoral de distintas candidaturas a la presidencia. El Make America great again de Trump, utilizado antes por R. Reagan, abunda en lo mismo y ha sido la coartada perfecta, no sólo para conseguir apoyos electorales, sino también para un sorprendente rearme militar. Su funcionalidad es evidente para introducir visiones lastimeras sobre el estado de una nación o para reforzar el victimismo —en la campaña del Brexit o en la de Le Pen ha estado siempre presente—. Su diferencia con respecto a anteriores descripciones decadentistas es que aquellas se elevaban con el fin larvado de evitar que pudieran llegar a realizarse. En clara oposición a las profecías que se autocumplen (self-fulfilling), las que anuncian el declive pertenecerían al tipo de lo que R. Merton denominaba «profecías que se autoderrotan» (self-defeating), aquellas que se expresan para impedir que algo se produzca. «To foretell is to forestall», que podría traducirse como «predecir es prevenir»44. 

			Pero aquel declinismo propio de los Estados Unidos desde el periodo de posguerra advertía frente a la pérdida de su posición hegemónica en el mundo, algo que allí sigue estando bien presente. Las que hoy se entonan a ambos lados del Atlántico recuerdan, sin embargo, más a las que apuntan a un malestar interno en la cultura occidental. Es lo que nos encontrábamos en el diagnóstico contenido en el libro de Daniel Bell sobre la Crisis cultural del capitalismo45, donde se condensa mejor que en ninguna parte la fuente del desconcierto básico de la superpotencia; a saber, el paso de una sociedad del logro y el sacrificio a otra más permisiva, consumista y dirigida a la mera gratificación personal. En suma, a eso que hoy llamamos la individualización. Por eso enlaza con otras que advierten de la pérdida de comunidad y solidaridad, y la soledad que abruma a este nuevo hombre reducido a su propia individualidad46. La promesa de un hombre autónomo, sin embargo, sólo cobra sentido si esto puede ser predicado de cualquiera. Lo que domina, por el contrario es una narcisista individualidad «en exceso» para algunos, que contrasta con los «meros individuos»47, la mayoría. Privados de los anteriores esquemas de protección en los que el sujeto se sentía resguardado, la interiorización del mercado hace que «el control del mundo por parte del individuo se torna en el control absoluto del individuo por parte del mundo. La individualidad que se amolda al mercado se convierte en imperativo social»48. 

			Como vemos, el concepto de decadentismo puede utilizarse también como una categoría bajo la cual englobar ese estado de ánimo con tintes catastrofistas que antes veíamos en las descripciones de la «modernidad regresiva». En un excelente estudio empírico realizado en Flandes, resultó la variable decisiva para explicar el voto a partidos populistas49. Se concretaría en una visión negativa de la evolución de la sociedad, vista como incapaz de asumir los nuevos retos de la globalización y la inmigración masiva, y la pérdida de comunidad o cohesión social. Se combina también con el sentimiento que tienen determinados grupos sociales de ser tratados injustamente, de ser los perdedores del proceso. El discurso populista activaría performativamente ese sentimiento de agravio más o menos latente, estableciéndose así una «influencia mutua entre decadentismo —declinism—, privaciones relativas y populismo»50. 

			El problema con el decadentismo es que se conjetura que existe una época anterior en la que las cosas eran distintas, una supuesta «edad de oro» idealizada, subvertida después por las élites, que sólo puede afianzarse a partir de una descripción en clave lúgubre y sombría respecto de la situación de cada país. Como advertíamos anteriormente, una de las características del populismo consiste precisamente en esto, en reafirmar lo oscuro y amenazador apelando a un chivo expiatorio al que poder imputarle los males y en mantener viva la llama de la catástrofe perpetua. Como bien ha analizado B. Moffit51, el rasgo principal del discurso populista consiste en esta permanente performance de todo tipo de crisis. Con ello no hace sino intentar capitalizar a su favor lo que no podemos dejar de percibir por el mero hecho de estar expuestos a los medios de comunicación que nos rodean: crisis de la democracia, económica, de la eurozona, humanitaria, ecológica, etc. Lo interesante de la observación de Moffit es que este estilo de representar activa y mediáticamente las crisis es un «elemento interno» indesligable del populismo como tal; lo que da vida a los actores populistas es la «espectacularización del fracaso»52. 

			En muchos lugares en los que prende esta llama, como antes veíamos en el caso austríaco, el problema no es tanto la conciencia de un presente peor —que no lo es— respecto a un supuesto pasado mejor, sino el temor al futuro. En otras palabras, el pasado al menos se experimentaba como abierto al porvenir, algo de lo que se siente huérfano el presente, nuestro mundo contemporáneo. Éste es el punto que duele y por donde respira la herida de la cultura occidental, su abandono de la idea de progreso y la actitud defensiva y de repliegue sobre el aislacionismo político en el que todos los populismos parecen coincidir. Por lo pronto, Trump ya ha conseguido dar carta de naturaleza a la renuncia de la defensa de un orden democrático internacional y comienza a desvincularse de algunos de los incipientes mecanismos de gobernanza global que tanto había costado erigir, como el Acuerdo sobre el Clima de París. 

			Quizá vivamos, en efecto, en «tiempos de oscuridad» (H. Arendt); lo malo es que el populismo, en tanto que reacción a este estado de ánimo, pueda acabar convirtiéndolos en algo todavía más tenebroso. Como dijo Francis Fukuyama después de la elección de Trump, 

			La parte «democrática» de la democracia liberal está ahora sublevándose y tomándose la venganza sobre la parte «liberal». Si esta tendencia continúa en otros lugares del mundo entraremos en unos muy duros tiempos de inflamados nacionalismos en conflicto53. 

			Confiamos en que, como hace veinticinco años, no acierte en su nueva predicción.
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