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			Para aquellos que saben, y aquellos dispuestos a comprender y aceptar, que pulsiones nacionalistas y arengas populistas son actos de fe impermeables a la racionalidad del debate de ideas.

			 

			«Le fléau n’est pas à la mesure de l’homme, on se dit donc que le fléau est irréel, c’est un mauvais rêve qui va passer. Mais il ne passe pas toujours et, de mauvais rêve en mauvais rêve, ce sont les hommes qui passent, et les humanistes en premier lieu, parce qu’ils n’ont pas pris les précautions.»

			ALBERT CAMUS
La Peste, Editions Gallimard, 1947.

			«Las mentiras resultan a menudo mucho más verosímiles, más atractivas para la razón, que la realidad, porque quien miente tiene la gran ventaja de conocer de antemano lo que su audiencia desea o espera oír. Ha preparado su relato para el consumo público, esmerándose en que resulte creíble mientras que la realidad tiene la desconcertante costumbre de enfrentarnos con lo inesperado, con aquello para lo que no estamos preparados.»

			HANNAH ARENDT,
Verdad y mentira en la política, Página Indómita, 2017.

			
		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			La globalización, que expresa una creciente fragmentación de los procesos productivos y una interdependencia de los flujos comerciales, financieros y técnicos entre los países, ha devenido un concepto popular que suscita recelos en los países desarrollados. Ha contribuido a expandir la riqueza mundial y a sacar a centenares de millones de personas de la pobreza. Pero al producirse una redistribución mundial de la riqueza que genera ganadores y perdedores suscita sentimientos encontrados entre la ciudadanía de los países desarrollados. Estos han sido históricamente los que más provecho han extraído de la misma. Sin embargo, la fragmentación mundial de la cadena de valor ha contribuido a fracturar la cohesión social, aumentar las desigualdades y cuestionar los anteriores equilibrios sociolaborales en los países centrales del capitalismo. El proceso de desindustrialización del centro, excepción hecha de Alemania, se acentúa a partir de la segunda mitad de los años setenta del pasado siglo, final de las «Treinta Gloriosas». La segmentación mundial de las cadenas de puesta en valor del capital perseguía ante todo, aunque no solo, un aminoramiento de los costes y lograr grandes beneficios1. La producción de tipo fabril ha tendido a concentrarse en un número reducido de países y de empresas. Sí bien el consumidor se ha beneficiado de ese proceso al acceder a bienes de todo tipo, simples y más complejos, a menor precio, el trabajador de perfil menos cualificado ha sido el más perjudicado. Este proceso ha derivado en un creciente y preocupante desapego democrático entre la ciudadanía de los países desarrollados. Siendo todas las grandes crisis momentos de incertidumbres y de rupturas, la pandemia, fenómeno «extraordinario», nos proyecta aún más hacia lo desconocido. La grietas surgidas durante la crisis financiera entre colectivos sociales y países podrían ampliarse. El modelo de mundialización bajo el que nos veníamos desenvolviendo, cuestionado con anterioridad a la pandemia por la administración Trump por motivos muy diferentes, es llamado a experimentar grandes mutaciones. Pero, al adentrarnos en lo desconocido, resulta posible que en lugar de salir reforzados el neoproteccionismo y la tendencia a la renacionalización, la economía mundial, ahora más tecnológica y virtual, pase a estar más concentrada y ser controlada por un número reducido de grandes empresas. A escala europea, no siendo ello una opción sino una necesidad existencial, las respuestas a la crisis han de ser coordinadas. Se han de evitar las tentaciones y veleidades destructivas de las políticas proteccionistas y se ha de ser consciente de que el futuro de cada uno es tributario de un bienestar colectivo.

			La crisis intensa que deriva de la pandemia es una crisis sistémica que, sin que ello sea su causa inmediata, guarda relación con la sobrecarga del ecosistema2. Contribuye a cuestionar, desde los miedos y angustias de diversa índole, los límites de una globalización extrema dominada por unas concepciones neoliberales. Estas últimas han resultado insensibles al deterioro de las condiciones laborales y al aumento de las desigualdades. Asimismo, no han prestado atención a los temas de seguridad sanitaria colectiva. En la actualidad, la optimalidad alcanzada en términos de costes es cuestionada por una crisis que, aunque ello suponga un incremento de costes, hace inevitable decantarse por cadenas de suministro más cortas y menos concentradas. La deslocalización de los procesos productivos y la ruptura de la cadena de suministros han dejado a la ciudadanía desprovista, cuando más lo necesita, del equipamiento sanitario de prevención básica. La crisis del coronavirus ha evidenciado las carencias europeas en materia industrial y sanitaria. Ha evidenciado también los peligros de una dependencia extrema respecto de China, origen del virus. París y Berlín afirmaban en mayo de 2020, por boca del Presidente Macron, que: «la Europa de la Sanidad nunca ha existido y tiene que convertirse en nuestra prioridad». Se trataría de «dar a la UE competencias muy concretas» en sectores clave como la adquisición de «stocks comunes de mascarillas o test, capacidades de compra y producción común para tratamientos y vacunas, planes de prevención de epidemias compartidos y métodos comunes para registrar y contabilizar los casos». Paralelamente a ello, se pretende, sin sustituir las reglas del comercio mundial por el retorno a un proteccionismo estéril, que Europa se dote de un instrumento de control de las inversiones. Se trataría en este caso de prevenir que las empresas que operan en los sectores estratégicos de la salud o de la energía pasen a depender exclusivamente de capital extranjero.

			La pandemia ha evidenciado las debilidades de la dependencia hacia un productor colocado fuera de la Unión cuando este se ve llevado a frenar su actividad y limitar su capacidad de exportación de productos vitales para la vida humana, o impide su exportación al tornarse estratégicos para hacer frente a la propia expansión interna del virus. Incluso puede ser que se halle paralizada la propia logística de transporte. Unas limitaciones que no alcanzan únicamente las producciones sanitarias, ciertamente prioritarias, sino que cualquier sector puede verse afectado por una interrupción de la cadena de suministro. La crisis sanitaria ha aflorado el carácter endeble de la estructura productiva de las economías desarrolladas en caso de emergencia. Una dura realidad que ha elevado el coste humano de la pandemia, así como su coste económico, al haber tenido que ser hibernados sectores enteros de la economía y de la población. Habiendo de ser prioritarias las acciones emprendidas para salvaguardar la salud de las personas, no se puede plantear como dilema el binomio salud-economía. Aminorar los costes humanos asociados a la pandemia y rebajar su intensidad, movilizando los medios públicos y privados, hasta hallar un tratamiento a la misma, se erige en la mejor respuesta a la profunda crisis socioeconómica inducida por dicha pandemia. Emergencia sanitaria y emergencia económica y social resultan indisociables.

			Salen tocadas de esta crisis, sin precedentes en cuanto a origen e intensidad, las concepciones más optimistas en torno a las bondades de la globalización comercial y productiva, así como salen reforzadas las corrientes más favorables a un mayor intervencionismo público. Aquellos que exigían duros ajustes fiscales tras la crisis de 2008 piden ahora, pese a los niveles alcanzados, más deuda pública. No entraba en la racionalidad del discurso dominante que globalización económica equivalía también a globalización de una eventual pandemia. Al precipitarnos esta en el universo de la incertidumbre radical, el Estado, incluidos países como Estados Unidos y Reino Unido, se erige en asegurador social último. Recupera una mayor centralidad en la economía al cobrar fuerza los discursos y políticas que giran en torno a una percepción «patriótica» de la economía. Sin embargo, conviene no engañarse. Más allá de pulsiones del momento, la relocalización del grueso de las actividades productivas, si bien puede ser usada como mantra político y darse en algunos sectores en los que la tecnología prima sobre los costes salariales, tiene corto recorrido. A no ser que se sueñe con un imposible retorno a economías cerradas. El proceso de relocalización, largo y costoso, supondría perder competitividad debido a los costes salariales en los países centrales. La implementación de esta política habría de ir acoplada a la adopción de medidas proteccionistas.

			El Estado nación que, según interpretaciones extremas, se hallaba en fase terminal debido al impulso «imparable» adquirido por los diversos procesos de mundialización, irrumpe de nuevo con fuerza. La crisis, los excesos y debilidades de la mundialización, la apertura de las desigualdades sociales y el resurgir de los populismos vuelven a colocar al Estado nación en el centro del tablero. En contra de las vulgatas tipo «el Estado nacional es algo del pasado», los poderes públicos, a los que siempre se ha acudido, más aún en contextos de crisis, son llamados a asumir el mayor protagonismo en los diversos procesos de rescate de la economía. El Estado se involucra como fuerza central en la resolución de los grandes problemas ahora planteados. La seguridad que se le requiere va orientada a garantizar la supervivencia de unas empresas y sectores enteros golpeados por el parón mundial, así como a proporcionar mayor protección a la ciudadanía. En cuanto al vigor de la recuperación, va a depender de la propia evolución del virus, de los efectos que tengan las medidas de salvaguarda, ayudas europeas, comportamiento futuro de los consumidores, etc. 

			Esta crisis planetaria sin precedentes ha inducido unas alteraciones sustanciales del paradigma económico bajo el que se venía operando. Una frase pronunciada el 20 de marzo de 2020 por el Presidente de la República Francesa expresa de forma sintética la marcha hacia lo desconocido. «... El día de después, cuando hayamos ganado, no será un regreso al día de antes». A tal punto es diferente esta vez que no se puede ni siquiera contemplar remedios a la crisis económica mientras no se asegure el control de la pandemia. La crisis nos proyecta en el mundo de la incertidumbre radical. El ser humano toma conciencia de la fragilidad extrema de su ser e intuye que para responder a los múltiples desafíos planteados no resultará suficiente, incluso deseable, echar mano a reglas del pasado. Las pautas de comportamiento presentes y futuras de una ciudadanía golpeada por la dureza de la crisis sanitaria y económica no resultan predecibles. Añadido a ello que el resentimiento contra los partidos e instituciones políticas «clásicas» son terreno abonado para aquellas fuerzas «antisistema» que expresan, más allá de sus matices y diferentes expresiones históricas, un concepto autoritario de la política. 

			Siendo prematuro anticipar los efectos de la pandemia sobre el sistema político, el ascenso de los extremismos debería ser un acicate para profundizar en las reformas de las que Europa y la Unión Monetaria están tan necesitadas para alcanzar mayor coherencia y cohesión. Asimismo, los Estados miembros de la zona euro han de subsanar las debilidades de una mala gobernanza económica. Europa, en estado de parálisis económica, un estado caracterizado por algunos como de retorno al «estancamiento secular»3, se halla ante un dilema: profundización o ruptura. Si bien este ya se ha manifestado en crisis anteriores, su expresión pasa a ser más intensa y existencial en la actualidad. Los acuerdos de mínimos ya no son suficientes. Otro error consistiría en pensar que los esfuerzos desplegados por el Banco Central Europeo (BCE), por necesarios y abultados que sean, bastarán para evitar la ruptura del euro, máximo símbolo de la integración europea. La gobernanza económica de la Eurozona ha de ser más inclusiva y culminar en la constitucionalización de un gobierno económico de la Unión. Las debilidades del constructo que sustenta la moneda única elevan las incertidumbres y agravan la crisis4. La moneda única no solo instituye una política monetaria de corte federal, sino que, al romper el nexo orgánico entre el soberano político y la moneda, altera la arquitectura del sistema político europeo. Los esfuerzos desplegados por la Unión no han de limitarse a superar la pandemia y atenuar el destrozo económico, sino que han de trasladar a la ciudadanía la seguridad de que se están erigiendo diques de contención frente a crisis futuras. En un escenario dominado por dos grandes jugadores globales sigue siendo un «enano político» que ha dejado de ser un gigante económico. Su eventual inacción y renuencia en colmatar las brechas abiertas la condenan a la irrelevancia mundial. Expresión de ello es que aun cuando el euro es la segunda moneda de mayor uso mundial, su papel es secundario respecto del dólar y no logra imponerse como moneda internacional. Mientras el billete verde representa el 60 % de las reservas financieras mundiales, la parte del euro supone algo menos del 19 %. Representaba el 24 % en 2008. La proporción resulta bastante similar en lo concerniente a préstamos y deudas internacionales. La pandemia ha confirmado aún más sus debilidades, que no son sino las de la propia zona euro. Los momentos de crisis o pánico alimentan que los capitales del mundo entero busquen cobijo bajo el manto protector del dólar. El billete verde, más allá de movimientos coyunturales, es la moneda de una unión monetaria acabada que culmina en un Estado federal. Esta moneda basa su fortaleza no solo en una gran demanda internacional, sino en la confianza que traslada a los operadores. Algo de lo que carece la zona euro.

			Resulta tarea imposible por ahora determinar la amplitud y el alcance de los cambios susceptibles de afectar el paradigma económico bajo el que venían desenvolviéndose las grandes economías. ¿Estamos ante un giro radical transitorio, un capitalismo de Estado, mientras dure la crisis al haber de estar presente el Estado en el capital de muchas empresas o son nuevos tiempos que señalan una ruptura radical? Parece más probable, al hilo de las múltiples interrelaciones que se han forjado, que nos encontremos ante un giro radical transitorio. Su duración va a depender de la intensidad de la caída de la producción y el empleo, así como de la propia evolución del virus en el tiempo. La opción de un giro radical sin retorno parece poco factible a más largo plazo. El capitalismo ha demostrado desde su génesis su capacidad de resiliencia. En cuanto a las aventuras fuera de Europa, carecen de futuro, más aún en el caso de las economías escasamente competitivas y endeudadas. Superar aspectos y dimensiones negativas del modelo neoliberal, que ha producido crisis cada vez más intensas desde la segunda mitad de los años ochenta del pasado siglo, no significa renunciar al capitalismo y a los principios sobre los que se sustenta. Además, cabe reconocer que no le sobran las alternativas positivas. Al igual que le ocurre a la democracia liberal, sigue siendo el peor de los regímenes..., a excepción de todos los demás. Sería deseable, desde el punto de vista del mantenimiento de las libertades y la democracia, que la opción de ruptura radical no concite demasiado apoyo por parte de una ciudadanía en estado de postración. Sus miedos y angustias no han de impedirle percibir que las falsas alternativas de los diversos populismos, recetas simplistas alejadas de la complejidad de los problemas planteados, resultarían destructivas a nivel económico y social. No permitirían garantizar los componentes centrales del Estado del bienestar, del que hacen mero reclamo propagandista, omitiendo que su sostenibilidad financiera no se soporta en discursos ideológicos. Más grave aún, los populismos, más allá de su origen ideológico primitivo, apelan a sentimientos y emociones primarios. Al final, unos líderes oportunistas sin escrúpulos políticos ni morales instrumentalizan estos instintos y queda aniquilada cualquier veleidad crítica de una ciudadanía que ha contribuido a auparlos al poder. Mediante artimañas políticas, valiéndose de procedimientos parlamentarios torticeros, es laminado el principio de independencia de la Justicia y acaban siendo eliminados, de hecho, los pilares de la democracia liberal. El caos, teorizado por Klein, y la ruina económica son las dos levaduras sobre la que pretende erigirse su utopía totalitaria.

			Los excesos y desequilibrios asociados a la deriva neoliberal de un capitalismo, en el que había adquirido peso creciente el universo de las finanzas, lo han erigido en objeto de unas críticas que se mueven entre rancios nacionalismos y localismos, así como nuevos populismos. Estas corrientes, que se han expandido tras la crisis financiera y los errores cometidos en respuesta a la misma, gozan de un fuerte asentamiento en España. Se ha visto trastocada la percepción ciudadana de una globalización cada vez menos inclusiva y más receptiva a los intereses de unos conglomerados nacionales y transnacionales. Ante estas amenazas crecientes, el virus obliga a repensar una globalización con enormes lagunas de gobernanza. No para replegarse sobre sí mismo, como defenderán los soberanistas que, desde su ignorancia, parecen desconocer las consecuencias trágicas y contraproducentes de los repliegues nacionalistas, sino para hacerla más simétrica y cooperativa. Desde esta perspectiva constructiva, poco cabe esperar de las varias corrientes nacional-populistas. Se erigen, por puro afán propagandístico, en fuerzas restauradoras de las viejas identidades soberanas, tratándose incluso en el caso de las «pequeñas» derechas nacionalistas de superar el Estado nación para dar nacimiento cada una de ellas a un micro Estado nación5. Pero las ideas, aunque simplistas, pueden ser destructivas en situaciones excepcionales.

			No cabe duda de que la mundialización resquebraja la noción de soberanía absoluta, pero tampoco cabe duda de que todos los grandes problemas que acechan a la humanidad, migratorios, medioambientales, sanitarios, fiscales etc., se plantean y requieren respuestas transnacionales. Consideradas de forma aislada, las naciones europeas son incapaces de responder a los retos y las oportunidades que derivan del nuevo orden mundial. Así, por ejemplo, al dejar de ser la industrialización monopolio de los países ricos, la irrupción de los emergentes plantea con mayor crudeza el dilema crecimiento-bienestar económico versus sostenibilidad medioambiental. En cuanto a la terrible crisis sanitaria desatada por la pandemia del coronavirus, cuyas consecuencias económicas y sociales son devastadoras, revela las ineficiencias de las respuestas parciales de ámbito nacional. Una crisis global debe ser encarada en un marco cooperativo global que produce sinergias, evidencia obviada por muchos de los apologetas de la globalización anterior a la pandemia. No siendo probable una coordinación mundial, cabe esperar por lo menos que Europa, fundada históricamente en torno al principio de solidaridad, sea capaz, esta vez en que todo es diferente, de estar a la altura de los retos planteados. De no ser así, las mareas proteccionistas, antiglobalización y populismos de diverso pelaje pondrían aún más en entredicho su credibilidad y supervivencia. Sin embargo, que los grandes problemas de la humanidad se planteen a escala internacional no significa que los Estados naciones sean inoperantes ni que no se deban considerar los efectos de un exceso de globalización mal regulada6 sobre el bienestar y las desigualdades. De hecho, el populismo, expresión de una regresión democrática, es hijo natural de una globalización mal gobernada que lo engorda. 

			Las varias expresiones contemporáneas del soberanismo, que suelen referirse a tiempos agotados, se equivocan. Su error radica en que confunden soberanía con independencia. Los gobiernos no recuperarán una mayor autonomía o margen de maniobra porque puedan formalizar leyes o pretendan alejarse del «férreo» control asociado a las instituciones comunitarias. La supuesta capacidad para adoptar decisiones «independientes» no garantiza el ejercicio de un control real sobre los acontecimientos que condicionan la vida de los ciudadanos. La independencia, habida cuenta la globalización de las relaciones económicas y financieras, es más formal que real y no garantiza una soberanía absoluta. Incluso la gestión de la crisis derivada del coronavirus permite atisbar que la pertenencia a la Unión Europea se erige en condición ineludible para recuperar una verdadera soberanía en áreas que trascienden el marco estrecho del Estado nación. La soberanía en los Estados miembros de la Unión solo puede ser soberanía compartida. Aglietta y Leron7 apuntan la necesidad de transitar desde una integración negativa, que impone unas reglas que limitan y condicionan la capacidad de acción de los Estados miembros, hacia una integración positiva que remite a la existencia de un espacio público y político de ámbito europeo. La lógica de la globalización que se impone a los Estados naciones, más aún a los pertenecientes a la Unión Monetaria Europea, hace que los nuevos retos únicamente se pueden encarar de forma coordinada y cooperativa, aunque ello no elimina la posibilidad de conflictos surgidos de intereses nacionales. Todos los miembros no conceden la misma posición a los diversos problemas en la escala de las preferencias nacionales ni persiguen necesariamente los mismos objetivos, pero incluso superar estas diferencias requiere que se trabaje conjuntamente.

			Las opciones populistas y nacionalistas siempre han desembocado en fracaso económico y social. Pese a lo cual, sus recetas simplistas e ideológicas, más volcadas en demonizar lo existente que en resolver los problemas de unas sociedades inmersas en varias transiciones, extraen su atractivo de las fuerzas disruptivas originadas por la deriva neoliberal del capitalismo. No son meros fenómenos transitorios. Alimentados por cambios estructurales, han irrumpido como fuerzas con voluntad de permanencia. Se nutren y fomentan el resentimiento de aquellos colectivos que ya se percibían como perdedores ante la sustitución de un modelo industrial-fordista inclusivo por otro de tipo posindustrial que destruye al trabajador masa y prima la individualización. Sus aspiraciones de promoción son frustradas y perciben que el concepto republicano de igualdad es cada vez más formal. Así pues, los populismos no son en su génesis los desencadenantes de la crisis, son, más bien, producto de miedos, resentimientos, angustias y miserias asociados a la misma. Sobre estos sentimientos negativos, una manipulación-canalización de las emociones construye el populismo, catón-magma de todos los descontentos y demandas sociales, su concepto simplista e indefinido de «pueblo» homogéneo y unánime. El populismo no se caracteriza tanto por apelar al pueblo, algo común a varias opciones políticas, sino por su pretensión de erigirse en único representante del «verdadero pueblo». Reivindica el monopolio de la representación popular. Ese concepto expresa una percepción totalitaria del poder. Presentado como conjunto monolítico que sintetiza las resistencias de todo tipo a la deriva neoliberal del capitalismo, este concepto de «pueblo» se opone al de una ciudadanía constituida en torno a sujetos con diferentes fines y preferencias. Se trataría, según Mouffe8, que goza (¿gozaba?) de gran predicamento entre los fundadores de Podemos, de construir pueblo9 frente a la oligarquía para dar respuesta democratizadora a una crisis de representación dominada por las «élites»10. Al concepto de pueblo virtuoso compuesto por «los de abajo», el populismo, tanto el de «derechas» como el de «izquierdas», opone el concepto sin consistencia de «los de arriba», una corte de los milagros que abarca políticos, financieros, tecnócratas… y lo que se tercie. Son definidos de forma imprecisa y demagógica como «casta», «élite», «oligarquía» o «el sistema»11. Se caracterizarían por su insensibilidad a las penurias y dolores sociales. 

			En ese «ellos» frente a «nosotros» no se apela tanto a diferenciaciones objetivas como a una percepción subjetiva de las mismas, de ahí que los varios populismos, convergiendo con la mística del nacionalismo, movilicen de forma demagógica sentimientos: afecto «religioso-tribal» hacia los nuestros, odios y rechazo hacia «el otro». Una visión simplista y maniquea del conflicto social y político que opone aquellos que detentan el poder político, económico y cultural (el bloque dominante), cuando no somos «nosotros», al resto de la sociedad (el pueblo). Esa cesura radical, enquistándose el antagonismo entre el «nosotros» y «ellos» en todos los campos de expresión social, impide, en contra de la lógica liberal, la existencia o búsqueda de consensos y acuerdos. Esa visión soportada por los populismos de «izquierda» acaba confluyendo con el antiliberalismo radical defendido por algunos autores como Carl Schmitt, jurista y filósofo destacado, admirado del nazismo y legitimador del mismo.

			Europa no solo ha de enfrentarse a la crisis económica, sino que, situación no exclusiva de Hungría y Polonia, se halla sometida a la evolución en varios de sus miembros hacia una peligrosa deriva iliberal. En esta forma de democracia antiliberal, una senda del iliberalismo por la que transita cada vez más el gobierno español12, cuyo presidente subordina los principios éticos a su propio instinto de supervivencia política, se siguen celebrando elecciones, pero los contrapoderes y cuerpos intermedios que dotan de consistencia real a las democracias liberales son sistemáticamente debilitados. Un poder Ejecutivo, legítimamente constituido, se adueña de forma ilegítima o subrepticia del poder de otras instituciones que tienden a ser deslegitimadas y doblegadas a la voluntad del gobernante. Las instituciones de contrapoder son transformadas, en la medida de lo posible, en meros apéndices del Ejecutivo. El gobierno va tomando gradualmente el control de las instituciones y organismos «independientes» del Estado para uso partidista, cuando no personalista, de los mismos. Un parlamentarismo caudillista autoritario que niega los pilares de la democracia definido por Duverger como un estado de «democracia sin el pueblo»13.

			Las corrientes populistas, que aceleran la obsolescencia del eje «derecha» e «izquierda sobre el que se sustentaba el modelo industrial fordista, intentan exacerbar los miedos asociados a la pandemia para proseguir con su «asalto a los cielos». Su ambición, que parecía abocada al fracaso tras la tímida recuperación económica en Europa, se revitaliza con la crisis del Covid-19. Asimismo, esta abona el terreno para aquellos gobernantes que ya venían manifestando inclinaciones cesaristas autoritarias para asentar su poder personal. Estos «malos gobernantes» aprovechan la excepcionalidad de la situación y miedos sanitarios y económicos de la ciudadanía para distanciarse de los mecanismos de control democrático y extralimitarse en la suspensión de derechos, libertad de información, de expresión, etc. Estos «malos gobernantes» no se conforman con gobernar, sino que quieren monopolizar el poder y tienden a establecer una simbiosis absoluta entre el Estado y el bien común. Crean falsos conflictos y enfrentamientos ideológicos para colocar a la política por encima de la ley, única expresión normativa del ordenamiento democrático. La política es subordinada a la «visión» mesiánica de un líder ególatra que, aun cuando es mediocre, es proyectado por su entorno como carismático. Es posible que él mismo acabe creyéndose esas mentiras y fraudes.

			La peste invocada metafóricamente por Camus ha vuelto a infectar a Europa y el virus de los autoritarismos y de la contrademocracia prende en algunos miembros de la Unión. Una visión pesimista compartida por Lasalle cuando señala que nuestras sociedades se están deslizando por la pendiente de «un mundo que está urdiendo en la intimidad del inconsciente colectivo un desplazamiento del eje de legitimidad de la democracia desde la libertad a su negación»14. En su opinión, se persigue destruir «la idea de contrato social que legitima el derecho a la acción política y al cambio reformista desde la institucionalidad legal y las estructuras deliberativas»15. Un fenómeno nada novedoso. Las clases medias, angustiadas ante un futuro incierto percibido como peor que el presente, ya se rindieron en los años treinta del siglo pasado a la causa e ideología fascista. Sin embargo, el concepto de populismo simplista es necesariamente confuso al ser proteiforme el fenómeno. Apela, más allá de su crítica al liberalismo, a corrientes de pensamiento y prácticas políticas situadas algunas veces en la «izquierda» y otras en la «derecha». En algunos temas aparecen como dos expresiones políticas antitéticas, caso del cambio climático y corrientes migratorias. Pero ambas corrientes políticas se caracterizan por sus posturas antiliberales y oposición, por causas a veces divergentes y otras convergentes, a la mundialización. Históricamente, el llamado populismo de «izquierdas» ha tendido a ser más receptivo a la «cuestión social», mientras que el de «derechas», más nacionalista, tiende a ser identitario (etnicista). Sin embargo, no es infrecuente que este populismo de «derechas» acuda, retóricamente, a programas alejados de los dogmas del liberalismo económico. Expresa sus críticas hacia el «globalismo capitalista» y el euro y, al igual que el populismo de «izquierda», alude a los efectos socialmente desestructurantes de una globalización liberal16. A las ideas tradicionales en torno a la nación y soberanía del Estado nación han añadido, artimaña usada por los fascismos en los años treinta, un programa de «preocupaciones sociales» para erigirse en representación política transversal de las penurias de «los de abajo». Ese enfoque social («podemización» en cuanto al binomio «los de arriba»/«los de abajo») sigue marcado por la impronta xenófoba al ser los derechos exclusivos de los «nacionales». La pandemia refuerza el giro social y los discursos soberanistas contra el capital extranjero y las «imposiciones» provenientes de Bruselas, más aún al temerse paradójicamente que las empresas dominadas por capital extranjero se vean animadas a retornar a su lugar de origen. En cuanto al populismo de «izquierdas», sin ser etnicista, aunque ciertas corrientes estiman en Alemania, Francia o Dinamarca que los inmigrantes representan una amenaza para el modelo social europeo17, apela al marco protector del Estado nación. Ambas fuerzas políticas expresan, como mínimo, profundos recelos hacia el proceso de integración europeo y no toda la «izquierda» política, por no mencionar sus votantes, es inmune a planteamientos de connotación xenófoba.

			En Europa, los populismos de «derechas» parecen gozar de mayor asentamiento frente al retroceso electoral de los de «izquierdas». Tanto «Podemos», pese a estar en el gobierno desempeñando un papel subsidiario, como La France insoumise pierden apoyo popular. Los de «derechas» establecen una rivalidad entre los perdedores de la mundialización (nacionales contra «los de fuera» que nos roban el trabajo, cobran prestaciones indebidas que nos son negadas, no pagan impuestos, siempre se aprovechan los mismos, etc.). Se alimentan de un resentimiento de los colectivos más sensibles a las desigualdades horizontales, las que afectan de diversa manera a los colectivos más fragilizados, que a las desigualdades verticales, las que persisten entre los más afortunados y los pobres.

			Mientras algunos movimientos abogan por restringir el campo de expresión de los derechos democráticos, otros, por el contrario, dicen perseguir su ampliación, tratándose en estos casos de impulsar una democracia participativa plebiscitaria18 (consulta directa al pueblo). Las experiencias históricas nos enseñan que dicha perversión de la democracia tiende a culminar en un hiperliderazgo y un doblegamiento de las instituciones que hacen contrapoder al Ejecutivo. Ogien y Laugier19 expresan correctamente, aunque con cierto sesgo, la ambigüedad y la complejidad del concepto de populismo.

			Al no remitir estos movimientos contemporáneos a una ideología definida20, el populismo, al igual que la Unión Europea es un constructo híbrido articulado en torno a los Estados naciones que asume también rasgos de un Estado federal, puede ser considerado como un «Objeto Político No Identificado». Son movimientos líquidos de aprovechamiento oportunista de los malestares sociales y políticos, sin fondo doctrinario sólido, que se mueven al ritmo de la opinión y pulsiones públicas. Tienden, más allá de sus matices, a convertir lo radical en lo vertebral y expresan cierta modernidad al ser movimientos mediáticos muy presentes en las redes sociales21. Pero, la concepción autoritaria excluyente de la política que subyace al populismo se expresa en su totalidad cuando la crisis crea nuevas condiciones sociales y políticas que permiten iniciar el «asalto al palacio de invierno». Cuando el populismo deviene régimen, el pueblo pasa a ser considerado un objeto pasivo. En efecto, según concepciones instrumentalistas marxistas clásicas, compartidas por los fascismos, se erige en sujeto dominante mediante la acción política y cultural de una vanguardia cuya aproximación a las formas de vida y a la llamada «cultura popular» suele ser externa al vivido popular. La historia nos indica que, una vez se hacen los dirigentes de esa vanguardia con el poder, o participan del mismo y transitan por las instituciones, suelen acomodar su forma de vida a cánones «pequeño burgueses» antes denostados22. Tienden a vivir en su literalidad política y personal el bello verso de Eluard: «Nous vivons dans l’oubli de nos métamorphoses». Otra interpretación más inquietante, que hurga más en las raíces y esencias del fenómeno, señala que los varios populismos suponen, más allá de su retórica antiliberal, un límite a la democracia. Una amenaza más real cuando esas fuerzas dejan de ser fuerzas de oposición y pasan a ser fuerzas gobernantes, tendiendo entonces a erigirse en régimen. Para Rosanvallon23, no cabe duda posible: el populismo en tanto que expresión política demagógica de la «antipolítica» es una patología que amenaza y degrada la democracia. El populismo en su faceta autoritaria y/o vertiente nacionalista e identitaria, resulta ser una fuerza más volcada en la denuncia y agravación de los problemas que en su solución. Constituye una seria amenaza para la democracia, tanto más cuanto que su forma política última tiende a privilegiar una concepción cesarista del poder, una «dictadura democrática» (¿democratura?) que se articula en torno a un líder carismático. Incluso cuando son mantenidos los procesos electorales, arrasa con la legalidad institucional y las estructuras deliberativas. Al final, un proyecto que aspira a cristalizar en una dictadura de la élite, de un partido o de bloque de partidos convergentes, con apego al ejercicio perpetuo del poder. Se produce una deriva autoritaria de un «progresismo reaccionario» que pone en entredicho las formas pluralistas y liberales de la soberanía popular.

			No obstante, resulta de interés apuntar que, debido a la asimilación falaz que se ha ido propagando en medios y discursos entre democracia y neoliberalismo, cualquier crítica al desorden neoliberal tiende a ser descalificada como «populista». El neoliberalismo, concepto también proteiforme, ha logrado imponerse desde los años ochenta del siglo pasado, más aún tras el derrumbe del mundo comunista, como la corriente ideológica que ha impregnado los procesos de mundialización y el nuevo rumbo de la integración europea. Ha propiciado unas prácticas y derivas económicas del capitalismo que han manifestado escasa preocupación para con los equilibrios sociales y medioambientales. Esas nuevas tendencias han dado lugar a la irrupción de crisis cada vez más frecuentes e intensas, siendo la pandemia un caso aparte por sus causas y consecuencias.

			El futuro del euro, condicionado por una creciente radicalización política en torno a fuerzas cuya discursiva apela a las emociones y mitifican las bondades de un repliegue del neoproteccionismo, se halla ahora supeditado a la intensidad de la crisis y las respuestas aportadas a la misma a escalas nacional y comunitaria. La crisis aumenta los colectivos de los desclasados y expuestos a serlo. De ahí que las nuevas-viejas corrientes políticas puedan cobrar mayor impulso en Europa y que el «juguete» se rompa. Siendo el euro un experimento sin precedentes, el proyecto de integración más avanzado, sus carencias fundacionales lo erigen también en el proyecto más divisorio de Europa desde la posguerra24. Los gobernantes responsables —los que consideran la pandemia y el futuro de las sociedades como temas que trascienden cálculos políticos de corto plazo— han de considerar la posibilidad de regresión de nuestras sociedades, en estado de shock, desde un modelo de democracia liberal hacia una siniestra distopía. Europa no puede obviar que fuerzas y movimientos que gozan de mayor asentamiento al de 2012 aspiran a instaurar un nuevo orden político susceptible de ser caracterizado no como fascismo o comunismo, sino como Estados Burocráticos Autoritarios. Esa deriva iliberal y autoritaria, opción suicida en caso de ser avalada por una ciudadanía atenazada por el miedo, sería el nuevo virus terminal para el proyecto europeo y las nobles esencias del liberalismo político en las democracias europeas.

			Varias de las reflexiones recogidas en este libro resultan críticas con el rumbo tomado por el proceso de integración europea, cuya crisis es multidimensional. Sin embargo, en ningún caso pretenden amparar un antieuropeísmo tintado de nostalgias nacionalistas: viejos demonios que, aún disfrazados bajo nuevo ropaje, desembocan en la barbarie. La pandemia podría ser ese factor sorpresa que empujara a Europa, anémica en lo económico, afectada por crisis recurrentes y sin aliento en lo político, a superar su estado de postración para sorprenderse a sí misma y dotarse de estructuras federalizantes que refuercen la cohesión y solidaridad entre sus miembros. Asimismo, hemos de ser conscientes de que la crisis multidimensional que deriva de la pandemia se erige en un acontecimiento histórico «extraordinario» que altera nuestra realidad y certidumbres. Esta crisis no es una crisis económica «usual», y aun cuando normalmente, por hábito y vagancia intelectual, tendemos a querer explicar los acontecimientos presentes mediante experiencias y formalizaciones teóricas que arraigan en el pasado, su complejidad nos obliga a acudir a nuevas categorías intelectuales. En efecto, los instrumentos y paradigmas de la política económica están siendo alterados de forma radical, así como imprevisibles resultan las reacciones y comportamientos a medio plazo de los ciudadanos. En un mundo sujeto a profundos cambios, colectivos e individuales, ningún oráculo puede adelantar su configuración futura. Solo se percibe que las nuevas realidades económicas, sociales y políticas van a estar supeditadas a la intensidad y duración de la pandemia, así como efectividad de los remedios para hacerle frente y erradicarla. Asimismo, se atisba que, de no suplir sus anteriores debilidades, Europa podría ser la perdedora frente a Estados Unidos y China, que gozan de mayor diversificación productiva y dinamismo económico.
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MONEDA ÚNICA Y NUEVA RELACIÓN SALARIAL


			1.1. Restricción salarial: de la inestabilidad económica al debilitamiento de la democracia liberal

			Las economías centrales del capitalismo, tras el desastre de la Gran Depresión y la II Guerra Mundial, habían asumido un «compromiso fordista» entre 1945 y mediados de los años setenta. Fueron institucionalizadas, merced a las fuertes ganancias de productividad, unas reglas que garantizaban una progresión regular de los salarios y de los impuestos25, así como un reparto equitativo entre asalariados y accionistas. Ello produjo un período de prosperidad sin que dichas economías necesitaran deuda privada o pública. Un capitalismo industrial enmarcado en el Estado nación y una organización de los trabajadores en torno a sindicatos fuertes propiciaron un reparto más equitativo de la renta y un período prolongado de crecimiento. Sin embargo, los cambios estructurales que cristalizan en una sociedad de servicios generan escasas ganancias de productividad. A ello se añade la ralentización de la productividad en los sectores manufactureros, sin merma significativa de los salarios. Estos cambios unidos a las crisis del petróleo de 1973 y 1979 van a empujar a la baja la rentabilidad del capital. Los poderes económicos, tras el fracaso de las políticas de estímulo de inspiración keynesiana llevadas a cabo a mediados de los años setenta que desembocaron en la «estanflación», dieron por finiquitado el «pacto keynesiano». Las economías se adentran a partir de entonces en un ciclo prolongado de «equilibrio inestable». Se va a perseguir un restablecimiento de la rentabilidad de las empresas mediante un cuestionamiento de la progresión de los salarios reales, auge del paro y una mayor precariedad laboral26. Los salarios reales dejaron de recoger parte de unas ganancias de productividad menguante. Según Artus y Pastré, el salario real per cápita habría aumentado un 22 % en los países de la OCDE entre 1990 y 2020. La productividad per cápita lo habría hecho en un 50 %27. Producto de ello, pese a aumentar la tasa de población asalariada respecto del conjunto de los trabajadores, el reparto de la renta nacional resulta cada vez más desfavorable para las rentas del trabajo. Un proceso que va parejo con una reestructuración del aparato productivo. Paralelamente a ello, y consecuencia también de los profundos cambios que se van a producir en China a partir de 1978, se produce una reestructuración en profundidad de los procesos productivos. Su fragmentación pasa a ser, junto con la creciente financiarización de la economía, una de las expresiones más relevantes de la nueva mundialización. Los trabajadores menos cualificados de las economías desarrolladas, más expuestos a la descentralización y deslocalización de los procesos productivos y más fácilmente sustituibles también por nuevas tecnologías se erigen en el colectivo más perjudicado, tanto más cuanto que la automatización de los procesos de producción se ha acelerado en muchos sectores, un proceso que ha surtido un efecto negativo sobre el volumen del empleo industrial. Este se ha visto también golpeado por la competencia de la producción industrial proveniente de los emergentes, una producción que, muchas veces, proviene de las empresas de las economías centrales que se han deslocalizado y han optado por fragmentar la cadena de puesta en valor del capital. Se produce una concomitancia a partir de los años ochenta entre mundialización-fragmentación de los procesos productivos y pérdida de peso de las rentas salariales en la renta nacional. La globalización y las nuevas tecnologías han intensificado la segmentación del mercado de trabajo entre asalariados más cualificados y no cualificados, una suma de factores que ha contribuido a alimentar las derivas populistas en los países centrales del capitalismo.

			La presión negativa sobre los salarios resulta tanto mayor cuanto que el estrechamiento del sector manufacturero ha provocado una contracción de los empleos con cualificaciones y niveles de renta intermedios. Se expanden los empleos de escaso valor añadido en los servicios cuyo peso económico aumenta al canalizar una parte creciente de la demanda frente a la de los productos industriales que lleva estancada desde finales de los años noventa28. Los diversos procesos de globalización y los cambios tecnológicos y demográficos alteran el binomio riesgos-oportunidades. Mientras emergen algunos sectores que se apoyan en las nuevas tecnologías, otros sectores recortan su importancia o son abocados a la desaparición en las economías centrales. El FMI habría de reconocer en abril de 2017, en la parte III de su informe, que globalización e introducción de nuevas tecnologías explicarían en un 75 % la caída de la remuneración del factor trabajo en Alemania e Italia y cerca del 50 % en Estados Unidos. De ahí que instara, sorprendente posicionamiento al provenir de esta institución, a una distribución más equitativa de la renta con el objetivo de disminuir la desigualdad. 

			Asimismo, la propia mundialización y transformación digital de los procesos de producción han acelerado, hasta fechas recientes, las deslocalizaciones de las actividades productivas según criterios de mercado o de costes. Ello ha recortado en los países «avanzados» los empleos intermedios y los empleos cualificados, tanto en la industria como en muchos servicios. El cambio tecnológico como factor de productividad, central en el análisis de Schumpeter29 del proceso dinámico de destrucción creativa, está contribuyendo a que sean sustituidos gradualmente los trabajos más rutinarios por ordenadores y robots. Ello altera la estructura ocupacional y ahonda en las desigualdades. En el análisis de Schumpeter, las innovaciones son un factor de crecimiento, aunque su efecto arrastre propende a agotarse al cabo de un tiempo, tendiendo la economía a adentrarse en fase recesiva. Luego, vendrá, merced a la acción del emprendedor dinámico, una nueva ola de innovación que nos devolverá a un nuevo crecimiento. El progreso del bienestar se ve, pues, supeditado a la fuerza de arrastre de cada innovación. Una concepción optimista30 poco acorde con las tendencias que operan en la actualidad. Unas tendencias positivas tanto menos presentes en Europa cuanto que el progreso tecnológico se halla muy concentrado en Estados Unidos y China. 

			Se observa que los nuevos empleos generados en las antaño economías centrales del capitalismo no gozan de las condiciones de los que han sido destruidos. Así, por ejemplo, la llamada «economía colaborativa» solo genera menos seguridad en el empleo y recorta derechos laborales. El hecho de que se originen también empleos muy cualificados, si bien en menor cuantía, explica la mayor apertura del abanico salarial entre empleados. Así pues, la tendencia general es a una polarización de los empleos: muy cualificados en algunos sectores (finanzas, tecnologías, biotecnologías, servicios complejos a la industria, etc.), susceptibles de ser sometidos también a robotización y empleos escasamente cualificados en los servicios (restauración, ayuda a domicilio, distribución, etc.). La polarización laboral y salarial se acentúa: mientras muchas actividades se contraen, se expanden las remuneraciones elevadas en aquellos sectores puntales, lo que contribuye a explicar, si no de forma única, el auge de las desigualdades sociales. La incorporación a los procesos productivos de unos robots que integran la inteligencia artificial acelera el proceso de desposesión del conocimiento. Para Artus y Virard, estas evoluciones revelan un error colectivo al no haberse plasmado en la realidad el modelo de especialización internacional proyectado a mediados de los años noventa, o solo lo habría hecho a medias31. 

			El hecho de que la distribución de la renta sea cada vez más desfavorable a los asalariados termina induciendo un exceso de ahorro de las empresas. Ello sesga contra el potencial de crecimiento y genera un deterioro de la ratio deuda/PIB, una dinámica que resulta peligrosa para la estabilidad social al crear un clima de insatisfacción que es aprovechado por movimientos con escaso arraigo democrático. Estas grandes mutaciones económicas y sociales y la degradación de las condiciones de vida de los más jóvenes son un caldo de cultivo explotado por los populismos de diversos signos. Intentan movilizar y capitalizar los diversos malestares, miedos e incertidumbres para cuestionar el entramado de las instituciones existentes e imponer un orden nuevo que reduce drásticamente el espacio de las libertades individuales y colectivas. 

			Resulta de interés el paralelismo que establecen Artus y Virard entre la situación vigente en la Unión Europea y la de Japón en cuanto a los efectos económicos que derivan de un reparto negativo de la renta:

			«El “caso japonés” nos sugiere que en cuanto la rentabilidad de las empresas es suficiente para permitirles financiar en buenas condiciones sus inversiones, resulta peligroso ahondar en la deformación del reparto de las rentas en detrimento de los asalariados debido a los efectos perversos asociados al exceso de ahorro de las empresas, a la utilización ineficiente del ahorro y al aumento de la deuda pública»32.

			La mundialización y los grandes cambios e innovaciones tecnológicas se asientan como las principales fuentes de transformaciones socioeconómicas. Nos hallamos en una zona de incertidumbre y de desconocimiento real sobre lo que será el empleo futuro y su estructura, más aún tras haber «popularizado» y difundido la pandemia el teletrabajo. Este podría pasar a ser un fenómeno de masa cuyos efectos sobre condiciones laborales y salariales nos son desconocidos. En la actualidad solo se percibe que los cambios que se han producido merman el colchón amortiguador de los empleos intermedios de los que se alimentaban las clases medias. Por contra, se expande una nueva categoría de trabajadores desconocida en el período de las Treinta Gloriosas, la de los trabajadores pobres. Las franjas de población afectadas por la pobreza están llamadas a engordar debido a los efectos económicos y sociales inducidos por la pandemia. Se vienen a sumar a los factores estructurales que ya obraban en dicho sentido. La renta mínima introducida por el gobierno español resulta, pues, una necesidad. Es un pequeño parche sobre la herida de la pobreza extrema, pero incapaz de atajar el mal que amenaza con perpetuarse si no se emprenden los cambios estructurales destinados a elevar la eficiencia de la economía y superar sus disfunciones33. Una tarea de largo plazo, ardua en un mundo competitivo en movimiento permanente en el que nadie se para, un mundo ahora sujeto, tras la pandemia, a tentaciones de repliegue sobre uno mismo. De ahí deriva una ansiedad social. Las clases medias sienten que su bienestar se erosiona y que el empleo de sus hijos tiende a gozar de menores garantías y peores condiciones salariales. Ello contribuye probablemente a explicar el auge del voto logrado por las opciones populistas con inclinaciones muy marcadas hacia el proteccionismo34. 

			El peso creciente adquirido por las economías emergentes, que se hallan también en fase de desaceleración y sometidas algunas de ellas a una mayor inestabilidad política, la cultura de «creación de valor para el accionista», que ha fomentado un peligroso apalancamiento financiero35, ha alterado las condiciones de la competencia internacional. Ha endurecido también las presiones negativas sobre los salarios de los trabajadores en las economías centrales. Una presión sobre los salarios tanto más aguda cuanto que, según Artus36, al seguir siendo la rentabilidad alcanzada mediante activos financieros superior al rendimiento exigido sobre recursos propios37, tendría dos consecuencias: el abandono de proyectos de inversión con rentabilidades del 6 %-7 % y la prioridad concedida a las operaciones financieras respecto de las inversiones productivas. Este autor considera que la infrainversión pasa a ser una constante, lo que cronificaría un paro masivo y la presión negativa sobre los salarios. En cuanto al peso creciente adquirido por las finanzas respecto de la llamada «economía real», alteraría sustancialmente el funcionamiento de unas economías crecientemente inestables y sujetas a crisis recurrentes. Antaño, los shocks o rupturas se producían en el ámbito de la «economía real» y surtían un efecto retorno en la esfera financiera. En la actualidad, los mayores desajustes a nivel de la «economía real» suelen hallar su origen en unos excesos financieros. Obviamente, diferente es el origen de la crisis surgida de la pandemia, fenómeno «extraordinario» de alcance mundial.

			Así pues, globalización y financiarización han alterado radicalmente el funcionamiento de las economías centrales y la naturaleza de las crisis. Consecuencia de los grandes cambios surgidos en el régimen de acumulación, la participación de los salarios en el PIB no ha cesado de contraerse desde los años ochenta del pasado siglo en todos los países europeos. Esa situación se agudizó tras la caída del muro de Berlín. La crisis financiera y económica y las medidas de devaluación salarial interna implantadas para ganar competitividad han ahondado en esa tendencia regresiva. La recuperación económica posterior y la rebaja de la tasa de paro no han permitido invertir la tendencia. Las recuperaciones parecen «olvidarse» de los salarios. Así, en España, el excedente bruto de explotación crece por encima del PIB nominal, tendencia que choca con la prolongada moderación salarial, que contribuye más que escasas ganancias de productividad a «mejorar» los costes laborales unitarios38.

			La Unión Monetaria, tal como está concebida, sin complemento económico comunitario, representa la culminación en Europa de la lógica neoliberal, de ahí el error de Rodrik al considerar a la Unión Europea, invocada con frecuencia por los gobernantes como la que les obliga a culminar reformas y ajustes internos39, como modelo más acabado de una «gobernanza global» y de transferencia de una legitimidad democrática a un ámbito supranacional40. Precisamente, uno de los problemas centrales que subyace al proceso de integración europeo, como analizaremos más adelante, es que no logra alumbrar una legitimidad democrática de ámbito supranacional. La pérdida de capacidad de acción del poder político a escala nacional no se ve compensada por la emergencia de un verdadero poder político de ámbito supranacional capacitado para emprender acciones y regular la economía a ese nivel superior. Asimismo, su análisis peca de cierto «idealismo» al obviar que globalización e integración monetaria europea han propiciado unas estrategias competitivas de tipo salarial y fiscal y cierta ofensiva contra las instituciones sociales41. En efecto, la restricción salarial se hace tanto más pesada en la Unión Monetaria Europea (UME), sobre todo para las economías tradicionalmente deficitarias, cuanto que sus Estados miembros ya no pueden acudir a la devaluación de su moneda. Evitar una indebida apreciación del tipo de cambio real, consecuencia de un crecimiento diferencial de la inflación en su seno, les lleva a reforzar las estrategias de «devaluación» salarial interna competitiva. El pensamiento económico más ortodoxo, el que gozaba de mayor asentamiento entre los gobernantes, cualquiera que fuera su signo político, denunciaba con insistencia las «rigideces institucionales» en los mercados de trabajo europeos. Destacaba en los albures del proceso de integración monetaria que la moneda única solo resultaría favorable para el empleo y permitiría rebajar la tasa «natural» de paro si se acometían unas reformas en los mercados de trabajo que desembocasen en una mayor moderación salarial42. La presión se hace más intensa en las economías periféricas, ya que están más sujetas a la competitividad de los precios de sus productos más banalizados. Se hallan más expuestas a la competencia de las economías emergentes al gozar de una peor especialización sectorial e intrasectorial, tener una menor capacidad de diferenciación-innovación del producto y arrojar una menor productividad total de los factores.

			La política de restricción salarial ha tendido a ser compensada, hasta el estallido de la crisis financiera de las subprimes, mediante un creciente endeudamiento privado. El nuevo régimen de acumulación, en el que las finanzas adquirían peso preponderante, resultaba insostenible a medio plazo al verse empujado el sector privado a incrementar de forma continua su endeudamiento para financiar sus gastos. La demanda privada se ha sustentado también de forma transitoria en un «efecto riqueza» ficticio asociado a la apreciación de activos inmobiliarios, fondos de pensión, fondos de inversión, etc.43. Estos activos han sido adquiridos con frecuencia con el endeudamiento. A su vez, el incremento del patrimonio financiero ha permitido44 acceder a nuevas fuentes de crédito para sostener el consumo. El sistema financiero, apoyándose en una política monetaria acomodaticia de bajos tipos de interés, ha propiciado una explosión de préstamos arriesgados a prestatarios con ingresos irregulares, medios o bajos45. Han ido cogiendo cuerpo varias burbujas especulativas que, como analizara Minsky y confirma la historia económica, siempre acaban estallando46.
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