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			Introducción

			No estoy convencido de que haya algo más que una etiqueta de moda [«normatividad»] que unifique de manera significativa esta gama de fenómenos que incluye la adhesión a los principios de la deducción, la toma de decisiones sobre cómo actuar, el adoptar creencias coherentes y útiles, el uso de palabras de acuerdo con sus significados, el pensamiento conceptual, el actuar de acuerdo a convenciones sociales, y el actuar como uno debe (Adam Morton, 2006)1.

			El objetivo de este libro es analizar la estructura de la falibilidad en sus diferentes manifestaciones, especialmente en el ámbito de la epistemología y la ética. En particular, buscaré construir una teoría general de la falibilidad que arroje luz sobre una serie de conceptos normativos fundamentales, como los de suerte, consecuencia, obligación, preparación, negligencia, responsabilidad y sus relaciones.

			Hoy en día, en filosofía, cuando se habla de falibilidad, se piensa automáticamente en la tesis del falibilismo epistemológico según la cual ninguna creencia humana está justificada de manera infalible. Sin embargo, la falibilidad epistémica es solo un caso particular de un fenómeno más general. En epistemología, se dice que el conocimiento es falible en tanto es posible que un agente conozca algo en base a una justificación que no garantiza la verdad de aquello que conoce. Sobre esta caracterización, definiré un proceso como falible, en general, si su éxito no está garantizado, es decir, si el llevar a cabo el proceso de manera correcta no garantiza que se alcance su objetivo. En otras palabras, que algo sea falible no significa más que, aun cuando sea realizado de manera correcta, ese algo puede fallar. El objetivo de este libro, por lo tanto, es estudiar cómo afecta a nuestras prácticas normativas el que los procesos que evaluamos sean falibles.

			Este fenómeno se da cada vez que valoramos o nos proponemos como fin algo que no está completamente en nuestras manos, pero aun así no podemos dejar al mero azar. Cuando esto sucede, surgen dos maneras de juzgar lo que hacemos para lograr dicho fin: por un lado, podemos preguntarnos si, independientemente de lo que hayamos hecho o no, terminamos por alcanzarlo o no; y por el otro, podemos preguntarnos si, independientemente de que hayamos alcanzado nuestro fin, aprovechamos de manera adecuada los recursos que teníamos disponibles para tratar de alcanzar dicho fin (en otras palabras, si empleamos un medio adecuado para alcanzarlo). Ambas preguntas, aunque relativamente independientes, se entrecruzan de maneras interesantes, dando pie a varios tipos de fenómenos que han interesado a filósofos por siglos. Por ejemplo, sabemos que, en muchos casos, es posible alcanzar el fin que perseguimos, no en base a nuestro esfuerzo o buen comportamiento, sino por mera suerte. Y sabemos también que la mala suerte puede frustrar aun la mejor de nuestras intenciones y trabajo. Ahora bien, en estas circunstancias, ¿en qué sentido podemos decir que hemos actuado de manera adecuada en nuestra persecución de un fin si no podemos garantizarlo? 

			Precisamente porque reconocemos la importancia de la suerte en nuestras empresas, solemos distinguir entre logros genuinos y casos en los que alcanzamos nuestros fines u obtenemos cosas valiosas, en general, por mera suerte. En otras palabras, los procesos falibles generan un fenómeno muy interesante: dado que no garantizan su éxito, permiten que sea posible alcanzar el éxito, no en virtud de haber llevado a cabo el proceso de manera correcta, sino por mera suerte. Los primeros dos capítulos de este libro están dedicados a explorar este fenómeno, tal y como se manifiesta en diferentes espacios normativos, una vez más, poniendo especial atención en los ámbitos de lo epistemológico y de lo ético. Ahí también identifico dos preguntas importantes que han dominado el debate alrededor de la falibilidad en filosofía: la pregunta descriptiva de ¿qué distingue un caso de éxito genuino de uno que se da solo por suerte? y la pregunta fundacional de ¿por qué preferimos los primeros sobre los otros? A estas dos preguntas dedico los siguientes tres capítulos. En el último capítulo, finalmente, abordo la sistematicidad de nuestros juicios evaluativos. En particular, me interesa determinar, una vez que hemos evaluado que un medio es adecuado para cierto fin, ¿qué nos dice esto sobre para qué otros fines sería adecuado ese mismo medio?

			Para dar respuesta a estas preguntas, propondré distinguir tres diferentes tipos de normatividad —dirigidos a los medios, los fines y los logros, respectivamente—. Pese a ser diferentes, estos tres tipos de normatividad están íntimamente ligados. Por ejemplo, los medios están dirigidos a sus fines y dicho fin se logra solo cuando medio y fin están adecuadamente conectados, es decir, cuando el fin se alcanza a través del medio que usamos para perseguirlo y no por mera suerte. Sin embargo, aunque relacionados, también son relativamente independientes. Un proceso falible que no resulta en aquello que persigue puede ser, sin embargo, correcto. Esto significa, en el caso epistémico, que hay algo que podemos evaluar positivamente en un caso de creencia falsa justificada o, en ética, que podemos evaluar como moralmente correcto un acto que se realizó de manera intachable, pero tuvo consecuencias dañinas para una víctima inocente.

			En mi respuesta a la primera pregunta, defenderé que por lo menos algunas de las nociones centrales de las que dependen nuestras evaluaciones normativas son sustancialmente sensibles a circunstancias contextuales. En particular, a qué posibilidades sea necesario atender para actuar de manera adecuada en una circunstancia dada dependerá de manera sustancial de qué recursos tengamos disponibles, tanto en el contexto en el que actuamos como en el contexto desde el cual evaluamos nuestra acción. En este sentido, mi propuesta hace eco del trabajo de filósofas como Sally Haslanger (2000), Toril Moi (1999) y en mi trabajo previo con Ángeles Eraña (2016), al reconocer que las circunstancia materiales desde las cuales actuamos y evaluamos son relevantes para nuestros juicios normativos2.

			En mi respuesta a la segunda pregunta trato de zanjar el debate entre consecuencialistas y deontologistas. Según el consecuencialismo, lo realmente importante para evaluar un medio es si nos acerca a nuestro fin o no. Para el deontologista, en contraste, lo importante más bien es cómo administramos nuestros recursos en persecución de dicho fin. En contraste con estas dos posturas, defenderé que tanto deontologistas como consecuencialistas tienen razón, pero cada uno en su dominio normativo propio e independiente: los deontologistas en el dominio que he llamado de medios, y los consecuencialistas en lo que he llamado el dominio de los fines. Así recupero, del deontologismo, la tesis de que no es posible dar cuenta de todas nuestras prácticas normativas apelando solo a nuestros fines (y a nociones derivadas de ellas, como las de confiabilidad, probabilidad, robustez, etc.), como sostienen los consecuencialistas. Sin embargo, también recupero la intuición consecuencialista de que sería raro evaluar positivamente medios que no nos acercaran a nuestros fines (si bien también creo que, aunque raros, estos casos sí existen, como sostienen los que llamaré deontologistas radicales). Esto significa, en el caso moral, por ejemplo, que es razonable esperar de un agente virtuoso que actúe bien y que sus actos no tengan consecuencias dañinas; de la misma manera que es razonable esperar de quien no nos hace daño y actúa de manera impecable que sea una persona de carácter virtuoso, aun cuando el tener un carácter virtuoso no pueda reducirse a la tendencia confiable de actuar bien y no dañar a otros (y, de manera inversa, el actuar bien no pueda reducirse al actuar virtuoso). El que ambos aspectos sean diferentes, aunque relacionados, es lo que caracteriza mi postura y por ello he decidido llamarla «dualista». Finalmente, contrastaré también mi dualismo con la posición relativista, según la cual nuestra evaluación de un proceso falible varía conforme vamos teniendo mayor o menor certeza de que alcanzara su objetivo o no. En este sentido, lo correcto o incorrecto de un acto puede cambiar conforme va produciendo consecuencias positivas o negativas. Mi propuesta captura las intuiciones que motivan el relativismo, pero mantiene una fuerte distinción entre criterios deontológicos y consecuencialistas.

			Dado que uno de mis intereses centrales en este libro es el presentar la estructura general de nuestras prácticas normativas, quiero dejar claro qué aspectos aceptan (o, aún más, deberían aceptar) tanto deontologistas como consecuencialistas (y otros que adoptan posturas derivadas de ellas, como relativistas, gradualistas, etc.). Por ello, al mismo tiempo que presento mi propia propuesta, señalaré los puntos y las direcciones en los cuales podrían desarrollarse propuestas alternativas. En otras palabras, trato de ser justo con las motivaciones y virtudes de otros tipos de teorías de la normatividad. Hago esto no solo por razones de ética profesional —es más honesto reconocer las fortalezas y razones de las propuestas alternativas que atacar muñecos de paja—, sino también por razones propedeúticas. He podido llegar a mi propuesta principalmente porque las propuestas consecuencialistas y deontologistas actuales han alcanzado un grado de sofisticación superlativo. En otras palabras, aun cuando termino creyendo que tanto el deontologismo como el consecuencialismo están equivocados, creo que cada uno de ellos acierta a resaltar aspectos fundamentales de nuestras prácticas normativas que serían difíciles de apreciar de otra manera.

			Finalmente, en el último capítulo subrayaré la importancia de los presupuestos implícitos bajo los cuales esperamos que un proceso realizado de manera irreprochable deba resultar en éxito y cómo estos se relacionan con lo que en derecho, lógica y epistemología se han llamado derrotadores. En general, defenderá la tesis de que cuando logramos algo, no logramos todas sus partes (en el sentido de todas sus condiciones necesarias) y, en particular, no logramos la presencia ni ausencia de derrotadores. La presencia o ausencia de derrotadores, por definición, nunca está en nuestras manos, aun cuando sean condición necesaria de nuestro logro o justificación.

			A lo largo del libro, trabajaré bajo la hipótesis de que todos los campos normativos comparten una misma estructura fundamental y por eso buscaré ilustrar mi teoría con ejemplos provenientes, no solo de los ya mencionados campos de la ética y la epistemología, sino también del derecho, la estética, las ciencias cognitivas, etc. Si tengo éxito, la teoría que presento servirá para dar cuenta de fenómenos tan aparentemente disímbolos como: por qué no basta añadir una nueva condición falible a la definición de conocimiento como creencia verdadera y justificada para hacerla inmune a los casos de Gettier; cómo prepararse de manera responsable para un desastre natural; cómo resolver la paradoja del sorites, y por qué es posible que la gente no se ría al escuchar un chiste gracioso. Si mi teoría es correcta, todos estos fenómenos son manifestaciones de la falibilidad y detrás de su aparente heterogeneidad hay una estructura general, de la cual trataré de dar cuenta en este libro.

			En Barceló, 2015, argumenté que la falibilidad era un marco útil para pensar sobre otro fenómeno filosófico muy importante: la relación entre el lenguaje y la realidad —la relación entre una verdad y aquello que la hace verdadera—. Consideremos, por ejemplo, la proposición expresada por el enunciado «mis sobrinos son traviesos» emitida por mí el día de hoy, 12 de septiembre de 2017. Esta proposición es verdadera porque mis sobrinos, Aimee y Balam, de hecho son traviesos. Sin embargo, varios filósofos han notado ya que estos mismos hechos no son suficientes para garantizar la verdad de dicha proposición, pues sigue siendo posible que los hechos se dieran y la proposición fuera falsa si, por ejemplo, yo tuviera otro sobrino que no fuera travieso. En ese caso, seguiría siendo el caso que mis sobrinos Aimee y Balam sean traviesos y, sin embargo, sería falso que mis sobrinos son traviesos. Según yo, esto muestra que sería correcto llamar a la relación entre dicha proposición y aquello que la hace verdadera una relación falible. Sigo pensando que es así, pero también reconozco que este fenómeno es lo suficientemente distinto de los casos normativos como para que sea más prolijo excluirlo del presente volumen y concentrarme en cómo la falibilidad se manifiesta exclusivamente en el ámbito de la normatividad humana. Es por ello que solo considero ejemplos en los que hablar de falibilidad es natural, en vez de tratar de extender estas nociones hasta ámbitos tan ajenos como el de la metafísica neo-aristotélica.

			Otra cosa que no haré será ofrecer una explicación de la normatividad en términos no normativos. Dudo de que la normatividad sea reducible a otros aspectos de la realidad, pero esa no será una de las cuestiones que abordaré en este texto. Otro monstruo que dejaré dormir a mi lado será el del escepticismo. En otras palabras, no diré nada sobre cómo «responder al reto escéptico», lo que sea que eso signifique. Más bien, trabajaré bajo el supuesto de que el discurso normativo tiene sentido, es decir, que no da lo mismo actuar de manera responsable que irresponsable, que el éxito y el fracaso son ambos posibles, y que hay una diferencia genuina entre hacer las cosas bien y hacerlas mal. Muchos filósofos han presentado argumentos muy brillantes contra estos supuestos de sentido común, pero no los trataré de refutar aquí.

			
				
					1 «I am not convinced that there is anything more than a fashionable label in common [—“normativity”—] that makes a significant unity of [this] wide range [of phenomena] that includes adhering to principles of deduction, choosing actions, making beliefs coherent and serviceable, using words in accordance with their meanings, thinking conceptually, following social conventions, and acting as one ought» (traducción propia).

				

				
					2 Nótese que esta noción de «disponible», central a toda mi propuesta, pese a estar relacionada, es distinta de la noción de «accesible» que define al accesibilismo como teoría de la justificación epistémica. En la discusión epistemológica, lo accesible está de alguna manera u otra disponible a la conciencia reflexiva (Pappas, 2014), mientras que lo disponible en mi sentido, como trataré de dejar claro a lo largo del libro, será en muchos casos algo material, no mental, y en otros casos, puede ser mental pero inaccesible a la conciencia. Es por ello que mi posición no es un tipo de internalismo.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO I


			Falibilidad

			La gente [...] siempre se pregunta si sabía que iba a ser un fracaso. Dicen cosas como, «¿no lo sabían?», «¿cómo podrían no haberlo sabido?». Mi experiencia es que no, no lo sabes. No lo sabes porque tienes mucho invertido, y un interés personal [y] porque tienes esperanza (Nora Ephron, 2010, 109-110)3.

			A. INFALIBILISMO Y FALIBILIDAD


			La pregunta que guía esta reflexión es: ¿qué papel juegan el mal, el error, la falla en la manera en que evaluamos lo que hacemos, decimos, pensamos, etc.? Aquí veo yo dos opciones: verla como un enemigo con el que hay que luchar a muerte, o tratar de incorporarla como algo de lo que nuestra teoría debe tomar cuenta, con lo que nuestra práctica debe lidiar. La primera opción resulta en un infalibilismo en el que lo que se busca es desterrar y evitar absolutamente el mal, el error, la falla, etc. La segunda opción resulta en un discurso y práctica que le da a la falibilidad un lugar central. Como bien señala Dutant (2015), durante mucho tiempo, la filosofía occidental optó por la primera de estas alternativas, pero en años más recientes la falibilidad se ha instaurado como un aspecto ineludible de la normatividad. Lo que me interesa en este libro es estudiar precisamente las consecuencias de apelar a la falibilidad como manera de darle un lugar al mal, el error, la falla, el fracaso, la falsedad, el daño, etc. dentro de nuestro discurso y práctica normativa. Para el infalibilista, lo que está mal, está mal y punto; no hay más. Para el no infalibilista, sin embargo, hay sentidos y circunstancias en las cuales parece que está bien estar mal, lo cual, por supuesto, suena paradójico; el objetivo de este libro es mostrar cómo no hay nada realmente paradójico aquí.

			Para entender mejor el contraste entre una normatividad infalibilista y una que no lo es, pensemos en posibles ejemplos. El más obvio es el epistemológico, donde este contraste se manifiesta entre una concepción de la epistemología en donde, para parafrasear el título completo del Discurso del Método de Descartes (1637), conducir bien la razón no es más que buscar la verdad. En otras palabras, el único objetivo es la verdad y lo que debemos hacer es aquello que —de manera infalible— nos lleve a ello. En contraste, hoy en día, se piensa que esto, o bien es imposible, o bien es insuficiente para dar cuenta de lo que llamamos «conocimiento» y su relación con la verdad. Pero no quiero quedarme en el ejemplo epistemológico, por un lado porque ha sido ya muy elaborado, tanto en el texto de Dutant como en otros lados, y por otro porque no quiero dar la impresión de que el fenómeno es eminentemente epistemológico —aunque diré más sobre esto más adelante4—. Entonces pensemos en cualquier otro mal. Por ejemplo, durante una parte importante del siglo XX se pensó que la lógica cumplía con su función normativa simplemente con señalar cuándo un argumento o inferencia era válido, es decir, cuándo su conclusión se seguía lógicamente de sus premisas. Esto significaba que, frente a casos de argumentación o inferencia inválida, la lógica no tenía otra cosa que aportar más que decir eso, es decir, que son inválidos. En este sentido, su postura normativa era infalibilista. A finales del siglo pasado, varios filósofos y científicos cognitivos —provenientes predominantemente de la psicología cognitiva y de la inteligencia artificial, pero también de lo que ahora se llama la lógica informal—, propusieron adoptar una postura distinta que reconociera que no bastaba señalar que dichas inferencias o argumentos eran inválidos, sino que era necesario ampliar el alcance del discurso normativo sobre dichos argumentos para hacer distinciones más finas. En otras palabras, no aceptaban simplemente la aparente conclusión de que realizar dichas inferencias o apelar a dichos argumentos siempre era irracional, sino que a veces podría también ser racional —sin dejar de ser lógicamente inválidos—. Nótese que lo que buscaban no era meramente explicar por qué a veces se cometen errores al razonar o argumentar, es decir, su proyecto no era meramente descriptivo, sino eminentemente normativo. Su objetivo fue ampliar el discurso normativo sobre la argumentación y la inferencia para incorporar el error y distinguir entre errores racionales y otros genuinamente irracionales.

			Para entender mejor el paso de una filosofía infalibilista a una falibilista, vale la pena revisar también el seminal trabajo de John L. Austin y, en especial, su conferencia «Un alegato en pro de las excusas» (1956, 1957). En esta conferencia Austin señala que nuestras prácticas éticas no se reducen meramente a decir que ciertas cosas son buenas y otras malas, sino que son mucho más complejas: involucran justificaciones, excusas, perdón, etc. Y Austin nos invita a notar que lo único que se puede excusar es lo malo, es decir, los errores, las fallas. Las excusas tienen sentido precisamente porque no basta señalar el mal y decir que es malo. Hay que hilar más fino y distinguir entre males justificados y no justificados, excusables e inexcusables, perdonables e imperdonables. Una vez más, la idea fundamental es que la normatividad no puede excluir al mal, a la falla, el error, sino que debe darle espacio (no como mero enemigo que evitar). En otras palabras, lo que señala Austin es que nuestras prácticas normativas morales no son infalibilistas, sino que reconocen nuestra falibilidad.

			Desde una perspectiva infalibilista es difícil hacer sentido de nuestra práctica ordinaria de pedir disculpas u ofrecer excusas. Si pensamos que simplemente hay cosas buenas o malas, el que ofrece disculpas o bien hizo algo bueno, o bien algo malo. Si hizo algo bueno, no necesita disculparse (a lo más necesitaría explicar por qué lo que hizo es bueno); si hizo algo malo, tampoco tiene sentido que se disculpe, pues lo que hizo sigue siendo malo y nada de lo que diga lo va a cambiar. De cualquier manera, no tendría sentido ofrecer disculpas. Sin embargo, aceptar que la práctica de pedir disculpas no tiene sentido es aceptar que una práctica normativa muy extendida no tiene sentido. Aceptar una conclusión tan fuerte debería requerir también una evidencia muy fuerte. Es preferible buscar otra explicación que no nos presente a los humanos como sistemáticamente envueltos en una práctica sin sentido.

			B. UNA NUEVA METODOLOGÍA PARA LA FILOSOFÍA


			Austin es conocido como uno de los principales proponentes de lo que hasta la fecha se conoce como la «filosofía del lenguaje ordinario». Una de las tesis principales de este movimiento filosófico era darle un lugar central en la reflexión filosófica a la práctica lingüística habitual de los hablantes comunes y en ese momento se presentaba como revolucionaria frente a la tendencia, dentro de la filosofía analítica, de ‘reformar’ el lenguaje de manera artificial para que reflejara mejor las relaciones conceptuales de interés científico y filosófico. En otras palabras, frente a quienes pensaban que el lenguaje, aunque una buena herramienta para la comunicación ordinaria, era inapropiado para el análisis conceptual, Austin y sus colegas Ryle (1953) y Strawson (1959) proponían recuperar nuestro uso ordinario del lenguaje como guía, falible por supuesto, a esas relaciones conceptuales. Según Austin, ver por qué en nuestra práctica lingüística habitual, es decir, en como hablamos y escribimos en nuestras lenguas naturales, hacemos ciertas distinciones —por ejemplo, entre «éxito» y «logro»— y relacionamos ciertas cosas —por ejemplo, todas las cosas para las que usamos el verbo «hacer»— nos permite ver distinciones y similitudes que de otra manera serían difíciles de identificar. Tal y como señala Austin:

			[...] nuestro surtido común de palabras encarna todas las distinciones que los hombres han considerado lo suficientemente importantes como para ser delineadas, y las conexiones más dignas de ser señaladas en la vida de muchas generaciones; estas, seguramente, son más numerosas y sonoras desde que los hombres lograron imponerse contra la larga prueba de supervivencia del más apto; y más sutiles, por lo menos en los temas ordinarios y razonablemente prácticos, que los que tú o yo es posible que pensemos desde nuestro sillón en una tarde —el método alternativo más favorable.

			Este regreso a la manera como habitualmente usamos el lenguaje comparte con otro giro metodológico muy importante en la filosofía del último siglo —el giro pragmático— un interés por restituir el balance entre lo concreto y lo abstracto en filosofía. Llamamos «giro pragmático» a la tendencia, comúnmente asociada con el segundo Wittgenstein y el pragmatismo norteaméricano, de estudiar los problemas filosóficos no ‘en abstracto’, sino en su uso práctico. Por ejemplo, en el caso de la normatividad, el consejo es dejar de preguntarnos qué son el bien, el mal, el deber, el valor, etc., en abstracto y empezar a pensar más bien en cómo se manifiestan en lo que hacemos, es decir, poner las prácticas de evaluación en el centro de la reflexión filosófica sobre la normatividad. Para nuestros objetivos, adoptar esta perspectiva sobre las prácticas normativas significa volver la vista a nuestras prácticas normativas ordinarias, es decir, a cómo de hecho evaluamos, dejar a nuestras prácticas de evaluación ordinarias guiarnos hacia un mejor entendimiento de la normatividad (Doris, 2010; Strawson, 1962)5.

			Y aquí es muy importante señalar que cuando hablamos de nuestras prácticas de evaluación, nos referimos a la manera en la que de hecho evaluamos las cosas, aquí y ahora. Esto nos obliga también a volver la vista hacia las disciplinas que mejor nos pueden servir para entender quiénes somos estos nosotros aquí y ahora que hacemos dichos juicios de valor. El trabajo seminal de John L. Austin aparece también aquí como un buen ejemplo. En él Austin ya apunta hacia dos fuentes importantes de información para pensar la normatividad: la psicología y las leyes. A lo largo de este texto yo también beberé de ambas fuentes. De la psicología será fundamental reconocer la importancia de los sesgos epistémicos sistemáticos de nuestras capacidades cognitivas y del derecho, la importancia del concepto de negligencia o descuido para asignar responsabilidad a agentes por las consecuencias negativas de sus actos. Pero también podríamos añadir a la lista otras disciplinas como la economía o la antropología.

			Podríamos pensar a la psicología como la disciplina que nos ayudará a situar la evaluación dentro del marco general de la vida mental del sujeto, y al derecho y la antropología como las que nos ayudarán a situarla en su marco social más amplio. A fin de cuentas, la evaluación es algo que comúnmente hacemos los individuos sobre individuos, pero también como colectividades y sobre colectividades; a veces en el foro interno de nuestras mentes y otras veces en el foro público. De ahí la relevancia de tomar en cuenta tanto lo que el derecho tiene que decir como la psicología o la antropología.

			De la psicología del razonamiento es muy útil incorporar el fenómeno de los sesgos epistémicos. Tal como lo define Claudia Lorena García (2004), «un procedimiento o mecanismo cognitivo de un determinado sujeto» muestra un sesgo epistémico cuando

			hay un rango de condiciones o contextos en los cuales el procedimiento o mecanismo [...] produciría sistemáticamente resultados cognitivos que serían epistémicamente inaceptables o injustificados, y otro rango de condiciones o contextos en donde el mecanismo en cuestión produciría en general resultados epistémicamente aceptables o justificados (García-Aguilar, 2004, 82).

			Dada la sistematicidad de dichos errores, es difícil pensar que se deben a meros errores de ejecución (Eraña, 2003), es decir, que nuestra mente tenga la capacidad de razonar siempre de manera lógica impecablemente y que, sin embargo, algunas veces, por distracción o descuido, nos equivocamos. Más bien, lo que parece suceder es que nuestras capacidades cognitivas no están diseñadas para producir siempre dichos resultados lógicos. Es, pues, necesario preguntarnos el porqué de dichos errores, es decir, si no es para producir siempre resultados lógicamente impecables, cuál es la función de nuestros mecanismos cognitivos. En otras palabras, es necesario, insisto, reintegrar el error lógico en nuestra teoría normativa del razonamiento y la cognición. No es posible simplemente decir que somos ilógicos. Tal y como lo explica Ángeles Eraña:

			A partir de la evidencia (empírica), los psicólogos cognoscitivos afirman que los seres humanos llevamos a cabo inferencias a través de una serie de atajos también llamados reglas o procesos heurísticos que se caracterizan por mostrar algunos sesgos en nuestro razonamiento [resultantes de ignorar aspectos relevantes del problema, o prestarle demasiada importancia a aspectos irrelevantes, que] deben atribuirse a la utilización de dichas reglas, esto es, a la utilización de sistemas de instrucciones que nos permiten solucionar un problema, no de manera exacta ni en todos los casos pero sí de manera que no [requiera] una computación excesiva desde el punto de vista de los recursos cognitivos que tenemos disponibles (Eraña, 2003).

			Este mismo contraste aparecerá una y otra vez cuando presente ejemplos en otros campos normativos: el contraste entre un medio (herramienta, procedimiento, mecanismo, acto, método, práctica, etc.) infalible pero muy caro (o hasta inaccesible) en términos de recursos (de tiempo, atención, esfuerzo, conocimiento, control, etc.) y otro más accesible (en el sentido de requerir de menos recursos para implementarse) pero falible. Si pensamos que la única manera de juzgar un medio es preguntarnos si nos da los resultados correctos o no, entonces los medios de primer tipo serían los únicos medios «buenos», mientras que una noción más amplia de la normatividad podría explicar por qué es preferible optar por medios del segundo tipo, los cuales, aun cuando no siempre den los resultados correctos, siguen siendo «buenos» en algún sentido.

			Tratar de domesticar este tipo de errores no significa que no se den de hecho errores de ejecución, es decir, que no cometamos errores por descuido, sino que todos nuestros errores sean, en el fondo, racionales. Por supuesto que existe la negligencia, pero no todos los errores se deben a ella. Algunos errores se deben a la mala suerte, por ejemplo. Es por ello que en derecho se hacen tantas distinciones, entre crímenes y delitos, entre descuido y malicia, etc. No todos los errores son iguales y por eso no los tratamos igual. Algunos los dejamos ir, otros los señalamos; algunos se pueden perdonar tras una disculpa, mientras que otros son imperdonables; algunos involucran la suerte, otros la falta de preparación, etc. Una teoría adecuada de la normatividad, por lo tanto, debería ser capaz de dar cuenta de esto y una teoría infalibilista claramente no puede. En el resto del libro presentaré una teoría general de la normatividad construida ex profeso para lidiar con este tipo de fenómenos, es decir, una teoría de la normatividad que le da un lugar central a la falibilidad.

			De la economía tomamos la idea de que, una vez que nos proponemos algo, no siempre hacemos todo lo que nos es posible hasta que su logro queda garantizado. Si quiero un teléfono celular nuevo, no voy a pagar lo que sea por él, aun cuando cuente con el dinero. Si mi capital fuera infinito, sin lugar a dudas tal vez pagaría lo que fuera por él; pero no es así, mis recursos son limitados y como tales debo administrarlos. Esto significa determinar hasta cuánto sería responsable pagar por dicho teléfono, dadas mis otras necesidades, deseos, etc. En este libro no me detendré a estudiar todos los factores que afectan nuestra decisión de dedicarles ciertos recursos a ciertos fines, y no a otros. Lo único que es importante para mis objetivos es reconocer que nuestras decisiones y juicios dependen de nuestras capacidades y recursos. El que no hagamos todo lo que está en nuestras manos para conseguir un fin no significa que no lo valoremos o que, en realidad, no sea uno de nuestros fines.

			Para ilustrar la importancia filosófica de esta idea, volvamos al ejemplo epistemológico y a una de las críticas medulares que, desde el pragmatismo (Peirce, 1868), se ha hecho al infalibilismo de Descartes (1641): si tuviéramos recursos y capacidades ilimitados, tal vez un fundacionismo como el de Descartes tendría sentido, es decir, tendría sentido ir construyendo nuestro conocimiento a partir de cero basándonos solo en certezas inamovibles que nos garanticen por completo la verdad de lo que creemos. Sin embargo, no somos agentes epistémicos perfectos con recursos ilimitados, sino seres finitos que, además de buscar el conocimiento, tenemos otros fines en la vida; y a veces, para alcanzar estos otros fines —es decir, para vivir en este mundo—, necesitamos tomar decisiones restringidas en el tiempo y con información escasa. Es decir, necesitamos decidir qué creer en estados de incertidumbre. Para dar cuenta de estas decisiones, para dar cuenta de estas creencias, una epistemología infalibilista no está bien preparada.

			De manera similar, una concepción infalibilista de la racionalidad humana tampoco puede dar cuenta de las reglas heurísticas que de hecho subyacen a nuestra competencia cognitiva. Las adoptamos porque nos permiten ahorrar recursos, pero ello no significa que la corrección lógica o epistémica no sea valiosa, solo significa que no estamos dispuestos a perseguirla a cualquier costo. Dado que tenemos otras necesidades y que vivimos con ciertas limitaciones, es útil contar con capacidades cognitivas que sean capaces de reconocer qué fines debemos perseguir en una circunstancia dada y cuáles no valen la pena. Esto es lo que logra una regla heurística y eso la hace apropiada para seres limitados como nosotros.

			C. METAS Y MEDIOS


			—Me llamó un recurso. Eso me parece ofensivo (Scott Adams).

			Hace unos meses, tuve la oportunidad de escuchar a Miriam Schoenfield decir algo muy obvio, pero no por ello poco profundo, sobre la epistemología. Decía que, si uno valora la verdad, para la pregunta ¿qué debemos creer? había una respuesta simple y obvia: debemos creer lo que es verdad. Sin embargo, si la pregunta de ¿qué debemos creer? se respondiera tan fácilmente, los libros de epistemología serían mucho, mucho más cortos. Para entender por qué, permítaseme poner otro ejemplo completamente análogo pero más obvio y hasta gracioso. Supongamos que alguien presumiera saber la manera de hacerse rico con la lotería, es decir, qué debemos hacer para hacernos ricos jugando a la lotería y le preguntásemos cuál es esa manera. Supongamos entonces que su respuesta fuera «apostar siempre al número ganador». En sentido estricto, lo que nos dice es cierto. Apostar siempre al número ganador es una manera infalible de hacerse rico jugando a la lotería. Efectivamente, si apostamos siempre al número ganador, ganaremos mucho dinero en la lotería. Sin embargo, es claro que eso no es lo que pedimos cuando preguntamos por la manera de hacernos ricos en la lotería. Lo que pedimos es un cómo, es decir, algo a modo de método que nos guíe en qué hacer para ganar la lotería. Apostar al billete ganador es, más bien, una definición de lo que es ganar la lotería. En otras palabras, lo que pedimos fue un medio, y lo que se nos dio fue (una re-descripción de) la meta.

			Lo mismo sucede con la pregunta ¿qué debemos creer? Responder que debemos creer la verdad, aun cuando es cierto, no nos da lo que pedimos; y esto es así porque no estamos buscando meramente una definición de creencia buena, una propiedad que distinga aquello que debemos creer de lo que no. Al igual que en el caso de la lotería, lo que pedimos no es un qué, sino un cómo: un método, un mecanismo, una manera de alcanzar nuestra meta. No pedimos una re-descripción de nuestras metas, lo que pedimos son los medios para alcanzarlas. Pedimos algo que nos permita guiar nuestro comportamiento y deliberación. Necesitamos una caracterización de qué hacer, qué creer, qué decidir, etc., que nos permita, a partir de nuestras capacidades y recursos reales, tomar decisiones, adquirir creencias, etc., apropiadas.

			Comparemos dos posibles reglas epistémicas: «debemos creer cosas verdaderas» y «debemos creer solo aquello de lo cual no nos quedan dudas». Aun en una teoría epistémica en la que ambas fueran verdaderas, estos dos tipos de reglas deben jugar papeles distintos. Como señalé en el párrafo anterior, el primer enunciado puede servir para definir una de nuestras metas epistémicas, pero no para guiar directamente nuestra deliberación epistémica; esto se debe a que para aplicarla, requeriríamos saber algo que no sabemos a la hora de la deliberación. Al igual que la regla «para ganar, hay que apostar al número ganador», esta regla es inservible para definir una estrategia o método. Cuando lo que pedimos es una regla que nos pueda guiar en la acción, deliberación, etc., necesitamos reglas como la segunda —«debemos creer solo aquello de lo cual no nos quedan dudas»—, pues para aplicarla solo necesitamos apelar a cosas que sí están a nuestra disposición (como nuestros propios estados mentales conscientes, a los que podemos acceder través de nuestra mera reflexión). En otras palabras, en el momento de la deliberación, necesitamos reglas que apelen solo a recursos y capacidades que tenemos de hecho disponibles, y no a cosas que trascienden nuestras capacidades y recursos.

			Con esta idea en mente, permítaseme introducir una distinción entre dos maneras de hablar de lo que se debe hacer (o, en general, de usar lenguaje normativo). Llamaré instrumentales a valores, fines o reglas normativos como el ya mencionado «debemos creer solo aquello de lo cual no nos quedan dudas», que apelan solamente a recursos y capacidades que tenemos de hecho disponibles, para contrastarlos con valores, fines o reglas normativos trascendentes, como «debemos creer cosas verdaderas» que dependen de cosas que trascienden nuestras capacidades y recursos. Aun cuando ambos tipos de valores y reglas nos dicen qué debemos hacer, las diferencias entre ellos son sustanciales. Si bien los primeros nos sirven, a lo más, para definir las metas de nuestro actuar, no sirven de mucho a la hora de determinar los medios para alcanzar dichas metas. Esto se debe a que el vocabulario que se usa para describir dichas metas refiere a aspectos de la realidad que trascienden nuestras capacidades y/o están fuera de nuestro control —de ahí que haya decidido llamarlas «trascendentes»—. La noción de ‘verdad’, por ejemplo, nos trasciende de una manera que la de ‘duda’ no lo hace. Que una creencia que tengamos sea verdadera o no depende de manera sustancial de cosas que no están bajo nuestro control, o requiere para su reconocimiento recursos o capacidades de las que no disponemos, mientras que es fácil darnos cuenta de si dudamos o no6.

			Nótese que la distinción se aplica no solo en el campo de la epistemología. Cuando juzgamos moralmente un acto por sus consecuencias, por ejemplo, usamos un criterio trascendente, pues las consecuencias de nuestros actos no están por completo bajo nuestro control ni tenemos los medios disponibles para preverlas por completo. Sin embargo, cuando las evaluamos por sus intenciones, o evaluamos el carácter de alguien por sus motivos, usamos criterios instrumentales, pues asumimos que nuestras intenciones y motivos sí dependen de nosotros de una manera en que las consecuencias de nuestros actos no (Williams, 1981). En general, la distinción tiene sentido cada vez que nos interesa algo que no está completamente a nuestro alcance y aun así, tratamos de conseguirlo. Además de epistemología y moral el mismo fenómeno es conocido también en estética, por mencionar otra área central de la filosofía, donde la artista muchas veces busca provocar una reacción en su público, pero esta reacción no depende completamente de ella. Así, por ejemplo, en la comedia suele distinguirse entre el hacer reír y el ser gracioso: el primero es un fin trascendental y el segundo un valor instrumental. Aunque relacionados, son distintos y se puede dar uno sin el otro: algo puede ser gracioso y no hacer reír a todos y viceversa, algo puede hacer reír a alguien sin ser gracioso y hasta algo puede ser gracioso, hacer reír a alguien y, sin embargo, no hacerlo reír por ser gracioso, sino por otra razón. La misma distinción existe entre divertir y ser divertido, hacer llorar y ser triste, etc.

			En investigación científica, por poner otro ejemplo, nos interesa la investigación que da resultados valiosos, pero desafortunadamente no es posible saber de antemano qué investigación nos dará este tipo de resultados; por eso se han desarrollado otro tipo de criterios para evaluar qué investigación llevar a cabo, como, por ejemplo, la eminencia de los investigadores que la proponen. El primero es un fin trascendente; el segundo, un valor instrumental. Aun los investigadores más eminentes pueden hacer mala investigación y, viceversa, investigadores completamente desconocidos pueden estar desarrollando investigación de excelencia, además de que la eminencia científica responde a muchos criterios además de a la calidad de la investigación que se realiza (Shiota, manuscrito); sin embargo, tal vez de manera errónea, confiamos en que la eminencia nos sirva de guía falible en nuestra búsqueda de investigación de calidad.

			Esta distinción corresponde grosso modo a la vieja distinción entre dos tipos de reglas que identificó Rawls en 1955: normas que seguimos en el interior de una práctica y valores que justifican dicha práctica; aunque Rawls mismo reconoce que la distinción aparece ya en la obra de Hume, Mill, Austin, Toulmin, y otros. La distinción queda claramente ejemplificada en la famosa anécdota apócrifa sobre el ladrón de bancos Slick Willie Sutton que apareció originalmente en The Saturday Evening Post en enero de 1951:

			Una vez, alguien le preguntó a Slick Willie Sutton, el ladrón de bancos, por qué robaba bancos. La pregunta podría haber revelado una historia de injusticia y búsqueda permanente de venganza. A lo mejor un banquero había embargado la granja de su familia, o tal vez la hija de un banquero había despreciado a Sutton por otro hombre.

			Sutton quedó sorprendido, como si le hubieran preguntado «¿Por qué un fumador enciende un cigarrillo?».

			«Robo bancos porque ahí es donde está el dinero», dijo [...] (Yoder, 1951, 17)7.

			Una vez más, para explicar por qué la anécdota es graciosa, nos sirve distinguir entre dos maneras de entender la pregunta ¿por qué X hace Y?: una que nos pregunta la meta que persigue X al hacer Y, y otra que nos pregunta por qué, dado el fin que Y persigue en su acción, X es un medio adecuado para conseguirlo. La primera busca una respuesta que he llamado trascendental, mientras que la segunda busca una respuesta instrumental. En términos de Rawls, la primera pide un valor, mientras que la segunda pide normas. La respuesta que buscaba el reportero era trascendental, pero la respuesta que dio el ladrón fue instrumental. Si aplicamos la distinción de Rawls a la epistemología, diríamos que la verdad es el valor que justifica nuestras prácticas epistémicas, mientras que una creencia está justificada si obedece las normas de dichas prácticas epistémicas.

			Nótese, además, que esta noción de ‘disponible’ depende de factores muy contextuales. Como se verá más en detalle en la sección en la que hablaré sobre el relativismo, los recursos disponibles para una persona en un momento podrían ser muy distintos de los disponibles para otra o para la misma pero en otro momento. Conforme voy conociendo más sobre una situación, más puedo prever cómo se desarrollará y actuar en consecuencia. Igualmente, los recursos disponibles para decidir cómo actuar comúnmente son muy distintos de los recursos disponibles para evaluar cómo se ha actuado, lo que hace que una caracterización que sea trascendente desde el punto de vista del agente pueda ser instrumental desde el punto de vista de quien evalúa la acción. Lo mismo sucede, por ejemplo, en lógica, donde la cuestión de cómo caracterizar un buen argumento dependerá de si lo que se busca es una caracterización que nos permita construir nuestros propios argumentos, o si lo que se busca es saber cómo evaluar los argumentos de otros (Morado, 2000).

			Quiero dejar intencionalmente impreciso qué entenderé por ‘disponible’ y bajo nuestro ‘control’ en este primer acercamiento a la distinción por dos razones. En primer lugar, porque me parece que la distinción es lo suficientemente clara por el momento y creo que a lo largo del libro se irán aclarando estas nociones en su uso; en segundo lugar, porque, pese a que en los ejemplos paradigmáticos es suficientemente claro cuándo una caracterización es instrumental y cuándo es trascendente, es un debate profundo dónde dibujar la línea entre los recursos accesibles y los inaccesibles, entre aquello que cae bajo nuestro control y lo que no. En meta-ética, por ejemplo, Fernando Rudy (manuscrito) ha propuesto recientemente una teoría de las capacidades que se opone a la propuesta volicionista más tradicional; y el punto central del debate es precisamente qué aspectos se encuentran bajo el control del agente en el sentido relevante para hacer evaluaciones morales: aquello que hace o puede dejar de hacer de manera voluntaria (como sostienen los volicionistas), o aquello para lo que tiene alguna capacidad (como sostiene Rudy). Quisiera permanecer neutral respecto a este tipo de debates y abierto a la posibilidad de que disponibilidad, control y acceso signifiquen diferentes cosas para casos distintos, de tal manera que para ciertos debates puede ser necesario entenderlos en un sentido muy restringido y en otros en uno más amplio. En particular, quiero trabajar con un sentido de ‘disponibilidad’, ‘control’ y ‘acceso’ que nos permita aplicarlos en casos en los que sería poco natural hablar de un alguien que tiene el control o acceso a dichos recursos, por ejemplo, cuando hablamos de procesos colectivos o naturales. Para ello, por supuesto, sería necesario extender también las nociones de ‘meta’ y ‘medio’.

			Tradicionalmente (por ejemplo, en Ove, Edvarsson y Cantwell, 2016) se presentan las metas teniendo como función típica la de

			[...] regular (dirigir y motivar) la acción de manera que promueva el logro de dicha meta. Bajo circunstancias normales, tener un objetivo significa que uno hará algo para lograrlo. Un agente que ha adoptado una meta realizará típicamente acciones que crea podrían acercarla a su meta y evitar las acciones que crea tendrán el efecto contrario (véase Nozick, 1993, sobre principios) (Ove, Edvarsson y Cantwell, 2016, 492; traducción propia).

			En otras palabras, explicamos por qué la gente hace lo que hace asumiendo que muchas de nuestras acciones y decisiones tienen sentido y dirección, es decir, que apuntan hacia algo como meta u objetivo. Y esta presunción es lo que da sentido a nuestras prácticas normativas, es decir, precisamente porque pensamos que muchas veces hacemos lo que hacemos para lograr algo, entendemos que tiene sentido evaluar dichas acciones respecto a su relación con la meta hacia la que están dirigidas. 

			Sin embargo, en este libro quiero extender la noción de meta de este, su sentido original, a uno más amplio que incluya, no solo acciones, sino también otro tipo de estados, mecanismos, herramientas, convenciones, instituciones, etc., no personales. ¿Qué quiero decir con esto? Que, en tanto hay ámbitos normativos en los cuales lo que estamos evaluando no son acciones intencionales o cosas similares, sino ámbitos en los cuales no tiene sentido siquiera hablar de un alguien que esté motivado y busque alcanzar dicha meta, y que, sin embargo, muestran fenómenos estructuralmente similares a aquellos en los cuales sí está involucrada una persona, vale la pena eliminar esta condición de la concepción tradicional de «meta» y trabajar con una noción más amplia. Por supuesto, no quiero hacer revisionismo teórico o señalar que los filósofos anteriores estaban equivocados al sostener que las metas tienen una función motivacional o que están ligadas a los deseos, intenciones y otros estados mentales de una persona. Claro que no, estos elementos personales juegan un papel importante para explicar ciertos aspectos de la acción humana; pero no para los objetivos de este libro, a saber, determinar la estructura de nuestras prácticas evaluativas.



OEBPS/image/cubierta_fmt.jpeg
FALIBILIDAD Y
NORMATIVIDAD

UN ANALISIS FILOSOFICO DE LA SUERTE

Axel Arturo Barceld Aspeitia

&

CATEDRA






OEBPS/image/LogoCatedra_fmt.jpeg
CATEDRA





