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				INTRODUCCIÓN

				LA ESPAÑA NEUTRAL, ESCENARIO INVOLUNTARIO DE LA GUERRA EUROPEA

				España no quiso hacer la guerra, pero «la guerra se le metió en casa»1. Y, porque su economía trabajó a favor de los aliados, al final de la guerra estaba tan exhausta como si la hubiera hecho. Además, fueron los propios beligerantes quienes eligieron el territorio de la Península para librar una guerra de espionaje, sabotaje y propaganda, una guerra invisible, sin frentes, destinada a favorecer sus intereses y a cuidar su imagen en la opinión pública para preparar las condiciones económicas de la paz. Desencadenaron sobre el territorio español una lucha despiadada con medios legales e ilegales: bloqueo portuario y marítimo, uso de falsos pabellones, guerra submarina, abastecimiento de los beligerantes, violación de aguas jurisdiccionales, pero también difusión de rumores y mentiras, impresión de libelos en el idioma del enemigo, fomentando una psicosis de «espionitis», con presencia de agentes secretos, demi-mondaines y circulación epistolar de bacilos patógenos; hasta tal punto que se podía afirmar en 1917 que Madrid, Barcelona y los puertos españoles habían llegado a ser nidos de espías manipulados por servicios extranjeros no siempre bien coordinados. 

				La tensión venía de atrás, y fue desencadenada, tras las crisis de Tánger (1905) y Agadir (1911), por una serie de acciones nacionalistas en los Balcanes y al año siguiente por la ocupación de Libia por Italia. Todo ello inquietó a los gobiernos, que se vieron impelidos por el deseo de guerrear, quizá para volver a controlar una sociedad que se les iba de las manos2. La imperiosa modernidad, el miedo a la decadencia, la obsesión por la degeneración, el temor de Occidente a perder su hegemonía planetaria, habían engendrado monstruos. Finalmente, en toda Europa, las élites intelectuales se creyeron depositarias de la norma moral y del pensamiento amenazado. Paulatinamente, la guerra se concibió como una experiencia moral interesante, cuando no necesaria, cuya fatalidad y carácter regenerador glosaban los literatos afirmando que una guerra justa y honorable liberaba las virtudes heroicas de los pueblos y alimentaba el patriotismo3. En 1914, cuando la guerra dio otro cariz al conflicto diplomático entre Francia y Alemania, la inminente toma de Berlín se anunció como una reconquista de la dignidad, cuando no como un paseo. Tal era la solución encontrada contra el hostil fin de siglo: el reencuentro del individuo con el heroísmo mediante un acontecimiento trágico. Cuando éste llegó, la guerra fue un incuestionable deber, excepto para un pacifismo minoritario. En Francia, la polarización ideológica provocada por el affaire Dreyfus seguía viva, y el prestigio del Ejército mermado tras la resolución de esta controversia. Pero los escritores de derechas habían dejado de mofarse de los intellectuels autodefinidos como tales en la polémica, para reivindicar también el neologismo y lanzarse a la acción social. Tras el asesinato de Jaurès, los intelectuales de izquierdas acabaron oponiendo la «unión sagrada» a la «barbarie», convencidos de defender la generosa civilización universal contra la egoísta Kultur germánica4. La opinión pública se dividió entre la resignación y el sentido del deber, de tal manera que se esfumaron los anteriores movimientos antimilitaristas o pacifistas, y los socialistas se unieron al gobierno para votar los créditos de guerra. Ésta modificó la lucha de los intelectuales contra el Estado cuando, renunciando a su compromiso universalista (traición que les reprocharía en 1929 Julien Benda en La trahison des clercs), se pusieron al servicio de la patria. Para ellos, Francia no era una nación cualquiera y tenía que dar doble testimonio en nombre de los valores de la Revolución francesa y de su herencia cristiana como fille aînée de l’Église. De tal manera, que se tuvo la impresión de una unificación coyuntural de los dos campos ideológicos nacidos del affaire Dreyfus en el mito de la guerra como revulsivo frente a la decadencia. Era urgente salir del orden antiguo revitalizando una cultura que había perdido su fortaleza. De ello se había encargado el futurismo con su hostilidad al romanticismo y su reivindicación de una vanguardia agresiva concebida como último avatar del historicismo cuando no como ultima ratio de un mundo agobiado en el irracionalismo de un clima de beligerancia5. 

				Desde principios de siglo, varios factores contribuyeron a cambiar la visión que los españoles tenían del mundo. Desde 1905, los grandes diarios disponían de corresponsales en las grandes capitales europeas, y la agencia Havas ya no tenía el monopolio de la información que llegaba a España, pues los alemanes organizaron su propio sistema. Desde 1907, la Junta para Ampliación de Estudios mandaba a los mejores estudiantes a trabajar con los grandes maestros europeos. Para estos becados, el viaje iniciático a Alemania representaba el saber y el método. Numerosos pensadores estaban convencidos, como decía Ortega, de que «la verdad era un producto germánico». En cuanto a Francia, seguía siendo la referencia en materia de modernidad y sobre todo un intermediario cultural, el símbolo de la civilización occidental. 

				A los intelectuales españoles, la guerra les cogió desprevenidos. Ya estaban acostumbrados a la galofobia asentada desde 1909 tras el caso Ferrer. Pero el final del verano de 1914 les contempló ya francófilos, con la excepción de algunos catalanes que firmaron con Eugenio d’Ors el Manifiesto de los amigos de la unidad moral de Europa, y se adhirieron al pacifismo de Romain Rolland, quien proclamaba que el enfrentamiento franco-alemán era una guerra civil6. Más allá de la ruptura de los tratados internacionales, y de la guerra y la paz, no se debatía «sobre la vida de una nación, ni siquiera la de una raza», sino sobre «la suerte del mundo»7. Fue durante la polémica suscitada por la neutralidad cuando los intelectuales se interrogaron de nuevo sobre las causas y las consecuencias del aislamiento del país, de manera que la reflexión sobre la influencia francesa y sobre la oportunidad de una apertura hacia Europa se transformó en meditación desengañada sobre la esencia de España. Los intelectuales, que contribuyeron a una inflación de publicaciones, vieron en la neutralidad una prueba de la impotencia de España, una «cobardía a la Sancho Panza», diría Altamira8, mientras que para Azaña:

				La neutralidad española no ha sido ni es una neutralidad libre, declarada por el gobierno y aceptada por la opinión después de un maduro examen [...], sino una neutralidad forzosa, impuesta por nuestra propia indefensión9. 

				Ello explica que su militantismo llegase a ser una francofilia razonada, que eclipsaba sus anteriores amarguras, aunque ésta se impuso en un terreno cultural de tradición germánica10. La guerra era percibida como un acontecimiento que abría muchas posibilidades, empezando, más allá de la lucha entre culturas y morales, por una pelea entre «la España oficial y la España vital». La polémica que suscitó la situación nacional ante la guerra fue la verdadera carta de nacimiento de los intelectuales españoles —tras los tanteos de la protesta en favor de Coromines en 1896 y contra la Ley de Jurisdicciones de 1906—, quienes al intuir que detrás de la lucha entre aliados e Imperios Centrales se estaba librando una batalla entre la democracia y la autocracia, se preguntaban con Ortega: «Si España no manifiesta de alguna manera su energía vital, ¿cómo podrá entrar por su pie en el tiempo nuevo?». El filósofo no admitía «la frivolidad con que nuestro pueblo ve rodar esta hora incalculable»11, ni que se tomase la guerra como un espectáculo taurino que oponía a «frascuelistas y lagartijistas», según Machado, quien temía la indiferencia ideológica nacional: «Si no se enciende dentro la guerra, perdidos estamos»12. 

				La situación económica, la debilidad militar, la indecisión de un monarca dividido entre una madre austriaca y una esposa inglesa, entre su gusto por los desfiles del ejército prusiano y sus amistades francesas, el hecho de que ninguna razón vital obligaba a entrar en la guerra... todo concurrió para hacer de España un país neutral. En cuanto supo que Alemania había declarado la guerra a Francia, el gobierno de Eduardo Dato se apresuró a proclamar su neutralidad por RD de 7 de agosto de 1914. Era fiel a la actitud definida durante el reinado de Isabel II, cuando el gobierno de O’Donnell se acogió al concepto de «neutralidad armada» frente a la cuestión italiana en 1858, rehusando cualquier intervención bélica que calificaba de «política de aventuras» antes de explicar que «sólo en el caso de verse en peligro la independencia de la nación, la integridad del territorio o el honor de España nos lanzaríamos a la guerra»13. Pero la declaración de neutralidad no bastó para mantener a España apartada de la guerra europea. No es neutral quien lo desea: cuando es permanente, la neutralidad (que las grandes potencias codificaron en la XIII Convención de La Haya) tiene que ser garantizada por los demás Estados. Tampoco puede afirmarse que los beligerantes respetaran la neutralidad española. Por una parte, los submarinos alemanes encontraron refugio y repostaron en sus puertos y sus costas. Por otra, el torpedeamiento de la marina mercante española por estos sumergibles no fue considerado un acto de agresión suficiente para que, sin llegar a invocar la legítima defensa, se contemplase la posibilidad de romper relaciones diplomáticas. La neutralidad fue un concepto elástico, muy siglo XIX, tanto en lo que atañó a la guerra marítima como al comercio o a la actitud de los países neutrales. 

				Una nota del presidente del Consejo, Eduardo Dato, convenció al rey de que la neutralidad era la única opción posible. Una correspondencia posterior afianzó su opinión, Dato escribía a Maura el 25 de agosto de 1914: 

				De la neutralidad sólo nos apartaría una agresión de hecho o una conminación que se nos dirigiere en términos de ultimátum para prestar nuestro concurso activo a algunos beligerantes. Ni lo uno ni lo otro es de temer, en buena hora lo digo. 

				Y Maura le contestaba dos días más tarde: «Sea cual sea su final desenlace, deberá influir hondamente en el porvenir de España, que, al presente, poco pesa en la balanza»14. La postura oficial de España frente a la guerra europea, si bien indignó a la mayoría de los intelectuales —excepto a los premios Nobel Echegaray y Ramón y Cajal, que se declararon neutrales15—, fue casi unánimemente aceptada en los medios políticos. Durante los primeros meses, fue Alemania, con sus éxitos iniciales, la que se granjeó los favores de la opinión. El 4 de agosto se publicó un decreto con el fin de intimidar a una prensa en apuros a causa de la crisis del papel y necesitada de subvenciones oficiales. Entre ese mes y julio de 1915, la justicia española abrió 56 expedientes a los diarios: 45 por injurias hacia los Imperios Centrales y sus soberanos, 6 por el mismo motivo hacia el campo adverso y 5 hacia países como Italia y Portugal. En paralelo a Romanones (cuyo artículo «Neutralidades que matan» fue la única voz de protesta contra la declaración de neutralidad, pero sin desear que España participase en la guerra), Lerroux se contentó con señalar las ventajas de una estrecha cooperación económica y comercial con los aliados16. Hasta el reformista Melquíades Álvarez aprobó la política gubernamental en el debate parlamentario del 30 de agosto de 1914, y de nuevo el 18 de febrero de 1917, aunque siguió repitiendo que el aislamiento de España en tales circunstancias era un peligro mortal, y reiteró la antigua argumentación de Moret sobre la necesidad de un alineamiento en política exterior con Inglaterra y Francia17. Ortega no quería que España entrara en la guerra al lado de los aliados, pero le dolía la soledad diplomática del país: 

				Y hoy cuando llega la hora, ya inminente, de entrar Italia en la guerra absoluta, en la guerra definitiva, vamos a sentir con evidencia aterradora que somos una nación descaminada. Y cuando la base entera del Mediterráneo haya entrado en la liza, ¿qué sentiremos los españoles? ¿Cómo interpretaremos la emoción de soledad que ha de sobrecogernos? La cómoda, grata, dulce neutralidad ¿seguirá pareciéndonos la mejor de las políticas? ¿Nos parecerá siquiera una política?18. 

				Pues le parece que, al reanudar con lo que se dio en llamar «neutralidad vigilante» en tiempos de O’Donnell, «aislamiento» con Cánovas, «recogimiento» con Moret y «neutralidad» con Dato, España perdía la oportunidad de recobrar su sitio en el concierto de las naciones mediterráneas. Pero también es cierto que ninguna de las potencias firmantes se molestó en recordar al gobierno de Madrid los términos de los acuerdos de 1907 y 1913. Sin duda tenían una confianza limitada en el Ejército español, y no deseaban extender el conflicto. El aislamiento de España se explica también por su precaria situación financiera (la deuda exterior alcanzaba unos 4.500 millones de pesetas, de los que 1.027 correspondían a la deuda pública)19 y por el funcionamiento de su sistema político que estaba a medio camino entre los de ambos beligerantes: una semiautocracia regia mitigada por un mediocre parlamentarismo. Entre los beligerantes se impuso una evidencia: «La cooperación de esta nación no podría acrecentar sensiblemente la potencia de ningún grupo internacional»20. Si se exceptúa la indignación de los intelectuales progresistas, la primera reacción al anuncio de la neutralidad fue una mezcla de indiferencia y de alivio.

				Las divergencias frente a la guerra reprodujeron las de una clase política, dividida entre una derecha germanófila y una izquierda liberal y democrática (en la que militaba la mayoría de los intelectuales) favorable a los aliados. Ésta vivió la neutralidad como una vergüenza, una hipocresía o una traición, es decir, como una verdadera desgracia. En cualquier caso, la avalancha de calificativos prueba que los intelectuales estaban preocupados por el retraso y la inferioridad de España. Eran conscientes del hecho de que esa guerra no era una guerra cualquiera, y que la victoria de uno u otro campo marcaría el futuro de Europa. Por consiguiente, no entendían que se pudiera aspirar a la felicidad mediante una neutralidad pasiva, frente a lo que llamaban «la guerra del mundo, guerra de civilización»21. Aunque las izquierdas interpretasen el mantenimiento de la neutralidad como la renuncia a aprovechar la última oportunidad que se ofrecía a España para restablecer su prestigio internacional tras el desastre de 1898, y las derechas se alegrasen de haber evitado una peligrosa aventura, la cuestión parecía zanjada, y nadie quería precipitar a España en el conflicto. La querella entre aliadófilos y germanófilos tuvo, sin embargo, otro alcance, y se transformó rápidamente en debate en torno a la política interior y a la esencia del régimen español. Por otra parte, el espacio cultural y científico internacional se hizo añicos y muchas personalidades de ambos campos se transformaron en agentes de propaganda. Con la recrudescencia de la lucha ideológica a partir de 1916, cuando se asumió el alargamiento del conflicto, empezó en España una encarnizada lucha que se valió para uso interno de los comentarios de la política exterior. La Liga Antigermanófila que presidía Unamuno se presentó como «un elemento de lucha civil, un órgano nuevo de la democracia y el liberalismo españoles frente a los que, al amparo de la guerra y bajo mentidas apariencias, han querido reagrupar y galvanizar los restos de una España pretérita y caduca». Se trataba, pues, de luchar contra el enemigo interior: el germanófilo español. «La Liga sale a la liza [...] con objeto de combatir y desenmascarar la única antineutralidad que se conoce en España: la de los germanófilos»22. Éstos eran partidarios de la tradición reaccionaria y hostiles a la herencia ideológica de la Revolución francesa y a los ideales laicos y republicanos, mientras que los aliadófilos deseaban recordar la deuda contraída por su país para con Francia. Sin embargo, no se puede menoscabar una dosis de francofobia entre los primeros, y también es cierto que los segundos se adhirieron a menudo a la Liga Antigermanófila. Los germanófilos habían encontrado en la persona de Vázquez de Mella un abogado fogoso que sabía hallar en el recuerdo de un glorioso pasado nacional razones para elegir el campo del autoritarismo. Pero hubo en ambos campos notorias excepciones: el conde de Melgar y algunos jaimistas fueron francófilos, lo mismo que el «reaccionario» Azorín, que no desaprovechó ninguna ocasión para exaltar la cultura clásica del país vecino23. Estos dos grupos opuestos llevaron a cabo, con ejemplos sacados de la historia reciente de los países beligerantes y de la actualidad, una batalla en favor o en contra de la democratización efectiva del régimen de la Restauración. Manuel Azaña, que había polemizado con Pío Baroja para defender la cultura francesa, y había afirmado que Alemania no había creado todavía, como Francia o Inglaterra, un nuevo modo de civilización24, no dudaba, a la vuelta de su viaje por Francia en 1916, tras el bombardeo de la catedral de Reims por los alemanes, en proclamar que la causa de Francia era la de la justicia universal25. 

				Inicialmente, el movimiento obrero se dividió. La dirección del PSOE acabó imponiendo su parecer a partir de enero de 1915, pero algunas actitudes contrastaban con la aliadofilia oficial que expusieron Pablo Iglesias en la tribuna de las Cortes el 5 de noviembre de 1914 o Fabra Rivas en su libro El socialismo y el conflicto europeo. Los anarquistas Federico Urales, Ricardo Mella y Eleuterio Quintanilla firmaron el manifiesto aliadófilo de Kropotkin de 1916, pero los órganos de la CNT, Tierra y Libertad y Solidaridad Obrera, se beneficiaron de una subvención alemana, hasta que Ángel Pestaña tomó la dirección de la Soli en 1916. Tal actitud turbó a más de un periodista liberal, que comprobaba que la guerra significaba el fracaso del marxismo y del internacionalismo26. La afirmación oficial de la neutralidad no impidió que los intelectuales de la nueva generación, impregnados de la cultura europea —a menudo francesa, como Manuel Azaña, Corpus Barga, Salvador de Madariaga o Luis de Zulueta—, y que son sin duda los primeros en formular un pensamiento internacionalista, se diesen cuenta de la dimensión ideológica del conflicto, sobre todo cuando actuaban como corresponsales de la prensa madrileña en las capitales aliadas: Araquistáin, Madariaga y Guixé en Londres, Corpus Barga en París. Aunque su francofilia, entendida como atracción por la Francia jacobina, se imponía a veces en un sustrato cultural de tradición germánica (más numerosos aún fueron los miembros de esta Generación del 14 que estudiaron en Alemania) o sobre un fondo de xenofobia que se difuminaba sólo frente a la realidad bélica, los intelectuales tomaron partido y se involucraron en aquella lucha ideológica que dividía a la opinión pública. Más allá de la expresión de las pasiones colectivas, hubo una lógica del compromiso que tenía que hacer de todo demócrata un aliadófilo. Sin embargo, este compromiso distó mucho de ser unívoco: hubo adhesiones impensadas (Maeztu, Azorín), defecciones inesperadas (Baroja) y firmas movedizas, como Julio Cejador, cuyo nombre aparece al pie del manifiesto aliadófilo de 5 de julio de 1915 y en varias peticiones de La Tribuna favorables a la causa alemana. 

				Parece que para denunciar la arrogancia de ciertos germanófilos, cuyas primeras señales de adhesión a la causa alemana se publicaron a finales de 1914, los aliadófilos —a iniciativa del doctor Simarro y con el visto bueno de Jacques Chaumié27— fueron recogiendo firmas para un texto cuya publicación el 5 de julio en Le Journal, y luego el 9 de julio en España, provocó una verdadera pelea verbal, que contribuyó tanto a la transposición de la lucha política al ámbito cultural como a la irrupción de un campo cultural en su apogeo en el debilitado campo político. Tras la publicación en Barcelona del Manifest del Comité d’Amics de la Unitat Moral d’Europa el 18 de septiembre de 1914, al que respondió el 26 de marzo de 1915 el Manifest dels Catalans que afirmaban su simpatía a Francia28, y el 18 de marzo de 1916 el llamamiento Per Catalunya i l’Espanya gran redactado por Prat de la Riba y firmado por senadores y diputados regionalistas, se desencadenó una auténtica guerra de manifiestos29, seguida de una serie de manifestaciones, desde el mitin de las izquierdas del 27 de mayo de 1917 contra la neutralidad hasta las movilizaciones de otoño en favor de los líderes sindicalistas encarcelados. Pero la evolución es clara: Castrovido, director de El País, afirmaba en la Plaza de Toros: «La guerra es una revolución, y aquí tenemos que hacer la nuestra». Por ello, muchos intelectuales se asignaron una misión: defender, más allá de la causa aliada, el porvenir de la democracia en España. Estos manifiestos y manifestaciones a favor de los aliados eran expresiones simbólicas de ruptura con la España dinástica, tanto más cuanto que a menudo las Cortes permanecían cerradas: «Cuando el parlamento se cierra, la nación es el parlamento», proclamaba El Socialista, el 1 de marzo de 1917. 

				La tensión que reinaba en la Península, el hecho de que España fuera uno de los pocos países donde las inversiones francesas superaban a las alemanas, la tradicional rivalidad comercial franco-inglesa para el puesto de primer proveedor o cliente del mercado español (Francia fue el primer cliente de España entre 1912 y 1920, con un aumento de las exportaciones de un 150% entre 1914-1917, hasta el punto de que ciertos medios económicos franceses consideraban que «España es nuestra mejor colonia»)30, mientras Madrid era para Alemania la única ventana para comunicarse con el mundo exterior... todo ello concurre a hacer de este país un escenario secundario secreto, y con múltiples frentes, de la Primera Guerra Mundial. La presente obra trata de romper con la imagen tópica de la guerra contemplada en la distancia por los neutrales. El conflicto no se detuvo a las puertas (o en los puertos) de España, sino que penetró profundamente en el tejido social, político, económico y cultural del país a través de una serie compleja de actuaciones (conjuras políticas, batallas diplomáticas, campañas de prensa, misiones de espionaje, operaciones de contrabando, medidas de bloqueo, ofensivas submarinas...) ante las que la Administración y la sociedad se mostraron vulnerables, ya que se vieron obligados a definirse e incluso a tomar partido, comprometiendo la neutralidad como política de Estado apoyada por la mayoría de la opinión. La imagen de la beatífica neutralidad española resulta, pues, falsa. El país contempló la alteración de todas las facetas de su vida colectiva, y vio amenazada su soberanía, base de su neutralidad, en aspectos tan vitales como la libertad de comercio, la autonomía política de sus gobiernos, la intangibilidad de sus archipiélagos, la integridad de sus costas, la soberanía de sus aguas, la seguridad de sus intereses materiales o la neutralidad de su Administración.

				Este libro trata de esta guerra no declarada.
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				CAPÍTULO 1

				ORGANIZACIÓN DEL SERVICIO DE INFORMACIÓN Y VIGILANCIA FRANCÉS EN ESPAÑA

				El nacimiento del Service de Renseignements

				Los modernos servicios de información surgieron en el último tercio del siglo XIX en relación con las políticas imperiales que condujeron a la crisis de agosto de 1914. La adquisición de reglas estandarizadas de actuación y el aprendizaje de técnicas objetivadas supusieron la puesta en marcha de servicios de información profesionales31. Fue entonces cuando se consumó en Francia la división entre la información dependiente de las administraciones militar (el 2.e Bureau de l’État Major de l’Armée —EMA—) y civil (Renseigne- ments Généraux). Estos servicios desencadenaron una enorme producción de informes, memorandos, notas, dosieres, etc., con procedimientos cada vez más extensos y sofisticados de presentación, jerarquización y análisis, dotados de mayor claridad, con un emisor y destinatarios bien claros, con el rango del informante, el tipo de tema, un número de referencia, una fecha y/u hora de salida, nombres propios realzados, presencia de un controlador que contrastaba y confirmaba o rechazaba la información por otra fuente, etc. La ingente tarea de clasificación de las informaciones se generalizaría durante la Gran Guerra con el aislamiento de grupos de informaciones, la organización jerarquizada de los secretos, etc. La moderna comunidad de información estaba a punto de nacer, con sus rasgos —y rémoras— característicos de proliferación (crecimiento en efectivos, presupuesto y tareas), rivalidad entre ramas y servicios, politización al servicio de un gobierno y mayor notoriedad y visibilidad pública de la economía del secreto de Estado32. La guerra mundial pondría de manifiesto la creciente importancia de la información de tipo técnico (procedente del descifrado, la fotografía aérea, la lectura sistemática del correo, las interceptaciones de mensajes telegráficos o telefónicos, etc.), a la par que contemplaría la internacionalización de la vigilancia y la aceleración de la puesta en marcha de los aparatos militares de información. Todo ello se tradujo, como se pudo constatar en el escenario español, en un crecimiento exponencial de los recursos humanos utilizados para este cometido33.

				En Francia, la contrastada eficacia de los servicios de seguridad interior —la Direction de la Sûreté Générale (DSG) creada el 18 de noviembre de 1871— y el papel que desempeñaba la diplomacia en los menesteres de información exterior ralentizaron el establecimiento de una organización estructurada y especializada en ese dominio, sobre todo en una institución como la militar, que aún padecía el descrédito sufrido por la derrota de 1870. La falta de confianza de los primeros gobiernos de la Tercera República hacia el ejército entorpeció hasta los años ochenta el desarrollo de la inteligencia militar. El servicio de información castrense adoptó en 1876 el nombre de Section de Statistiques et de Réconnaissances Militaires, que luego fue denominado Service de Renseignements (SR) o Service Spécial, bajo las órdenes directas del subjefe del Estado Mayor General (EMG)34. Aunque estas actividades pasaron al 3.e Bureau desde fines de 1874 hasta 1885, la Section de Statistiques seguía encargándose a inicios del siglo XX del estudio de los ejércitos extranjeros y del seguimiento de las misiones militares, pero también del espionaje en el exterior y el contraespionaje en Francia, aunque en esa época la distinción entre ambos asuntos aún no estaba muy clara. Un decreto de 1878 oficializó ese modesto Service Spécial de Renseignements como agencia de investigación al servicio del 2.e Bureau, cuyas actividades pronto se extendieron a Nancy, y de allí a Alsacia y a Berlín. Cinco oficiales estaban a cargo de varias secciones geográficas, especialmente Alemania, Gran Bretaña e Italia, y enviaban información diaria al Ministerio de la Guerra, al jefe del EMA y al ministro de Asuntos Exteriores.

				Las actividades de espionaje y contraespionaje tuvieron una gran expansión durante la polémica gestión del general Georges Boulanger al frente del Ministerio de la Guerra en 1886, como evidenciaron la Ley de represión del espionaje de 18 de abril de 1886 y el conocido affaire que tuvo como protagonista a Guillaume Schnaebelé, comisario de Pagny-sur-Moselle, detenido a viva fuerza en la frontera alsaciana el 20 de abril de 1887 bajo la acusación de espionaje. El 1 de enero de 1887, una «Instruction sur l’organisation du SR en temps de guerre» preveía dos secciones: una situada en los ejércitos (encargada de la información de los movimientos del enemigo por medio de emisarios y espías bajo la dependencia del 2.e Bureau de los diferentes estados mayores) y otra ubicada en el interior, que funcionaría tanto en tiempo de guerra como de paz y centralizaría todas las informaciones recogidas en el extranjero y en territorio francés por los estados mayores regionales, que también se encargarían del seguimiento de los extranjeros y los agentes enemigos y de la vigilancia de las vías férreas y telegráficas y de los establecimientos de interés militar35. 

				Los oficiales encargados de las labores de información se convirtieron en especialistas: en adelante, una parte sustancial de su carrera transcurriría en los servicios especiales militares, lo que reforzó la lógica corporativa de sus actividades36. De hecho, uno de los lastres que soportaron los servicios secretos galos de fines del siglo XIX e inicios del XX era la ausencia de una relación franca con la sociedad civil. Aunque la Section de Statistiques trabajó estrechamente con las comisiones especiales de la Sûreté Générale, su papel de centro de información y vigilancia contra las asechanzas de posibles traidores la convirtió en un nido de paranoia, germanofobia y antisemitismo. El affaire Dreyfus, que estalló en octubre de 1894, reveló no sólo la profunda división de la sociedad francesa en torno a las polémicas nacionalista y antisemita, sino también las debilidades de una Section de Statistiques totalmente aislada de la sociedad, virtualmente irresponsable ante el poder civil y obsesionada con la tarea de descubrir espías en el seno del Ejército37. La errática instrucción del caso evidenció los grandes progresos realizados durante esos años en el campo del descifrado de mensajes en clave. En esta tarea destacó el comandante Étienne Bazeries, el bohemio e imprevisible «lince del Quai d’Orsay» o el «Napoleón de la cifra», que aún hoy es definido como el más grande pragmatista en criptología de todos los tiempos38. Bazeries ayudó, en efecto, a mejorar la cifra militar francesa y a revelar las adversarias, pero con sus gaffes, acusando al inocente capitán Dreyfus y dando por cierto un inexistente ultimátum británico durante la crisis de Fashoda de 1898, ayudó a mostrar las debilidades de una organización de inteligencia militar que quedó desacreditada durante los procesos de 1894 y 1899 como una vulgar «fabrique de faux». En consecuencia, los servicios de información militar quedaron disueltos el 24 de abril de 1899, y los oficiales implicados en el escándalo fueron trasladados a regimientos de línea o declarados fuera de servicio. Una de las consecuencias más relevantes del Affaire fue la separación funcional del espionaje confiado al ejército y el contraespionaje asignado a la policía. En 1896, el 2.e Bureau contaba con 156 oficiales, de los que unos veinte trabajaban en el contraespionaje39, pero estas tareas fueron cedidas a la «Section Spéciale» de la policía en virtud de una circular confidencial del presidente del Consejo y ministro del Interior, Charles Dupuy, firmada el 1 de mayo de 189940. Un Decreto de 20 de agosto vinculó los servicios de contraespionaje a la DSG dependiente del Ministerio de Interior. Aunque el espionaje y la información militar quedaron confiados a una oficina degradada llamada Section de Renseignements vinculada al 2.e Bureau, un comunicado de 15 de septiembre ordenaba taxativamente que «no se inmiscuirá de ninguna manera en los servicios de policía y contraespionaje que permanecen exclusivamente en las atribuciones de la DSG»41. Los oficiales vinculados a este servicio reducido de información no estaban autorizados a viajar ni a abandonar sin permiso el territorio nacional. Con todo, se mantuvieron puntos de información para Italia y Austria en Chambéry, Briançon y Niza, y para Alemania en Nancy, Remiremont, Épinal y Belfort.

				Hasta al menos 1908, las relaciones entre militares y policías permanecieron degradadas, ya que los segundos escogieron claramente el campo de la República y el dreyfusismo, cuando la mayoría de los primeros había hecho la elección contraria42. Desde 1899, el trabajo de contraespionaje fue tarea de los «commissaires spéciaux» de la Sûreté. Entre 1906 y 1912, la acumulación de los cargos de presidente del Consejo y ministro del Interior por Clemenceau, Briand, Monis y Caillaux permitió que la Sûreté tomase la delantera en asuntos de información. Incluso creó en su seno un servicio de criptografía, lo que produjo en octubre una ruptura con el «Cabinet noir» de descifrado del Quai d’Orsay, que mantuvo el aislamiento y la rivalidad con sus colegas de Interior hasta la Gran Guerra. 

				En 1907, la Sûreté inauguró su colaboración con el Ministerio de la Guerra, que había establecido un modesto gabinete de cifra un año antes. En 1909 se creó la Commission Interministeriale de Criptographie con representantes de los ministerios de Interior, Marina, Guerra, Correos y Telégrafos y Colonias. En 1912, el Ministerio de la Guerra creó su propia sección criptográfica, y en 1915 hizo lo propio el Ministerio de Marina. Pero Exteriores mantuvo su orgulloso aislamiento en éste y en otros menesteres: prefería prescindir de los servicios militares de información y subvenir a sus propias necesidades de inteligencia con un fondo secreto de un millón de francos anuales que utilizó desde 1892 hasta el inicio de la guerra europea43. Antes de 1914, el fondo secreto del Ministerio de la Guerra ascendía a 535.000 francos, aunque el 2.e Bureau y los agregados militares eran financiados por separado. El presupuesto más amplio para inteligencia era, sin duda, el de la Sûreté, que contaba con un millón de francos anuales para la remuneración de agentes y el sostenimiento de servicios secretos. Aunque, en teoría, sus responsabilidades sólo afectaban a la seguridad interior, la policía fue adquiriendo inteligencia en el exterior —para indignación del Quai d’Orsay— a través de la asunción de las tareas de contraespionaje y la cooperación con las policías extranjeras. Por ejemplo, desde 1894 el gobierno español aceptó la presencia de un comisario especial de la Sûreté. La tarea fue asumida en primer lugar por el comisario del puesto de Cerbère, Thiellement, y desde 1899 por Jules Bonnecarrère. Este policía, que siguió remitiendo informes al menos hasta la «Semana Trágica» de 1909, disponía de tres agentes en Barcelona, uno de ellos infiltrado en medios anarquistas, y enviaba parte de la información recolectada a la inteligencia militar44.

				El 2 de febrero de 1907, el Contrôle Générale des Services de Surveillance du Territoire fue suprimido, y el 4 de marzo se creó un Contrôle Générale des Recherches Judiciaires con misiones de contraespionaje. El 2.e Bureau recuperó el control sobre los comisarios de policía especial en las fronteras, que quedaron divididas en 122 sectores. Cuando el coronel Charles-Édouard Dupont fue nombrado jefe del SR el 15 de febrero de 1908, se entendió con Celestin Hénnion, director de la Sûreté, para coordinar las tareas de espionaje, pero cuando Dupont pasó a dirigir el 2.e Bureau en 1913 y Hénnion fue promovido a prefecto de Policía, las brigadas de la Sûreté recuperaron su independencia en estas labores. En plena época de «paz armada», una instrucción del ministro de la Guerra entregó el contraespionaje a la competencia exclusiva de la policía, tanto en el territorio nacional como en las fronteras. A tal efecto, el Ministerio del Interior instituyó en 1913 en la Prefectura de Policía de París un Service des Renseignements Généraux (antes denominado Direction Générale des Recherches) vinculado a la DSG, pero cuyo trabajo se hizo autónomo bajo la autoridad suprema del ministro de Interior. Los Renseignements policiales trabajaron en relación con el 2.e Bureau, que limitó sus actividades al exterior hasta el estallido de la conflagración europea. El 30 de junio de 1913, la inminencia del conflicto provocó el reconocimiento oficial de una misión de contrainteligencia que fue confiada a las autoridades militares, de modo que en vísperas de la Gran Guerra la Sûreté volvía a encargarse del espionaje y el 2.e Bureau del contraespionaje. 

				La interceptación y el descifrado de los mensajes telegráficos fue una tarea fundamental en la que los servicios franceses eran reconocidos maestros. Estas actividades no fueron dirigidas solamente contra los potenciales enemigos centroeuropeos, sino contra países como España, con el que Francia mantenía intereses comunes en el área mediterránea. El comisario Haverna y los hombres del servicio criptográfico de la Sûreté habían logrado descifrar el código español en 1907. La interceptación de los telegramas remitidos desde el Palacio de Santa Cruz y los despachos del embajador británico en Madrid permitió a Francia evaluar las iniciativas españolas en el establecimiento del protectorado de Marruecos en 1912, e identificar qué cabeceras de la prensa francesa (en concreto Le Figaro del infortunado Gaston Calmette) se encontraban a sueldo del gobierno de Canalejas45. Desde antes del estallido de la guerra europea, la estación de escucha situada en la Torre Eiffel captaba el tráfico telegráfico entre Madrid, Berlín, Viena y el Marruecos español. La Sûreté interceptaba mensajes particulares y comunicaciones recibidas o enviadas por el Ministerio de Estado español, especialmente instrucciones sobre el contencioso de Tánger. Los mensajes de la embajada de Alemania en Madrid a la Wilhelmstraspe también eran puestos en claro por la Sección de Cifra del Ministerio de la Guerra. Cada semana se enviaba por valija al agregado naval en Madrid una copia de los telegramas interceptados.

				El affaire Caillaux (la sospecha de venalidad del ministro de Finanzas y el asesinato por su esposa, Henriette, del director de Le Figaro, Calmette, el 16 de marzo de 1914) confirmó los efectos perversos de los Renseignements en el cuadro de un sistema político lleno de potenciales sospechosos. Durante el juicio a madame Caillaux, que tuvo lugar en plena crisis entre Serbia y Austria-Hungría, se denunció que la Sûreté interceptaba mensajes de las embajadas alemana, italiana, española y de otros países. El presidente del Consejo, René Viviani, temió un escándalo internacional en un momento tan delicado, y muchas embajadas, advertidas de la fuga de información, decidieron cambiar sus cifras46.

				Evolución general del servicio de información durante la guerra: auge y caída del capitán Ladoux

				El conflicto europeo devolvió las competencias del contraespionaje a los militares, que lo gestionaron durante toda la guerra. Pero el alto mando francés en 1914 era bicéfalo, ya que comprendía el EMA dependiente del Ministerio de la Guerra y el GQG situado en el frente, cada cual con sus propios órganos de inteligencia llamados igualmente 2.e Bureau. El contraespionaje adolecía de descoordinación, por culpa de la división de la autoridad entre el Ministerio de la Guerra en la llamada Zone des Armées y el de Interior en la retaguardia. La falta de sintonía entre los «cabinets noirs» de los distintos ministerios (Guerra, Interior y Asuntos Exteriores) agravó la situación a inicios del conflicto. Los Renseignements Généraux de la policía fueron escandalosamente ignorados por los militares en las primeras batallas, pero los descifradores del Ministerio del Interior informaron puntualmente de los movimientos alemanes en el Marne y de la carrera hacia el mar. Desde el verano de 1914, al Service de Renseignements militar (SR) se incorporaron policías de la Sûreté dirigidos por el comisario Jacques Sébille, que junto con Hénnion había mandado las brigadas volantes o «brigades du Tigre» creadas en 1907 por Clemenceau. Sébille se mantuvo en el GQG durante toda la guerra como enlace imprescindible entre policías y militares, dirigió el conjunto de los comisarios especiales destacados en los ejércitos y supervisó la mayor parte de las operaciones de señalamiento y detención de sospechosos47.

				La guerra europea transformó los servicios secretos en una sólida estructura burocrática. En agosto de 1914, el 2.e Bureau contaba con secciones para Alemania, Inglaterra y Rusia, un Servicio Corriente, otro de Informaciones y un Servicio de Centralización de Información (SCR), que trabajaba con los Bureaux de Centralisation de Renseignements (BCR) de cada región militar y con los comisarios especiales de la Sûreté Générale. A fines de 1914, el 2.e Bureau del GQG se ocupaba de los asuntos políticos y de realizar estudios pormenorizados sobre los ejércitos extranjeros. Para esta tarea disponía de agentes oficiales (los agregados militares que enviaban periódicamente informes de situación sobre los ejércitos), agentes voluntarios (oficiales en misión, profesores, periodistas, etc.), agentes fijos pagados mensualmente o por primas proporcionales a sus descubrimientos, y agentes ocasionales, que trabajaban al por menor y solían ser delincuentes, prostitutas, empleados de hotel, etc. Según algunos testigos presenciales, el otro 2.e Bureau del Ministerio de la Guerra no brillaba precisamente por su organización48. En la primavera de 1915, y en paralelo al retorno a París de los Services de la Sûreté Générale, el ministro de la Guerra, Alexandre Millerand, aceptó el proyecto del capitán Georges-Émile Ladoux para abordar una reforma total de los servicios de información militar. Antiguo cadete en Saint-Cyr de la promoción de 1897, Ladoux había sido profesor de cursos militares en la École Normale Supérieure a fines de 1911 con el beneplácito del comandante en jefe, general Joffre, y del director de la institución, el historiador Ernest Lavisse. En 1913 quedó adscrito al EMA como ordenanza del ministro de la Guerra Joseph Noulens, pero ese mismo año solicitó la baja del Ejército para dedicarse al periodismo desde posiciones cercanas al radical-socialismo. Con el estallido del conflicto europeo, abandonó la secretaría de redacción del diario Le Radical, y tras la movilización se convirtió en oficial ayudante del ministro de la Guerra, André Messimy49. A partir del 4 de agosto de 1914, Ladoux se hizo cargo por indicación de Joffre de la Comisión de Control Telegráfico de París, base del servicio de contraespionaje vinculado al EMA. El capitán se ocupó de «limpiar las cuadras de Augias», ya que circulaban rumores de que en esa oficina se recibían noticias falsas de España y proliferaban las indiscreciones de responsables políticos y administrativos y lagunas en la seguridad del cifrado militar. Como encargado del descifrado de los telegramas relacionados con el espionaje alemán, Ladoux se involucró en las actividades vinculadas con el contraespionaje. En noviembre de 1914 sugirió al ministro de Guerra la creación de una sección de control de la información en el EMA al margen de la Sûreté, y en abril de 1915 presentó a Millerand su primer proyecto integral de organización de un servicio de contraespionaje: una Section de Centralisation de Renseignements (SCR) instalada en el 2.e Bureau del EMA que coordinaría los esfuerzos de los diferentes servicios anejos de contraespionaje y orientaría y documentaría las investigaciones de la Sûreté Générale. Los 2.e Bureaux de los estados mayores regionales se transformarían en Bureaux de Centralisation de Renseignements (BCR) directamente subordinados a la SCR, con servicios anejos como una oficina de prensa dedicada a la censura de diarios e informaciones sobre los medios periodísticos, una comisión de control telegráfico para el examen y censura de mensajes, y otra comisión de control postal y puestos fronterizos. Las policías locales, las brigadas de la Gendarmería, los gobiernos militares y las comandancias de territorios remitirían sus informes al BCR regional, que a su vez los trasladaba a la oficina central o SCR vinculada al 2.e Bureau del EMA, que fue creada oficialmente el 28 de mayo de 1915 con el objeto de luchar contra el espionaje en el extranjero y el contrabando de guerra50. Se preveía la elaboración de un informe de las actividades realizadas en cada región a entregar el 10 de cada mes a la SCR, que aglutinaba las acciones de contraespionaje de los BCR y orientaba las investigaciones de la Sûreté en relación con un centro de investigación establecido en la Prefectura de Policía de París al mando del inspector especial Charles Faux-Pas-Bidet. La SCR comunicaría a la Sûreté todas las informaciones de sus agentes para que ésta realizase su labor de policía de contraespionaje, y en reciprocidad la policía civil comunicaría las suyas, auxiliando a la autoridad militar en la vigilancia de sus instalaciones, centros telegráficos, telefónicos o postales y campos de prisioneros. Esta amputación de los servicios planteó el problema de la subordinación de los agentes de la Sûreté a la autoridad militar. El 14 de septiembre, los ministerios de Guerra e Interior acordaron que la Sûreté asegurase el contraespionaje y recibiera las instrucciones del ministro de la Guerra. Para mantener la relación con la DSG, tanto las brigadas móviles como los comisarios especiales continuaron dando cuenta de sus investigaciones a la sede policial. Todo este servicio fue dotado con 60.000 francos anuales para cubrir las tareas de contraespionaje51.

				A fines de mayo de 1915, Ladoux fue nombrado director de la SCR radicada en el número 282 del boulevard Saint-Germain. La primera impresión fue desoladora: los servicios de cifra, escucha, interceptaciones telegráficas y vigilancia de fronteras estaban repletos de informaciones sin valorar que nadie se tomaba la molestia de comprobar ni de contrastar52. Ello era debido a una frecuente confusión que lastró la eficacia del espionaje y el contraespionaje francés: el Service de Renseignement era el organismo encargado de la búsqueda de la información, mientras que el 2.e Bureau era la sección del EMA encargado de la explotación de la misma. El conflicto de competencias entre los departamentos de Guerra a Interior duró aún cuatro meses. Tal como recuerda Ladoux, había que conciliar a «los que no querían la responsabilidad [los militares] con los que temían perderla [la policía]»53. Los vehementes informes de Ladoux en los que reclamaba la racionalización de las informaciones tuvieron respuesta cuando el general Valentin, jefe del EMA, obtuvo del ministro de la Guerra la centralización definitiva de las labores de contraespionaje en manos de los militares. La reforma culminó el 2 de diciembre con la creación por el ministro de la Guerra, Joseph Gallieni, del 5.e Bureau del EMA como entidad de «Información y Propaganda» que reagruparía las funciones de investigación, análisis de los países enemigos y neutrales para conducir la guerra económica y el contraespionaje, y los servicios anejos de control telegráfico y postal y propaganda aérea54. De este 5.e Bureau, dirigido oficialmente por el coronel Goubet, dependían la Sección de Control vinculada al Gabinete del Ministro de la Guerra, la Section des Renseignements Généraux que publicaba los boletines diarios de información, propaganda, controles telegráficos y postales, la SCR de Ladoux y el Bureau Secret Interallié, que fue puesto en marcha tras una conferencia de los representantes de la Entente celebrada el 10 y 11 de septiembre de 1915, en la que se decidió la creación de esta oficina en la que las policías de cada país compartían ficheros de sospechosos, si bien cada una de ellas mantenía su independencia y sus particulares medios de acción. Bajo el control del 5.e Bureau se encontraba también la Section Économique (SE) de Jean Tannery y el Centre des Recherches (CR) creado por Henry Maunoury en la Prefectura de Policía. La estructura sobrevivió nueve meses a la muerte de Gallieni, antes de ser disuelta en febrero de 1917, y sus servicios quedaran adscritos de nuevo al 2.e Bureau.

				El 26 de enero de 1916, como complemento a la creación del 5.e Bureau y con el propósito de evitar roces entre civiles y militares, Gallieni emitió una «Instruction commune en vue d’unifier la Police de contre-espionnage en France et à l’Étranger pendant la durée de la guerre». Esta norma tenía por objeto asegurar la colaboración entre los ministerios del Interior, Guerra y Marina en la represión del espionaje. Según el artículo 2.º de la directriz, el contraespionaje correspondía en la zona de retaguardia a la Sûreté Générale, y en la zona de los ejércitos a la Police aux Armées a las órdenes del general comandante en jefe Ferdinand Foch, mientras que en el extranjero pertenecía al Ministerio de la Guerra, y en algunos casos al de la Marina, además del resto de las policías aliadas55. Todas las instancias de contraespionaje estaban regidas por un Bureau Militaire que asesoraba al director de la Sûreté Générale, con el objeto de asegurar el enlace entre los diferentes servicios civiles y militares en Francia o en el extranjero; garantizar la orientación y la coordinación de las investigaciones; centralizar los decretos, circulares, órdenes e instrucciones establecidas por el gobierno francés y los gabinetes aliados para la represión del espionaje, y señalar medidas nuevas que interesasen a uno o varios de los cuatro grupos de policía designados. La coordinación del contraespionaje quedó ulteriormente asegurada por un comité interministerial de la Sûreté Nationale con sede en el Ministerio del Interior, creado por Decreto de 27 de septiembre de 1917 bajo la autoridad del presidente del Consejo56. 

				En febrero de 1917, el 5.e Bureau se integró en el Deuxième, justo cuando Ladoux fue detenido por su participación en el escándalo de la presunta traición del antiguo oficial y senador del Mosa Charles Humbert, que se había visto implicado en el proceso de compra del diario Le Journal por intermedio de Marie-Paul Bolo, llamado «Bolo Pacha», un agente alemán amigo de Caillaux. Humbert solicitó una investigación a su antiguo subordinado Ladoux. El affaire estalló en septiembre de 1917, y Bolo fue detenido el día 29 tras haber recibido en su cuenta once millones de marcos procedentes del Deutsche Bank. El aventurero marsellés fue condenado a muerte por el 3.e Conseil de Guerre en febrero de 1918, y ejecutado en el château de Vincennes el 18 de abril siguiente. A Humbert le fue levantada la inmunidad parlamentaria tras una campaña de descrédito de L’Action Française de Léon Daudet y de L’Homme Enchaîné de Clemenceau. Acusado de inteligencia con Alemania, fue detenido en febrero de 1918 y procesado por haber servido de intermediario en la compra del Journal por los alemanes, aunque fue absuelto por escasa mayoría el 8 de mayo de 191957. 

				La participación de Ladoux en este asunto está poco clara: durante su mandato en el SCR había obligado a los directores de periódicos a denunciar actividades irregulares en la prensa. Entre enero y marzo de 1916 «une bonne française» remitió al periódico Le Radical varias cartas comprometedoras sobre la compra del Journal por su amigo Humbert. Éste le envió en febrero de 1916 un criptograma y una carta de denuncia procedentes de un grupo de americanos germanófilos. Ladoux remitió el criptograma a la Sûreté, y como la nota implicaba a destacados hombres políticos, pidió a su amigo que hiciera dos inserciones relativas a este mensaje antes de remitirlo al Ministerio del Interior. Sin embargo, durante la instrucción del proceso a Humbert, el documento se extravió misteriosamente, y se acusó a Ladoux de haberlo escamoteado a sus superiores. Aunque los papeles fueron encontrados meses más tarde, la integridad de Ladoux siguió poniéndose en duda. Las acusaciones de inteligencia con el enemigo dirigidas contra el ministro del Interior Louis Malvy a partir de julio 1917 acabaron por arrastrar a Ladoux en octubre, cuando su subordinado Pierre Lenoir le acusó de haber facilitado la conclusión del contrato relativo a la propiedad de las acciones de la sociedad del Journal. El asunto tuvo un gran calado político: Clemenceau, deseoso de eliminar a sus rivales Caillaux y Malvy, hizo que la jurisdicción militar inculpase a Ladoux por «complicidad e inteligencia con el enemigo». Estas turbias actividades abrieron el camino a una contraofensiva antipacifista que provocó la caída de Malvy el 31 de agosto de 1917 y la llegada de Clemenceau al gobierno el 14 de noviembre58. El exministro del Interior fue presentado ante la Haute Cour (el Senado convertido en tribunal) el 28 de noviembre, y Caillaux fue detenido el 14 de enero de 1918, a la vez que se reemplazaba al prefecto de policía y al director de la Sûreté. La defenestración de Ladoux debe insertarse en la feroz lucha por el poder entablada entre los partidarios de una paz negociada y los jusqu’au-boutistes liderados por Clemenceau. Ladoux, que había abandonado la dirección del SCR en abril de 1917 y pasó a trabajar en exclusiva para el SR del EMA organizando las secciones en Suiza y la península Ibérica59, fue obligado a abandonar el EMA en noviembre de 1917 y estuvo durante quince semanas a disposición de la justicia militar hasta que fue detenido el 20 de marzo de 1918 y encerrado en la prisión de Cherche-Midi por su amistad con Humbert y por haber «ahogado» el informe secreto sobre Bolo Pacha. Procesado el 2 de enero de 1919, fue absuelto el 8 de mayo en un Consejo de Guerra. Tras haber exigido explicaciones públicas y reparaciones a Clemenceau, se retiró del servicio activo en agosto de 1923, tras de lo cual pasó a dirigir el servicio económico y financiero de Le Matin. Luego fue inspector de estaciones de turismo y escribió varios libros demasiado imaginativos para realzar su propia imagen y alentar el lucrativo estereotipo de la espía-mujer fatal, especialmente sus relaciones con la espía Mata-Hari, hasta que la muerte le sorprendió el 20 de abril de 193360.

				Desde la primavera de 1917, el 2.e Bureau reasumió y aglutinó una amplia gama de tareas, ocupándose del estudio de los ejércitos extranjeros, el SR, el SCR, el control postal y telegráfico y el Bureau Interallié de Renseignement, agrupación de las misiones aliadas (Francia, Gran Bretaña, Bélgica, Rusia e Italia) que se ocupaba de las informaciones, el espionaje, el contraespionaje y el contrabando de guerra, como resultado de los esfuerzos de coordinación de la guerra secreta logrados en las Conferencias Interaliadas de 10 y 11 de septiembre de 1916. Aunque el 12 de febrero de 1918 se creó un Commisariat à la Sûreté Nationale para reunir a los representantes de los ministerios de Interior, Guerra, Marina, Asuntos Exteriores y Armamento, que tomó las decisiones sobre el contraespionaje hasta enero de 192061, tras el cese de hostilidades se mantuvo una situación de rivalidad y de coexistencia forzada entre militares y policías que pervivió durante el período de entreguerras. Hasta el estallido del segundo conflicto mundial, el contraespionaje fue ejercido por funcionarios del Ministerio del Interior no especializados, repartidos en diferentes servicios: comisarios especiales dependientes de la Sûreté Générale y en París la 5.ª Sección de los Renseignements Généraux de la Prefectura, o «Policía de extranjeros».

				Orígenes del Service de Renseignements de Madrid

				La puesta en marcha de los servicios secretos franceses en España fue una tarea ardua. La tradicional sensación de primacía cultural y el menosprecio de la importancia estratégica de la Península fueron cambiando a medida que la perspectiva de una guerra prolongada revalorizó el papel a jugar por los grandes países neutrales. Fue entonces cuando el gobierno francés se dio cuenta del terreno perdido a manos de Alemania, que desde antes de la guerra había puesto a punto una potente estructura de información y de propaganda. Pero hubo que esperar a junio de 1915 para que viajaran a España los comisarios de policía Collard y Picard con el propósito de «vigilar y combatir la actividad intensa y metódica de nuestros enemigos». Este embrionario servicio, cuyo objetivo inicial era la vigilancia fronteriza, quedó constituido en Barcelona y San Sebastián-Bilbao, con puestos secundarios en Zaragoza, Pamplona y Salamanca en enlace con Lisboa, mientras que desde Sevilla y Málaga se vigilaban las acciones alemanas en Marruecos y el contrabando de armas hacia el protectorado. El puesto de Madrid vigilaba la capital y coordinaba el conjunto del servicio, centralizado en la embajada por el teniente Gilbert de Neufville62. También operó en España desde febrero de 1915 el oficial del 2.e Bureau Joseph Crozier, apodado «officier Fregoli» en honor de un conocido actor y cantante italiano de la época con grandes habilidades de transformista. Este agente fue enviado a vigilar el bloqueo económico sobre Alemania, aunque consideraba que «España no estaba especialmente indicada ni para recoger informaciones interesantes ni para constatar los efectos del bloqueo»63. A la altura de septiembre de 1915, el 2.e Bureau planteó la necesidad de organizar un servicio de contraespionaje en España análogo al que funcionaba en Suiza64. El 23 de diciembre, el Ministerio de la Guerra impulsó ese servicio bajo la dirección del coronel Joseph-Cyrille-Magdelaine Denvignes. Este oficial había nacido en Bretagne d’Armagnac en 1866. Tras haber cursado estudios en la escuela militar de Saint-Cyr, ingresó en la Infantería y fue nombrado agregado militar en Grecia, donde hacia 1910 influyó para que el gobierno y el rey Jorge I solicitaran una misión militar francesa encargada de la reorganización del ejército heleno. Diplomado de Estado Mayor, al inicio de la Gran Guerra resultó gravemente herido en la batalla del Marne. Después de una larga recuperación, y a pesar de sus lesiones en las piernas, el gobierno, a instancia de Poincaré y de otras altas personalidades, le destinó a Madrid como agregado militar, cargo que asumió en septiembre de 1916 tras la renuncia de su predecesor, el coronel de Caballería Tillion, que solicitó un destino en el frente. Denvignes, que el 25 de mayo de 1917 fue ascendido a general de brigada a título temporal, y que doce días antes había recibido la designación del teniente Antoine de Levis-Mirepoix como adjunto, gozaba de la confianza del rey Alfonso, pero no parece haber sido popular entre los medios cortesanos mayoritariamente germanófilos, que se preguntaban si había venido a hacer en España el mismo papel protector que había desempeñado en Grecia con el rey Jorge (que murió asesinado en 1913) como ominoso antecedente de las presiones aliadas que en junio de 1917 costaron el trono al proalemán Constantino I a manos de los republicanos de Venizelos. Denvignes tampoco podía contar con la adhesión incondicional de una parte del personal que trabajaba en la agregaduría, especialmente del teniente coronel P... [¿Paris, antiguo agregado en 1909-1912?] y otros oficiales que, según su testimonio, le habían hecho la vida imposible. En la primavera de 1917 se hizo eco tanto de la inercia que dominaba el servicio como de sus propios méritos, que centraba casi exclusivamente en su acceso privilegiado al rey:

				Considero simplemente que en París se ha cometido la equivocación de considerar desde hace treinta años a España como un campo en barbecho que no tenemos interés en cultivar. Los alemanes se han dado cuenta y han actuado de forma muy diferente [...] En el período que comienza, Madrid va a convertirse en una encrucijada de primer orden, y en el centro más grande de Europa. El rey será, por otra parte, el principal informador, y conviene que mantenga ante él la situación privilegiada que me he forjado sin el auxilio de nadie65.

				Denvignes, quien recibió el 29 de octubre de 1917 al capitán Raymond-Pierre-Marie-Joseph de Rivière como nuevo adjunto, abandonó abruptamente la agregaduría militar el 16 de febrero de 1918, al ser sometido a una comisión de encuesta por negligencia en el servicio, concretamente por la comunicación irregular del contenido de algunas confesiones secretas del rey. Al parecer, el día 12 Clemenceau le había querido llevar ante un consejo de guerra porque había enviado al Quai d’Orsay con su asistente, el teniente de Levis-Mirepoix, un informe relativo a una conversación que tuvo con Alfonso XIII a propósito de la propuesta de paz separada planteada por el emperador Carlos de Austria, lo que rebasaba las atribuciones que tenía el agregado militar. Otras versiones más malévolas pero menos fiables señalaban que había perdido «en un taxi» las copias de sus conversaciones con el rey, que fueron encontradas y restituidas al Ministerio de la Guerra por una joven «actriz» de bulevar66. Poincaré opinaba que era mejor dejar el asunto en una reprimenda severa, y abandonar la idea de una destitución, ya que Denvignes era persona grata en el entorno del rey y era testigo de cargo en numerosos asuntos delicados en curso de dilucidación por la vía judicial, como la vertiente española del caso Humbert-Bolo Pacha67. En última instancia, Poincaré decidió destituirle, anular su ascenso provisional a general y enviarle el 25 de abril en arresto por dos meses a un fuerte68. Denvignes fue absuelto el 26 de abril de 1918, pero el embarazo de don Alfonso fue grande ante la publicidad que se dio en la prensa francesa a sus conversaciones e iniciativas sobre Austria69. En vista de la situación creada, el embajador Léon Geoffray sugirió el envío de «un agregado militar tan juicioso y diestro como sea posible. Quizá sea acogido fríamente, pero dependerá de él que asuma toda su función ganando la estima y la confianza del rey». En todo caso, la prolongada ausencia de un interlocutor militar francés era una circunstancia absolutamente indeseable, ya que permitía aumentar la influencia del agregado militar alemán sobre un monarca que, a juicio del diplomático, estaba siendo sometido en la primavera de 1918 a «un trabajo germanófilo sin precedente»70. En consecuencia, Denvignes fue sustituido el 23 de abril por el coronel de Infantería Joseph Tisseyre, destinado a un grupo móvil en Fez, bajo cuyo mandato el servicio de información militar francés quedó plenamente organizado a través de las siguientes instancias de gestión: Service de Renseignements, Section de Centralisation des Renseignements, Section Économique y Service de Passeports. A la altura del verano de 1918, la actividad de espionaje y contraespionaje se desplegaba geográficamente en sectores radicados en ciudades importantes o en áreas estratégicas: Cataluña-Baleares (Barcelona), Norte (San Sebastián), Centro (Madrid), Sur (Granada) y otros radicados en Sevilla, Salamanca o Valencia, con correos que llevaban a los jefes de sectores informaciones y órdenes de todo tipo. A fin de paliar la falta de colaboración de las autoridades locales, debida a sus simpatías germanófilas pero también a un extendido ambiente de corrupción, el servicio de información francés vigilaba la frontera norte con los dos grandes centros de inteligencia en Barcelona y San Sebastián-Bilbao, unidos por los puestos secundarios de Zaragoza y Pamplona. El de Salamanca vigilaba la frontera portuguesa y establecía el enlace con el servicio radicado en Lisboa. En el sur, el SR de Sevilla se ocupaba, junto con el de Málaga, de las actividades subversivas en Marruecos y del contrabando de armas con complicidad española. El puesto central de Madrid vigilaba la capital y coordinaba el conjunto de los SR territoriales. Todo el sistema era centralizado en la embajada por el servicio del adjunto al agregado militar, teniente de Neufville. El jefe efectivo del SR era el capitán Raymond de Rivière, que pasó a la cabeza del sector de San Sebastián en agosto de 1918. Trabajaban además en el servicio cuatro secretarios mecanógrafos, archivistas y correos, un adjunto a la rama económica, un especialista dedicado a la vigilancia e investigación bancaria, un soldado encargado de la vigilancia de las redes ferroviarias y un agente móvil para asuntos especiales con residencia en Bilbao. Además de una red de interceptación de cartas de particulares, existía un servicio de control de pasaportes dirigido por el teniente Iriberry, con ramificaciones en los consulados de Madrid (con dos personas en plantilla), Barcelona (tres) y San Sebastián (cinco)71. Los gastos del SR Militaire eran de muy diversa naturaleza (dietas, adelantos, correos, alquileres...), y las sumas necesarias eran enviadas mensualmente a los jefes de cada servicio o sector según las necesidades del momento: pago de agentes, primas por arrestos, gastos ocasionales de investigación, gastos de oficina o pago a los «agentes indígenas» que servían de indicadores, seguidores de pistas y agentes de investigación o de encuesta, los cuales eran remunerados por quincenas, por mes o por servicio realizado. La cuenta por servicios especiales se desglosaba en provisiones a los sectores para todas las categorías de servicio (SR, SCR y Servicios Especiales), correos, informaciones y órdenes de todas las categorías de agentes, alquiler de los locales en Madrid y compra de artículos de oficina utilizados por el conjunto de los servicios especiales. Un agente solía cobrar la remuneración percibida por su rango en Francia más una cantidad variable en dietas. Los gastos de los agentes españoles ascendían en total a 2.750 pesetas para los encargados de la información, 1.420 para los agentes de investigación y 1.200 para los informadores situados en las entidades bancarias. En su conjunto, los gastos totales del servicio ascendían en octubre de 1918 a 81.317,95 francos y 27.414,35 pesetas72.

				El Service de Renseignements de la Marine en España

				La inteligencia naval francesa había experimentado un significativo desarrollo antes de la guerra. En el transcurso de una reorganización del Estado Mayor General de la Marina (EMGM) nació un 2.e Bureau de estadística y de estudio de marinas extranjeras, y en 1891 surgió el Service des Renseignements de la Marine (SRM), en cuyo seno se mantuvo una 1.e Section encargada del estudio de las fuerzas marítimas de otros países, la defensa costera, la centralización de información marítima y la correspondencia con los agregados navales y con las oficinas en misión en el extranjero. Existía en esa Sección un «Elemento B» que debía especializarse en la búsqueda de información secreta. Tras el estallido de la Gran Guerra, las atribuciones de esta sección se ampliaron con la creación del servicio criptográfico en marzo de 1915, el desarrollo orgánico del SRM en diciembre de ese año y la anexión del servicio telegráfico el 1 de mayo de 1916. El Service de Renseignements del EMGM era virtualmente inexistente antes de la guerra, por la carencia casi absoluta de fondos. Sólo se recibían los informes de los agregados navales y algunas informaciones enviadas por la Royal Navy británica y el SR del Ministerio de la Guerra. Los SR de Guerra y de Marina entregaban sus elementos de apreciación a los estados mayores respectivos, y de ellos se beneficiaba en teoría el Estado Mayor General73. Antes de la guerra no existía ningún plan para la organización del contraespionaje marítimo y la búsqueda de información comercial. El 1 de agosto de 1914, el EMGM incluía, conforme a un Decreto de 6 de mayo de 1912, cuatro secciones, de las cuales la primera estaba dedicada a la información general centrada en el estudio de las marinas extranjeras y las relaciones con los agregados navales. Esta 1.e Section aumentó sus competencias con la creación del servicio criptográfico el 25 de marzo de 1915 a las órdenes del capitán de navío Fricourt. En el otoño de 1914, ante las pérdidas sufridas en los primeros compases de la contienda, el ministro de Marina, Victor Augagneur, propuso la implementación de una defensa costera basada en la labor de contraespionaje, y a tal fin invitó al prefecto marítimo del primer sector a establecer sobre el litoral próximo al Canal de la Mancha una red de vigilancia y un servicio secreto de información74. Ésta era la prehistoria de un servicio que no alcanzó rango regular hasta 1916, cuando la vigilancia costera pasó a coordinarse con los ministerios de Guerra, Finanzas, Agricultura y Correos y Telégrafos, con la ayuda de aduaneros, agentes de la administración de aguas y bosques, carteros y telegrafistas.

				Durante los quince primeros meses de conflicto, la información naval vegetó por falta de dinero, pero la aparición de submarinos enemigos en el Mediterráneo desde inicios de noviembre de 1915 marcó la necesidad de crear un sólido servicio de información. En diciembre, el EMA propuso la creación de un auténtico Service de Renseignements del EMGM, que debía tratar los telegramas procedentes de los agregados navales, del Ministerio del Interior, del SCR del Ministerio de la Guerra, del 2.e Bureau del EMA y de otras autoridades militares. Se proponía la autonomía financiera, de tal modo que la cifra presupuestada, que ascendía a 350.000 francos mensuales, sería entregada directamente al jefe del futuro SRM, aunque para las operaciones importantes el jefe de la 1.ª Sección debería hacer una petición especial al ministro75. 

				Una Orden de 20 de marzo de 1916 dio forma definitiva al sistema de información naval: la 1.e Section del EMGM comprendía varias subsecciones o subdivisiones. La 1.e Subsection o Première Section A, liderada por el teniente de navío Robert Louis-Marie Cayrol, asumía las informaciones militares, las relaciones con los agregados navales, los asuntos exteriores y el SRM. También recababa todos los datos que pudieran interesar al bloqueo, y las informaciones de contraespionaje que pudieran interesar directamente a la Marina, que además de la protección de la flota y las instalaciones militares costeras estaba encargada de la vigilancia de las tripulaciones de todos los barcos que frecuentaban los puertos franceses. A partir de noviembre de 1916, la Première Section A fue colocada bajo la autoridad directa del Jefe de la 1.e Section, el teniente de navío Fabre. La 2.e Subsection siguió dedicada a los tradicionales trabajos históricos sobre las marinas extranjeras y a las publicaciones marítimas, en conexión con el servicio de Archivos, y una 3.e Subsection o Section Spéciale de la Contrebande y Renseignements commerciaux asumió la vigilancia del contrabando, la recopilación del Derecho Internacional del Mar y las capturas. 

				El SRM se mantuvo en estrecho contacto con los Bureaux correspondientes de la Guerra y la Sûreté, utilizó numerosos agentes in situ, creó servicios especiales cerca de algunos agregados navales, centralizó todas las cuestiones de espionaje y dirigió las medidas de policía portuaria. Publicó a partir del 10 de diciembre de 1915 un Bulletin Quotidien de Renseignements (B.R.) altamente secreto y de circulación muy restringida. Para dar mayor difusión a los informes necesarios para los cruceros que actuaban en misiones de bloqueo y patrullaje (con mucho, las tareas más importantes de la Marina durante la guerra), a partir del 8 de enero de 1916 se redactó un extracto confidencial de este B.R. bajo el nombre de Bulletin de Renseignements des Patrouilleurs, con destino a todos los mandos de las unidades en crucero o en patrulla. Estos boletines transmitían informaciones sobre las acciones de los submarinos enemigos, las zonas minadas y las personas o navíos sospechosos. Su publicación finalizó el 12 de agosto de 1917, cuando la Direction Générale de la Marine comenzó a publicar el Bulletin de la Guerre Sous-Marine, que contenía los mismos informes, extraídos del B.R. También se tiró dos veces por semana un Bulletin de la Police de la Navigation, entidad dependiente de la 1.e Section del EMGM desde el 2 de marzo de 1917 hasta su transferencia al SR en enero de 1918.

				Según las instrucciones de funcionamiento establecidas el 24 de octubre de 1916, los Bureaux Maritimes de Renseignements (BMR) ubicados en Francia, Argelia y Túnez tenían por objeto recibir, buscar, centralizar, coordinar y obtener informaciones interesantes sobre los actos y los movimientos del enemigo, el tráfico de barcos y la vigilancia de las fronteras marítimas. Estos BMR no tenían personal ni atribuciones para iniciar investigaciones, de modo que debían comunicar la información a las autoridades encargadas de hacer la correspondiente pesquisa, que eran los comandantes de Marina, comandantes de los frentes del mar (oficiales de Marina que dirigían en cada plaza la defensa contra el enemigo flotante), Policía de Navegación, Administradores de la Inscripción Marítima, BCR del Ministère de la Guerre, Service de la Sûreté Générale, etc. La acción de contraespionaje en lo que concernía a la presencia de personas dudosas a bordo de los barcos era ejercida por los BMR mientras que los navíos estuvieran navegando, y terminaría cuando los sospechosos hubieran desembarcado. El litoral estaba dividido en zonas, y éstas a su vez en sectores. En cada zona (Dunkerque, Cherburgo, Brest, Tolón y Bizerta) funcionaba un Bureau Maritime Central de Renseignements (BMCR) que expedía y recibía toda la información de las actividades de las fuerzas propias y en lo posible de las enemigas y de los navíos comerciales neutrales mediante sistemas de fichas. Las noticias eran recabadas en los Bureaux Maritimes Régionaux de Renseignements (BMRR o BMR) situados en Boulogne, Le Havre, Lorient, Rochefort, Marsella, Niza, Ajaccio, Orán, Argel y Bône, y de sus Bureaux Maritines Annexes de Renseignements o BMAR. Los BMCR estarían establecidos en las prefecturas marítimas o residencias del comandante de Marina. Los jefes de zona centralizarían el trabajo de sus Bureaux de Renseignement y debían trabajar en relación constante con el BCR del Ministère de la Guerre, los Servicios regionales o locales de la Sûreté Générale (concretamente con los comisarios especiales), la Comisión de Puertos de Comercio, la Comisión de Control Telegráfico y el Servicio de Información de las Fuerzas Aliadas en Francia. Los BMR también se encargaban de la vigilancia del tráfico comercial (elaborando a tal fin un fichero de navíos mercantes sospechosos), de la transmisión de órdenes y avisos de las autoridades de Marina y del enlace con los servicios navales aliados. Estas oficinas recibían informaciones de la 1.e Section del EMA, de las fuerzas navales, comandantes de Marina, semáforos, puestos radiotelegráficos o radiogoniométricos, comandantes de frentes de mar, jefe del Servicio de Reconocimiento, oficiales de la Policía de Navegación, inspectores de navegación, centros de aviación, administradores y guardias de la inscripción marítima, jefes de aduanas, gendarmes, escluseros de canales, guardias de navegación fluvial, y, en definitiva, de todos los organismos dependientes de los departamentos de Guerra e Interior y de las fuerzas aliadas. 

				Para el caso de España, el BMCR de Tolón centralizaba las informaciones de la costa oriental desde Cerbère al Guadiana, y el BMR de Rochefort procesaba las noticias procedentes de la costa cantábrica de España y de Portugal76. Debido a la extensión de la guerra submarina al golfo de Vizcaya y a la creación de una Flotilla de Patrulla en La Pallice, Royan y San Juan de Luz, en marzo de 1917 se ordenó el desarrollo del Service des Renseignements, creado una «Zone 2.e bis» con bureaux regionales (BMR) en La Pallice, Burdeos y San Juan de Luz, y estableciendo un BMCR en Rochefort77. Todas las informaciones procedentes de España se transmitían a París y al BMCR de Tolón, quien lo transmitía a su vez a la Bacchante, navío de mando de las patrullas del Mediterráneo occidental en el puerto de Bône (la actual ciudad argelina de Annaba), cuyo BMR fue creado el 16 de julio de 1916. Los patrulleros sólo recibían las informaciones verificadas (naves hundidas o torpedeadas, capturadas, etc.) y las otras informaciones (barcos avistados, avituallamiento...) se transmitían desde el Ministerio de Marina en París tras una detenida comprobación. Con todo, se plantearon problemas de comunicación y de prioridades entre los cónsules, la embajada en Madrid y el Ministerio de Marina.

				Las relaciones con el Ejército a propósito de las labores de inteligencia pasaron por altibajos. Hasta 1899 la Marina contribuía con una suma de 24.000 francos anuales al desarrollo del SR de Ministerio de la Guerra, y desde esa fecha su aportación a la inteligencia común se redujo a 14.000. Por convención firmada entre ambos ministerios el 4 y 12 de enero de 1912, la Marina se comprometió a aportar 20.000 francos anuales para la búsqueda de información relativa a marinas extranjeras, aunque luego la suma se redujo a 14.000 más una dotación anual suplementaria de 6.000 francos para investigaciones realizadas de manera especial y que no interesasen sino a la Marina. Pero a inicios del conflicto europeo se produjo una crisis de relaciones entre ambos ministerios: el 17 de diciembre de 1914, el de la Guerra denunció que la Marina no había cumplido con su parte de la subvención al Service de Renseignement Militaire, de modo que el 7 de febrero de 1915 el ministro Millerand recordó a su colega de Marina Augagneur que debían devolver a la Administración Central de la Guerra las sumas avanzadas por el EMA para investigaciones que interesasen a la Armada, en el curso de la creación de sus propios servicios de información. Augagneur respondió cinco días después que le resultaba imposible pagar, pues la vigilancia del contrabando absorbía una parte creciente de sus recursos, que eran mucho menores que los que manejaba la cartera de la Guerra78. Al igual que el presupuesto, las competencias de investigación y vigilancia habían sido escrupulosamente delimitadas antes de la guerra. Un Decreto de 18 de marzo de 1913, modificado el 4 de febrero de 1914, fijó las atribuciones de las autoridades de Guerra y Marina en la defensa costera. La anteriormente citada Instrucción común dirigida a unificar la policía de contraespionaje en Francia y en el extranjero por la duración de la guerra, elaborada el 26 de enero de 1916, modificó y actualizó una Instrucción de 30 de junio de 1913 sobre contraespionaje y vigilancia de fronteras terrestres, marítimas y establecimientos militares. Los asuntos de espionaje que interesasen al Ministère de la Marine en territorio francés, fueran suscitados por él o por las investigaciones de las autoridades militares o de la Sûreté, serían transmitidos al EMA y al SCR del Ministère de la Guerre, que debían ser tenidos al corriente de la continuación dada a estos asuntos79.

				A la altura de 1918, el SRM había alcanzado una gran extensión, ya que había difundido sus actividades por España, Portugal, Grecia, Oriente Medio, Estados Unidos, Italia, Suiza, Holanda, Dinamarca, Noruega, Suecia, Rusia y Rumanía, y pretendía ampliarlas a América del Sur, donde el SR iba a ser creado bajo los auspicios de los agregados militares en Chile y Perú. También se preparaba su implantación en Argentina, México y Uruguay, en coincidencia con la adaptación de los servicios de propaganda de guerra, que ya actuaban en España, Holanda, Suiza y Escandinavia80. El primer paso fue la creación de un servicio de informadores en los barcos que navegaban de España a América Latina. A mediados de enero de 1918, el agregado naval en Madrid, Aristide Bergasse du Petit Thouars, proponía crear un servicio de información en Buenos Aires (bajo la dirección del teniente de navío Gaston de Carsalade du Pont) y México o Veracruz, en relación con los servicios secretos de los Estados Unidos. En el último año de la contienda, los gastos mensuales del SRM a escala global ascendían a más de 600.000 francos, lo que suponía haber multiplicado por 33 el presupuesto disponible al inicio de la guerra. 

				En un país peninsular, ubicado estratégicamente a las puertas del teatro de operaciones mediterráneo, cuyos puertos eran el principal punto de conexión comercial hacia América y cuyas costas iban a ser el escenario del avituallamiento imprescindible para la guerra submarina, era lógico que la mayor parte del dispositivo francés de vigilancia se estableciera en el litoral. Durante los dos primeros años de la guerra, el SR de la Marina francesa en España fue débil y poco sistemático. En su origen, este sistema de vigilancia fue subvencionado por los Departamentos de Marina, Asuntos Exteriores y la unión de las tres grandes compañías francesas que prácticamente monopolizaban la industria de refinado y comercialización de petróleo y derivados en España: Desmarais Frères, Deutsch & Cie. y Fourcade & Provôt. Estas empresas tenían una posición dominante en un mercado de indudable valor estratégico, comercial y militar, y por ello eran enormemente sensibles a los azares de la guerra submarina. Por su parte, los departamentos de Exteriores y Marina disponían de cónsules en las ciudades del litoral y de un pequeño número de agentes especiales, pero el trabajo principal corría a cuenta del servicio de control organizado por las petroleras privadas del litoral occidental, que mantenían enlace constante con los agentes oficiales de la embajada81. Entre sus actividades figuraban la vigilancia de los navíos enemigos internados en los puertos españoles, el despliegue de un servicio de información en los barcos españoles, el dispositivo de vigilancia portuaria y costera y la interceptación postal y telegráfica de los mensajes emitidos por los alemanes. Este sistema provisional de alerta se siguió manteniendo con un presupuesto mensual de 25.000 pesetas proporcionado por las tres compañías petroleras, pero la Marina, al desarrollar su servicio, se vio obligada a tomar a su cargo gastos suplementarios que se elevaban por término medio a 83.800 pesetas (unos 100.000 francos). A mediados de 1918, el grupo de refineros encabezado por la casa Desmarais seguía contribuyendo con ese crédito mensual de 25.000 pesetas, entregado de común acuerdo con los ministerios de Exteriores y Marina para complementar las 50.000 pesetas de fondos secretos con que contaba la embajada para sus actuaciones encubiertas82.

				La inspección y la evaluación externas de este dispositivo pionero de vigilancia costera se hizo en época muy temprana: entre el 19 de noviembre y el 1 de diciembre de 1914, el teniente de navío Daguerre, vinculado al SR de la 5.ª Circunscripción Marítima con sede en Tolón, rindió visita a los puertos de la costa para investigar la compra de barcos por súbditos alemanes en Málaga, recoger informaciones para mejorar la vigilancia en el Mediterráneo (sobre todo en lo referente al contrabando de guerra y al transporte de movilizables enemigos) y esclarecer con los cónsules las informaciones que la Marina tenía interés en conocer, especialmente la seguridad de las comunicaciones internas y las actuaciones enemigas en los puertos. Detectó que en Barcelona no había ninguna relación entre el cónsul general y los agentes consulares en otros puertos, ni existía correspondencia cifrada salvo con los representantes diplomáticos en los puertos de Cartagena y Málaga, donde residían colonias alemanas numerosas y activas. Igualmente pudo comprobar que el contrabando desde Barcelona, Valencia o Tarragona hasta Génova era muy intenso83.

				En febrero de 1915, el ministro de Marina Augagneur recordaba a su colega de la Guerra Millerand un despacho que le había remitido el 7 de enero en el que le hablaba de la necesidad de establecer una vigilancia más estrecha del contrabando a través de los países neutrales. Le sugería que el Ministerio de la Guerra, que disponía de una red de vigilancia para el tránsito ítalo-suizo, ampliase el dispositivo a todos los países neutrales. La Marina contribuiría con 2.000 francos mensuales a cambio de una comunicación regular de la información. Según este despacho, «España continúa siendo actualmente el centro del contrabando que ahora desemboca en Suiza y Alemania84. En el verano de 1915 finalizó la organización del primer Bureau «S» (Surveillance) en España, que cubría la costa cantábrica. La información se centralizaba en San Sebastián, en razón de su proximidad a la frontera. Desde Pasajes hasta Deva, el servicio quedaba a cargo de A. Marechal, un pintor que vivía en San Sebastián y Rentería. El tramo entre Deva y Santoña, incluida la ría de Bilbao, estaba vigilado por los cónsules de Francia (Châteauvert) e Inglaterra. De Santoña hasta Llanes, el servicio estaba por organizar, y la vigilancia se hacía de forma intermitente y poco efectiva según las pistas señaladas desde el Ministère des Affaires Étrangères. De Llanes al Ferrol, el dispositivo apenas existía. Del Ferrol a las rías de Arosa y Muros, el agente Luis Martínez se limitaba a recorrer la costa a pie. El agente Cantabrana, en La Coruña, enviaba informaciones por telégrafo desde esa ciudad y Finisterre. De Muros a Vigo todo estaba por hacer, y aunque los franceses de la región habían sido movilizados, el rastreo efectuado por los cónsules era prácticamente nulo, ya que estaban demasiado ocupados para garantizar una atenta vigilancia. Aunque dos agentes prestaban servicio en Vigo, la zona hasta la desembocadura del Miño resultaba muy difícil de vigilar, y todo quedaba al arbitrio de los ingleses85. En cuanto a las relaciones con los cónsules, la prohibición de entrar en relación con ellos levantaba suspicacias entre los funcionarios navales y los particulares. El organizador del «Bureau S» señalaba: «En este momento ignoro completamente si puedo correspoder sin problemas con nuestros cónsules en España, tal como hace nuestro SR de Tolón», cuyas informaciones no sabía si llegaban siempre a los servicios que estaba encargado de informar86. De modo que «para organizar con eficacia la vigilancia costera, es indispensable centralizar todas las informaciones recogidas. De ahí la necesidad de marchar de acuerdo con los agentes diplomáticos franceses e ingleses y los oficiales que los secundan»87. La vigilancia portuaria se convirtió en una necesidad imperiosa cuando la prolongación de la contienda vio nacer dos peligros: el contrabando de guerra y la actividad de los submarinos. De nuevo en esta importante cuestión, el retraso de Francia respecto de Alemania resultaba inquietante. La deficiente comunicación con los centros rectores de la inteligencia naval y la existencia de servicios paralelos en Guerra y Asuntos Exteriores planteaban graves problemas a la hora de informar de las operaciones de compra y transporte de petróleo para los sumergibles enemigos, que quedaban bajo la vigilancia de los cónsules y vicecónsules. Sobre la vigilancia de los abastecimientos a los submarinos alemanes, el agregado militar señalaba: 

				La organización de un servicio de este tipo exige un personal especial y relativamente numeroso, porque está fuera de cuestión que se pueda llegar a vigilar los embarques de petróleo en todos los pequeños puertos de las costas del Norte de España [...] La ausencia completa de un agregado naval en Madrid constituye una laguna lamentable que habría que colmar sin dilación. Ninguna de las naciones aliadas tiene agregado naval con residencia en España, mientras que Alemania, quince días después de la declaración de guerra, ha enviado como agregado a la embajada a un tal Von Krohn, que tengo razones para suponer que es un oficial de la Marina. Tengo la convicción, por no decir la casi absoluta certeza, de que esta persona, que por otra parte jamás ha sido acreditada oficialmente ante S.M., ha organizado minuciosamente desde hace meses el servicio de abastecimiento de los submarinos, tras haber intentado asegurar la repatriación de numerosos compatriotas [...] Añadiré que si se promete una prima de 20 a 30.000 pesetas a todo español que por sus indicaciones o informaciones nos permitiera apoderarnos de un submarino alemán, creo que al cabo de poco tiempo conseguiríamos liberarnos de un peligro de esta naturaleza88.

				Durante el primer año de la guerra, la Marina francesa no dispuso de un agregado naval capaz de organizar un servicio de información. En octubre de 1915, el EMGM decidió afectar al teniente de navío Robert De Roucy (que antes del conflicto había sido destinado a la 1.ª Sección del Estado Mayor, había sido herido en tres ocasiones en la campaña de Flandes y en ese momento ejercía de adjunto al agregado naval en Roma) a una misión especial de vigilancia del contrabando y el avituallamiento de submarinos alemanes en España89. El 2 de noviembre de 1915, este oficial fue nombrado titular de la agregaduría naval situada en la calle marqués de la Ensenada de Madrid. Su tarea era recibir y procesar las informaciones más interesantes para la Marina elaboradas por los agentes consulares, que en esos momentos estaban encargados de la vigilancia costera, y ello sin contar con un presupuesto específico90. El embajador le sugirió como adjunto al teniente de navío en la reserva M. de Lambertye, «en virtud de sus lazos de parentesco con las más grandes familias de España». De Roucy llegó a la capital el 2 de diciembre, y fue recibido en audiencia por el rey junto al agregado militar Tillion el día 11. El recién llegado destacó en su primer informe la especial predisposición francófila de don Alfonso: «Me limito a señalar aquí la insistencia con la que el rey muestra su simpatía hacia nosotros, y que sólo se iguala con la antipatía que manifiesta respecto de nuestros aliados ingleses»91. Pero el Ministerio le puso en guardia en enero de 1916 para que no proporcionase al monarca datos exactos sobre el estado y el despliegue de la Marina francesa. En diciembre de 1916 se envió un agente apodado «Valdo» para organizar un «service de pistage» y luego, por orden del agregado naval, un «Service D» que según este agente fue obstaculizado por el agregado naval adjunto Charles Warluzel92. De Roucy ejerció su cargo hasta inicios de julio de 1917, momento en que fue destituido por conflictos internos del servicio en la frontera vasco-francesa y sustituido el 7 de agosto por el capitán de navío Aristide Bergasse du Petit Thouars, vástago de una familia de rancio abolengo en la Marina de Guerra. Este oficial había servido a bordo del acorazado pre-dreadnought Suffren en los Dardanelos y en el rescate del ejército serbio en Salónica, y había comandado una escuadra de patrulleros en el Mediterráneo Oriental antes de desempeñar el cargo diplomático en España hasta el final de la guerra. El SRM en España funcionaba a través de un Bureau Naval radicado en la embajada y regentado por el agregado naval con la asistencia de dos adjuntos, uno (el teniente de navío Antoine Fortoul) aplicado al control y la coordinación de los sectores de Barcelona y Gibraltar-Algeciras, y otro (el teniente de navío Gaston de Carsalade) encargado de la supervisión del resto de los sectores costeros.

				Desde que se suscitó la cuestión del aprovisionamiento de submarinos en las costas españolas, las empresas petroleras francesas se ofrecieron espontáneamente a la embajada no sólo para financiar el servicio de información, sino también para controlar el tránsito y el destino final de esta mercancía, organizando la primera red de vigilancia costera. Las compañías sugerían colocar agentes españoles (en general, hombres de confianza propuestos por las propias empresas) en los distintos tramos de costa para efectuar la tarea. A tal fin se propusieron cuatro sectores de vigilancia: dos para el noroeste y dos para el sureste, cada uno con un agente principal que centralizaría las informaciones recogidas en su zona, controlando su valor y sugiriendo las medidas de vigilancia necesarias. También se armaría un arrastrero dotado de telégrafo que patrullaría determinados puntos poco accesibles del litoral. Los gastos mensuales, que ascendían a unos 25.000 francos, y los honorarios de los jefes de sector fueron asumidos por las casas de refinado, y los de la primera instalación de los sectores fueron costeados por tercios entre el consorcio petrolero, el Ministerio de Asuntos Exteriores y la Marina. Fue la casa Desmarais la que adelantó los primeros fondos para la organización de este dispositivo pionero de vigilancia93. El ministro Lacaze aprobó todo el plan el 11 de noviembre de 1915, y a fines de año designó al alférez de navío Charles Warluzel agente principal para la vigilancia de las actuaciones alemanas que interesasen a la Marina en España y Portugal. En principio, la costa española se dividió en cinco sectores: el que iba de Irún a Gijón era vigilado por Alexandre Hanquez (director de la filial en Santander de Deutsch & Cie.); de Gijón al norte de la frontera portuguesa la vigilancia era efectuada por Jiménez y el soldado Fernando Puig de Scholtz, situado en Vigo; del sur de la frontera portuguesa hasta Gibraltar la tarea era desempeñada por Albert Laplace (residente en Sevilla); de Gibraltar a Valencia por el reservista Edmond Léopold Guillemin (domiciliado en Cartagena) y de Valencia a Cerbère por Gaston Doras y luego por el soldado Pierre-Joseph Baurier, que vivía en Barcelona94. En las primeras instrucciones remitidas a los jefes de sector, que fueron redactadas a inicios de 1916, se señalaba que éstos deberían presentarse a los directores de fábricas y depósitos de las compañías petroleras francesas y pedirles los nombres de los empleados que pudieran ser utilizados en la tarea de vigilancia, estudiando su distribución por el tramo de costa asignado. También deberían reclutar agentes externos entre sus relaciones personales y personas francófilas de su entorno inmediato. En cada centro, un empleado sería elegido como agente principal encargado de comunicarse con un apartado postal de Madrid que correspondía a la sede de la agregaduría naval. Los envíos de información sobre avituallamiento de submarinos, movimientos comerciales, navíos sospechosos o personas a vigilar se debían efectuar cada dos días, o incluso más a menudo si fuera necesario, con destino a las autoridades francesas y al cónsul de carrera de la ciudad más próxima, que los telegrafiaría a las direcciones convenidas. El jefe del sector, que recibía transferencias de las casas petroleras francesas, daría al agente principal de cada puesto pequeñas sumas destinadas a sus desplazamientos y gratificaciones por informes. Los gastos no deberían sobrepasar las 3.000 pesetas el mes por cada sector. Los jefes de cada zona tenían la obligación de ponerse en contacto con los agentes ingleses para coordinar sus medios de acción, especialmente en la vigilancia de emisoras clandestinas de TSF. Pero la orden más tajante era «no actuar nunca contra los intereses de España; manejar las susceptibilidades, y no olvidar que nuestra organización contribuye a salvaguardar la neutralidad de España»95. Poco a poco, la producción burocrática el servicio de inteligencia naval se fue estandarizando: los agentes franceses utilizaban hojas codificadas de diversos colores para sus informes: A (rojo) para movimiento de pasajeros y B (amarillo) para los movimientos portuarios96. Las informaciones diarias emitidas por el Bureau «S» de Madrid eran destruidas por el destinatario cuando el documento había dejado de ser útil. En cuanto a las instrucciones procedentes de París, la mayor parte provenía del jefe de la 1.ª Sección del EMG del Ministerio, el capitán de fragata De Cayrol.

				Hasta junio de 1916, buena parte de los fondos para la vigilancia en la costa española procedían del BMR de Tolón, pero desde el mes siguiente el presupuesto pasó a ser administrado directamente por el agregado naval, que fue cobrando creciente autonomía. En mayo y junio de 1916 se enviaron nuevas instrucciones de actuación. El trabajo de investigación se dirigiría de forma prioritaria al contrabando, la organización y el avituallamiento de submarinos (depósitos de gasolina, centros de radio y señales ópticas) y la información y vigilancia sobre edificios, detenidos e internados, depósitos de contrabando, tendencias políticas de los capitanes de la marina mercante española, barcos sospechosos, etc. Se solicitó a las casas petroleras francesas que señalasen el día de partida y el lugar de arribo de los barcos portadores de crudo, telegrafiando los datos al sector de destino para verificar si el cargamento había llegado completo. Se ordenaba también la remisión de la lista de hoteles de confianza del sector y la relación de sospechosos allí alojados, indicando su nombre y el del propietario del establecimiento. Igualmente se debían tomar fotografías de barcos neutrales o navíos acusados de contrabando o de brindar apoyo logístico al enemigo, de los puntos interesantes de la costa para efectuar actividades ilegales y de individuos sospechosos97. 

				Las comunicaciones con los centros regionales de vigilancia no fueron siempre fluidas: los BMR de Tolón y Rochefort se quejaban de no recibir ninguna comunicación del SRM en España. En consecuencia, se ordenó al agregado naval De Roucy que diera instrucciones a sus agentes para que hicieran transmisiones regulares de información a estos dos puestos98. Se debía tratar de discernir entre los rumores y las informaciones verosímiles, y comunicar éstas a la oficina correspondiente en Rochefort o Tolón, al mismo tiempo que a Madrid, salvo los asuntos de organización de la red peninsular, «cuyos detalles sólo nos interesan a nosotros», señalaba un responsable local99. Tras los hundimientos de barcos mercantes por submarinos alemanes, el Ministerio de Marina se quejaba a inicios de noviembre de 1916 de que las informaciones transmitidas por sus agentes en España a través de los cónsules carecían de las precisiones más elementales de fecha, hora, posición y nombre exacto de la nave. Una información rápida y precisa resultaba indispensable para que las patrullas antisubmarinas pudieran ser informadas con celeridad y exactitud y pudieran llevar a cabo su cometido. Por el contrario, para mortificación de los franceses, los informes más interesantes de la zona occidental del Mediterráneo venían del servicio naval inglés radicado en Gibraltar. Por ello, el ministro de Marina, Lucien Lacaze, sugería la creación de «una red de agentes que residan en los puertos principales y debidamente preparados, para transmitirnos rápidamente los acontecimientos en el mar cuando las tripulaciones naufragadas desembarquen en España»100. Tres meses después, la declaración alemana de guerra submarina a ultranza llenó de inquietud a los responsables políticos, poco o nada convencidos de la eficacia del servicio de información establecido en España. El ministro de Marina reprochaba al agregado naval De Roucy su indecisión y su falta de sentido de la acción, actitud que debía ser reemplazada de inmediato por un auténtico «espíritu de guerra»: 

				La constatación de la poderosa organización de nuestros enemigos en España, que usted ha descrito perfectamente, no debe ser para nosotros motivo de de- sánimo, sino por el contrario un estimulante de energía. Los medios diplomáticos que usted utiliza son impotentes para combatirla; son de una lentitud que a menudo no compensa la seguridad de los resultados obtenidos. 

				También le censuraba que el SRM no se hubiera preocupado todavía de la propaganda en la prensa. Dado que disponía de medios más que suficientes:

				Considero indispensable que reorganice sus servicios de forma a obtener un mejor rendimiento en resultados, para desenmascarar, contrariar y destruir la organización enemiga allí donde sea posible, y actuar sobre la opinión pública española para agrupar y dirigir las simpatías que vayamos concitando. 

				Y ante la certeza de que los navíos enemigos internados en puertos españoles se comportaban como centros de espionaje y asistencia a submarinos, ya no bastaba con las reclamaciones diplomáticas: 

				El único medio es el que le ha sido indicado en su último paso por París. Es importante obtener lo antes posible resultados por esta vía. Podremos poner a su disposición medios materiales suplementarios si así nos lo solicita. 

				Además de estos inconfesables medios de sabotaje, el almirante Lacaze preveía la creación de un puesto receptor destinado a seguir los mensajes de radio sospechosos: 

				Los puestos clandestinos enemigos, bien fijos de corto alcance, bien sobre automóviles, deben ser descubiertos y puestos por todos los medios en la imposibilidad de continuar su servicio. 

				Se proponía también la acción combinada con los cónsules, cuyas oficinas deberían ser el cuartel general del servicio local de la Marina, con la ayuda de un agente pagado entre los franceses residentes y no movilizados101.

				A inicios de 1917, el coronel Denvignes seguía recordando las dificultades que conllevaba el contraespionaje portuario, sobre todo cuando cifraba en 80.000 los alemanes residentes en España (muchos de ellos ubicados en los puertos clave de Vigo, Málaga, Cartagena, Barcelona y Bilbao), algunos de los cuales efectuaban labores de información y transmisión clandestina con la complicidad de los funcionarios del Ejército, la Marina, las Aduanas y la Guardia Civil. A mediados de 1916, el servicio de vigilancia quedó establecido a las órdenes del agregado naval y de sus oficiales adjuntos. Cada sector podía tener una serie de puestos anejos. A la altura de noviembre de 1917 existían puntos de vigilancia en Irún, Bilbao, Santander, Gijón, Coruña, Sevilla, Málaga, Cartagena, Barcelona, Alicante, Valencia, Denia, Amposta, Tarragona, Palamós, Palma de Mallorca, Las Palmas de Gran Canaria, Rosas, Huelva, Almería, Cádiz y Gibraltar. En octubre de 1918 se tomó la decisión de hacer de la región de Cádiz un sector independiente al mando de Gabriel Cretaux, antiguo jefe de sector de Málaga. En realidad, los servicios militar y naval de vigilancia formaban dos subdivisiones, y no se solapan nunca a causa de la especialización de los marinos. «Mi oficina —señalaba Denvignes— está al lado de la del agregado naval: nos vemos a toda hora, y la correspondencia entre nosotros ha sido suprimida». Con todo, «resulta evidente que el esquema de esta organización es conocido por nuestros enemigos como nosotros conocemos el suyo». En febrero de 1917 solicitaba un aumento del presupuesto mensual para sus actividades de contraespionaje, y se le concedió una ampliación del crédito de 25.000 a 45.000 francos, ante la previsible llegada a España de varios centenares de agentes consulares alemanes expulsados de América102.

				En coincidencia con la declaración y la ejecución de la guerra submarina a ultranza, los meses siguientes contemplaron el lanzamiento de una catarata de directrices que cambiaron de forma radical la estructura del servicio de información naval francés, convirtiéndolo en un instrumento cada vez más eficaz y profesionalizado. Los servicios navales suplementaron o sustituyeron a los de la Guerra en los puertos más importantes, como Vigo, Bilbao, Valencia, Málaga, etc.103 A fines de mayo de 1917, el ministro de Marina pidió al agregado naval un cuadro detallado del personal de los diferentes sectores con su destino y apreciación de su eficacia, un corto historial de asuntos de cada zona con su resultado y un cuadro por sectores de la organización de los agentes enemigos y su actividad concreta104. Al mes siguiente se estableció un servicio de información codificado y estandarizado: papel rosa para todos los actos de guerra (submarinos y navíos de guerra enemigos, ataques y torpedeamientos, avituallamiento y relaciones con tierra, combustible, movimientos y depósitos, señales y TSF, cónsules y agentes enemigos, sospechosos, correos, telegramas y cartas, marinos y navíos sospechosos y propaganda alemana), papel blanco para los actos de comercio ilícito (wolframio, minerales y metales; contrabando de guerra; comercio y comerciantes sospechosos, navíos sospechosos de contrabando de guerra, navegación y listas negras) y papel azul para el servicio interior de la misión (organización, primas, auxiliares y simpatizantes, movimiento de fondos, agentes y compraventa de navíos). A partir del verano de 1917, los informes deberían ser firmados en clave con el lugar de emisión y el número de agente, por ejemplo, «Valence n.º 2». Para no duplicar inútilmente los mensajes telegráficos y evitar fugas de información, se instruyó sobre la preservación de las claves telegráficas y los mensajes transmitidos por los servicios de Guerra, Bureaux de Renseignements des Ports y servicio regional de Tánger105. Además de perfeccionar la confidencialidad, se regularizaron las primas: se pagaban diez pesetas por informaciones interesantes, y quince diarias a los agentes estables. 

				Fue entonces cuando De Roucy fue relevado de su cargo por su incapacidad para asumir un papel más dinámico a la cabeza del SRM mediante el reparto de incentivos. Le sustituyó el capitán de fragata Aristide Bergasse du Petit Thouars, quien a fines de agosto de 1917 recibió unas detalladas instrucciones preliminares del Ministerio de Marina. Se le solicitaba recabar información completa sobre la Marina española y sobre todo lo que interesase a la Marina francesa y a la defensa nacional. Pero ante todo se le exigía un extremada discreción en sus actuaciones y las de su servicio frente a las autoridades locales y los representantes consulares franceses:

				Para obtener y controlar estas informaciones, debe actuar con la reserva más extrema, no perdiendo nunca de vista que su situación oficial le prohíbe, hacia los funcionarios del país donde reside, toda iniciativa que no tenga un carácter oficial [...] Las informaciones sobre las actuaciones de los agentes austro-alemanes en puertos y costas son recogidas en principio por los agentes del Ministerio de Asuntos Exteriores, cónsules generales y cónsules que las transmiten a los interesados. En todo caso, sus conocimientos generales y técnicos colocan al agregado naval en posición de distinguir entre las informaciones recogidas las que, al presentar un interés más cierto para mi Departamento, merecen ser consideradas y señaladas a los agentes consulares, indicándoles las que parezcan que deben ser seguidas con más empeño. Su predecesor fue autorizado, de acuerdo con el Departamento de Asuntos Exteriores, a organizar y mantener en los puertos del litoral español una misión marítima de vigilancia que funciona bajo la autoridad del agregado naval utilizando los buenos oficios de las autoridades consulares. 

				Las informaciones debían ser enviadas al Ministerio de Marina y a las fuerzas navales susceptibles de intervenir contra el enemigo fuera de las aguas territoriales españolas. El SRM debía ampliarse evitando toda interferencia con las organizaciones similares establecidas por los países aliados, por lo que se recomendaba que coordinase su labor con los otros agregados navales106. Como complemento a estas instrucciones, una circular dirigida a los cónsules de las provincias costeras exigió su pleno apoyo a los agentes del SRM, que en adelante actuarían independientemente de su autoridad107. Pero cónsules como Bertrand en Corcubión, Anton en El Ferrol, Prat en La Coruña o Vachez en Vigo mostraron su hostilidad hacia los servicios dependientes de las autoridades militares. Un responsable del servicio se lamentó de la falta de colaboración: «No sólo hace falta sacudir la apatía de nuestros amigos españoles, espolearlos constantemente. ¡También hay que luchar con nuestros propios cónsules!»108. 

				Los Renseignements de la Marine dedicaban gran parte del tiempo a dar filiaciones, identificar a personas, etc. Existía un enlace constante entre puestos y una estrecha colaboración con los agentes italianos e ingleses, aunque en los contactos con estos últimos en Barcelona o Gibraltar no dejaron de producirse roces y malentendidos. El BMR de Madrid emitió requerimientos a sus agentes para que informaran sobre la actitud de la prensa en cada circunscripción, la distribución de agentes enemigos en cada sector y su papel, los incidentes con submarinos en las aguas territoriales, la compraventa de navíos, el cambio de armador, su fecha de construcción y botadura, la nómina de navíos destruidos o averiados, capitanes, oficiales y tripulaciones sospechosas, además de un informe mensual sobre los barcos en donde se disponía de indicadores y confidentes. Se requirió una mayor vigilancia sobre los faros desde donde supuestamente se hacían señales a los submarinos; el envío de un parte diario de entradas y salidas de los puertos, y fotografías y documentación de las acciones de avituallamiento enemigo. Incluso se recabaron pruebas de la intromisión alemana en la propaganda pacifista, antimilitarista y electoral109. También se vigilaba estrechamente a los capitanes de los barcos neutrales o enemigos, se señalaba a los empresarios sospechosos para su inscripción en las listas negras, se revelaban los lugares donde los agentes alemanes reclutaban a sus espías a bordo y se levantaban croquis de la ubicación de los barcos enemigos refugiados. Se indagó igualmente sobre la organización de atentados contra navíos aliados, señalando la salida de los saboteadores y de los fondos para lograr su captura in fraganti por las autoridades españolas, se detectaron en los barcos neutrales los informadores del enemigo y sus actividades de propaganda, se intentó distorsionar el servicio de información marítima del enemigo comunicando falsas informaciones, se respondió a la propaganda enemiga sobre asuntos marítimos y se incrementó la propaganda comercial110. 

				El primer informe del agregado naval Petit Thouars sobre la orientación del SRM y la necesidad de una ampliación de sus medios de acción, recogía los asuntos pendientes señalados en una carta secreta enviada por el ministro de Marina el 22 de septiembre. Se hacía alusión al necesario enlace con Gibraltar y África del Norte a través de los servicios secretos ingleses de Marruecos, a la coordinación con los servicios del agregado militar Denvignes, al impulso del servicio en las conflictivas islas Canarias, al enlace efectivo con Portugal (sobre todo la escuadrilla basada en Leixões), a la coordinación con las patrullas navales de Gascuña y Provenza, a la interceptación de las comunicaciones entre los submarinos y la costa, al aniquilamiento de los puestos de radio clandestinos, a la colaboración efectiva con los servicios italianos y americanos, a la separación de los servicios de acción antisubmarina y los servicios de información, y al establecimiento de relaciones cordiales con la Marina y el gobierno españoles. Petit Thouars observaba que:

				El Servicio de Información creado por mis predecesores hace honor a su actividad: donde no había nada, han creado en España un organismo con ramificaciones muy frondosas. Pero en razón de su importancia, este servicio no es susceptible en la actualidad de una utilización normal. 

				Se enviaban entre 200 y 300 comunicaciones diarias al servicio central en Madrid, lo que absorbía prácticamente toda la actividad del oficial jefe del servicio de información, que «absolutamente comprometido por el funcionamiento de la maquinaria, no tiene por otro lado un espíritu suficientemente libre para hacer la selección entre lo que es inmediatamente importante y lo que es secundario, y da instrucciones en consecuencia»111. Para mejorar el rendimiento de la Misión Naval en España y evitar que se ahogase en la burocracia, el teniente de navío De Carsalade proponía la designación de un oficial de Marina en la reserva para asumir los servicios de Barcelona, la designación de un jefe de servicio en Canarias y el nombramiento de un comisario auxiliar como tercer jefe del grupo de sectores del Servicio Central de la capital. La llegada a la Misión Naval de Madrid del capitán de corbeta Antoine Fortoul permitió inaugurar una inspección permanente de los sectores. Para los servicios corrientes se contaba con tres jefes de grupo para los sectores: el Este (incluidas Baleares), el Norte al mando del comisario auxiliar Ottelart y el Sur (con Canarias) bajo la responsabilidad del comisario Norme. Se solicitaba un tercer comisario auxiliar que se encargase de esta misión para la zona levantina. El ministro de Marina sugirió que el agente principal destinado en Canarias se pusiera en contacto con el nuevo cónsul general británico en Las Palmas y con el vicecónsul en Santa Cruz de Tenerife, que había actuado como oficial de enlace del SR del Almirantazgo británico cerca del EMGM. Para mantener el enlace con Portugal ordenaba que todos los cónsules y agentes franceses instalados en la costa norte de España previnieran telegráficamente al cónsul en Oporto sobre todos los movimientos de los sumergibles enemigos. Existía un gran interés en disminuir el celo epistolar de los agentes: las informaciones sobre actividades submarinas eran enviadas telegráficamente a los puestos centrales de Madrid, París, Rochefort y Tolón. Los agentes de la costa Este y Baleares remitían sus informaciones a Madrid y al BMR de Tolón, pero éste aparecía sobrecargado de trabajo, y no podía consagrar toda la atención necesaria a los asuntos de España. Por ello, el ministro proponía «ensayar el sistema lógico de concentración de los informes de los agentes en Madrid, y el envío tras examen, verificación y clasificación de las informaciones al EMGM a través de sus servicios». Este sistema se generalizaría luego a la costa Norte y Oeste de España, en relación con el Bureau «S» de Rochefort. En cuanto a los enlaces directos con las Divisiones de Patrullas de Gascuña y Provenza, éstos debían producirse de modo excepcional, y nunca podían contener una sugestión de empleo de las fuerzas navales. También se proponía la aniquilación de los puestos de TSF clandestinos que instalase el enemigo: 

				Buscarlos, localizarlos. Si son emisoras, señalarlas para que podamos verificar sus emisiones por medio de nuestros puestos radiogoniométricos. Si son simples receptores, obtener todas las pruebas tangibles y aportarlas por el embajador al gobierno español presentando un ramillete de pruebas absolutamente convincentes. 

				Una de las preocupaciones del ministro Charles Chaumet era evitar el solapamiento entre los servicios de acción y los dedicados a la información: «La organización de un equipo volante de Acción, que sería apoyado directamente por indicaciones de los Servicios de Información, me parece a todas luces preferible; pero su empleo no deberá ser considerado hasta que nuestros Servicios de Información no hayan sido puestos a punto». Por último, prescribía la necesidad de mantener buenas relaciones con la corte, el gobierno y la Marina española, «pero no olvidando las antipatías exageradas que tenemos en estos medios»112.

				Cuando la guerra submarina alcanzó su momento culminante, una circular de 5 de noviembre de 1917 exigió el envío de informes completos de cada sector sobre submarinos, torpedeamientos, navíos refugiados, contrabando en los puertos, espionaje, propaganda enemiga, medios de acción, consignatarios, armadores, pescadores, contrabandistas y estibadores, cónsules aliados, depósitos de carbón y petróleo, cabotaje, actitud del personal de los puertos y de las autoridades civiles y militares, y servicios disponibles113. A la altura de ese mes, una gran parte de los integrantes de la Misión Naval en España estaba agotando su tiempo de permiso en este destino provisional, por lo que el Ministerio de Marina hubo de negociar una prórroga de su actividad que evitara el desmantelamiento del dispositivo de vigilancia114. La situación de algunos sectores resultaba bastante compleja de gestionar: en Barcelona, la marcha del comisario Arsène-Adam-Adrian Robine y la indisponibilidad del antiguo jefe de sector Pierre-Joseph Baurier habían dejado el servicio en una situación de extrema debilidad, por lo cual se solicitaba el envío del alférez de navío Aubin Labée hasta que el teniente de infantería André Pierre Bonel ocupara el puesto de Baurier a partir de inicios de 1918. Gracias al apoyo de Bonel, el SR galo dispuso en Cataluña de una red telefónica privada. Con la llegada de un oficial en la reserva y la presencia de dos subagentes se completaría la organización del sector. En la costa Este la situación no era nada satisfactoria, ya que en el subsector de Tortosa a Amposta Paul Dreyfus no cumplía con su trabajo y en Alicante el consejero de comercio exterior Georges Gilles resultaba tan incompetente que también se barajaba su sustitución. En el Sur, el sector de Almería permanecía sin titular desde la marcha de Henry, y la vigilancia la realizaba un tal Soria, empleado del consulado belga. También se repartieron áreas preferentes con los aliados, dejando Gibraltar y Algeciras como zona de influencia inglesa, pero proponiendo que el agente Bonabeau de Sauzea, destinado en el Peñón, se ocupase también de la vigilancia francesa en Tarifa y Conil. En la siempre conflictiva costa gallega, uno de los paraísos del contrabando y del abastecimiento a submarinos, el servicio debía ser completado, y el jefe de sector, Gaston Albert Doras, muy activo y hábil en sus pesquisas, proponía situar a varios subagentes franceses en las poblaciones de la costa, ya que en Vigo el informante François, destacado en el consulado, se ocupaba más de la actividad comercial que de la vigilancia marítima. El jefe del servicio británico de información radicado en Gibraltar, coronel Charles Thoroton, estaba procediendo a la coordinación de los servicios, colocando al subteniente inválido Léon E. Demoge como jefe del sector inglés en La Coruña115. En Canarias, Nicolas Dragutin se ocupaba de su puesto con diligencia, pero no tenía, a juicio de su superior, las cualidades necesarias para gestionar un puesto tan importante por falta de educación y cultura, y por mantener relaciones extremadamente tensas con el canciller del consulado en Las Palmas, Félix Ladeveze, cuya actitud obstruccionista y su carácter pendenciero eran muy criticados116. 

				La Misión Naval en España y el SRM funcionaban a inicios de 1918 bajo las órdenes del agregado naval, al que asistían dos adjuntos. Comprendía un Servicio Central radicado en Madrid que trabajaba de forma coordinada con la SCR del Ministerio de la Guerra a las órdenes del agregado militar. De un modo similar a la distribución que el Ejército hacía de su SR por áreas geográficas, la Marina coordinaba un extenso servicio que cubría toda la costa española, dividida en sectores, a la cabeza de los cuales se encontraba un jefe, ya fuera oficial de Marina, oficial del Ejército, soldado o suboficial movilizado. Cada jefe de sector disponía de un número variable de agentes (en general franceses) y subagentes (en general españoles), que efectuaban investigaciones o buscaban información relevante. Todo ello era centralizado por los jefes de sector, que comunicaban los hallazgos telegráficamente a Madrid o a las autoridades marítimas francesas interesadas si resultaba de especial interés. Los cónsules servían de intermediarios para el envío de telegramas cifrados sobre informaciones recogidas por los agentes117. Esa primavera, el dispositivo naval de Francia en España alcanzó su máxima expansión, con puestos en Irún, Bilbao, Santander, Gijón, Coruña, Sevilla, Málaga, Cartagena, Barcelona, Alicante, Valencia, Denia, Amposta, Tarragona, Palamós, Palma, Las Palmas, Rosas, Huelva, Almería, Cádiz y Gibraltar. Se proponía incluso la extensión de los servicios de vigilancia hasta Argentina y México. El agotamiento de la guerra submarina desde inicios de 1918, gracias en buena parte a la generalización del sistema de convoyes, condujo a un declive progresivo de la Misión Naval. Se ordenaron drásticas economías a través de la disminución de la vigilancia en los puestos menos interesantes de la costa, y la reducción a lo estrictamente necesario del uso del automóvil118. A fines de junio, los gastos de los sectores fueron reducidos un 25%, especialmente los salarios de algunos jefes de puesto y sector (como el de Corcubión), algunos de los cuales (como los de Tortosa y Palamós) fueron suprimidos. Se pretendía una mayor capacitación del personal y una utilización más prudente de las sumas asignadas a la retribución de los agentes españoles, «que hasta la fecha se han aprovechado de nuestros servicios, sin ningún provecho para nosotros». Desde el Ministerio de Marina, la percepción de la real eficacia del servicio no podía ser más negativa. No sólo se señalaba que «tras comprobaciones hechas en París de cruceros submarinos, se ha constatado que la mayor parte de los informes procedentes de España, salvo los torpedeamientos, son falsos»119, sino que las informaciones ciertas eran a menudo banales e inútiles: 

				Una larga experiencia ha demostrado que la práctica totalidad de las maniobras enemigas en España que presentaban un cierto interés han sido conocidas primero en París o en Madrid, y casi nunca han sido descubiertas sobre el terreno en los sectores. Es suficiente, por lo tanto, tener en los mismos jefes de sector y agentes activos e inteligentes que conozcan bien los servicios enemigos [...] y capaces de lanzarse inmediatamente sobre la pista que se les señale. Aparte de esto, la vigilancia continua que se efectúe en el terreno sobre las actuaciones enemigas debe limitarse a los agentes importantes, y no se puede de ninguna manera pretender englobar a los 80.000 alemanes residentes en España. 

				Tanto los informadores a bordo de los mercantes como la mayor parte de los agentes españoles en tierra no debían recibir un salario fijo que les impulsara a facilitar informaciones numerosas pero irrelevantes, sino que debían relacionarse con un intermediario del SRM que remuneraría sólo las informaciones interesantes. Los gastos debían ser proporcionales al rendimiento obtenido. Se mantuvo una suma de 70.000 pesetas mensuales para información y 10.000 para la propaganda, con la posibilidad de trasvasar fondos de una a otra partida, pero la intención de las autoridades navales era que en breve plazo el presupuesto total no superase las 75.000 pesetas120. Desde el 15 de julio, los jefes de los sectores vieron sustituidos su sueldo mensual y las gratificaciones obtenidas por servicios por una remuneración única de veinte pesetas diarias121.

				El estallido del escándalo sobre la actuación proalemana del comisario Manuel Bravo Portillo en Barcelona condujo a la promulgación el 6 de julio de 1918 de la llamada «Ley contra el espionaje y de defensa de la neutralidad», que amenazaba con multas y penas de prisión a los agentes al servicio de potencias extranjeras122. En previsión de una campaña de acoso oficial, los agentes franceses redoblaron las precauciones en la transferencia y custodia de los documentos comprometedores. El SRM se veía forzado a reconocer que «la ley iba dirigida contra nosotros. Además, la prensa germanófila se ha encargado de explicar al público su verdadero alcance y nuestra influencia ha salido disminuida de todo este asunto»123. Las constricciones que imponía la «Ley del espionaje», que marcaba la necesidad de una más prudente relación entre los agentes de los servicios de información y las autoridades consulares, despertaron otro motivo de queja: el embajador Thierry se lamentaba de que los agentes militares y navales suministraban a sus respectivos ministerios informaciones políticas además de las puramente técnicas, que no eran conocidas por los cónsules y por el propio embajador. Los agentes consulares también protestaban porque los agentes del SRM cifraban mensajes con códigos que ellos desconocían. Tras un incidente surgido en Las Palmas, el ministro de Asuntos Exteriores, Stéphan Pichon, había ordenado el 4 de junio que los cónsules transmitieran sin modificación alguna los telegramas presentados por los agentes de la Marina. El día 20, tras hablar con su colega Georges Leygues, volvió a advertir que los cónsules no debían tener conocimiento de los asuntos tratados por los agentes del SRM, que tenían perfecto derecho a pedirles la transmisión de telegramas cifrados. Ante la propuesta del Ministerio de Exteriores de desligar a los agentes de Guerra y Marina de los consulados para no comprometer la inmunidad diplomática, el agregado naval en Madrid afirmó con rotundidad que los jefes de sector eran «personas muy seleccionadas, de una educación e instrucción a menudo comparables a las de los agentes consulares; son en general oficiales y suboficiales heridos o inválidos, o civiles designados especialmente al efecto»124. Petit Thouars proponía no romper esta vinculación, ya que su separación de las sedes consulares les haría aún más sospechosos a los ojos de los agentes alemanes y las autoridades españolas. Recordaba que en algunos sectores como Galicia, Sevilla o Barcelona, la medida de una afectación consular había sido adoptada en circunstancias muy puntuales, y de mutuo acuerdo con la embajada125. Sin embargo, Thierry no estaba de acuerdo con la propuesta de Petit Thouars y Tisseyre de vincular a todos sus agentes a la embajada y a los consulados, porque sus acciones, no controlables diplomáticamente, podían comprometer la seguridad del conjunto de la misión diplomática en España. Se quejaba de que sus informaciones políticas eran ocultadas a los cónsules, pero ante la eventualidad de que fuese irremediable la vinculación consular, rogaba que la decisión se tomase caso por caso y sólo en circunstancias de absoluta necesidad126. El 1 de agosto, el ministro de Exteriores avaló este razonamiento, y se lo comunicó al agregado naval. Todas estas suspicacias son un indicio revelador de que la armonía no reinaba entre los representantes civiles y militares de la embajada. Petit Thouars opinaba que esa imagen de hostilidad y prepotencia de los oficiales, que estaba bastante extendida entre los diplomáticos de carrera, se había instalado en la embajada por culpa de los incidentes que habían provocado la precipitada marcha del anterior agregado militar, general Denvignes. Sobre la presunta desafección de sus agentes respecto de los consulados, añadía que «es un caso excepcional, y cuando esta vinculación parece deseable a la Marina, también lo puede ser para los Asuntos Exteriores». El agregado naval aseguraba que las consideraciones políticas que transmitía al Ministère de la Marine las hacía con el visto bueno del embajador y su ministro consejero. Además, por circular de 15 de julio recomendó a sus jefes de sector abstenerse de cualquier implicación política interior, recordando sin duda el aciago verano de 1917127.

				Todavía a inicios de agosto, el agregado naval exigía a los jefes de servicio el envío antes del 1 de septiembre de información sobre los jefes del espionaje marítimo enemigo y sus agentes; los medios empleados para recabar y transmitir información a bordo de los barcos; los envíos por mar de agentes o de correspondencia entre los países aliados, México, Argentina y Marruecos español; los explosivos colocados a bordo de los navíos refugiados o internados en los puertos españoles; el contrabando de mercancías con destino a Alemania y los países neutrales; las actividades comerciales de las empresas inscritas en la Lista Negra; la actitud de las autoridades españolas y las interceptaciones hechas por los servicios propios y los del enemigo en correos y telégrafos128. En septiembre, el Sector de SRM de Cataluña se coordinó con el puesto aduanero de Cerbère para garantizar el enlace de los servicios especiales y de frontera. En noviembre, el agregado militar francés anunció la división del antiguo Sector Norte en dos nuevos sectores: el Sector de San Sebastián, que comprendía Guipúzcoa, Álava y Navarra, con las aglomeraciones urbanas de San Sebastián, Irún, Pamplona, Tolosa, Vitoria y Éibar, y el Sector Norte (Galicia, Asturias, Santander y Bilbao), que limitaba al sur por una línea que partía del ángulo NE de la frontera portuguesa y acababa en Miranda de Ebro por Valladolid y Burgos, estas dos últimas ciudades incluidas129.

				Los salarios eran muy variables: a la altura de septiembre de 1917, el agregado naval ganaba 9.000 francos anuales (750 por mes y 25 por día) y su adjunto Carsalade 5.040 francos anuales (420 mensuales y 14 diarios). En diciembre de 1918, el alférez de navío Aubin Labée, jefe de la extraordinariamente ocupada oficina de Barcelona anexa a la Misión Naval, percibía un sueldo de 970 pesetas mensuales. Los agentes del servicio recibían de 7 a 20 pesetas diarias de gastos de desplazamiento según la carestía de la zona, y otro tanto para gastos personales, siempre bajo la supervisión del agregado naval130. Por decisión interministerial de 25 de septiembre de 1918, las indemnizaciones diarias al personal militar en misión eran: 58,40 pesetas al agregado naval (más 50 de suplementos), 30 para los oficiales superiores y 20 a 22 para los subalternos. Se podían conceder de 18 a 28 pesetas de suplemento a los jefes de misión, de 8 a 18 a los adjuntos a los jefes de misión y 16 a suboficiales y soldados131. El presupuesto mensual del SR de la Misión Naval se duplicó e incluso triplicó durante los meses de la ofensiva submarina a ultranza y los anteriores y posteriores al Armisticio, cuando hubo de redoblarse la vigilancia sobre los navíos enemigos refugiados en la perspectiva de su ulterior incautación. Los sectores costeros más cercanos a la frontera francesa, además de Cartagena, Sevilla y la siempre conflictiva Galicia, se llevaban la parte del león del presupuesto de contraespionaje, especialmente en las tareas de vigilancia pasiva de la costa y de investigación activa de las actuaciones sospechosas.

				Organización del servicio de información alemán, según el servicio secreto francés

				El servicio secreto alemán, que fue creado en agosto de 1866 por el barón Wilhelm Stieber, contaba en sus orígenes con secciones política, militar y naval, y con un presupuesto de 19.500.000 marcos-oro132. Tras la guerra de 1870, el afán revanchista francés y las suspicacias germanas derivaron en una «espionitis» crónica repleta de incidentes más o menos graves. El Reich destinó a oficiales especiales de inteligencia (Nachrichtenoffiziere) a las fronteras de Francia y Rusia para supervisar la recogida de información, e instruyó a sus agentes en misión para que efectuasen labores de la misma naturaleza. El más famoso de ellos fue el mayor Max von Schwartzkoppen, agregado militar en París de 1891 a 1897, cuyas actividades de espionaje desencadenaron el asunto Dreyfus en 1894. A fines del siglo XIX, el servicio de información (Nachrichtendienst o Nachrichtenburö) constituía una división del Estado Mayor General, y comprendía tres secciones geográficas (Europa Occidental, Europa Oriental y Asia, y Europa Meridional-África) que disponían de la ayuda que podían brindar los agregados militares y los agentes en misión. En vísperas de la Gran Guerra, el oficial designado, los dos oficiales adjuntos de la oficina central y los once oficiales de información (Nachrich- tenoffiziere) afectados a los cuarteles generales de los cuerpos de ejército de la frontera alemana constituían la primera línea de la Sección (Abteilung o Sektion) IIIb del Gran Estado Mayor (Großen Generalstabes), apelativo tomado de la sección de 3.e Bureau del EMG francés encargado de recoger información durante la guerra franco-prusiana, y dedicado a luchar contra el espionaje. La Oficina Naval del Almirantazgo alemán (Admiralstab) también recopilaba información de la prensa y de las fuentes oficiales británicas. Cuando se inició la carrera naval con Gran Bretaña en 1903, el Admiralstab envió Nachrichtenoffiziere a los puertos británicos más importantes. Sin embargo, el principal objetivo de los desvelos de la información militar alemana era Francia, donde, al parecer, el Abteilung IIIb contaba con 2.000 agentes antes de la guerra y mantenía además importantes sucursales en Bruselas, Atenas, Lausana y Madrid. La partida presupuestaria oficial que se asignaba a estos servicios era de ocho millones de marcos anuales a fines del siglo, y de 300.000 marcos hasta 1912, momento en que el entonces coronel de Estado Mayor Erich Ludendorff logró aumentar la suma a 450.000. Sin embargo, el jefe del IIIb, Walter Nicolai, aseguró que su servicio de inteligencia era uno de los más débiles de Europa, aunque Alemania gastaba más de seis veces en información que Gran Bretaña133. Algunos autores piensan que la situación de partida era poco favorable: no había una relación orgánica entre el espionaje militar y el político, y a la altura de 1914 el Alto Mando no disponía de información fiable sobre los objetivos políticos de sus enemigos. Además, existía una estricta separación entre la parte operativa y la analítica del Nachrichtendienst, de modo que en el seno de esta organización relativamente reducida, ninguno de los sectores sabía qué estaba haciendo el otro134. El propio jefe del Committee of Imperial Defence (CID) británico, sir Basil Home Thomson, aseguraba que «había una gran rivalidad entre todos estos servicios y era por consecuencia relativamente fácil engañarlos»135. Nicolai recuerda que antes de la guerra Alemania no tenía desarrollados servicios de información económicos o políticos. Desde el otoño de 1914, la estructura de inteligencia alemana hubo de ser reconstruida casi desde cero y en medio de la hostilidad de los representantes diplomáticos del Reich en el extranjero136. El Nachrichtendienst conoció una evolución similar a la del SR francés: pasó de ser un mero órgano de recogida y explotación de las informaciones militares para evolucionar desde 1917 hacia una información más política y económica, integrando la dimensión de la propaganda hacia el interior, los países enemigos y los neutrales. En junio de 1915, el Abteilung IIIb fue reforzado para convertirse en un departamento del Gran Estado Mayor, con una oficina de coordinación de la censura (Oberzensurstelle) y una oficina de prensa (Kriegspresseamt). A partir del 10 de enero de 1916, todos los agentes fueron transferidos para ocupar puestos de información (Kriegsnachrichtenstellen) en las ciudades fronterizas, los territorios ocupados y los países vecinos de Francia. Se instalaron grandes medios de información en Suiza, Holanda, los países escandinavos o España, y en Amberes se organizó una sección de inteligencia y formación de agentes en la que trabajó la enigmática «Fräulein Doktor»137. En agosto de 1916, el ascenso de Hindenburg y Ludendorff al mando supremo del Ejército hizo que el Abteilung IIIb se concentrara más intensamente en labores de prensa y propaganda, sobre todo hacia los ejércitos. Su presupuesto y competencias se incrementaron, pero las relaciones entre el ejército y la diplomacia se deterioraron aún más cuando en septiembre de 1916 el IIIb y el Nachrichtenabteilung del Almirantazgo decidieron lanzar operaciones secretas en la Holanda neutral y en los países nórdicos sin consultar con el Ministerio de Exteriores. El servicio de información también asumió funciones de policía política en el seno de una sociedad cada vez más militarizada. Sin embargo, Nicolai criticó la colocación bajo autoridad militar de los asuntos concernientes a la lucha contra el espionaje enemigo en el interior del país.

				Durante la guerra, muchas redes de espionaje fueron creadas por el Abteilung IIIb, la sección política del Gran Estado Mayor y el Almirantazgo, pero sin verdadera coordinación y frecuentemente enfrentadas entre sí. Según fuentes inglesas, los alemanes empleaban en exceso el seudoespionaje, dedicaban muy pocos medios a tareas de análisis o deducción y contrataban a sus espías sin gran interés por mejorar su cualificación138. Con todo, en 1914 Alemania disponía de un cuerpo de élite de 17 agregados militares y ocho agregados navales, perfectamente cualificados y generalmente bien integrados en la buena sociedad de sus países de destino, que dirigían sus informes al embajador que a su vez los enviaba al Ministerio de Relaciones Exteriores en Berlín, y de ahí al canciller y al Gran Estado Mayor. Aunque el espionaje les estaba vedado, remitían observaciones recogidas de las discusiones que entablaban con otros diplomáticos o de la consulta de fuentes restringidas. Buena parte de la inteligencia procedía de estos capaces oficiales, que preferían recopilar información a cultivar contactos sociales banales, aunque también acudían a maniobras o inspeccionaban escuelas navales y militares. El Reich también contaba con el apoyo de los representantes diplomáticos y consulares, de los corresponsales de prensa y de otras personas influyentes de las colonias germanas en el extranjero, que fueron su principal y más fiable fuente de información139. 

				Resulta muy significativo que el libro de memorias del jefe del servicio secreto alemán Walter Nicolai no haga ninguna referencia a España cuando habla del establecimiento del Nachrichtendienst en los países neutrales. Este olvido no resulta casual. La Península era una zona estratégica y económica muy secundaria para Alemania, aunque con la intensificación del bloqueo aliado los recursos estratégicos españoles fueron suscitando un creciente interés en las autoridades germanas. Además, por culpa del bloqueo, las deportaciones de los países enemigos y los internamientos de los refugiados procedentes de los barcos mercantes y las colonias, la comunidad alemana pasó de los 5.000 connacionales al comienzo de la guerra a 10.000 con la llegada de refugiados de las posesiones africanas, Francia y Portugal, y a 40.000 a la altura de 1917140. En este contexto de inferioridad económica y demográfica, pero con el ambiente favorable de buena parte de la opinión pública autóctona, la embajada alemana creó casi de la nada un servicio de información. Pierre-Louis Rivière, uno de los responsables de la propaganda francesa en España, señalaba que antes que el embajador Maximilian Karl Wilhelm Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfürst, Prinz von Ratibor und Corvey («gran nombre y minúsculo personaje», a decir de este autor), la verdadera cabeza de la embajada era el agregado militar capitán Arnold von Kalle, que desde su llegada en 1913 para sustituir al comandante de Estado Mayor barón Von Stolzenberg mantuvo un contacto directo y cordial con el rey de España141. Su homólogo francés relataba de esta manera su primera entrevista con don Alfonso: «Es un oficial de Caballería un poco pesado, procedente de la Kriegsakademie, y que habla bastante bien el francés. Ha sido recibido recientemente en audiencia por el rey, y me ha reconocido que su conversación con S.M. se desarrolló únicamente en francés. Me permito señalar este hecho característico, porque el rey habla bien el alemán. La intención resultaba evidente, pero no pareció extrañar a mi interlocutor»142. Auxiliado por el teniente coronel Von Winterfeld y el capitán Albrecht von Koss, el agregado militar informaba de las noticias de guerra que aparecían en los periódicos españoles, de los rumores y noticias de origen alemán. Su poder se veía compensado por el influyente primer secretario de la embajada, Eberhard von Stohrer, que era el brazo derecho de Ratibor y su sucesor en la representación diplomática en Madrid entre 1940 y 1942143. 

				La estructura del servicio de información alemán era muy similar a la del francés. El servicio de la Guerra o Servicio General estaba dirigido por Von Kalle —«un bon vivant, que cada vez se muestra más triste», según el agregado militar francés— mientras que el agregado naval, teniente de navío Hans von Krohn —un «sádico desequilibrado», según esta misma fuente— se encargaba del servicio especial de la Marina. Von Krohn tenía buenos contactos con las empresas portuguesas, gracias a su matrimonio con la hija de un importante industrial luso, pero a juicio de sus superiores era un hombre falto de energía y de imaginación144. Los informes que disponía el 5.e Bureau revelaban los celos y rivalidades entre ambos oficiales Los objetivos principales de Von Kalle eran «al norte, hacer saltar las industrias francesas, al sur, levantar Marruecos contra nosotros». Los cónsules germanos de Vigo, Bilbao y Barcelona dirigían las operaciones locales, pero Denvignes informaba en febrero de 1917: «Acabo de enterarme que una nueva bendición va a caer sobre nosotros, en forma de 300 cónsules o agentes consulares que, expulsados de América, se van a refugiar en España (300 profesionales del espionaje, el contraespionaje y el sabotaje)»145.

				Según un documento británico de 1918, el sistema de información alemán en España estaba dividido en cuatro partes: el Servicio Político-Naval-Militar había surgido del servicio secreto original manejado por Arnold Joseph Weissberger, y tras la marcha de Von Krohn en febrero de 1918 estuvo dirigido por el agregado militar mayor Von Kalle y el secretario Von Stohrer, con la ayuda del nuevo agregado naval, Otto Wennes Steffan. Este grupo se dedicaba a los asuntos interiores de España y reclutaba agentes locales con la ayuda de un español apellidado Arregui, que captaba sobre todo a trabajadores entre los 2.000 emigrantes españoles que habían optado por retornar de Francia. En Madrid existía un servicio de vigilancia en los hoteles más importantes, y en Barcelona el cónsul Ostman von der Leye era el responsable de este servicio y del de propaganda a través del vicecónsul Albert von Carlowitz. La otra ciudad con fuerte presencia del servicio secreto alemán era Sevilla. Uno de los agentes itinerantes más destacados era Albert Hornemann, cuya especialidad era la colocación de bombas en los buques mercantes que comerciaban con los aliados. En Marruecos, el Servicio Político apoyaba las rebeldías de El-Raisuni y Abd-el-Malek a través del intermediario Suárez Lorenzana, con la ayuda de Boumghait y Luis Tausent, que reemplazó al relojero Karl Coppel en Melilla. La segunda sección era la Propaganda, concentrada en Barcelona bajo el control de Von Carlowitz, vicecónsul de Alemania amigo de Von Stohrer, y su director ejecutivo el doctor Schaeffer, que desde el 1 de enero de 1918 reemplazó a August H. Hofer como encargado de imprimir los folletos que se lanzaban en las campañas de opinión. El principal agente español en esta parcela era Luis Almerich. El control y subvención de la prensa afín se efectuaba directamente desde la embajada. En la primavera de 1918, el Servicio Comercial alemán en España tenía ya puesta la mira en las relaciones de posguerra, donde se preveía un crecimiento de la actividad germana en sectores como el ferroviario o el minero, especialmente en lo relacionado con la producción de wolframio. Todas las operaciones financieras se hacían a través del Banco Alemán Transatlántico. El cuarto y último departamento del Nachrichtendienst era el Servicio Sudamericano, que se dedicaba a fomentar las actividades comerciales, pero también el sabotaje, la acción política y la propaganda en los países latinoamericanos146. El servicio alemán funcionaba en torno a tres grandes centros de trabajo. El primero tenía como núcleo la oficina de información de la calle del Prado n.º 17, dirigida por Von Krohn, que tras haber accedido a la agregaduría naval en septiembre de 1916 efectuó un amplio recorrido de inspección del dispositivo clandestino alemán en la costa cantábrica durante la primavera de 1917147. El temperamento cortante y frío de Von Krohn no era del gusto del rey ni del entorno palaciego. Tras una serie de escándalos vinculados con su apoyo a los sumergibles alemanes, hubo de abandonar el cargo y fue reemplazado a mediados de enero de 1918 por el alférez de navío Steffan, que había llegado a España en abril anterior para servir como colaborador del agregado naval148. El nuevo jefe de la información marítima tuvo que asumir la reforma del servicio, y dedicó todo su esfuerzo a apoyar desde España la languideciente guerra submarina, procesando las informaciones procedentes de Algeciras sobre las entradas y salidas de los barcos desde Gibraltar. Por esas fechas, el servicio de espionaje tenía un techo de gasto de 100.000 pesetas mensuales, aunque para casos aislados y especiales Steffan podía disponer sin autorización especial de una suma suplementaria de 20.000 pesetas149. 

				La segunda oficina estaba radicada en Barcelona, y la dirigía el «barón» Ino von Rolland. Su auténtica identidad resulta aún enigmática: aunque usaba, entre otros, el alias de «Von Flinkenstein», al parecer su verdadero nombre era Isaac Ezraty, tenía 26 años, era de origen sirio, griego o turco y trabajaba como viajante de una casa de betún de Colonia y de neumáticos de Hamburgo. Tras desaparecer de Salónica a fines de 1915, viajó a través de Alemania, Francia y Suecia hasta España150. Este personaje bon vivant y extremadamente rico, que frecuentaba los círculos de la alta sociedad barcelonesa, era el hombre de confianza de Von Kalle en la ciudad y regentaba un activo centro de espionaje en la plaza Urquinaona n.º 5, ayudado por Bender (fabricante y vicecónsul en San Feliu de Guixols), Hermann (especialista en informaciones militares), el doctor Schaffer, Albert Hornemann y Frederick Ruggeberg, alemán de ascendencia judía que residía en la ciudad desde 1910 como director de la fábrica de productos Bayer, y que para mantener su impunidad obtuvo un exequátur para ser cónsul de Turquía, cargo que no existía en Barcelona151. Con un conocimiento perfecto del francés, Von Rolland ilustraba el semanario antimilitarista La Vérité, que era impreso en el centro de propaganda de la calle Santa Teresa n.º 10 del barrio de Gràcia por Luis Almerich con el apoyo del español José Casamitjana («Calzadilla»), hombre de confianza de Ruggeberg. Tras estar vinculado durante tres años a la oficina militar de Barcelona como agente pacifista, Von Rolland fue contratado el 1 de julio de 1918 por Von Kalle como oficial del servicio de información por 1.177 pesetas mensuales152. La propaganda estaba confiada al vicecónsul Alfred von Carlowitz. Su segundo, encargado de la propaganda pacifista en los países de la Entente, era Guillaume Thormann153. Existía también un dispositivo de fuga del país para desertores y combatientes alemanes, para lo cual se había organizado un taller de fabricación de pasaportes falsos en las afueras de Barcelona a cargo de Heinrich Müller154. La tercera sede del Nachrichtendienst en España estaba radicada en San Sebastián, donde el general Von Schultz, miembro del llamado «Estado Mayor de los cinco», trató de organizar un centro de espionaje modelo, que descubrió al parecer las ofensivas aliadas de 1917155. Este centro captaba también a los desertores de los ejércitos aliados, que en parte eran reenviados como agentes propios al territorio francés. 

				Este dispositivo de información, resistencia, apoyo logístico, propaganda e incluso sabotaje no hubiese sido factible sin la decidida colaboración del cuerpo consular. En Barcelona actuaba el vicecónsul Von Carlowitz, y en Algeciras prestó servicio el cónsul Walter hasta que su suicidio obligó a cubrir el puesto con el capitán de navío Vogt. En San Sebastián, el cónsul Lewin fue también un activo colaborador del Abteilung IIIb. Todos ellos denunciaban las actividades de contrabando aliado y aportaban datos sobre las entradas y salidas de barcos enemigos o neutrales, naturaleza de la carga, itinerario seguido para la formación de convoyes, puntos de reunión y dispersión, medidas de defensa en mar y tierra, etc. Los mensajes eran transmitidos desde Madrid a Berlín, y de ahí a los submarinos por medio de los grandes emisores de muy baja frecuencia de Nauen (Brandeburgo). Tras la promulgación de la «Ley de espionaje» el 6 de julio de 1918, el agregado naval Steffan propuso convertir a sus agentes en agentes consulares, pero la proposición fue descartada por el Almirantazgo debido a la falta de conocimiento que el Ministerio de Relaciones Exteriores tenía del asunto. 

				En enero de 1918, Von Kalle daba cuenta a sus superiores de que hasta esa fecha había gastado en el Servicio de Información alrededor de 80.000 marcos anuales, es decir, alrededor de un cuarto de millón en cuatro años156. Por esas fechas, la estructura del espionaje alemán en Barcelona había alcanzado su plena madurez: el barón Von Ostman centralizaba las informaciones de orden político y comercial y las transmitía a Berlín con copia a Madrid. Uno de los secretarios del consulado estaba en contacto con periódicos afines como El Noticiero Universal o El Correo Catalán. El vicecónsul Von Carlowitz centralizaba el espionaje sobre los aliados y el servicio de informaciones procedentes de Francia. Además dirigía políticamente los diarios El Día Gráfico, La Tribuna y El Tiempo. Karl Bender, vicecónsul en San Feliu de Guixols, se ocupaba de los submarinos en las costas del Mediterráneo, siempre en relación con el agregado naval Von Krohn. Von Rolland, jefe los los «vigilantes» en la ciudad y el puerto, seguía siendo el hombre de confianza del cónsul general. El cónsul de Bulgaria, el alemán Fritz Dispeaker, se encargaba del socorro a los refugiados alemanes, búlgaros y turcos, e incluso brindaba ayuda a los desertores franceses. El cónsul de Turquía, Frederick Ruggeberg, se ocupaba de las cuestiones de Marina y proporcionaba personal secundario y de ejecución, sobre todo judíos de origen turco y español157. Todos estos servicios eran apoyados económicamente por el Banco Alemán Transatlántico, filial del Deutsche Bank de Berlín, cuyo director en Barcelona, el español de origen francés José Faure, se ocupaba de las operaciones financieras exigidas por los servicios alemanes, centralizaba la correspondencia de los correos que viajaban a Berlín y aprovechaba entre otros recursos la valija diplomática de la embajada española en Berna158. En mayo de 1918, Steffan daba cuenta de que el Servicio de Etapas de la Marina (el Etappendienst establecido en puertos y costas) costaba unas 75.000 pesetas mensuales, suma que se había autorizado a incrementar hasta las 100.000 pesetas a partir de junio159. En junio, los gastos corrientes del embajador Ratibor se habían elevado a 50.000 pesetas, que le eran enviadas desde el Banco Alemán Transatlántico160.

				En la primavera-verano de 1918, la confirmación de que los mensajes del servicio de información militar estaban siendo interceptados y descifrados por los franceses obligó a tomar medidas drásticas de seguridad: Steffan recibió la orden de no transmitir a su colega Von Kalle ninguna comunicación relativa a la cifra y a otras cuestiones importantes del servicio de sabotaje, de modo que el agregado militar no poseía ningún código de la Marina161. La eficacia creciente del contraespionaje aliado disminuía el rendimiento de los servicios de información alemanes entre los marineros. Steffan también rogaba que los informes fueran controlados por personas bien situadas, que centralizaran las revelaciones procedentes de las esferas oficiales, y Von Kalle solicitó en vano a Berlín material para la instrucción de sus agentes y la explotación de las informaciones. Ante la creciente penuria presupuestaria, Ratibor tomó dos millones de los diez que habían sido destinados a México para entrega de armas a Venustiano Carranza con vistas a la provocación de una guerra contra Estados Unidos. Las necesidades de la embajada justificaban la afectación de doce millones de marcos procedentes de los Servicios Imperiales. Se llegó a concertar un préstamo con el Banco de Castilla, pero los gastos del servicio se elevaban cada vez más debido a la competencia aliada, que resultaba imbatible en los sobornos a los periódicos. Todo parece indicar que a mediados de 1918 los servicios de escucha y vigilancia de la Entente interceptaban la mayor parte de los mensajes cifrados de la embajada alemana que eran enviados por radiotelégrafo o correo. El contraespionaje aliado crecía desmesuradamente, y el norteamericano pagaba sumas enormes por noticias verdaderas o falsas de la actuación de los agentes alemanes en España162. El agregado militar estadounidense, Benton C. Decker, había establecido un servicio de espionaje y otro de vigilancia naval que resultaron muy activos en España a partir de septiembre de 1917163. En julio de 1918, las fuentes francesas señalan que los servicios de información yanquis estaban alcanzando una importancia considerable: «Reciben hombres y dinero en abundancia, y están ansiosos por trabajar. Les falta todavía el método, pero es sólo cuestión de tiempo. El enlace entre ellos y nosotros es estrecho»164. Aunque desde mayo de 1917 había un moderado intercambio de información entre los agregados navales y militares aliados, hasta abril de 1918 no se llegó a una coordinación real, gracias a la puesta en marcha de una conferencia permanente de agregados navales con sede en Madrid. Desde el 10 de abril, las reuniones se celebraban todos los miércoles en la casa del capitán Decker. Allí se hablaba de la acción antisubmarina y de la vigilancia portuaria, sobre todo de los navíos internados. También se celebraron reuniones periódicas de los agregados comerciales, responsables de prensa, comisiones conjuntas encargadas de la compra de productos, etcétera165.
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