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			A mis hijos.

			Que no conozcan de la guerra
más que la tinta y el papel
de los libros de historia.

		

	
		
			La muerte no es nada, 

			pero vivir vencido y sin gloria 

			es morir todos los días.

			Napoleón Bonaparte

			No olvidéis jamás que vuestro

			propósito, al hacer la guerra, 

			debe ser el de llevar la paz al Estado 

			y no el de sumirlo en la desolación.

			Sun Tzu

		

	
		
			
			
Introducción

			Esta obra es producto de una ambición muy modesta: proponer un resumen del pensamiento estratégico y de su aplicación en los campos de batalla desde los primeros enfrentamientos importantes conocidos en la Antigüedad hasta los de nuestra era, a través del relato de cuarenta y seis acontecimientos militares y sus estrategas. Mi intención es que resulte claro y conciso pero detallado. El objetivo último de esta obra es que pueda ser utilizada como una herramienta de consulta, y a ello responden el orden a la vez temático y cronológico de las entradas, las llamadas, un exhaustivo índice onomástico, una serie de citas representativas de un pensamiento o de una realidad, los mapas y croquis, y la bibliografía de referencia para cada voz.

			En cualquier caso, la aspiración de este trabajo jamás ha sido ceñirse a algo tan impensable cuando se habla de estrategia militar como la exhaustividad. Y de hecho, cuando grandes analistas contemporáneos en materia militar y estratégica, historiadores de altos vuelos como John Keegan o analistas intuitivos y curtidos en los campos de lucha como Gérard Chaliand consiguen acercarse a la exhaustividad y emitir juicios de amplio calado, se ven obligados a afrontar el sempiterno problema de definir la estrategia, con sus múltiples acepciones, con sus complejos vínculos con la política por un lado y con la táctica por el otro. Porque ¿qué es la estrategia? Incluso considerando este concepto solamente en su acepción militar (y no política o económica), cualquier respuesta resulta insuficiente, sesgada o incompleta. La estrategia, que tal vez sea un arte, pero que desde luego no es una ciencia, según Clausewitz*, ni tampoco –o al menos, no sólo– una disciplina, hasta hoy no conoce una definición precisa y aceptada de forma unánime. O, mejor dicho, existen varias en función de los criterios que se quiera sostener. Esto es, por otra parte, lo que mantenía el propio Hervé Coutau-Bégarie, sin duda alguna el mejor analista e historiador de la estrategia durante estos últimos años, en su imprescindible y completísimo Traité de stratégie. Y es que para delimitar y captar en esencia lo que significa la estrategia, seguramente habría que haber sido a la vez historiador y soldado, capitán y jefe de Estado Mayor, y haber vivido diferentes épocas militares y numerosos combates bajo distintas banderas.

			En cualquier caso, y una vez establecida objetivamente –como hizo con notable acierto y con un rigor y una clarividencia hasta ahora no superados el gran Clausewitz–, la estrategia siempre estará sujeta a interpretaciones subjetivas, es decir, siempre podrá ser objeto de argumentaciones de tipo geopolítico. Así, sin llegar a plantearme la cuestión sobre los «tiempos largos» tan apreciados por Fernand Braudel, las características que hoy se consideran estratégicas en Occidente ¿son las mismas que imperan en el mundo árabe, en Rusia o en China? Y en cuanto a la racionalidad de la estrategia, o más exactamente a la necesidad para los auténticos teóricos de la estrategia –de Sun Tzu* a Clausewit, y de Frontino a Federico el Grande*– de desprenderse de toda envoltura ideológica y/o religiosa, ¿seguirá vigente en este siglo XXI? ¿Acaso no estamos asistiendo a un flujo de ideas y de iniciativas estratégicas de envergadura, inspiradas en consideraciones más místicas y religiosas que políticas y «racionales», por parte de una serie de corrientes islámicas, ortodoxas e incluso hinduistas? La locura ideológica criminal de un Hitler*, que a partir de 1942 exigía dar prioridad a los convoyes de deportados judíos hacia Auschwitz en detrimento de los que transportaban soldados alemanes al frente –urgentísimos desde el punto de vista militar–, supuso un giro en la historia de la estrategia, y no desde una perspectiva moral (la estrategia no tiene por qué serlo), sino porque a partir de ese momento las consideraciones ideológicas empezaron a primar claramente sobre las necesidades racionales y evidentes de la guerra.

			Finalmente, la reducción drástica del tiempo y del espacio en materia de comunicación y de transporte gracias a los fulgurantes progresos tecnológicos realizados a lo largo del siglo XX plantea sin duda una nueva percepción y una nueva definición de la estrategia. En plena era atómica, cuando algunas potencias tienen la capacidad de aniquilar en un instante todo rastro de vida en millones de kilómetros cuadrados de territorio enemigo, ¿es lógico siquiera hablar de estrategia? Un jefe de Estado sentado ante el «botón rojo», rodeado de un Estado Mayor sin soldados y que se desenvuelve en un lugar subterráneo secreto alejado del campo de batalla (no se trata de un caso virtual), ¿dispone verdaderamente de un amplio abanico de decisiones y alternativas reales? Para la mayoría de los teóricos y analistas contemporáneos en materia nuclear, la respuesta es claramente afirmativa. Mi opinión, sin embargo, es que está sometida a debate y a posibles interpretaciones.

			Llegados a semejantes extremos de capacidad destructiva, de concentración de los poderes de decisión y de reducción de los contextos tradicionales (geográficos) y aleatorios de la guerra (las «fricciones» de Clausewitz), ¿se puede aún hablar de estrategia?

			En esta obra no se ofrecen respuestas a preguntas tan apasionantes y tan abiertas. En realidad, el modesto objetivo de este análisis de cuarenta y seis estrategas y batallas en distintos momentos de la historia y en diferentes escenarios geográficos es el de arrojar luz para comprender y aprehender una serie de fenómenos: constantes históricas o transformaciones brutales en la manera de combatir, variantes en los planteamientos de determinados estrategas o tácticos, predominio de un arma respecto a otras (por ejemplo, de la infantería o de la caballería) y el eterno protagonismo de la geografía en la medida en que «sirve en primer lugar para hacer la guerra», según la famosa frase acuñada por el teórico de la geopolítica moderna Yves Lacoste.

			Entre las constantes de las culturas y las civilizaciones, he otorgado un espacio a la rivalidad medieval entre Francia e Inglaterra con el análisis de la batalla de Azincourt*. Resulta realmente sorprendente constatar cómo a lo largo de la Guerra de los Cien Años, en los siglos XIV y XV, la forma de plantear la guerra a ambos lados del Canal de la Mancha habla bien a las claras de las diferencias entre los dos países: mientras que generalmente los militares ingleses hacían gala de pragmatismo y no renunciaban ni a los métodos de guerra de desgaste ni a la utilización táctica de los proyectiles –arcos excelentes para hacer frente a las bombardas, precursoras de los cañones–, los militares franceses se ceñían (y lo seguirían haciendo mucho tiempo después de la Guerra de los Cien Años) estrictamente a las reglas del honor y del heroísmo caballerescos, imponiendo el «choque» e ignorando el «fuego», tratando de rivalizar en gloria allí donde las realidades tácticas y estratégicas propias del adversario o del terreno les auguraban un desastre seguro. Sólo Du Guesclin* y Luis XI escaparán a este dogma, con el consiguiente beneficio para Francia. En cierta medida, la célebre furia francese, ese legendario ardor en la lucha cuerpo a cuerpo reconocido a los combatientes franceses (¡y admitido de buen grado pro domo!), se recuperará –y será el causante de numerosas bajas– en 1870 y en 1914. Ahora bien, la preferencia sistemática por el «choque» en detrimento del «fuego» de la que hicieron gala numerosos generales franceses les incapacitó para desarrollar auténticas estrategias que hubieran resultado necesarias para liberarse de una doctrina tan anquilosada.

			Otra gran constante que se revela a lo largo de la obra se refiere a la utilización preferente de un arma por parte de algunos pueblos. Así, por ejemplo, los pueblos nómadas –los hunos de Atila, los mamelucos de Baiybars, los mongoles de Gengis Khan*, los beduinos con Lawrence de Arabia*– eligieron generalmente la caballería por razones evidentes de movilidad, y este fenómeno cultural y sociológico implica unas estrategias particulares a las que debieron adaptarse los adversarios, acostumbrados a la infantería. En Carres, la infantería romana se vio abocada al desastre por no haber logrado contener de forma eficaz a los temibles caballeros partos. Sin embargo, algunos estrategas procedentes de sociedades sedentarias también supieron utilizar con éxito la caballería: por supuesto Alejandro Magno*, que ideó sutiles combinaciones tácticas en las que la caballería desempeñó un papel de considerable importancia; pero sobre todo Napoleón I*, que puso al servicio de su estrategia revolucionaria (potencia de choque, movilidad, concentración de fuerzas, capacidad de aniquilamiento...) una caballería absolutamente temible que resultó determinante en el éxito de casi todas sus campañas.

			Por otra parte, lo cual resulta tranquilizador, nos encontramos con la persistencia de ciertas maniobras tácticas y planteamientos estratégicos a lo largo de los siglos. Tácticamente, fue Napoleón quien, en Waterloo*, dio orden a la infantería de atacar a Wellington*, parapetado en el monte Saint-Jean, en la formación de batalla llamada «a la macedónica», inspirada directamente en la maniobra favorita del rey de la antigua Tebas, Epaminondas. Desde el punto de vista estratégico, fue el gran Sun Tzu quien, en el siglo VI o V a. C., distinguió claramente la táctica defensiva de la ofensiva, y sobre todo, veintitrés siglos antes que Clausewitz, consideró la guerra un instrumento de la política.

			En cuanto al entorno, esa sempiterna geografía «activa» en tiempos de guerra y parcialmente –sólo parcialmente– abolida por los misiles, jamás es desdeñada por un buen táctico, y siempre ha sido aprovechada por los mejores de ellos. La geografía es la ciudadela natural de Masada*, la meseta de Pratzen en Austerlitz*, los treinta grados bajo cero de la retirada de Rusia, el presuntamente infranqueable bosque de las Ardenas, el cegador amanecer sobre el Sinaí en el comienzo de la Guerra de los Seis Días*. La geografía, baza para la victoria o factor decisivo en la derrota, y con frecuencia madre de lo aleatorio, nunca puede ser desdeñada ni por el encargado de dirigir tropas sobre el terreno ni tampoco por el estratega, salvo a riesgo de sufrir una catástrofe.

			En otro orden de cosas, me ha parecido interesante describir un cierto número de batallas no tanto por las innovaciones tácticas y estratégicas que supusieron o por su carácter decisivo como por su dimensión mítica y/o simbólica. La batalla de Maratón* tuvo lugar, por supuesto, pero su importancia radica más en su utilización como eficaz instrumento psicológico en manos de Atenas para sus guerras futuras que en sus innovaciones tácticas o técnicas o en sus consecuencias militares.

			Por otra parte, mi intención al dedicar una entrada a Alesia* ha sido analizar el magnífico ejemplo que ofrece César* de instrumentalización del valor del adversario, naturalmente persiguiendo fines políticos. El estratega romano, en su inteligente (y valiosa) Guerra de las Galias, exageró excesivamente el número, el valor y el ardor de sus adversarios galos con el fin de convencer al Senado para que apoyara y reforzara –en detrimento del popular Pompeyo– su propia valía.

			Por lo que respecta a Roncesvalles*, que para generaciones enteras de escolares franceses fue el escenario de una lucha desigual y encarnizada entre el piadoso Roldán, supuesto sobrino de Carlomagno, y un sinnúmero de «sarracenos» que afluían en tropel por las paredes del desfiladero, se trata de una leyenda de delimitaciones históricas imprecisas. Es muy posible que sí se desarrollase una batalla en Roncesvalles (o en un desfiladero pirenaico vecino), pero seguramente en términos bien distintos de los establecidos por la Chanson de Roland.

			Más tangibles y cercanas a nosotros, expongo en este trabajo intervenciones militares que ni son legendarias ni han sido exageradas por los cronistas contemporáneos o por los historiadores, pero cuya trascendencia psicológica ha sobrepasado ampliamente la militar. Ejemplo de ello es Lepanto*, la gran batalla naval que enfrentó a la flota cristiana contra la otomana. Pese a ser considerada una clamorosa victoria cristiana, apenas supuso un giro militar o estratégico de importancia, y su valor fue solamente psicológico. De hecho, los otomanos se resarcieron rápidamente de su derrota, e incluso continuaron ganando terreno en el continente europeo.

			En el caso del cuarto conflicto árabe-israelí de 1973, y debido a la intensa carga psicológica de la contienda, asistimos a una transformación de las realidades militares. La llamada Guerra del Yom Kippur* evoca en las memorias –y sobre todo en el caso de Israel– una lucha encarnizada con resultados poco concretos y más bien modestos. Ahora bien, desde el punto de vista estrictamente militar, la guerra fue un gran éxito para el Tsahal (el ejército israelí), a pesar de los graves errores estratégicos de Moshé Dayán* que condujeron a la indecisión de los primeros días. Sin embargo, el derrumbamiento del mito (muy reciente) de la invencibilidad israelí y el sentimiento del orgullo recuperado por parte árabe tras la humillación de 1967 explican que sean estos últimos quienes conmemoren el aniversario del conflicto desfilando orgullosos, y que los israelíes, claramente vencedores, recuerden con pesar esa fecha.

			En definitiva, para la selección de las entradas relativas a las batallas he seguido tres criterios concretos y relativamente diferentes: su carácter decisivo respecto a un conflicto o a una época, su dimensión innovadora (empleo de tácticas o de técnicas nuevas, un resultado sin precedentes...) y, por último, un marcado valor simbólico o mítico que permitió su instrumentalización con fines políticos.

			La elección de los protagonistas –teóricos, estrategas, comandantes en jefe– ha resultado más delicada. No es que algunos de los que aquí he recogido no «merezcan» al menos uno de estos calificativos (varios, como Bonaparte, pueden incluso ostentar los tres títulos), pero ¿por qué elegir a unos y no a otros?

			La cuestión no atañe desde luego a los llamados «grandes»: en una obra que analiza siglos de estrategia era natural que Sun Tzu, Federico II, Napoleón e incluso Clausewitz tuviesen un sitio. Con respecto a otros nombres, he elegido, en líneas generales, a aquellos que se distinguieron por determinadas iniciativas o fueron autores de escritos especialmente originales y/o innovadores. Siguiendo semejante lógica, podría extrañarnos por ejemplo la ausencia de Maquiavelo. Nos guste o no, Maquiavelo fue un pensador político y no un ideólogo de la estrategia, y en cuanto a los textos que escribió sobre esta materia, se limitan a retomar (aunque eso sí, con gran inteligencia) un número considerable de conceptos establecidos ya en la Antigüedad, fundamentalmente por Frontino y Tucídides.

			Es natural que, tanto para las batallas como para los personajes, haya elegido calificativos dejándome guiar por las tendencias imperantes. ¿Napoleón Bonaparte demostró más su genio como estratega, como táctico o como comandante sobre el terreno? ¿A Lawrence de Arabia se le reconoce su talento como... estratega? En cualquier caso, hemos optado por uno de los calificativos, aunque en algunos casos el debate permanece abierto y promete ser interesante.

			De todas formas, ni el dogmatismo ni el moralismo han influido en esta selección. Prueba de ello es que inicialmente había incluido a Philippe Pétain, de lejos el mejor estratega de la Gran Guerra en el frente occidental. Ahora bien, el hecho de que durante las décadas de 1920 y 1930 fuera perdiendo sus cualidades como innovador y pasase a encarnar el dogma calamitoso de la defensa estática a ultranza –tan criticado por De Gaulle*, con una gran visión de futuro en ese aspecto–, lo que conducirá directamente al desastre de mayo-junio de 1940, explican que finalmente no figure en esta obra, y no porque fuera un traidor a la patria.

			Por último, por lo que respecta a la orientación ideológica de este trabajo, la claridad se impone: creo en conciencia que los combates entre soldaditos de plomo son preferibles –ya que no causan ni sufrimiento ni desolación– a los combates reales. No obstante, ¿ son todas las guerras necesariamente injustas? Sun Tzu diferencia con todo rigor aquellas que, impuestas por el exterior y no nacidas del orgullo, del egoísmo, de la susceptibilidad o del deseo de venganza, resultan absolutamente inevitables para la defensa de los bienes públicos. Por lo demás, y siguiendo la tendencia del «maestro» chino, casi todos los estrategas más reputados hacen gala de una gran moderación, que nace de su profunda convicción del sufrimiento que provoca cualquier guerra. Para los principales teóricos, un buen general o un buen estratega puede ser incluso aquel que logra el éxito sin combatir, o combatiendo lo menos posible. A fin de cuentas, como reconoce sin ninguna ambigüedad el a pesar de todo valiente soldado y excepcional estratega Clausewitz: «En un principio, la estrategia es sólo un medio encaminado a la victoria –al éxito táctico–; en último término, su fin es establecer los objetivos que deben conducir directamente a la paz». Es difícil mostrarse menos belicoso.

			Por otra parte podemos preguntarnos si la guerra no es en realidad un fenómeno natural, recurrente, inherente a la especie humana y, por tanto, ineludible tarde o temprano. También en este caso he optado por mantenerme (de momento) alejado de un debate que, si bien me parece fundamental desde el punto de vista ciudadano, no tiene cabida dentro del marco concreto de este trabajo. ¿Observar una realidad implica preconizarla? Ciertamente no, y más si dejamos sentado que el objeto de esta obra no es la guerra en sí sino el «arte» de dirigirla.

			Y como cada uno es libre, según su conciencia, de esperar o no que la estrategia militar acabe siendo definida de una vez por todas como un arte estereotipado, sería deseable que en un futuro más o menos lejano fuera incluido entre la honorable categoría de las artes primitivas.

			F. E.
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Sun Tzu
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			Nada hay en el mundo más flexible y débil que el agua. Sin embargo, para atacar lo que es duro y fuerte, nada la supera y nadie podría igualarla. Que lo débil supera a la fuerza, que lo flexible supera a lo duro, todos lo sabemos. Pero nadie pone en práctica este conocimiento.

			Lao Tse, El libro del principio y de la virtud

			El tratado redactado por Sun Tzu (o Sun Tsi, Sun Tsu, Sun Tzu, Sun Zi e incluso Sunzi) tal vez no sea el primero en la historia, pero desde luego es, hasta el día de hoy, el más antiguo de los que se han recuperado. Las trece lecciones –o artículos– de El arte de la guerra fueron escritas en un momento de transición y de fuertes conmociones en China. Era la época de los Reinos Guerreros, que provocaron, a lo largo de los siglos V y III a. C., enfrentamientos extremadamente cruentos y despiadados, poniendo punto final a un período caracterizado por entender la guerra de forma caballeresca.

			En primer lugar, Sun Tzu se inscribe en un contexto de guerra limitada, tanto por lo que respecta a los objetivos como por lo referente a las tropas implicadas. La guerra limitada, cuyas características prevalecerán en Occidente hasta el siglo XVIII, no responde a motivaciones ideológicas; supone la intervención de efectivos relativamente reducidos (miles o decenas de miles de soldados) y la persecución de objetivos restringidos (corregir fronteras, someter a un vasallo, buscar prestigio personal, etcétera). Sun Tzu no conoció las masas de centenares de miles de reclutas dirigidos por Napoleón Bonaparte* ni los motivos de las guerras ideológicas y religiosas que concurrían para acabar desencadenando guerras de aniquilamiento; en el fondo, esta diferencia fundamental de época y de percepción resulta esencial, pues marca la enorme distancia que separa sus conceptos de los de aquel otro gran teórico de la estrategia que fue Carl von Clausewitz*.

			En segundo lugar –y en este aspecto los dos «maestros» coinciden a pesar de los siglos que los separan–, Sun Tzu inscribe completamente la guerra en la lógica (la «continuación», que dirá Clausewitz) de la política en general. La guerra, intrínsecamente nefasta, no es un fenómeno aislado de aquello que provoca y produce ni de aquello que la desencadena. Sun Tzu, al considerarla un fenómeno inevitable, sólo alude a la manera de conducirla bien desde un punto de vista moral en la medida en que, una vez que un soberano justo ha decidido emprenderla, su obligación es ganarla. Este aspecto del pensamiento de Sun Tzu es primordial:

			Por regla general, hacer la guerra no es lo mejor. Sólo la necesidad debe obligar a emprenderla. Independientemente de su resultado y su naturaleza, los combates resultan funestos incluso para los propios vencedores. Únicamente hay que librarlos si la guerra no se puede conducir de otra forma. Si al soberano le mueven la cólera o la venganza, no debe declarar la guerra ni movilizar tropas.

			No se puede ser más claro, y estos propósitos, contenidos en el artículo XII de El arte de la guerra, revelan el altísimo nivel de conciencia cívica y política de su autor. Además, para Sun Tzu, un buen general debe cuidar de la vida de sus soldados, pero también de los recursos de su país: el avituallamiento del ejército en campaña se debe organizar seria y racionalmente, lo que supone por una parte su transporte desde los puntos de partida –con lo cual se dificulta considerablemente la capacidad de movimiento y de movilidad de las tropas– y, por otra, una inversión de tiempo y esfuerzo para conseguirlo. Dicho de otra forma, para evitar el empobrecimiento del país, es mejor aprovisionarse en campaña dentro del país enemigo. Esta afirmación demuestra que se ha sido injusto con Sun Tzu al considerar al conde de Guibert –por lo demás, buen teórico de la estrategia moderna e inspirador de Napoleón– el inventor de este método de avituallamiento altamente práctico y económico para el invasor.

			Un tercer estado de ánimo, que puede resumirse en estas palabras: flexibilidad y adaptación, caracteriza el tratado de Sun Tzu. A diferencia de numerosos estrategas –por otra parte, teóricos de altura– cuyo pensamiento estará impregnado de dogmatismo o de rigidez, él no estableció leyes universales e intangibles que garantizasen la victoria de manera sistemática. En su artículo VIII, Sun Tzu afirma que

			un buen general no debe jamás decir: «ocurra lo que ocurra, haré tal cosa, iré a aquel lugar, atacaré mañana, sitiaré tal plaza». Únicamente las circunstancias deberán influir en sus decisiones. No debe atenerse a un sistema rígido ni aplicar un único método de dirigir la guerra. Cada día, cada circunstancia, demanda una aplicación concreta de los mismos principios. Los principios son buenos en sí mismos, pero la aplicación que se hace de ellos los convierte con frecuencia en malos.

			Sin duda se considera que todas las recomendaciones de Sun Tzu van a proporcionar las condiciones idóneas –climáticas, geográficas, psicológicas, etcétera– para la victoria, pero el general en campaña debe sobre todo demostrar su inteligencia adaptando su estrategia a la del adversario, aprovechándose en la medida de lo posible de las debilidades y errores de éste. La estrategia del adversario es precisamente la mejor baza del buen general según Sun Tzu, más que su ejército o sus bases de retaguardia. Dentro de esta lógica, hay que desarrollar un extraordinario sistema de espionaje que facilite conocer sus intenciones de antemano y una operación de desestabilización que adquiera el carácter de una verdadera guerra psicológica. Fundamentalmente se trata de inducirle al error, de convencerle de su propia debilidad si se desea incitarle a atacar (como Napoleón en Austerlitz*) o por el contrario de disuadirle de librar batalla fingiendo un poder superior al que realmente se posee. En este aspecto, Sun Tzu se revela partidario y precursor en el arte de la astucia, arte que poseerán para su mayor gloria grandes tácticos como César* o Alejandro*.

			Sin embargo, para engañar y burlar al adversario y poder actuar en consecuencia, es necesario conocer perfectamente sus fuerzas y sus debilidades. Sun Tzu insiste más que ningún otro estratega en la absoluta necesidad de disponer de un conocimiento riguroso de la relación de fuerzas antes de toda intervención; dicho de otra forma, de conocer al otro, pero sin descuidar el conocimiento de las propias características; y afirma: «El que conoce a su enemigo y se conoce a sí mismo dirigirá cien combates sin riesgos». Una vez conocida la relación de fuerzas, un buen general dispondrá de alternativas absolutamente claras: atacar masivamente si le son muy favorables, replegarse o parapetarse en caso contrario u optar por una de ambas maniobras, pero de forma ponderada y minuciosa, y siempre teniendo en cuenta la relación de fuerzas. Si su debilidad numérica le impide toda acción frontal, deberá entonces librar una guerra de hostigamiento en la que la movilidad, la elección de terrenos adecuados y la disciplina serán las mejores armas para vencer a un adversario que es manifiestamente superior en número. Para Sun Tzu,

			si sois menos fuerte que el enemigo, no bajéis la guardia, evitad la menor falta. Esforzaos por protegeros, evitad el combate en la medida de lo posible: la prudencia y la firmeza de una fuerza poco numerosa pueden llegar a extenuar e incluso a dominar a un gran ejército.

			Sobre este punto, Sun Tzu fue el primero que esbozó como concepto –así lo recoge el artículo III de su tratado– ese tipo tan particular de guerra del débil frente al fuerte que se llamará, muchos siglos después, «guerrilla». El revolucionario chino Mao* sabrá extraer enseñanzas prácticas y recursos morales de estas recomendaciones.

			A lo largo de la historia del pensamiento estratégico pocos serán también los textos que dediquen tanta importancia a la geografía como variable esencial a la hora de tomar una decisión táctica. Conocer

			con exactitud y al detalle todo lo que os rodea, los refugios (selvas o bosques), los obstáculos (ríos, corrientes de agua, arroyos, pantanos), las alturas (montañas, colinas, cerros), los espacios abiertos (llanuras, valles de pendiente suave), esto es, todo lo que puede beneficiar o perjudicar a vuestras tropas (artículo VII).

			Sun Tzu no sólo cataloga nueve tipos de terreno, sino que relaciona los factores estrictamente geográficos con las maniobras emprendidas por el adversario con el fin de dilucidar y recomendar las tácticas más idóneas para cada situación. Por lo demás, la importancia del mando, que se erige en uno de los principales leitmotivs del tratado, guarda una relación bastante estrecha con la elección del terreno establecida en todas las circunstancias por el general; elección del terreno para el enfrentamiento, pero también para el traslado de las tropas.

			Por otra parte, cinco escollos funestos acechan a un general: la temeridad aun a riesgo de muerte, el exceso de precauciones para conservar la vida, la falta de dominio de sí mismo, un pundonor mal entendido y una exagerada sensibilidad hacia el soldado. Como el buen soberano (que por otra parte se subordina al general en una campaña militar), el buen general debe siempre tener presente que su papel consiste en trabajar de la mejor forma por el bien de su país y, dentro de la contienda, en conseguir la victoria con el menor coste posible. Con respecto a la relación que ha de entablar con sus hombres, el jefe deberá mostrarse duro, incluso despiadado en caso de desobediencia, pero tan justo en la recompensa como en el castigo. Ante todo, como garante de la moral de sus hombres, debe tomar sus decisiones con firmeza, sin tergiversaciones ni dudas. A posteriori, Federico el Grande* se ajustará con bastante fidelidad al modelo de jefe trazado por Sun Tzu. La formulación del «maestro» que figura en su artículo VI, y que combina sutilmente el entorno geográfico y el arte de mando, merece figurar aquí:

			Con las tropas ocurre como con el agua que fluye: si el manantial está en un alto, el río corre con rapidez; si está en una depresión, el agua se estanca; si aparece una cavidad, el agua la colma en cuanto tiene acceso a ella; si hay un exceso, el agua sobrante rebosa inmediatamente. Así, al recorrer el frente, llenáis los huecos y elimináis los excedentes; rebajáis lo que está demasiado alto y eleváis lo que está demasiado bajo; el arroyo sigue la pendiente del terreno sobre el que fluye: el ejército debe adaptarse al terreno sobre el que opera. Sin pendiente, el agua no puede correr; mal dirigidas, las tropas no pueden vencer: es el general quien decide todo.

			El arte de la guerra también expone, en este caso en el tema de las maniobras, otro eje cardinal: la imprescindible concentración de las fuerzas en detrimento de su dispersión (siempre perjudicial), su gran movilidad, su capacidad de atacar al adversario por sorpresa y, preferentemente, con superioridad numérica. Pues si en términos de estrategia global Sun Tzu pondera la defensiva, posición que juzga tan honrosa como la ofensiva, tácticamente se decanta por el ataque. Éste debe ser fulminante y realizarse de frente, mediante cerco o por los flancos, según los márgenes (establecidos con la mayor exactitud) de superioridad del asaltante en cuestión, de manera que se obtenga la victoria impidiendo que la guerra se prolongue y por tanto que se debiliten moral y físicamente ambos contendientes. Pero esta concentración de fuerzas debe estar al servicio del movimiento y no de la inmovilidad; por ello Sun Tzu desaconseja enérgicamente la guerra de sitio. El desgaste de los asaltantes, las bajas que sufren frente a unos muros que no se sabe ni lo que contienen ni si finalmente serán derribados y las difíciles tareas del avituallamiento son otros tantos factores negativos.

			De Bonaparte a Dayán*, pasando por Clausewitz, Von Moltke y Rommel, la piedra filosofal de las estrategias empleadas a lo largo de los siglos XIX y XX –que se podría resumir en la tríada «concentración, potencia, movimiento»– está aquí esbozada, al menos en sus rasgos fundamentales.

			Entre las otras recomendaciones de Sun Tzu –ricas en sabiduría, pero quizá menos originales y contundentes que las ya mencionadas–, se podría destacar la que hace referencia a la magnanimidad hacia los prisioneros, en modo alguno en virtud de consideraciones morales sino encaminada a ganarlos para la causa, o la de sembrar la discordia en el adversario recurriendo tanto a la diplomacia activa como a la infiltración entre sus filas de hombres de confianza.

			En definitiva, el método empleado por Sun Tzu en su tratado resulta extremadamente riguroso y racional, y es fruto de una clasificación bastante estricta.

			Aunque se dice que nadie es profeta en su tierra, hay constancia de la enorme influencia que Sun Tzu tuvo en China, en Corea e incluso en Japón, la cual se mantuvo muchos siglos después de su muerte. Numerosos comentaristas chinos han rendido homenaje a la profundidad de su pensamiento estratégico interpretando al autor con más o menos realismo y fidelidad. En Occidente, Sun Tzu no fue descubierto hasta mucho más tarde, a finales del siglo xvii, gracias a la labor y a la curiosidad de los jesuitas. Traducido por el padre Amiot en 1772, y después leído, comentado y estudiado profusamente en los círculos militares, cayó en un relativo olvido en el siglo xix y durante la primera mitad del xx.

			Sin ninguna duda las nuevas condiciones de la guerra –las masas armadas–, sus nuevas características –opiniones, religiones, ideologías– y sobre todo sus nuevos objetivos –aniquilamiento del enemigo, incluida a veces la población civil– explican en buena medida ese repentino desinterés por la figura de Sun Tzu. A partir del inesperado triunfo de los comunistas en China –y hay constancia de que Mao se inspiró profundamente en Sun Tzu– después en una amplia zona del Sudeste Asiático, Occidente volvió a sumergirse de nuevo en los principios fundamentales del pensador chino.

			Después de la del jesuita Amiot se hicieron numerosas traducciones de El arte de la guerra. Pero con independencia de ello –y eso que de unas a otras hay notables diferencias en algunos conceptos–, sigue siendo indiscutible que el genio estratégico de Sun Tzu no ha sido aventajado ni en el rigor de su análisis, ni en su pragmatismo, ni en su recurso constante a la inteligencia, ni en su consideración de los factores humanos, ni en su concepción claramente filosófica de la guerra y del bien público. Otros estrategas y teóricos ofrecerán una interpretación interesante e innovadora de los principios de Sun Tzu o los adaptarán a sus medios, a su época y a su propio espacio, e incluso renovarán –los más creativos– un cierto número de elementos (tácticos sobre todo), pero hasta hoy nadie ha podido superar al teórico chino.

			Naturalmente se podrá objetar con toda justicia que el propio Clausewitz, al no ceñirse a las grandes líneas de la estrategia y «descender» incluso al nivel de la táctica, necesariamente se expuso más por una parte a la crítica y por otra al riesgo de quedarse en cierto modo obsoleto teniendo en cuenta los progresos habidos en la tecnología militar. Quizá las decenas de siglos que separan a ambos «maestros» confieren un mérito particular al más antiguo de los dos. Esa misma parece ser la opinión del gran historiador militar Basil Liddell Hart, quien rindió homenaje a Sun Tzu –en la presentación de una traducción glosada por Gérard Chaliand– en estos términos elogiosos:

			Los ensayos de Sun Tzu sobre el arte de la guerra constituyen el más antiguo tratado conocido sobre este tema y jamás han sido superados en alcance y profundidad de juicio. Podrían, con toda justicia, ser designados como la quintaesencia de la sabiduría sobre el arte de la guerra. Entre todos los teóricos militares del pasado, Clausewitz es el único con el que se le puede comparar. Y eso que ha envejecido peor y además se ha quedado un tanto obsoleto, a pesar de escribir más de dos mil años después de él. Sun Tzu posee una visión más clara, mayor penetración y una frescura eterna.
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Jenofonte

			(c. 430-c. 355 a. C.)[image: ]

			
			Ésta es mi opinión. Si es necesario sufrir un combate, hay que prepararse para atacar con fuerza; pero si únicamente queremos aprovechar la manera más fácil de pasar la montaña, sólo debo pensar, me parece, en hacer matar y en herir al menor número posible de griegos. La parte de estos montes que vemos se extiende más de sesenta estadios, y sólo hay tropas enemigas que nos observen en este camino; sería mejor intentar ocultarnos del enemigo en nuestra marcha, y anticiparnos yendo a la parte donde no vigila, que atacar un puesto fortificado por la naturaleza y a hombres preparados para defenderse bien. Se asciende más fácilmente un monte escarpado, cuando no se tiene ningún enemigo que combatir, que se camina, cuando se está rodeado, en la planicie más llana; se ve mejor dónde se pone el pie por la noche, cuando no se tiene nada que temer, que de día combatiendo, y uno se cansa menos pisando un terreno pedregoso, cuando está sin preocupación, que andando sobre plumas cuando teme permanentemente por su cabeza.

			Jenofonte, Anábasis

			Ciudadano ateniense que recogió durante varios años las enseñanzas de Sócrates, Jenofonte eligió desde muy joven el oficio de las armas para no abandonarlo jamás. Sirvió concretamente en el cuerpo de caballería, y esta experiencia le fue muy provechosa para la elaboración posterior de su interesante tratado titulado Hipparchikos o El comandante de caballería. Después de la victoria de Esparta contra Atenas en el 404 a. C., en el transcurso de la Guerra del Peloponeso, se exilió y partió a Persia para servir como mercenario, junto a otros combatientes griegos, a las órdenes de Ciro el Joven, quien ansiaba el trono ocupado por su hermano mayor Artajerjes II.

			Pero Ciro murió, y los jefes de su tropa cayeron en el transcurso de una emboscada. Probablemente por su experiencia, su sentido táctico y su valor en el combate, Jenofonte fue nombrado entonces jefe de una expedición desmoralizada, privada de su razón de ser y de sus oficiales, y que debía batirse en retirada a lo largo de más de 2.500 kilómetros, desde Babilonia hasta Grecia, cruzando bajo la presión permanente del ejército enemigo una extensa región cuya geografía y cuyos hombres les eran profundamente hostiles.

			Sin embargo, recurriendo a estratagemas y haciendo acopio de moral, disciplina y resistencia, Jenofonte consiguió poner a salvo la expedición y devolver a la mayor parte de sus hombres a Grecia después de ocho meses de peregrinaciones a través de Mesopotamia y Anatolia. Narró las peripecias de esta hazaña militar, ocurrida en el 401, en la Anábasis o La retirada de los Diez Mil.

			Enriquecido con esta nueva experiencia, se alistó en el ejército del rey de Esparta, Agesilao. A su servicio, participó en varias campañas militares en Asia Menor, y en el 394 se enfrentó a sus conciudadanos atenienses en la batalla de Coronea. Desterrado de Atenas, se instaló en territorio lacedemonio, en Escilonte, no lejos de Olimpia, pero logró finalmente volver a su ciudad natal. Todavía redactó, a la edad de sesenta años, además del Hipparchikos, varias biografías, como Agesilao, a mayor gloria del rey espartano que lo empleó, y la Ciropedia, dedicada a la organización política y militar del Imperio persa y a su difunto aspirante al trono, Ciro.

			Por encima de cualquier otra cualidad militar, Jenofonte fue un líder. Aunque se conocen pocos detalles sobre sus otras campañas, es evidente que la que culminó con su retirada de Asia necesitó de unas dotes de mando, de valor y de persuasión excepcionales.

			En varias ocasiones, en el transcurso de esta larga retirada en buen orden, los hombres de Jenofonte se encontraron en situaciones especialmente difíciles frente a un adversario más numeroso y decidido. Preocupado por conservar la vida de sus hombres, prefería la alternativa de una evasión por terreno montañoso, que exigía unos esfuerzos extremos, a una batalla campal. Y así relató en la Anábasis un episodio significativo que prueba el ejemplo de valor y de resistencia que daba a sus hombres:

			Los enemigos que estaban en una altura, en cuanto se dieron cuenta de que queríamos alcanzar la cumbre de la montaña, corrieron con todas sus fuerzas para anticiparse a los griegos. Entonces se elevó un enorme griterío, tanto por parte del ejército griego, que exhortaba a sus tropas, como del de Tisafemo, que intentaba animar a los bárbaros. Jenofonte, corriendo a caballo por el flanco de su destacamento, excitaba a los soldados con sus discursos: «Es ahora, amigos, debéis creerlo, es ahora cuando combatís para volver a ver Grecia, a vuestros hijos y a vuestras mujeres; aguantad unos momentos el cansancio; durante el resto del camino ya no tendréis combates que librar». Sotéridas de Sición le dice: «Habláis más de la cuenta, Jenofonte, nuestra situación no es parecida: un caballo os lleva, y yo llevo un escudo, y estoy muy cansado». Al oír esto, Jenofonte se bajó de su caballo, empujó a aquel hombre fuera de la fila y después de arrancarle el escudo comenzó a subir lo más rápidamente que le fue posible. Llevaba además su coraza de jinete, de manera que el peso de sus armas lo aplastaba al andar. Sin embargo, continuaba animando a la cabeza de las tropas a avanzar, y a la retaguardia, que les seguía con dificultad, a agruparse. Los soldados golpearon a Sotéridas, le tiraron piedras, lo insultaron, hasta que lo obligaron a recuperar su escudo y su sitio. Jenofonte volvió a subir a su caballo, y lo utilizó mientras el camino fue practicable; pero cuando dejó de serlo, este general se apeó de su montura y corrió a pie con las tropas, y los griegos se encontraron en la cumbre de la montaña antes que los enemigos.

			A través de sus escritos, Jenofonte se mostró también como un gran táctico: estudió (y puso en práctica) diferentes tipos de marchas y maniobras, apeló al necesario reconocimiento del terreno y de los dispositivos y efectivos del adversario, propuso escaramuzas en diferentes situaciones e insistió en la colaboración entre las distintas armas en el seno de una tropa, en el entrenamiento de los hombres y monturas, y también en una acertada evaluación de la relación de fuerzas.

			Jenofonte destacó igualmente en astucia y en paciencia, jugando con la psicología del adversario. Frontino narró lo siguiente en sus Estratagemas:

			Jenofonte, al ver que los armenios ocupaban la otra orilla de un río, ordenó buscar dos puntos de paso; y como había tenido que retirarse del de más abajo, ocupó el de arriba; al ser expulsado también de este punto por la llegada del enemigo, volvió al vado inferior, ordenando de todas formas a una parte de sus hombres que se quedara atrás y cruzara por el vado más alto en cuanto vieran que los armenios acudían a proteger el vado bajo. Los armenios, creyendo que la totalidad de los soldados de Jenofonte volverían al vado inferior, se dejaron engañar y no tuvieron en cuenta a los rezagados; estos últimos cruzaron el vado sin encontrar la menor oposición y acudieron inmediatamente a proteger el paso de sus compañeros.

			En definitiva, es el arte del mando, en especial en una situación particularmente difícil –como es una retirada en inferioridad numérica–, lo que destaca en la obra de Jenofonte. También conviene reseñar que, entre sus virtudes, sobresale la buena información geopolítica que tenía del mundo helénico, y no sólo de Atenas; el jefe de los Diez Mil, después de haber combatido en inmensos territorios y bajo varias banderas, y al contrario de lo que pensaban gran parte de sus contemporáneos estrategas, no concebía la ciudad como una entidad aislada, vulnerable, presa de todas las traiciones y coaliciones posibles.

			Jenofonte, a la vez militar de carrera y escritor, es uno de los pocos estrategas a lo largo de la historia que han destacado en ambos campos. Nos ha legado un testimonio muy valioso de las costumbres guerreras y de la enseñanza militar en la Persia y la Grecia antiguas. Aparece citado en repetidas ocasiones en Principios de la guerra, obra del generalísimo aliado Ferdinand Foch*, vencedor de la Primera Guerra Mundial.
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Alejandro Magno
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			Alejandro, durante las maniobras de invierno, estaba sentado delante de una hoguera y empezaba a mirar cómo desfilaban sus tropas cuando vio a un soldado casi muerto de frío; le ordenó que se sentara en su lugar y le dijo:

			«Si hubieras nacido entre los persas, habría sido un crimen capital sentarte en el asiento de tu rey; pero un hombre nacido en Macedonia puede permitírselo».

			Frontino, Estratagemas

			El destino político y militar absolutamente excepcional de Alejandro de Macedonia estuvo primero marcado por las enseñanzas de Aristóteles. Más tarde, ya adolescente y admirador de un héroe de la Guerra del Peloponeso, Epaminondas, rey de Tebas, Alejandro siguió de cerca los intereses de su propio padre, el rey Filipo de Macedonia. Cuando éste fue asesinado en 336, accedió al poder y decidió llevar a cabo las ambiciones asiáticas que Filipo siempre había alimentado, aprovechando que su padre le legó un excelente ejército de enorme profesionalidad. Sin embargo, antes de acometer la conquista de Asia, Alejandro debía asegurarse el favor y la lealtad de los generales Parmenión y Antípatro con el fin de mantener firmemente bajo su control las ciudades griegas. Éstas se sometieron al joven heredero de veinte años, que optó por evitar el enfrentamiento con una de ellas, la siempre peligrosa Esparta. En adelante tenía las manos libres para atacar al Imperio aqueménida.

			En junio de 334, después de haber cruzado el Helesponto (el estrecho de los Dardanelos), se enfrentó en el Gránico con las tropas persas comandadas por generales de Darío III, el «Rey de Reyes». Demostró allí por primera vez su audacia al frente de sus tropas, que provenían de casi toda Grecia, y derrotó al enemigo.
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