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Prefacio a la segunda edición

			En las conclusiones de la primera edición de este libro afirmé que «una característica continua de la vida en el siglo XXI va a ser la larga lucha entre los intentos de crear marcos e identidades cosmopolitas posétnicas, posnacionales y posraciales y los proyectos más retrógrados». Desafortunadamente, mi bien fundada corazonada ha resultado ser demasiado acertada.

			Esta segunda edición revisada pone al día los relatos y los peligros del racismo. En el proceso he reescrito la mayor parte del libro para incorporar los acontecimientos ocurridos desde 2006, cuando lo escribí por primera vez. También he incorporado importantes novedades en el análisis del racismo.

			Varios temas de la primera edición continúan siendo hilos conductores a lo largo de esta segunda: el énfasis en el grado (variable) de ambivalencia y contradicción en las identidades racistas, y mi argumento a favor de la indispensabilidad del concepto de racialización en el análisis del racismo.

			Además, como aclararé en el texto, sigo creyendo que el racismo es multidimensional. Por otro lado, evoluciona para introducirse eficazmente en las culturas de la discriminación, de modo que las definiciones simples y supuestamente herméticas de racismo y los diagnósticos que colocan la etiqueta de «racista» a los individuos y las instituciones entorpecen en lugar de ayudar a la hora de comprender cómo se racializa a las minorías y a los extranjeros y cómo las culturas y procedimientos institucionales continúan siendo discriminatorios. De hecho, es aquí donde precisamente el concepto de racialización es particularmente útil.

			Estas ideas ayudan a aclarar, por tomar cuatro ejemplos que comentaré más adelante, por qué ciertos tipos de islamofobia podrían considerarse formas de racismo; por qué es importante la «interseccionalidad»; cómo a menudo predomina una forma de racismo «daltónico»; y por qué una definición estricta de racismo carece de la flexibilidad necesaria para comprender cómo temas como el «nacionalpopulismo» y el «nativismo» portan consigo una carga racial más profunda de lo que a menudo creen incluso aquellos que son considerados expertos en el análisis del nacionalpopulismo de derecha.

			Dejo para el final algunas consideraciones importantes sobre los recientes avances en la ciencia genómica, así como el auge del nacionalpopulismo de derecha.

			Las novedades posteriores a la descodificación del genoma humano han producido un salto asombroso en nuestra comprensión de hasta qué punto ha sido importante la mezcla de poblaciones en el pasado, de modo que los habitantes que hacen reivindicaciones nativistas dentro de un territorio particular rara vez han sido los pobladores primeros u originales, cosa que compromete íntegramente estos relatos nativistas.

			Además, el análisis de ADN de los restos del británico más antiguo conocido –que vivió hace unos 10.000 años, conocido como «hombre de Cheddar» porque sus restos fueron descubiertos en la garganta de Cheddar, en el suroeste de Inglaterra– ha confirmado que los primeros pobladores de Europa eran de piel oscura, lo suficientemente oscura como para ser clasificados en términos contemporáneos como «negros». Esto está en consonancia con el hallazgo bien comprobado de que los primeros humanos modernos se desarrollaron en África y luego se extendieron por el resto del planeta. Sin embargo, esto invalida por completo la afirmación habitual de los europeos de que para pertenecer a Europa los individuos tienen que ser blancos, así como la idea de que, en última instancia, para ser también genuinamente estadounidense, la blanquitud es esencial.

			La recuperación y el análisis de ADN antiguo también tiene serias implicaciones para la afirmación de los nacionalistas hindúes, por ejemplo, de que la población hindú tiene algún tipo de pureza original y esencial. En realidad no existen poblaciones biológicas «puras». Todos somos producto de múltiples migraciones y mezclas. Los europeos incluso tienen cierta cantidad de ADN neandertal. Estos temas se tratan en el capítulo 3.

			Hasta ahora se han vendido millones de kits de prueba de ADN que están al alcance de todo el mundo. En un mundo en el que las migraciones van en aumento, pero también se construyen muros y otras trabas al movimiento, existe un deseo comprensible por parte de los individuos de «fijar» sus orígenes biológicos y sus identidades, y esperan que el análisis de ADN les proporcione cierto sentido de pertenencia. Sin embargo, sin saberlo, pueden estar aumentando el peligro de que la biología vuelva una vez más a triunfar sobre la cultura a la hora de comprender la identidad, ofreciendo un espacio donde volver a reintroducir las nuevas versiones del racismo biológico y «científico».

			Por otro lado, nos encontramos una vez más en una época, como hace cien años, en la que es urgente una comprensión seria de la «raza» y el racismo, cosa que puede ser incluso más importante en la actualidad. Espero que este libro contribuya al tipo de claridad que necesitamos en un mundo en el que los pueblos están una vez más obsesionados con la búsqueda y defensa de la «pureza» y las identidades esenciales «naturales». Ya hemos estado aquí, pero ahora las afirmaciones raciales están cada vez más envueltas en nociones como el «nativismo» y los pueblos «puros», «auténticos» o «genuinos».

			El auge del nacionalpopulismo de derecha conlleva peligros que se vieron por última vez durante el auge del nazismo y otras formas de fascismo que pensamos que nunca volverían a aparecer. Se analizan en el capítulo 7. Por supuesto, las circunstancias contemporáneas son distintas de las de las décadas de 1920 y 1930, y el surgimiento del nacionalpopulismo sin duda se desarrollará de manera diferente, pero hay pocas dudas de que lo que parecía inimaginable hace solo unos años ahora está a punto de suceder: los cimientos de las democracias liberales, incluso en países donde han estado bien establecidas, experimentan el deterioro de diversos mecanismos de control institucionales que resultan fundamentales a la hora de impedir un gobierno autoritario. Las fuerzas racistas se han envalentonado gracias al aumento de este autoritarismo de derecha, que se refleja en un aumento de los discursos de odio, especialmente en las nuevas redes sociales, pero también en forma de agresiones físicas contra las minorías étnicas racializadas. En ningún otro momento desde la derrota de los nazis, las proclamas públicas y los actos violentos racistas se han movido más desde los márgenes hacia el discurso dominante en muchas partes del Norte y el Sur globales.

			Esta segunda edición ve su publicación en un momento oportuno en la aparentemente interminable saga del racismo.

		

	
		
			
1. «Raza» y racismo: algunos interrogantes

			El término «racismo» se acuñó en la década de 1930, fundamentalmente como reacción al proyecto nazi de hacer de Alemania un país junderein (‘libre de judíos’). Los nazis no dudaban en considerar a los judíos una raza diferente que representaba una amenaza para la raza aria, a la que supuestamente pertenecían los auténticos alemanes.

			A posteriori podemos apreciar que muchos de los dilemas que han acompañado a la proliferación de la idea de racismo estuvieron presentes desde el principio. La ciencia racial nazi divulgó la idea de que los judíos eran una raza diferente. Pero previamente no existía demasiado consenso. ¿Quiere decir esto que no es adecuado tachar de racista la tradicional hostilidad hacia los judíos en la Europa cristiana? ¿O es cierto que ha de contemplarse el racismo como un fenómeno más amplio que lleva mucho tiempo formando parte de la historia de la humanidad? Sin duda forma parte de la «naturaleza humana». ¿No sería necesario que existieran definiciones técnicas o aceptadas científicamente de «raza» para identificar algo como racismo? Después de todo, podría alegarse que el proyecto nazi supuso tan solo una etapa en una larga historia de antisemitismo. Y que el antisemitismo es uno de los racismos más antiguos; sin duda, el «odio más largo», como se ha dado en llamar.

			Sin embargo, las complicaciones surgen de inmediato. El término «antisemitismo» apareció tan solo a finales de la década de 1870, cuando el alemán Wilhelm Marr lo empleó para caracterizar a su movimiento antijudío, la Liga Antisemita, y específicamente para diferenciar su proyecto de anteriores y más difusas formas de antijudaísmo cristiano, más popularmente conocidas como Judenhass (‘odio al judío’). El suyo era un racismo deliberado que requería que los judíos fueran definidos como una raza diferente. Y «antisemitismo» tenía la ventaja de que sonaba como un nuevo concepto científico, distinto de la simple intolerancia religiosa.

			En este sentido, la afirmación clave de su breve libro era que los rasgos raciales (es decir, biológicos) semíticos estaban sistemáticamente asociados al carácter judío (su cultura y su comportamiento). Los judíos, según Marr, no podían evitar ser materialistas y maquinadores, rasgos que suponían un choque inevitable con la cultura racial alemana, que no podía ser otra cosa que idealista y generosa. Marr tituló su panfleto La victoria de los judíos sobre los alemanes, porque pensaba que las características raciales alemanas iban a suponer que los alemanes fueran incapaces de evitar ser arrollados completamente por la astucia judía. Le echaba la culpa de la pérdida de su propio puesto de trabajo a la influencia judía.

			Como veremos, esta es una forma particular de racismo «duro» o «clásico» en la que la biología y la cultura se entrelazan de tal manera que en una población concreta los rasgos biológicos están acompañados inevitablemente de características culturales.

			¿Tenía Marr justificación al insistir en distinguir su versión del antijudaísmo de otras formas históricas? ¿Es el racismo propiamente dicho algo diferente de la hostilidad que muchos sostienen que es una forma universal de sospecha ante cualquier «extraño» y ante aquellos que tienen una distinta identidad cultural? No es después de todo infrecuente escuchar el punto de vista de que los judíos han sido particularmente dados a la victimización a causa de sus propios intentos para conservar una identidad diferenciada y de su rechazo a integrarse (una versión del así llamado «problema judío»), un argumento que a menudo se usa contra otras minorías étnicas en las naciones europeas.

			La lógica subyacente de este tipo de enfoque es que el racismo sencillamente forma parte de un continuo que, por un lado, incluye identificaciones colectivas perfectamente comprensibles e inofensivas que resultan esenciales para la supervivencia de todo grupo cultural; y por el otro, el Holocausto y otros genocidios deben considerarse por tanto episodios desafortunados pero inevitables, con diferencias superficiales, aunque unidos por una similitud esencial que deriva de la propia naturaleza de los humanos como seres biológicos y culturales que viven solamente en grupos, se mantienen unidos por sentimientos compartidos de identidad, y por tanto se ven obligados a mantener sus identidades colectivas.

			Por otro lado, la idea de hacer de Alemania una nación judenrein se acerca a lo que ahora denominamos «limpieza étnica». ¿Pero es racista toda «limpieza étnica»? ¿O hay algo característico en los actos racistas de odio, expulsión y violencia? En ese caso, ¿cómo hemos de distinguir exactamente entre una hostilidad basada en la etnia y la basada en la raza? ¿Qué diferencia hay entre un grupo étnico y una raza? Para decirlo de otro modo, pero apuntando en la misma dirección, ¿debemos distinguir entre etnocentrismo y racismo?

			Está claro que incluso la más somera indagación en el significado del término racismo arroja un número de preguntas desconcertantes y varios términos afines: etnia y etnocentrismo, nación, nacionalismo y xenofobia, hostilidad hacia los «intrusos» y los «forasteros» –a menudo denominada heterofobia–, entre otras cosas que requieren una aclaración.

			Para complicar aún más el asunto, merece la pena recordar que históricamente ha existido cierta ambigüedad acerca de la «blanquitud» judía que en cierto modo todavía persiste. Como veremos más adelante, la blanquitud de los judíos, especialmente en los Estados Unidos, como también la de los italianos y los irlandeses, se consolidó en realidad de una manera gradual durante el siglo XX como parte de un proceso político y social de inclusión. Como «semitas», pero también «orientales», los judíos fueron considerados a menudo como no pertenecientes a las razas blancas, mientras que no era infrecuente que los ingleses y los americanos consideraran «negros» a los irlandeses y que los italianos tuvieran un carácter ambiguo entre el blanco y el negro en los Estados Unidos.

			¿Pero a quién hemos de considerar negro? La historia de los debates y legislaciones en los Estados Unidos pone de manifiesto dificultades sistemáticas al definir la población negra. Muchos estados del Sur adoptaron la famosa regla «de una gota», que implicaba que cualquier ascendencia «negra», por muy lejana que fuera, relegaba a un individuo al lado malo de la divisoria blanco/negro, determinando (y perjudicando) dónde podría vivir, qué clase de trabajo podía conseguir, y si el matrimonio o incluso una relación eran posibles con una pareja blanca. Una gota de «sangre blanca», sin embargo, no tenía el mismo peso a la hora de determinar la condición racial.

			La idea de racismo está obviamente muy ligada al concepto de raza, pero debería estar claro a estas alturas que cuanto más se ahonda en la historia de ambas nociones más desconcertantes resultan ser.

			Varias cuestiones importantes surgen al estudiar los ejemplos de los judíos y los irlandeses, así como de algunos de los otros grupos de los que hablaremos más adelante. En primer lugar, la idea de «raza» contiene elementos tanto biológicos como culturales, por ejemplo el color de la piel, la religión y el comportamiento. En segundo, lo biológico y lo cultural parecen combinarse en distintas proporciones en cualquier definición de un grupo racial, en función de dicho grupo y del periodo histórico en cuestión. Y la condición racial, como la «blanquitud» de los judíos, los irlandeses y demás, está sujeta a negociaciones y transformaciones políticas.

			Inevitablemente, por tanto, el término racismo se ha visto sujeto también a la influencia de las fuerzas sociales y los conflictos políticos. La idea de raza experimentó un retroceso durante la segunda mitad del siglo XX a raíz de la derrota del nazismo y los descubrimientos en la ciencia genética, si bien el siglo XXI ha sido testigo de intentos (poco convincentes) de resucitar la idea. Actualmente se tiende a considerar las hostilidades intercomunales como consecuencia de cuestiones culturales y no de diferencias raciales, excepto por parte de la extrema derecha y de algunos que (torticeramente) basan sus afirmaciones en recientes investigaciones biomédicas.

			Muchos analistas defienden que la justificación de la hostilidad y la discriminación basadas en la cultura en lugar de la raza constituye sobre todo una estrategia retórica para sortear el tabú del racismo que ha ido estableciéndose gradualmente, especialmente en las democracias liberales occidentales. Sostienen que hay un nuevo «racismo cultural» que ha suplantado progresivamente al anterior racismo biológico. La «islamofobia» ha sido identificada como una de las formas más recientes de este nuevo racismo. ¿Pero puede describirse como racista una combinación de antipatía religiosa y de otras antipatías culturales? ¿No supone esto despojar a la idea de racismo de cualquier especificidad analítica y abrir las puertas a una inflación conceptual que simplemente menoscaba la legitimidad de la idea? Examinaremos estos temas más adelante en el libro.

			Cada vez son menos las personas que en las sociedades occidentales se describirían hoy en día abiertamente como racistas. Y sin embargo, científicos, políticos, periodistas y miembros de varias comunidades no dudan en afirmar que estas sociedades son profundamente racistas. Las instituciones públicas continúan recogiendo estadísticas y diferentes indicios de discriminación racial y emplean diversas leyes y otros instrumentos para tratar de imponer códigos de conducta no discriminatorios.

			En el Reino Unido se desató una polémica considerable en 1999 cuando una comisión promovida por sir William Macpherson sobre el asesinato del adolescente negro Stephen Lawrence determinó que la Policía Metropolitana de Londres era «institucionalmente racista», lanzando así otra definición más al dominio público.

			Se trata solamente de una entre toda una serie de investigaciones que han documentado una discriminación sistemática y prolongada contra las minorías étnicas británicas en ámbitos como la vivienda o el empleo en el sector público y privado, entre otros.

			Si tomamos un ejemplo de los estudios sobre el personal médico en el Reino Unido, el 5 de septiembre de 2018 el periódico británico The Guardian publicó las conclusiones de una investigación que sostenía que los médicos residentes de raza blanca ganaban casi 5000 libras más que sus colegas de origen étnico minoritario. Un estudio de 2014, titulado The Snowy White Peaks of the NHS, llevado a cabo por la Middlesex University Business School, puso en evidencia la ausencia de representación de minorías étnicas británicas (BME, en inglés) en los puestos de alto nivel del Servicio Nacional de Salud (NHS), mientras que una evaluación del NHS en 2016 señaló que proporciones mucho más altas del personal médico perteneciente a las BME habían comunicado casos de acoso, intimidación y abuso. Esto mismo se desprende de un estudio de la Universidad de Bradford, que examinó ochenta instituciones del NHS entre junio de 2008 y noviembre de 2009, y halló que el personal BME tenía casi el doble de posibilidades de acabar enfrentándose a procesos disciplinarios que sus homólogos blancos (ver el artículo de la BBC News titulado «“El racismo institucional es un problema” en el NHS, dice un antiguo ejecutivo», 7 de noviembre de 2012, pese a informar de que el Departamento de Salud declaró que el NHS no era institucionalmente racista). Las investigaciones del King’s Fund y de lo que ahora se conoce por el nombre de Fundación para la Igualdad Racial, así como de otras organizaciones relacionadas, han puesto de manifiesto que los ciudadanos británicos negros y asiáticos reciben como pacientes peores tratamientos comparados con los blancos en el NHS, y que esto es particularmente cierto en el caso de los servicios de salud mental.

			Aunque estos hallazgos y hechos se recibieron con escepticismo en algunos ámbitos, para muchos no supuso ninguna sorpresa. Como se informó en la British Medical Journal (BMJ) el 5 de marzo de 1988, una investigación de la Comisión para la Igualdad Racial ya había puesto de manifiesto que los procesos de admisión de la muy reputada St George’s Hospital Medical School de Londres habían introducido involuntariamente en el software informático de la escuela una penalización sistemática contra los aspirantes con apellidos que no sonaran europeos, además de contra las mujeres. El informe en la BMJ destaca que el programa informático había incorporado «una tendencia que ya estaba en el sistema», es decir, que el personal habitualmente había llevado a cabo tales prácticas discriminatorias basadas en el origen étnico y en el sexo antes de que se escribiera el programa informático en un intento de simplificar y acelerar los procesos de admisión. La BMJ defiende acertadamente que tales actitudes «no pueden ser excusadas». El proceso ha sido revisado para ofrecer a todos los aspirantes las mismas posibilidades.

			El problema de la exclusión de las minorías étnicas en las universidades del Reino Unido mejor situadas en el ranking, especialmente Oxford y Cambridge, ha suscitado desde 2010 un amplio debate sobre la desigualdad racial. Por otra parte, el 6 de julio de 2019 el periódico The Guardian publicó los resultados de su solicitud de datos amparada en la libertad de información a 131 universidades británicas. Los datos revelaban que en los cinco años previos se habían presentado al menos 996 quejas formales relacionadas con el racismo por parte de los empleados y los estudiantes. Fueron admitidas un total de 367, lo que resultó en al menos 68 expulsiones temporales o definitivas entre los estudiantes, y 51 expulsiones temporales, despidos y dimisiones entre los empleados. Los autores del artículo de The Guardian, David Batty y Sally Weale, afirman que había motivos para pensar que estas cifras subestimaban las dimensiones del racismo en las universidades porque a muchos estudiantes y empleados se les disuadió de presentar quejas, o se les animó a retirarlas o se acordó una resolución informal.

			En los Estados Unidos, el imperante predominio blanco en las nominaciones de los Oscar de la industria cinematográfica ha suscitado controversias como un indicio más de los problemas relacionados con el racismo. Tanto Oxbridge1 como Estados Unidos han sido testigos de iniciativas para el derribo de estatuas: en el primer caso, la del colonialista racista Cecil Rhodes; en el segundo, las de los generales confederados que quisieron mantener la esclavitud como institución permanente.

			En marzo de 2017, el gobierno británico publicó una «Auditoria sobre la disparidad racial» que, entre otras cosas, mostró que el índice de «detención y registro» por parte de la policía en 2016-17 entre la población negra fue del 29‰, mientras que entre los blancos fue del 4‰. Por otra parte, desde 2007-8 hasta 2015-16, el porcentaje de estudiantes negros y de otras minorías étnicas entre el total de los estudiantes en las universidades británicas se incrementó del 17,2 al 22,9%, mientras que la cifra de los estudiantes blancos descendió del 82,8 al 77,1%. Sin embargo, estas cifras esconden la amplia disparidad entre el acceso de las minorías étnicas y el acceso de los blancos a las universidades punteras del Reino Unido, además de las disparidades de clase y género dentro de ambos grupos, requiriendo de este modo un estudio más selectivo de estos datos estadísticos brutos: esconden tanto como revelan. El papel que el «racismo» juega en las diversas disparidades en el mantenimiento del orden y en la educación es un asunto complejo.

			Cabe señalar que en Alemania la repulsa contra el pasado nazi ha supuesto que el término preferido en el discurso público alemán sea «xenofobia» (Ausländerfeindlichkeit) en lugar de «racismo», planteando aún más interrogantes. Obviamente, la relación entre xenofobia y racismo requiere una aclaración, sobre todo desde que el problema de la inmigración ha animado el auge de los partidos de extrema derecha en toda Europa.

			En los Estados Unidos, por supuesto, se producen continuos casos de controversia en torno a la «raza» y al racismo, más allá de la cuestión de las estatuas de los generales confederados. Sus oponentes atribuyeron la elección del presidente Trump en noviembre de 2016 en parte a su, así llamado, «racismo de silbato de perro» contra las minorías étnicas e inmigrantes, especialmente las de origen mexicano y musulmán. En julio de 2019 los tuits del presidente Trump alegando que cuatro mujeres congresistas demócratas de color –tres de las cuales habían nacido en los Estados Unidos y una cuarta que había llegado como refugiada de niña– «deberían volver a casa» fueron condenados como «racistas» por la Cámara de Representantes, controlada por los demócratas.

			Hace más de dos décadas, dos procesos penales mostraron a una población estadounidense fuertemente dividida entre el «blanco» y el «negro». Previamente al juicio y la revisión de las pruebas por parte del jurado, O. J. Simpson, un conocido deportista, fue considerado culpable del asesinato de su esposa blanca por la mayoría de blancos y no culpable por la mayoría de afroamericanos. Fue absuelto. La absolución, en un tribunal estatal, de cuatro agentes de policía blancos que fueron captados por una cámara mientras golpeaban a un motorista negro, Rodney King, desencadenó disturbios «raciales» en Los Ángeles en 1992. Un tribunal federal condenó a dos de los agentes. Más recientemente, la muerte de ciudadanos norteamericanos negros –como la de Eric Garner el 17 de julio de 2014– a manos de agentes de policía durante la segunda década del siglo XXI ha dado lugar a una repulsa generalizada, y actualmente ha dado pie a un enfado considerable y a la creación del movimiento Black Lives Matter, aunque merece la pena señalar que los afroamericanos son mucho más propensos que los norteamericanos blancos a achacar al racismo los asesinatos.

			El movimiento Black Lives Matter ha ayudado a divulgar el hecho de que uno de cada nueve hombres afroamericanos de entre 20-34 años está en prisión, y de hecho tiene más posibilidades de ser encarcelado que de ir a la universidad. El Departamento de Justicia de los Estados Unidos confirmó en 2014 que la mayoría de presos hombres de entre 30-34 años son negros, mientras que los hispanos constituyen el 2% y los blancos el 1%. La probalidad de que un hombre negro sea condenado a prisión en algún momento de su vida es de una entre tres, mientras que para los hispanos es de una entre seis y para los blancos de una entre diecisiete. Una consecuencia de esto es que los afroamericanos están desproporcionadamente marginados, puesto que muchos estados norteamericanos son particularmente punitivos al denegar el derecho al voto a quienes hayan sido condenados por delitos graves. Por otra parte, como señala el Centro Estadounidense de Información sobre la Pena de Muerte, los acusados condenados por asesinato de blancos tienen muchísimas más posibilidades de recibir la pena capital que los acusados condenados por asesinato de negros. El Centro también informa de estudios que muestran que las probabilidades de recibir la pena capital son cuatro veces más altas si el acusado es negro.

			De una forma u otra, por tanto, el problema de la «raza» sigue muy vigente, no solo en el Reino Unido y en los Estados Unidos, sino también en la Europa occidental y oriental, como veremos.

			
				
					1 Sobrenombre por el que se conoce a las universidades de Oxford y Cambridge [N. del E.].

				

			

		

	
		
			
2. Imperialismo, genocidio y la «ciencia» de la raza

			El término race se incorporó al inglés a principios del siglo XVI. En esa misma época el término empezó a circular en otros idiomas europeos, por ejemplo rassa y race en francés, razza en italiano, raça en portugués y «raza» en español. A mediados del siglo XVI empezaba a ganar terreno un significado común. «Raza» pasó a hacer referencia a la familia, el linaje y la estirpe. Específicamente, el término había pasado a significar la permanencia generacional de las familias pertenecientes a la aristocracia y a la realeza.

			El concepto de raza que hemos heredado es además una idea moderna, con diferentes orígenes, pero cuyo significado está ligado a este primer uso. Surgió principalmente a raíz de los encuentros de los viajeros europeos blancos con los pueblos de piel más oscura fuera del continente europeo a partir del siglo XV.

			1492

			Cuando Colón emprendió su trascendental viaje hacia lo que él pensaba que era Asia, no se le pasó por alto la importancia del año, 1492, pues este era el año en que tanto musulmanes como judíos habían sido expulsados de España. En el encabezamiento del primer diario de sus viajes escribió:

			Este presente año de 1492, después de Vuestras Altezas haber dado fin a la guerra de los moros [...] en aquel presente mes [...] Vuestras Altezas [...] pensaron de enviarme a mí [...] a las dichas partidas de India [...] Así que, después de haber echado fuera todos los judíos de vuestros reinos y señoríos [...] mandaron Vuestras Altezas a mí que con armada suficiente me fuese a [...] India.

			Este año, que es considerado a menudo el del nacimiento de la modernidad occidental, tuvo como símbolo la expulsión de los «otros» internos y el principio de la conquista y el expolio de aquellos más allá del mundo cristiano y «civilizado». La relevancia del hecho de que podamos decir que la era moderna dio comienzo con formas de agresión «racial» no debería pasársenos por alto. La modernidad que inauguraron las travesías tiene aún que librarse del todo de las sombras que arrojan las conquistas de España y las Américas.

			Los «indios» descubren a Colón

			Las costas en las que desembarcó Colón, como sabemos, estaban muy lejos de las «Indias», pero él estaba convencido de que había encontrado lo que estaba buscando.

			Los caribeños y los arahuacas que habitaban las islas que Colón encontró eran pueblos sofisticados. Estaban familiarizados con la agricultura, sabían fabricar alfarería de varios tipos y eran hábiles marinos. Pero lo que Colón vio, en cambio, fue un pueblo primitivo, desvestido y oscuro, y por tanto cercano a la naturaleza e incivilizado. Y había venido a buscar oro y a difundir la palabra del Dios cristiano.

			Raza, naturaleza y género: el ambiguo legado de la Ilustración

			Fue durante el siglo XVIII, en el periodo de gran fervor intelectual y cambios sociales generalmente conocido como Ilustración, cuando la idea de raza empezó a ser incorporada a las reflexiones más sistemáticas sobre la naturaleza del mundo. Europa emprendió con la Ilustración una transición decisiva a una edad inequívocamente moderna, más allá del cristianismo de Colón.

			A menudo la Ilustración es denominada la Edad de la razón. Se la considera una época que consagró la racionalidad como la más alta de las capacidades humanas. Pero el énfasis en la razón contaba con el contrapeso del reconocimiento del placer, la pasión y el papel de las emociones.

			El periodo también se caracterizó, por parte de algunas de sus figuras más destacadas, por una veneración de la sabiduría y civilizaciones orientales. China, especialmente, era admirada por su sabiduría, sus avances técnicos, su civilización. La chinoiserie y la sinophilia fueron características destacadas de la mitad del siglo XVIII en Francia. Se pusieron de moda los jardines chinos, la porcelana e incluso las réplicas de aldeas chinas.

			La clasificación racial y la Ilustración

			La forma de racionalidad que predominó en la Ilustración fue ante todo clasificatoria, y la manera en que la idea de raza se puso progresivamente al servicio de la tarea de dar sentido a la variedad natural no podía sino reflejar este fervor clasificatorio. La cuestión fundamental que enmarcaba los diversos proyectos clasificatorios era la de si todos los humanos formaban parte de una sola especie.

			El sistema clasificatorio más influente del siglo XVIII fue elaborado por el naturalista sueco Carl Linneo. En los volúmenes de su Systema Naturae, publicados de 1735 en adelante, el Homo sapiens estaba unificado en virtud de su capacidad de apareamiento con todos los humanos, y Linneo propuso una clasificación cuádruple: americanus (rojo, colérico y erecto), europaeus (blanco y musculoso), asiaticus (amarillo, melancólico e inflexible) y afer (negro, flemático e indulgente). Podemos hacernos una idea del intento por parte de Linneo de hallar conexiones entre apariencia y temperamento a partir de los siguientes párrafos de la edición inglesa de 1792:

			H. europaei. De tez blanca y formas musculosas [...] De modales suaves, juicio agudo, rápida inventiva y regido por leyes fijas [...] H. Afri. De tez negra, temperamento flemático y carácter relajado [...] De disposición astuta, indolente y despreocupada, y regido en sus acciones por el capricho. [Véase Figura 1].

			[image: ]

			1. Troglodita y pigmeo: ejemplos de los tipos de Linneo. La clasificación incorpora evidentes juicios de valor.
Wellcome Collection. CC BY

			Negritud, sexualidad y estética

			Los dos filósofos más importantes del siglo XVIII, Kant (considerado por algunos en la actualidad como el primer verdadero teórico de la raza) y Hume, se mostraban igualmente inclinados a evaluar la capacidad intelectual y moral de los diferentes pueblos clasificados, particularmente en base al color de la piel. Kant escribía en 1764: «Este tipo era bastante negro [...] una prueba evidente de que lo que decía era estúpido».

			Kant se basó explícitamente en la versión revisada de 1794 de De los carácteres nacionales de David Hume, donde el filósofo escocés declaraba con total seguridad:

			Tiendo a sospechar que los negros en general y el resto de las especies de hombres (pues hay cuatro o cinco clases diferentes) son de manera natural inferiores a los blancos. Nunca hubo una nación civilizada de otra complexión que no fuera la blanca [...] Ninguna ingeniosa manufactura entre ellos, ninguna ciencia. Por otro lado, los tártaros actuales tienen todavía algo de los más rudos y bárbaros de los blancos, como los antiguos germanos.

			El grado de familiaridad de Kant y Hume con la gente de color era insignificante. Pero desde principios del siglo XVI los aventureros portugueses, españoles e ingleses habían empezado a traer a africanos orientales a Europa. En la corte y en los hogares aristocráticos pronto se puso de moda tener sirvientes negros, vestidos con las mejores galas para mostrar la riqueza de los amos. Pero en la década de 1590 la presencia negra ya se había convertido en un asunto de la política doméstica. Durante un periodo de hambruna y recesión económica, la reina Isabel I, que contaba con numerosos sirvientes negros, intentó expulsar a toda la población negra.

			El intento de expulsión de los negros por parte de Isabel fue especialmente fallido. A mediados del siglo XVIII había unas 20.000 personas negras viviendo en Escocia e Inglaterra, y a finales de siglo bastantes escritores negros habían publicado libros. Uno de ellos, Ignatius Sancho, era amigo de diversas figuras literarias prominentes, entre las que estaba Samuel Johnson.

			[image: ]

			2. Un clásico perfil griego yuxtapuesto con los del «negro» y del simio, pretendiendo mostrar las similitudes entre los «ángulos faciales» del «negro» y el simio.
Wellcome Collection. CC BY

			En cualquier caso, la imagen dominante del negro era de brutalidad y bestialidad. Se asociaban, particularmente, la negritud y la fealdad por un lado, y la belleza y la virtud moral por el otro. La estética de los siglos XVII y XVIII estaba dominada por la suposición de que la forma ideal de toda belleza humana podía encontrarse en el arte griego y romano. El historiador de arte más influyente del siglo XVIII, Johann Joachim Winckelmann, concibió una escala de belleza que resaltaba ciertos rasgos de las esculturas antiguas como encarnación de lo bello. Winckelmann consideraba la nariz hundida como algo particularmente feo. El africano no podía sino chocar contra este ideal europeo de belleza y valor moral. (Véase Figura 2).

			La cuestión de la esclavitud

			No cabe duda de que las doctrinas de la raza ganaron una fuerza considerable con el desarrollo del tráfico de esclavos. La idea de una inferioridad racial africana era intrínseca a la justificación de su esclavitud.

			La participación británica en el comercio de esclavos empezó a despegar a mediados del siglo XVII con la creación de la Compañía Real Africana. Este comercio no hizo sino reforzar la opinión de que el africano no era más que un ser subhumano. La esclavitud africana se veía legitimada por las opiniones existentes de que los africanos eran inferiores, posteriormente desarrolladas una vez la institución del tráfico de esclavos africanos quedó firmemente establecida.

			El creciente apetito por el azúcar, por endulzar las nuevas bebidas como el té, el café y el chocolate, populares pero amargas, y la popularidad del ponche de ron, impulsaron la demanda de mano de obra esclava en las plantaciones de azúcar británicas en el Caribe. En el tristemente célebre comercio triangular participaban barcos que zarpaban de Liverpool, Bristol y Londres cargados de tejidos, cubertería, cristal, abalorios, cerveza y otras manufacturas británicas, que se intercambiaban por esclavos en la costa africana.

			Las estimaciones sugieren que al menos doce millones de africanos fueron hacinados en estos veleros durante todo el periodo esclavista, aunque se cree que al menos otros cuatro millones murieron en las marchas forzadas hacia los puertos de esclavos y el «pasaje del medio». Este es el nombre que a menudo se daba a las condiciones extraordinariamente inhumanas en las que los esclavos eran transportados a través del Atlántico hasta Jamaica, Barbados y las Américas. El elevado número de fallecidos en estas durísimas condiciones antes de llegar a puerto era arrojado por la borda. Los supervivientes se intercambiaban por azúcar, ron, tabaco y especias, que se transportaban de vuelta y se vendían en Inglaterra.

			La esclavitud reportó enormes riquezas a los comerciantes y a los dueños de plantaciones británicos, y fue crucial en el desarrollo de Bristol, Liverpool y Glasgow. Los traficantes de esclavos y los dueños de las plantaciones amasaron enormes fortunas que jugaron un papel determinante en garantizar que Gran Bretaña se convirtiera en la primera economía industrial y centro financiero del mundo, así como en la potencia política y militar dominante.

			Los traficantes de esclavos y los dueños de las plantaciones tenían un interés crucial en presentar a los negros como personas cuyo destino era inevitable. Y reivindicaron un especial conocimiento de los negros. Edward Long, hijo del dueño de una plantación en Jamaica, es un caso típico. Long creía que los negros eran una especie aparte. Como era de esperar, llegó a la conclusión de que la esclavitud civilizaba a los africanos.
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