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			TEMA 1

			
INTRODUCCIÓN AL CAMBIO SOCIAL

			
1. INTRODUCCIÓN: LOS OBJETIVOS DEL ANÁLISIS CAMBIO SOCIAL Y SUS DIFICULTADES EPISTEMOLÓGICAS

			¿Qué es el cambio social? ¿Cómo distinguirlo del mero reajuste social o una moda episódica? ¿Es inevitable o no que la sociedad cambie? Y, en cualquier caso, ¿Es bueno el cambio social que por sí mismo conlleva aparejados efectos indeseados o retos no previstos? Estas y otras preguntas esenciales se han planteado y ha intentado contestar la sociología desde su fundación el siglo XIX. Por ello, el estudio sobre el cambio social conforma una parte fundamental de la sociología para permitir identificar y saber utilizar las posibilidades analíticas del concepto «cambio social» en las sociedades contemporáneas, interpretar la sociedad contemporánea, su dinámica y transformación en sus diferentes ámbitos. Asimismo, la sociología del cambio social se plantea el reto de identificar las tendencias de futuro de las sociedades contemporáneas y la capacidad del actor social para reorientarlas, así como la evolución de las desigualdades sociales, las relaciones de dominación y los sistemas de legitimación de estas sociedades contemporáneas.

			Sin embargo, para comprender los cambios en las sociedades contemporáneas es necesario analizar el concepto del cambio social y sus posibilidades analíticas respecto a otros conceptos como orden social y estructura. Asimismo, es necesario revisar las aportaciones de la sociología clásica al concepto del cambio social y al análisis de las sociedades contemporáneas o de la modernidad centrándose en autores como Marx, Durkheim, Weber, incluyendo asimismo otros autores que, a pesar de ser menos conocidos, han hecho aportaciones relevantes en esta dimensión de la sociología como Pareto. En este sentido, para comprender los cambios sociales en todas sus dimensiones es necesario armarse de las herramientas analíticas necesarias para estudiar el cambio social, así como las diversas interpretaciones teóricas. Por tanto, en el cuarto tema se repasarán las respuestas que el pensamiento sociológico ha dado a la gran pregunta que se ha hecho la sociología desde su nacimiento: cuáles son las causas, consecuencias y la dirección del cambio social, hasta qué punto es modificable por la agencia humana y en qué grado está limitado o condicionante por factores ambientales o estructurales.

			Para agrupar estas respuestas y hacerlas inteligibles es necesario agruparlas en factores y agentes del cambio social, siendo sin embargo siempre una clasificación que busca poner en relación los diferentes elementos para desarrollar una explicación multilineal, multicausal y multiagencial. Por último, es necesario analizar las principales transformaciones que están experimentando las sociedades avanzadas desde los años setenta del siglo XX (que agruparemos en la temática de la globalización y la digitalización), las tendencias de futuro que se vislumbran y el reto las principales teorías que intentan explicarlo. Acabaremos con un balance provisional de los avances y límites de la sociología del cambio social, la sociología histórica y comparatista y la perspectiva macrosociológica que ha dominado en buena medida esta dimensión de la sociología. Un tipo de análisis sociológico que ha sido central en la sociología clásica del tournant de siècle XIX-XX, había desaparecido durante buena parte del siglo XX para volver a estar en boga a finales del siglo XX, siendo la etapa actual un momento de cierto estancamiento, revisión crítica ya la vez reevaluación (Tilly, 1991).

			El estudio del cambio social como vemos plantea el reto de conectar la teoría sociológica en la reflexión sobre la naturaleza de la sociedad moderna y los factores del cambio social. Sin embargo, a diferencia de la teoría sociológica, el estudio del cambio social debe basarse, como de hecho lo hicieron los autores clásicos de la sociología como Marx, Durkheim y, especialmente Weber, en estudios de casos concretos. No obstante, tampoco debe convertirse en el extremo opuesto adoptando una perspectiva meramente ideográfica o de tipo histórico, sino que debe mantener su carácter interpretador, comparador y modelizador característico de la sociología. Además, el estudio cambio social debe centrarse en los cambios macrosociales, que tal como argumenta Salvador Aguilar (2001) se diferencian de los cambios acumulativos y microsocial en su naturaleza, desarrollo y factores explicativos.

			Sin embargo, el libro se estructurará en los siguientes puntos: en primer lugar, en una conceptualización del cambio social y el análisis de la relación entre la sociología y la historia. Se introducirá de una forma crítica la naturaleza y el significado del cambio macrosocial y del desarrollo en la Ilustración, el Evolucionismo, el Marxismo, la perspectiva de Durkheim, Weber y las corrientes que beben de estos autores. Se trata también de introducir la metodología comparativa de los macroprocesos desde una perspectiva que combine la teoría sociológica, la sociología histórica y el estudio de los procesos de estructuración, persistencia y agencia del cambio social. Además, cerrará este capítulo un análisis de la noción de modernidad construida por las diversas corrientes ideológicas y las concepciones y críticas sucesivas de esta noción central en la sociología.

			En el segundo capítulo se establecerá un contraste entre las visiones del cambio macrosocial lineales y circulares, materialistas y culturalistas, unilineales y multilineales, estructuralistas y agenciales, deterministas y no deterministas, así como un análisis de las concepciones optimistas y pesimistas del cambio social. Asimismo, se examinará de forma crítica la noción de progreso primero y luego de modernización o desarrollo, y se analizarán sus raíces ideológicas y consecuencias sobre el desarrollo social, resaltando las consecuencias no previstas y no deseadas, debatiendo la posibilidad de construir una noción «débil» de progreso o la conveniencia de abandonarla.

			En el tercer capítulo, se destacará la importancia del desarrollo del capitalismo en la transformación social, examinar el paso de la sociedad premoderna a la moderna, del papel del Estado en sus diferentes formas históricas y sociológicas y de las diferencias y continuidades entre el Estado imperial, el feudal y el moderno. Además, debe estudiar los desarrollos capitalistas y democráticos, capitalistas y no democráticos y no capitalistas y no democráticos, considerando las formas de cambio graduales y basadas en el consenso respecto de las formas revolucionarias y/o basadas en el conflicto. A continuación, se estudiarán los factores de cambio social, examinando tres en mayor profundidad: a) Los factores materiales y tecnológicos. b) Los factores normativos y culturales. c) La violencia, la acción colectiva, y el conflicto como factor de cambio macrosocial. Asimismo, se analizarán los agentes del cambio social en las sociedades contemporáneas como los grandes individuos y los movimientos sociales.

			Finalmente, en el cuarto y último capítulo se abordará las tendencias recientes de cambio macrosocial multidimensionales, en primer lugar, a partir del debate modernidad y posmodernidad para, a continuación, desarrollar algunas de las características fundamentales de las dinámicas del capitalismo avanzado como los cambios en el trabajo el consumo y la esfera cultural. A continuación, se debatirá críticamente los procesos habitualmente analizados bajo la denominación de procesos de globalización y se hará un especial énfasis en la globalización cultural y sus múltiples dimensiones y efectos. Para terminar, se debatirán las últimas tendencias de cambio social impulsadas por la sociedad digital, estudiando su génesis infraestructural, su desarrollo como mercado y como esfera de intercambio y su actual tendencia oligopolizadora por parte de las grandes corporaciones y plataformas, abordando de forma abierta y crítica su dimensión utópica y sus usos por parte de las fuentes de poder.

			Ciertamente, el estudio del cambio social es una ocasión para volver a plantear algunas de las grandes preguntas que se ha hecho la disciplina desde sus orígenes en el siglo XIX como hacia dónde va la sociedad, cómo diferenciar el cambio de los sucesos episódicos o cómo se promueve (si se quiere promover) este cambio. En el siglo XXI, sin embargo, aun siendo en buena medida vigentes estas preguntas, el modo de responderlas ha cambiado mucho y estas respuestas se han vuelto mucho más complejas y más situadas en contextos históricos y sociales específicos. Asimismo, factores como la agencia humana se han vuelto mucho más centrales, los factores determinantes han sido relativizados en gran medida, ha tomado más centralidad el papel que el Estado ha jugado en los procesos de cambio, se tiende a reducir la escala de análisis o ser más prudente en las generalizaciones y en general se es más escéptico en cuanto a la posibilidad de cambios macrosociales a gran escala fruto de planes intencionales.

			Por último, el siglo XX ha sido el siglo por excelencia de la sociología del cambio social fundamentada en el estudio comparativo desde una perspectiva macro-histórica (R. Collins, 1999). Asimismo, las últimas décadas del siglo XX vieron desarrollarse aportaciones muy relevantes desde el campo de la macrosociología y la historia comparativa. En este sentido, desde los años noventa ha habido un intenso debate sobre las diferencias reales entre la sociología y la historia como disciplinas y sobre si tiene sentido la división e incomunicación actual en el campo académico, debate en el que existen posiciones encontradas. Para Goldthorpe la idea de que hay una división clara entre las dos disciplinas no tiene sentido y en realidad ningún sociólogo puede desarrollar una teoría sino de una forma completamente transhistórica y tampoco un historiador no puede producir descripciones libres de ideas generales sobre la acción social, los procesos y la estructura (Goldthorpe, 1991). Por lo tanto, las divisiones binarias entre una disciplina ideográfica y nomotética, identificando la primera con la sociología y la segunda con la historia son intelectualmente conservadoras y no responden a la realidad actual de la investigación en ciencias sociales. Ciertamente podemos hablar de una cuestión de énfasis, siendo la sociología una disciplina que ha dirigido esfuerzos a la generación de modelos de explicación de los cambios macro-sociológicos. Sin embargo, no se puede distinguir por una cuestión de métodos ni tampoco por una relación entre general y particular, no siendo el pasado intrínsecamente más particular que el presente.

			Por otra parte, Michael Mann revindica la importancia de la macro-sociología y la sociología histórica para la disciplina sociológica (M. Mann, 1994). Ésta ha sido puesta en duda desde la sociología de la acción racional que busca desarrollar teorías generales y transhistóricas que por ejemplo tratan el Estado como un actor autónomo (Kiser y Hechter, 1991). Por el contrario, para Mann context matters en la explicación sociológica y no pueden realizarse evaluaciones sobre un agente social sin tener en consideración del contexto histórico (M. Mann, 1994). De este modo, la macro-sociología se ha orientado en el pasado en tres direcciones principales: 1) Un análisis histórico causal de los orígenes que estudia las condiciones en las que las instituciones modernas han emergido y su relevancia para explicar su naturaleza presente y persistencia, como, por ejemplo, el estudio de Durkheim de la religión. 2) Una búsqueda sobre la variación para entender las instituciones culturales modernas como el capitalismo, el Estado-nación y el patriarcado comparándolo con otros tipos de instituciones económicas, políticas y de género. El caso del análisis comparativo de Weber sobre la religión es un ejemplo clásico. 3) Un modelo macro-sociológico más abstracto y comparativo menos centrado en entender el presente y que analiza el pasado para estudiar proposiciones más generales sobre las comunidades humanas, como por ejemplo la búsqueda de las explicaciones «en última instancia» de las relaciones entre las élites políticas y el poder económico. Éste será el punto de vista que pretendemos abordar en el enfoque del cambio social y que pretenderemos aplicar desde los procesos de cambio social clásicos como la aparición del capitalismo en ciertas zonas de Europa en el siglo XVIII o bien a los procesos actuales de cambio social debido a la digitalización.

			
2. LOS CONCEPTOS Y DIMENSIONES FUNDAMENTALES DEL ESTUDIO DEL CAMBIO

			En primer lugar, una las primeras operaciones epistemológicas en todo objeto sociológico es problematizar el propio objeto de estudio (P. Bourdieu, 1994). Debemos por tanto plantearnos, ¿cuáles son las preguntas fundamentales, que es el cambio social? ¿es necesario o inevitable el cambio social? E incluso, plantearnos si realmente existe lo que llamamos cambio social. En definitiva, hay que poner en duda los axiomas sobre el cambio social existentes desde el siglo XIX (Tilly, 1991). Asimismo, el estudio del cambio social hoy en día también presupone poner en duda las divisiones disciplinares internas en la sociología o entre sociología, la ciencia política, la antropología o la historia, tal como propone Pierre Bourdieu (2012).

			Ciertamente, el nacimiento de la sociología conlleva una distinción entre dos vertientes de la disciplina que ha perdurado en buena medida hasta hoy en día en las especializaciones de la investigación y la docencia sociológica (Aguilar, 2001): a) La estática social: investigación de leyes de coexistencia. b) La dinámica social: búsqueda de leyes de sucesión. Se trata de una distinción formulada por Comte y retomada por Spencer, que modifica la terminología: estructuras y funciones. Su herencia se traduce en dos corrientes teóricas y en dos estrategias metodológicas: el estudio sincrónico y el estudio diacrónico. Una división que todavía está presente en la sociología actual por la influencia de la teoría de sistemas, teoría funcional o funcionalismo estructural (Ritzer et al., 2012).

			Esta división ha generado diversos efectos perniciosos en el análisis sociológico de la estructura social al ser concebida de forma demasiado estática o también al no comprender correctamente las especificidades del cambio social (R. A. Nisbet, 1965). Por lo tanto, como propone Salvador Aguilar (2001) es más adecuado plantear el cambio social en términos de orden o desorden o bien como persistencia y cambio. La idea de que la persistencia y el cambio social forman una antinomia es una idea-fuerza de la tradición del pensamiento occidental (R. Nisbet y Kuhn, 1993). Hoy sabemos que se trata más bien de dos fuerzas siempre simultáneas y activas: en cualquier momento en una sociedad hay procesos de estructuración en marcha (que presionan para producir persistencia) y procesos de reestructuración o de cambio significativo operando. Por lo tanto, podemos encontrar tendencias simultáneas al estatismo y al movimiento dinámico debido a que se pueden encontrar sistemas fundamentalmente en equilibrio, donde conjuntos de procesos fijan pautas estables y se desarrollan relaciones sociales estandarizadas y repetitivas, en definitiva, rutinizaciones que los individuos internalizan. Así, la persistencia está muy vinculada al conservadurismo originado en intereses creados dentro de una determinada disposición estructural. Podemos encontrar explicaciones de esta tendencia en el concepto de desplazamiento de metas de Merton (1980) o bien en la ley de hierro de la oligarquía de Michels (1973).

			Es posible citar cuatro ejemplos de la situación de desestructuración y reestructuración. a) La conquista española de Perú entre 1530 y 1580 es un buen ejemplo de procesos de desestructuración (Burke, 1987). También un proceso de desestructuración lo representó el cambio posterior a 1989 en los países que formaban la antigua URSS. b) La nueva noción del trabajo en las sociedades avanzadas y la creciente imbricación con la tecnología representa una reestructuración del mundo del trabajo y de la sociedad en general (Sennett, 2000). O es una restructuración el cambio que experimentó el sistema social en España hasta desde los años setenta hasta los años ochenta durante la llamada transición a la democracia (Wilhelmi et al., 2016).

			Ciertamente, encontramos cambios constantes en los sistemas sociales, que pueden aliviar las tensiones y al mismo tiempo generar nuevos cambios (W. E. Moore, 1972). Sin embargo, como afirma Nisbet sobre la persistencia: «Desde la época de los griegos, la literatura filosófica occidental ha venido proclamando el cambio al grito jónico de “¡Todo es cambio!”. ¡Pero, en realidad, no todo es cambio! Admitiendo que en algún momento dado se está produciendo un cierto tipo de cambio en alguna parte —muy especialmente en una civilización y en un siglo como el nuestro, de ello no se deduce que todas y cada una de las partes del orden social se encuentren en un proceso constante de cambio—» (R. Nisbet y Kuhn, 1993: 17). Podemos construir explicaciones materialistas o culturalistas de esta persistencia, podemos justificarlo por la utilidad o la funcionalidad contraponiéndolo a otras explicaciones no funcionalistas, pero no todo se cambia en la historia y encontramos notables ejemplos de persistencias, como el uniforme azul y rojo de los soldados franceses al inicio de la Gran Guerra o los trajes académicos en ceremonias universitarias, que hace tiempo que no pueden ser explicados por una función o uso y que representan un reto a la interpretación.

			
2.1. DEFINICIONES DE CAMBIO SOCIAL: PARÁMETROS, ESCALAS Y ALCANCE DEL CAMBIO


			Se puede empezar definiendo el cambio social como: «[...] una variación o diferencia o alteración relativamente amplia o no provisional, aunque que no irreversible en cuanto a las propiedades, el estado o la estructura de la organización de una determinada sociedad; o dicho de otro modo, con respecto a las relaciones entre los principales sistemas sociales que la forman, estén relacionados con las esferas económica, política, estado, religiosa o familiar, o en el seno de uno de estos sistemas o en una o más instituciones entre las que se encuentran vinculadas a la estructura o la organización social, observable en un momento determinado respecto de un momento previo y, considerando que la identidad de la unidad a la que nos referimos, y las variables que se han tomado en consideración singularizan la variación» (Gallino, 1995: 437). A partir de esta definición podemos destacar que el modelo de cambio de sistema social denota una totalidad compleja, compuesta de múltiples elementos relacionados por diversas interrelaciones y separados de un entorno con un límite. De este modo, cabe destacar varias características del cambio social: a) Nivel macro de la sociedad, nivel meso de los estados nación o regiones, nivel micro de comunidades. b) El cambio social como la diferencia entre dos estados del sistema. Por lo tanto, cambio sería: 1) diferencia, 2) en dos momentos temporales, 3) entre estados del mismo sistema. c) Desde este punto de vista habría varios tipos de cambio según los elementos implicados: 1) cambios en la composición de elementos del sistema, 2) cambios en la interrelación entre los diferentes elementos, 3) cambios en las funciones de elementos en la totalidad del sistema, 4) cambios en la frontera y acceso al sistema, 5) cambios en los subsistemas, 6) cambios en el entorno. e) En este sentido se podría hablar de un sistema en equilibrio o desequilibrio, cambio o estabilidad y de cambios en todos estos elementos.

			Sin embargo, dos elementos serán especialmente significativos para avanzar en la comprensión del cambio social desde el punto de vista sociológico: la escala y el alcance del cambio social. 1) En primer lugar, en la escala del cambio hay que definir el cambio como un conjunto de variaciones significativas que afectan la estructura social, aunque mantienen la identidad (Burke, 1987). El cambio macrosocial responde a transformaciones sustantivas de sociedades y su conjunto y de macroestructuras completas (Giddens, 1995), pero también podemos analizar transformaciones dentro de una sociedad, pero a un nivel más desagregado (como por ejemplo la alteración de la institución empresa como resultado de la digitalización). 2) En relación al alcance se pueden concebir también cambios parciales y limitados a un segmento del sistema social (como una reforma constitucional para permitir un cambio, desactivar conflictos, pero asegurando una continuidad en el sistema) o un cambio que puede trastocar todo, considerando el nuevo sistema como fundamentalmente nuevo, respecto al antiguo. Una distinción famosa es lo que estableció Parsons (1984) entre cambio social dentro de un sistema social y cambio de sistema, con el fin de diferenciar dos tipos: a) las alteraciones que transforman sustantivamente una o varias, pero no todas, las macroestructuras de un sistema social, b) las que transforman un sistema social en su conjunto y lo convierten en otro.

			Algunos autores argumentan que la extensión, intensidad e importancia de los cambios fragmentarios y pequeños pueden transformar por completo la identidad de sistema y provocan un cambio no sólo cuantitativo, sino cualitativo (M. S. Granovetter, 1973). Una postura que es criticada por Nisbet: «Esta distinción entre dos tipos de cambio debe ser el principio de cualquier teoría válida del cambio social». Por desgracia y con particular frecuencia en la actual teoría de los sistemas sociales, por no hablar de los escritos de los funcionalistas estructurales, la segunda clase de cambio social, en la que Radcliffe Brown llama «cambio de tipo, de la primera clase, los literalmente incontables “reajustes” del estilo de vida, del espacio o de posición en la sociedad que constituyen» (R. Nisbet y Kuhn, 1993: 39) [...]. Así, contra esta idea de que los reajustes provocan el cambio social Nisbet afirma taxativamente que: «No hay pruebas de ninguna índole de que los macro cambios que periódicamente se presentan ante nosotros en la historia de todas las instituciones, las de orden “revolucionario” sean el producto acumulativo de reajustes y modificaciones más pequeñas que los hayan precedido» (ibídem). A la vez que hay que diferenciar entre reajuste y cambio de tipo, puesto que este último produce cambios en las relaciones organizacionales y los enlaces entre todos los componentes del sistema social. Por tanto, para Nisbet la idea de cambio estructural es importante para señalar que cuando cambia la estructura cambia todo lo demás (R. A. Nisbet, 1965).

			No obstante, Sztompka (1993), entiende que la relación entre los niveles puede ser más dialéctica, ya que según este autor el cambio puede producirse en los tres niveles (macro, meso, micro) y la cuestión fundamental entonces es analizar cómo se interrelacionan estos niveles: cuáles son los macroefectos de sucesos micro y cuáles son los microefectos de macrosucesos. O bien estudiar como las macrovariables afectan las decisiones individuales o como las elecciones individuales cambian las macro-variables (Sztompka, 1993). Asimismo, también hay que reconocer que, en la realidad empírica, más que un proceso de cambio singular, nos encontramos ante conjuntos de cambios. Así, los cambios raramente están aislados, sino que normalmente están conectados unos con otros y según Pitirim Sorokin debemos que tener en cuenta la relación mutua entre los procesos de cambios (Mangone, 2018). Por tanto, en la práctica del estudio empírico del cambio social nos encontramos con una pluralidad de cambios referidos a un mismo sistema, relacionados causalmente en una secuencia temporal (éste es el caso del fenómeno de la industrialización, urbanización, secularización, etc.).

			2.1.1. La estructura social y el cambio social: el problema de la unidad de análisis

			El concepto de sociedad ocupa un lugar clave en gran parte en el pensamiento social, sin embargo, hay que preguntarse qué es y problematizar cuál es el objeto, la unidad de estudio del cambio. Habitualmente la respuesta a la unidad de estudio es la sociedad, un concepto que como afirma Immanuel Wallerstein (1991) es problemático ya que no se pueden definir claramente sus límites. O si vamos más allá podríamos preguntarnos si realmente la sociedad existe puesto que nunca ninguno de nosotros experimenta directamente la sociedad en su conjunto (Aguilar, 2001). Ciertamente, es el concepto más utilizado por las ciencias sociales y su uso conlleva una fuerte carga valorativa del sentido común, ya que todos los miembros de una sociedad tienen interiorizadas imágenes e ideas sobre el agregado humano al que pertenecen. Por tanto, según Salvador Aguilar la paradoja del concepto «sociedad», en síntesis, consiste en ser a la vez, por una parte, una noción de uso —social y especializado o técnico— muy frecuente y, de otra, una noción con escasa definición operacional. Se trata por lo tanto de una noción pues claramente polisémica y con significados a menudo imprecisos (ibídem).

			En los manuales de sociología podemos encontrar varias definiciones de sociedad, pero no todas nos son útiles para avanzar en la conceptualización del cambio social. De entrada, hay que aclarar que la definición etimológica (del latín socius, aquellos pueblos que son aliados de Roma) es muy poco esclarecedora. Por el contrario, autores como Marvin Harris proponen una definición de una población con una forma organizada de vida, en la que destaca la importancia de la cooperación, el mutualismo, respeto y la reducción de las conductas competitivas y agresivas, lo que permite una estabilidad y perdurabilidad (Harris y Sánchez Fernández, 1987). Sin embargo, como señala Aguilar (2001) esta noción tiene varias debilidades: a) Presupone un nivel de integración de los individuos que habitualmente no existe. b) Asume que la mente individual internaliza la sociedad de una forma estática. c) Presupone tácitamente un criterio espacial y una existencia física bien delimitada, autónoma y diferenciada. Y ésta es una suposición que no se puede hacer, ya que es lícito preguntarnos, ¿existe la sociedad alemana? ¿Y la británica? ¿Y la francesa? En realidad, adoptando el marco del Estado-nación en realidad estamos adoptando las categorías de la doxa del nacionalismo de Estado sin ser conscientes de ello y estamos pasando por alto su carácter construido, contingente e histórico (Bourdieu, 2012).

			Es cierto que la Modernidad conlleva que las sociedades modernas sean definidas mayoritariamente como Estados-nación y por tanto sean sociedades con límites definidos, a diferencia de las sociedades premodernas —con la notable excepción de los imperios hidráulicos— que generalmente tenían límites difusos (Giddens, 1999). No obstante, como señala Tilly el concepto de sociedad en base al Estado-nación es un concepto equívoco al presuponer una homogeneidad y una estabilidad que en realidad no posee (Tilly, 1991). Según Wallerstein hay que modificar la perspectiva que hemos heredado del siglo XIX que todavía ejerce una gran influencia en busca del siglo XX y XXI del cambio social: la noción sociedad, identificada con el Estado-nación. Esta noción, que ha recorrido en gran medida la sociología clásica y ha heredado la contemporánea, que toma como equivalentes sociedad y Estado-nación. En oposición a esta inercia, Wallerstein propone revisarla a partir de una perspectiva multidimensional, transdisciplinar que recupere una unidad de análisis a nivel mundial (I. Wallerstein, 1998). Por lo tanto, hay que desarrollar nociones alternativas a sociedad: en el marxismo se utiliza la noción de formación social (Kolakowski, 1980; 1983). En la tradición funcionalista se optó por el concepto de sistema social, pero ambas son nociones que todavía son en gran medida deudoras de una idea totalizadora o holística del mundo social.

			TABLA 1

			Tipología de aplicación de la noción de sistema social según el grado de complejidad de cambio y la escala del cambio
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de Aguilar (Aguilar, 2001).

			Ante estos problemas del concepto sociedad algunos autores han desarrollado otras nociones como el sistema-mundo (I. Wallerstein, 1987), relaciones sociales múltiples (Tilly, 1991). Sin embargo, el concepto que según Aguilar (2001) es más apropiado es el de sistema social, entendiendo éste como un concepto que engloba cuatro rasgos genéricos: a) Es un conjunto de individuos, grupos o instituciones en interacción regular. b) Se observa una perdurabilidad significativa. c) Tiende a repetirse de forma característica y repetitiva. d) Contiene un conjunto identificable de principios de estructuración.

			2.1.2. La forma y los resultados de los procesos sociales

			La forma en la que la sociología han conceptualizado el cambio social a lo largo de la historia ha variado sustantivamente a lo largo del tiempo, siendo ésta una temática que analizaremos en los próximos temas, pero podemos destacar algunos: a) En primer lugar, la idea del desarrollo social que describe el proceso de desarrollo de una cierta potencialidad inherente al sistema social. Se trata a la vez de un proceso direccional, no se repiten estadios y cada estadio es superior y este cambio es impulsado por propensiones inmanentes. Tiene por lo tanto algunos presupuestos como la inevitabilidad, la necesidad y la irreversibilidad del proceso que describe y es una concepción que ha compartido buena parte de la sociología del cambio social clásica. En la sociología contemporánea esta concepción se ha modificado hacia la idea de la mayor capacidad adaptativa o aumento de la capacidad de resolver problemas de las sociedades (M. Granovetter, 1979). Una expresión de esta concepción de la forma del cambio social es la idea de progreso concebido como un acercamiento a un estado ideal beneficioso y a la realización de determinados valores seleccionados por razones éticas (R. A. Nisbet, 1981). b) Otra forma de concebir el cambio social es el modelo circular, cada estado del sistema en cualquier momento dado es susceptible de repetirse en otro momento en el futuro, estableciéndose así una repetición del pasado. Esta repetición se concibe habitualmente a una tendencia inmanente del sistema que se despliega de manera oscilante. En una concepción circular pura se observan cambios a corto plazo, pero stricto sensu a largo plazo no habrá cambio social a sino sólo repeticiones ya que el sistema retorna al estado inicial. En la práctica, sin embargo, las concepciones sociológicas del cambio social no plantean repeticiones puras sino ciclos en determinados aspectos sociales y culturales de la historia humana.

			Por otra parte, si observamos los procesos sociales de una forma distante podemos ver diferentes formas y perfiles. En primer lugar, podemos ver en los procesos direccionales de cambio como irreversibles y acumulativos ya que las acciones no pueden deshacerse o bien hay pensamientos que no pueden ser des-pensados (por ejemplo, después de la invención de la perspectiva tridimensional en la pintura ya no se puede pintar sin tenerla presente). En este tipo de perfil podemos encontrar diferentes subtipos de procesos direccionales: teleológicos, los hechos son arrastrados a una finalidad o estadio final. Es el caso de las teorías de la convergencia: de puntos de partida diferentes se camina hacia un mismo nivel y forma de desarrollo o bien del estructural-funcionalismo en el que el sistema tiende a partir de mecanismos internos a una situación de equilibrio (Sztompka, 1993). También hay procesos direccionales producto del desarrollo persistente a partir de potencialidades inherentes, desde dentro. Es el caso de la expansión tecnológica impulsada por una creatividad inherentemente humana (Lenski et al., 1995). Es verdad que estos procesos pueden diferenciarse en función de: a) Si el resultado es progresivo o regresivo. b) Pueden ser graduales, incrementales o lineales. c) Pueden ser unilineales o multilineales y por tanto podemos concebir trayectorias alternativas (por ejemplo, de varias vías de acceso a la modernidad como el capitalismo, socialismo, etc.). d) Son concebidos como fruto de un proceso de emergencia (arrancando desde los «tiempos oscuros») o bien de decadencia (desde la Edad de Oro).

			Lo opuesto a procesos lineales son procesos con saltos cualitativos o a partir de rupturas después de períodos prolongados de crecimiento cuantitativo que traspasan umbrales específicos: escalera de peldaños con saltos ascendentes o descendientes. Dentro de este subtipo podemos encontrar procesos no direccionales que pueden ser fortuitos y caóticos o bien con pautas discernibles de repetición. Cuando ésta se observa se pueden considerar procesos circulares, que a su vez se pueden diferenciar entre procesos cerrados (ciclos agrícolas) o bien en ciclos en modelo de espiral o abiertos. Si el nivel al que se llega en cada ciclo es superior, se puede hablar de ciclo de desarrollo o progresivo, pero también puede ser regresivo o de estancamiento. Ciertamente, la sociología contemporánea ha desarrollado modelos que intentan superar estas visiones, entre otro, como es el caso de los procesos de estructuración (Giddens, 1995), las figuraciones fluctuantes (Elias, 2008). Sin embargo, como recuerda Charles Tilly (1991) en gran medida las concepciones sociológicas del cambio social desde el siglo XIX y XX han sido muy influenciadas por las concepciones precedentes, especialmente la idea de desarrollo y de progreso.

			En relación al perfil que pueden tomar las formas del cambio social, las podemos representar como hace Sztompka (1993) en el formato gráfico. En primer lugar, podemos diferenciar entre la forma unilineal, que entiende que todas las sociedades siguen una trayectoria única o si, por el contrario, pueden seguir diferentes trayectorias, con alternativas en un punto que pueden divergir unas de otras. En ambos casos, pero podemos observar un cambio continuo, siguiendo la idea de la gradualidad y la ausencia de saltos, una visión del cambio característica del evolucionismo clásico y de las concepciones herederas.

			ILUSTRACIÓN 1

			Proceso unilineal con forma ascendente (progresivo) o descendente (regresivo)

			[image: ]

			FUENTE: Elaboración propia a partir de Sztompka (1993).

			ILUSTRACIÓN 2

			Proceso multilineal con ramificaciones en direcciones alternativas
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de Sztompka (1993).

			La forma opuesta a los procesos lineales son los procesos que muestran puntos de ruptura, saltos y cambios cualitativos después de períodos de estancamiento o de cambio cuantitativo y gradual (M. Granovetter, 1978). Por ello, en este caso podemos calificarlos de cambios cualitativos en los que, superados algunos umbrales que hacen de umbráculo entre dos períodos distintos, se inicia una nueva etapa. Ésta sería la concepción del cambio del marxismo al formular la idea del cambio revolucionario que expresa en el nivel sociopolítico el cambio en la formación socioeconómica (P. Anderson, 1979b). Pero también sería la idea subyacente a la idea del cambio tecnológico disruptivo tan presente en los procesos de digitalización de la sociedad contemporánea. Se trata de un concepto derivado de la idea de destrucción creativa de Joseph Schumpeter (1974) en la que una situación estable es trastornada por la combinación de la aplicación de una innovación tecnológica por parte de un colectivo de emprendedores que trastocan el orden económico estableciendo una ruptura con las formas anteriores de producir, comercializar y consumir impulsando cambios sociales cualitativos.

			ILUSTRACIÓN 3

			Proceso de cambio social escalonado o a partir de cambios cualitativos ascendente (o progresivo) o descendente (o regresivo)

			[image: ]

			FUENTE: Elaboración propia a partir de Sztompka (1993).

			Otra forma de representación del cambio social es la circular, que podemos encontrar en formas tradicionales o ligadas a los ciclos de la agricultura, de vida o de la vida cotidiana. No obstante, en la sociología contemporánea la concepción de los ciclos puros no es generalmente aceptada, sino que lo que podemos encontrar son conceptualizaciones de ciclos con una progresión ascendente o descendiente en su evolución, en la que cada final de ciclo se sitúa en una posición relativamente diferenciada de donde se encontraba al inicio del ciclo.

			ILUSTRACIÓN 4

			Proceso cíclico ascendente o descendente

			[image: ]

			FUENTE: Elaboración propia a partir de Sztompka (1993).

			
2.2. LOS FACTORES, AGENTES Y DESARROLLO DEL CAMBIO SOCIAL


			Uno de los aspectos que mayor controversia ha despertado en el análisis de la sociología del cambio social es donde se sitúa la sede de la causalidad o bien los factores del cambio social. En primer lugar, en relación a la sede de la causalidad, podemos dividirlos de forma inicial entre procesos endógenos o exógenos: a) Endógenos: causación inmanente o intrínseca. b) Exógenos: procesos reactivos, adaptativos a presiones, estímulos, desafíos provenientes del exterior. Ciertamente, existe un problema de distinción entre lo externo y lo interno, de entrada, por lo mismo que hemos argumentado anteriormente sobre la dificultad de delimitar la noción de sociedad. De forma provisional se puede establecer como criterio que todo lo que hace referencia a naturaleza cae fuera del dominio social y por lo tanto todos los procesos sociales que reaccionan a estímulos naturales, medioambientales deben ser tratados como exógenos. Éste sería el caso de la Peste Negra, la epidemia de cólera en el siglo XIV que generó numerosos cambios en la sociedad europea (Campbell, 2016). Sin embargo, como sabemos las epidemias no son independientes de las condiciones higiénicas, sociales y las imágenes de la enfermedad creadas por los humanos y, por lo tanto, si bien la causa es exógena se produce una interacción con el sistema social que afecta. Por lo tanto, hay que reducir la escala del análisis y trazar no ya una frontera entre la sociedad y el análisis sino entre subsistemas, segmentos y dimensiones diferentes de la sociedad. Asimismo, si ampliamos el marco de análisis a la longuée durée lo que podría parecer un factor externo (un desprendimiento, una inundación, etc.) puede muy bien ser debido a una intervención humana anterior. Y, finalmente, a menudo lo que atribuimos a una causa externa, como, por ejemplo, el cambio generalizado del comportamiento de una parte de la sociedad en un pánico colectivo (por ejemplo, por la existencia real o supuesta de un psicópata en la comunidad) puede muy bien ser debido a un pánico moral imaginado y, al mismo tiempo, aunque teóricamente está motivado exógenamente los procesos que acontecen en la sociedad son endógenos. Por tanto, podemos afirmar que la mayoría de los procesos son endógenos y exógenos al mismo tiempo si se observan durante un largo período de tiempo (Sztompka, 1993).

			En este sentido, Nisbet es el autor que más crítico se muestra con la suficiencia de las causas internas, criticando el pensamiento social que, según él, de Aristóteles a Parsons, afirman la posibilidad de construir una ciencia del cambio social a partir del conocimiento de la estructura social y, por tanto, de las dinámicas endógenas. Por el contrario, Nisbet se propone refutar este axioma tomando como ejemplo el objeto de estudio en la relación a la discriminación del afroamericanos en EEUU abordado por Arnold Rose (1993). Así, en los años sesenta señala el cambio en las llamadas «relaciones raciales» se interpreta desde cierta sociología por las características internas de la sociedad norteamericana, por la acumulación de disfunciones o contradicciones (R. Nisbet y Kuhn, 1993). Es verdad que a partir de los años cincuenta la «cuestión racial» se convierte en una preocupación consciente y articulada en un movimiento de derechos civiles (y un contramovimiento supremacista) y se afirma que la toma de consciencia de los afroamericanos como un grupo oprimido articulado constituye una semilla que florece en una revuelta. No obstante, según Nisbet (ibídem) afirma que además de los factores internos se debe tomar en cuenta factores exógenos para comprender los cambios, que él sitúa principalmente en la Segunda Guerra Mundial. De este modo, la incorporación de los afroamericanos en la industria debido a la falta de mano de obra, el reclutamiento forzoso que envía población negra del sur a campos de entrenamiento en el norte y en Europa o en el Pacífico son las causas del cambio que se produce en estas décadas. Como Nisbet «¿podemos preguntarnos si habría surgido la crisis, la explosión como nos gusta llamarlo, con el tiempo, a partir del mal funcionamiento, la tensión y el conflicto de roles provocados por las tensiones raciales rutinarias en, pongamos por caso, el Sur? La metáfora y la fe nacionalista nos lleva a decir que sí, por supuesto. Pero sobre la base de lo que sabemos respecto a las causas reales de la crisis y del cambio en la historia, la respuesta debe ser un no rotundo» (R. Nisbet y Kuhn, 1993: 41). En definitiva, en términos generales: «De lo que hay que dudar, y de ello dan fe claramente los estudios del cambio histórico, es que estas fuerzas (contradicciones internas o disfunciones acumuladas) hubieran sido —o sean— suficientes por sí mismas. No hay ninguna prueba de que la crisis se autogenere en las instituciones; que sea el resultado de factores inmanentes por sí solos, por muy explosivos que los hagan aparecer las metáforas utilizadas durante tanto tiempo» (R. Nisbet y Kuhn, 1993: 41).

			En cuanto al debate sobre el factor o sobre el motor primero o la causa fundamental del cambio podemos encontrar un debate que arranca el siglo XIX y atraviesa todo el siglo XX sobre la pluralidad o no de factores explicativos o bien sobre la primacía de los factores materiales, producidos por presiones tecnológicas, económicas, medioambientales o biológicas o los ideales en el que se reconoce un papel independiente como factor causal de la ideología, la religión o las artes (Delanty y Isin, 2003). No es una cuestión que vayamos a resolver en este apartado, sino que será objeto de debate posterior. Si que podemos adelantar que en general la sociología moderna tiende a repudiar la idea de una causa dominante del cambio social y la idea de motor primero (primum mobile) o determinante del cambio social (Boudon y Bourricaud, 1982). Al mismo tiempo, en general se suele considerar un conjunto de factores que engloba tanto elementos materiales como ideológicos en las explicaciones del cambio social. En este sentido se puede hacer la hipótesis de que la suma de factores puede favorecer el cambio: hay contextos que, debido a una coincidencia de una crisis externa sumadas a factores internos, o bien un contexto geográfico en el que se produce una confluencia de innovaciones e ideas que pueden favorecer momento de mayor dinamismo de cambio social y cultural (Kavolis, 1972).

			Por otra parte, la sociología moderna tiende no sólo a rechazar el determinismo de los factores, sino que también apuesta por socializar el cambio, reconociendo que las causas se deben exclusivamente a la agencia humana (Sztompka, 1993). Así, podemos diferenciar entre dos tipos de procesos dependiendo de la localización de la agencia: a) Los cambios pueden provenir de un agregado de actuaciones de una gran multitud de acciones individuales —con intención y conciencia de los actos o no— que podemos llamar acciones de abajo hacia arriba (bottom up). O b) Se pueden desarrollar procesos diseñados y controlados por una agencia dotada de poder, normalmente de forma planificada que podemos llamar de arriba abajo (top down). En relación a los resultados: se puede hablar de morfogénesis si hay una emergencia de condiciones sociales, estructuras, estados de las sociedades nuevas. Pero también puede haber una reproducción simple, producto de la preservación del status quo o bien una reproducción ampliada, crecimiento sin modificación cualitativa básica. No obstante, estos resultados pueden ser reconocidos o no reconocidos, anticipados o no anticipados, intencionados o no intencionados. En el caso de procesos reconocidos, anticipados e intencionados propios de los reformistas o los revolucionarios podemos llamarlos procesos manifiestos (R. K. Merton, 1980). Por el contrario, los procesos pueden ser latentes y en este caso los efectos y sus consecuencias aparecen por sorpresa, siendo bienvenidos o no. Así, a veces podemos calificar las consecuencias como un efecto boomerang en el que una campaña planificada consigue un efecto contrario al buscado (R. K. Merton y Kendall, 1944).

			2.2.1. Duración y escala de los procesos de cambio

			Uno de los aspectos claves en el análisis del cambio social es la duración de los procesos: procesos cortos o microprocesos versus procesos largos macrosociales de longue durée en la conocida expresión de Fernand Braudel (1991). Según este autor, podemos distinguir entre la historia évènementielle, la historia narrativa tradicional enfocada a los acontecimientos y el tiempo rápido, la historia conjuntcturelle que marca el tiempo pausados de los sistemas económicos, estados, sociedades y civilizaciones. La escuela de los Annales de la que forma parte Braudel critica la historia évènementielle por ser una historia tradicional, de eventos breves y rápidos y la contrapone a las fases lentas casi imperceptibles que marcan por ejemplo la evolución del paisaje y que son significativos los cambios de la humanidad con su entorno (F. Braudel, 1958). A este tipo de cambio social lo podemos calificar de historia estructural y es de hecho el tipo de cambio más relevante para los análisis propios de las ciencias sociales (Burke, 1987).

			De este modo, según la escala de los procesos podemos descomponer los grandes procesos de cambio social en cuatro tipos (Tilly, 1991): 1) El nivel histórico mundial caracterizado por las propiedades esenciales de cada época, enmarcada en el flujo y reflujo de la historia humana. Las principales estructuras sobre las que se establecen enunciados son los sistemas mundiales y los procesos relevantes son la transformación, contacto y sucesión de sistemas mundiales. 2) Un nivel sistémico mundial en el que podemos analizar las conexiones y variaciones esenciales en el interior de los grupos más amplios de estructuras sociales fuertemente interdependientes. Este nivel se centra en el estudio de los sistemas mundiales (en el que destacan dos sistemas, el Europeo y China), pero también hace referencia del nivel de civilizaciones analizado por Toynbee en el que se desarrolla una participación interdependiente de las personas en un sistema concreto de premisas culturales (Toynbee et al., 1970). En este nivel el aspecto clave es el debate sobre el nivel de conexión, en el que podemos encontrar un extremo que establece que todos los factores conectan (J. R. McNeill y McNeill, 2004; W. H. McNeill, 1963) y otro en el que sólo se conciben sistemas coherentes e integrados (Toynbee et al., 1970). En este caso los procesos relevantes son la definición de grandes redes definidas por las relaciones de coerción (normalmente por parte de los Estados) y/o intercambio (modos de producción regional). 3) El nivel macrohistórico de las grandes estructuras y procesos amplios, exploración de formas alternativas. Éste es el nivel normalmente considerado como histórico por los historiadores. Las unidades de análisis pueden ser los estados, los modos regionales de producción, las asociaciones, las empresas que establecen una variedad de redes. Y los procesos relevantes: son la proletarización, la urbanización, la acumulación de capital, la creación de estados, la burocratización, etc. Y, por último. 4) El nivel microhistórico, en el que podemos situar los modos de relación entre individuos y grupos con las grandes estructuras y procesos con la esperanza de explicar las experiencias de las personas.

			En este nivel podemos situar el vínculo entre la experiencia personal y el cambio social. Este tipo de perspectiva ha sido calificada como la historia «desde abajo», traducción del inglés History from below defendida entre otros por E. P. Thompson (2012). Este tipo de narrativa historiográfica intenta explicar los hechos históricos desde la perspectiva de la gente corriente en lugar de la de los líderes, de los personajes destacados y de las élites sociales, adoptando la perspectiva de la historia más de tipo sociológico (Carr, 2011). Este enfoque de la historia está en directa oposición a los métodos que tienden a enfatizar sólo las grandes figuras de la historia (la teoría del «gran hombre»), sostiene que el factor determinante de la historia es la vida cotidiana de la gente corriente o común (incluyendo hay aquí marginados, olvidados, inconformistas), su estatus social y su trabajo. Éstos son los factores que, mediante opiniones contradictorias, permiten el desarrollo de las grandes tendencias, en oposición a la introducción de supuestas grandes ideas o sucesos iniciadores. No obstante, según Tilly éste sería una explicación del cambio social de tipo populista, que tendría el defecto de refugiarse en la micro-historia y elaborar una variedad de la biografía colectiva, pero que ha ayudado a poner en duda algunos postulados perniciosos respecto a la interpretación de la vida cotidiana (Tilly, 1991). Para algunos autores, como Braudel la solución a las contradicciones entre las diferentes escalas del cambio social sería establecer una historia total como un todo lo que abarca la vida social y sus determinaciones, abordando la cultura material y la estructura de la vida cotidiana, la economía y las operaciones de intercambio, el capitalismo y otras etapas (Braudel, 1991). No obstante, según Tilly esta ambición puede resultar desmesurada y dejar en realidad sin respuesta las cuestiones específicas del cambio macrosocial como si el Estado promovió el capitalismo o bien cuál es el factor que explica la creciente diferenciación entre Europa y el resto del mundo a partir del siglo XVI (Tilly, 1991). En este sentido Aguilar propone centrarse en el estudio del cambio macrosocial que entiende que se aproxima al cambio en la historia coyuntural y secundariamente a la historia estructural (Aguilar, 2001). Sin embargo, las situaciones de aceleración del cambio social hacen referencia a la historia évènementielle, pero sólo cuando determinados acontecimientos activan los cambios macrosociales de la historia conjuntcturelle (ibídem).

			Así, la cuestión de la escala del cambio plantea al mismo tiempo también la relación de la sociología del cambio social con otras disciplinas. Por un lado, una concepción del cambio social muy enfocada a la generación de modelos de larga duración (que incluya toda la historia de la humanidad y todas las etapas históricas) necesariamente termina siendo relacionada con modelos próximos a la filosofía social, la biología, etc. Por otra parte, otra perspectiva más orientada a los acontecimientos políticos aproxima la sociología del cambio social a la historia o en un intento de síntesis, la sociología histórica. Esta corriente intenta superar la idea de que la historia se ocupa de eventos y la sociología del cambio, asumiendo que el estudio del cambio social debe basarse en el análisis de eventos, aunque a una escala diferente y a partir de metodologías que permitan la generalización (M. Mann, 1994). Lo que permite rehuir las explicaciones en base a principios o «entelequias» de factores autosuficientes. Ésta es la postura que apoya Nisbet: «Nuevamente hay que señalar que los mejores estudios del cambio social son aquellos como los estudios de Weber sobre el surgimiento del capitalismo en Occidente que han tenido un carácter histórico, es decir, que han enfocado el problema en términos de evento, tiempo, circunstancia y lugar, en vez de modelos establecidos de cambio supuestamente derivables de la naturaleza de la entidad constituida» (R. Nisbet y Kuhn, 1993: 36).

			2.2.2. El cambio social como cambio estructural

			Por otra parte, una distinción clásica es la de Talcott Parsons sobre cambio de y cambio en o dentro de un sistema (Parsons, 1984). Sin embargo, esta distinción no la podemos considerar suficientemente operativa y hay que relacionarlo con la escala del cambio (cambio social de objeto pequeño o cambio social de objeto grande) obteniendo inicialmente una tipología de cuatro categorías tal como propone Aguilar (2001: 141) a partir de los ejemplos del libro coordinado por Nisbet y Kuhn (1993).

			TABLA 2

			Tipología del cambio social según el tipo de cambio y la escala del cambio

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Tipo del cambio sistémico

						
					

					
							
							Cambio dentro del sistema

						
							
							Cambio de sistema

						
					

					
							
							Escala del cambio

						
							
							Objeto pequeño (meso-estructura)

						
							
							• Schon y el sistema social de los ciegos

							• Kuhn, ciencia normal

							• Morrison, tiro continuo

							• W. Moore, corporación

							• Bourdieu, sustitución vanguardias

						
							
							• Kuhn, ciencia extraordinaria

							• Bourdieu, cambio sistema artístico (heresiarcas)

						
					

					
							
							Objeto grande (macro-estructura)

						
							
							
							• Black, Modernización

						
					

				
			

			FUENTE: Elaboración propia a partir de Aguilar (2001).

			En el citado libro editado por Nisbet y Kuhn (1993) se presentan una serie de estudios de casos que muestran como unas transformaciones significativas que producen cambios dentro del sistema en objetos pequeños micro o mesoestructuras. Uno de los casos más interesante es el estudio de Donald A. Schon sobre la introducción del bastón largo que provoca un cambio completo en el sistema de instituciones que componía la atención a los ciegos en EEUU (Schon, 1993). En un nivel más micro explica Moore el cambio organizativo a nivel empresarial como producto en parte de las ciencias del management y los ciclos de reestructuración que modifican las pautas de relación interna (W. E. Moore, 1993). Asimismo, también podemos encontrar en una esfera micro o mesotendencias opuestas a la resistencia al cambio como en la adopción del tiro continuo en la Marina y las dificultades para adoptarlo al desestabilizar el esquema jerárquico dentro del barco de guerra (Morrison, 1993).

			Así, es también interesante observar el cambio de sistema en un objeto pequeño, a partir de la distinción muy conocida de Thomas Kuhn entre ciencia normal y ciencia extraordinaria (Kuhn, 1993). La ciencia normal es aquella que se desarrolla constantemente en un gran proceso acumulativo: reajuste de hipótesis, reaplicación de hipótesis a otros datos, reordenamiento de los datos. Las desviaciones de las conductas normativas tienen un resultado de reajustes o cambios dentro del tipo. Por el contrario, la ciencia extraordinaria implica un cambio de estructura, de pauta o de paradigma (Kuhn, 2006). A partir de la sensación compartida del mal funcionamiento del paradigma vigente, primero es minoritaria, pero después se convierte en una crisis del paradigma. Unos paradigmas que son no solamente teorías dispersas sino concepciones de la realidad como las teorías copernicana, newtoniana, darwiniana, mendeliana o einsteniana y que representan marcos en los que la comunidad científica desarrolla su labor investigadora. Así, durante décadas o siglos los científicos trabajan dentro de un paradigma antes de cambiar por procesos revolucionarios. Por lo tanto, una revolución científica no es producto de un proceso acumulativo y gradual, sino que conlleva una transformación de la imaginación científica y del funcionamiento del campo de la ciencia (ibídem).

			Una distinción similar podemos encontrar en la concepción de la renovación dentro del campo artístico que desarrolla Pierre Bourdieu: en el orden artístico moderno gestado en el siglo XIX por un lado podemos encontrar la renovación de lenguajes y estilos artísticos que son la expresión de las oposiciones constitutivas entre las vanguardias consolidadas que intentan conservar el poder simbólico y las vanguardias emergentes que a partir de una acumulación de capital cultural intentan subvertir el orden, produciéndose normalmente de forma recurrente en forma de revolución dentro del mundo del arte, tal como dan fe los libros de historia del arte (P. Bourdieu, 2010). No obstante, en algunos momentos del desarrollo del campo artístico, especialmente a finales del siglo XIX se producen cambios que podemos asimilar a un cambio de sistema, de forma similar al cambio propuesto por Kuhn en la ciencia extraordinaria (op. cit.). En este caso no se trata sólo de un cambio estilístico o de la vanguardia emergente que sustituye la consagrada en la posición dominante del campo sino que se produce un verdadero vuelco de las normas y principios del campo pasándose del modelo académico al modelo del mundo del arte basado en el artista «genio» desvinculado del patronaje estatal y religioso y en contacto directo con los compradores a partir de la intermediación del mercado y la crítica pública (White y White, 1991). En estos momentos se desarrollan cambios institucionales y al mismo tiempo cambios en la manera de comprender la naturaleza de la creación. Es el momento de los heresiarcas, que crean de forma que cambian las categorías de percepción de los propios receptores de las creaciones. Éste es el caso de Flaubert como estudió (Bourdieu, 2002b) o también de Manet (Bourdieu, 2013) que según este autor logra convertirse, pagando un alto precio personal y en la carrera artística, en un agente de la transformación de nuestras categorías de percepción y apreciación. Esto provocará el paso de la estructuración del mundo del arte como cuerpo social a una estructuración como campo artístico, en una lucha contra la legitimidad del sistema académico —un conjunto de instituciones integradas y en último término garantizadas por el Estado que conllevará, según palabras de Bourdieu a la «quiebra» del capital simbólico del academicismo, sus pintores y sus pinturas— (P. Bourdieu, 2013). Finalmente, nos encontramos ante otro tipo de cambio, el cambio de sistema pero aplicado a los objetos grandes o macro-estructuras que es uno de los principales objetos de la investigación sociológica del cambio social (Delanty y Isin, 2003; Tilly, 1991). Éste es el caso de la modernidad, proceso de tipo y de objeto grande, es decir, cambio macrosocial (Wagner, 1997).

			Por lo tanto, para construir una tipología del cambio social relevante hay que partir de dos consideraciones: a) Constatar que empíricamente hablando la situación dominante en las sociedades humanas es la persistencia o estabilidad (estatismo). Sin embargo, ciertamente el cambio está en un proceso de aceleración y el estilo de vida del campesino inglés del siglo XVIII era más cercano a la Antigüedad que a nuestro estilo de vida y, por lo tanto, ha cambiado más nuestra manera de vivir en 200 años que en los últimos dos mil (Giddens, 1999). b) Una sociedad existe porque ha sido capaz de constituir un conjunto de estructuras sociales. La microsociología estudia la agregación de las microestructuras, pero no todos los cambios en las microestructuras provocan cambios significativos. Debemos distinguir como Radcliffe-Brown de los cambios dentro del tipo (reajustes) los cambios de tipos (Radcliffe-Brown y Eggan, 1957). De este modo, sumando los dos, significativo y reajuste, podemos hablar de reajuste estructural, una modalidad de cambio en el que no se pasa de una estructura social a otra (Aguilar, 2001).

			TABLA 3

			Cambio evolutivo o cambio espasmódico, reajuste estructural o cambio de tipo
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de Aguilar (2001).

			Como podemos ver en la anterior tabla podemos diferenciar el cambio social en tipo de cambio social corto y otro de larga duración y, por otra parte, en un tipo de cambio que se desarrolle dentro del modelo de sociedad y que llamamos reajuste estructural y otro tipo de cambio de tipo de sociedad que podemos calificar como cambio de estructura social. En el primer tipo se encontraría el paso de una sociedad industrial a posindustrial que pese a ser un cambio significativo podemos pensar que no es un reajuste estructural dentro del capitalismo, así como la transición a la democracia que también podemos calificar de un reajuste estructural de corta duración (Aguilar, 2001). Por otra parte, en el cambio de sistema apoyamos el proceso de cambio de sistema económico y político (el paso del feudalismo al capitalismo) en la larga duración y, en la corta, los procesos propiamente revolucionarios que implican un cambio en la estructura social, el caso más típico son las tres grandes revoluciones, la Revolución americana de 1775, la Revolución francesa de 1789 y la Revolución rusa de 1917 (B. Moore et al., 1973).

			A esta distinción tipológica sobre el cambio en o cambio de tipo es relevante, pero debemos corregirla con una observación importante, el de la homogeneidad del cambio. Existe una corriente mayoritaria que entiende el cambio social como un cambio macro que involucra las sociedades completas, una concepción en cierto modo heredera del evolucionismo. Frente a estos planteamientos evolucionistas o de filosofía social que conceptualizan el cambio como un proceso homogéneo, hay que desarrollar una idea menos monolítica producto de la investigación empírica. En este segundo enfoque no evolucionista, que constituye una visión emergente se concibe el cambio social como un proceso que se produce en el seno de sociedades segmentadas, lo que tiene influencia sobre el resultado y aporta cierta indeterminación del conjunto (S. Berger y Piore, 1980). Debemos por lo tanto ser críticos con la tesis de la homogeneización creciente de la sociedad (siguiendo la tesis marxista de la proletarización o la tesis de la sociedad de masas) y con el axioma de la unificación de la sociedad y de la desaparición de los grupos tradicionales en el seno de las sociedades industriales. Debemos por lo tanto descartar la idea de que la raza, la etnicidad y el lenguaje como fundamento de la organización social y económica de las sociedades modernas desaparecen, sino que al contrario las diferencias categoriales siguen siendo fundamentales en la estructura social avanzada (Tilly, 1998). Por el contrario, se observan en las sociedades discontinuidades y heterogeneidades, con una permanencia de la segmentación social (Berger y Piore, 1980). Una heterogeneidad de grupos sociales con poder muy desigual, pero en la que la presencia y el poder de cada grupo modifica las condiciones bajo las que los otros pueden alcanzar sus objetivos. Por lo tanto, el cambio social debe ser conceptualizado como producto de la interacción entre grupos heterogéneos y potencialmente varios. Así, las presiones externas de cambio social no se ejercen sobre las sociedades completas sino sobre sociedades segmentadas y diferenciadas. Por lo tanto, hay que rechazar la idea de que «a largo plazo» la concentración económica e industrial se producirá. De este modo, se observan procesos de fragmentación y des-tecnologización que se pueden observar (como la economía italiana de los años ochenta en la que se produce una fragmentación en pequeñas empresas o surgimiento de pequeñas empresas internet). La idea que presupone que la concentración a largo plazo es una tendencia inevitable de una sociedad «madura» no se sostiene empíricamente y conforma uno de los postulados perniciosos de la concepción de la historia del siglo XIX, presentes aún en el siglo XXI (Tilly, 1991). Por el contrario, podemos imaginar variantes de la modernización con capacidad de persistencia en la que elementos no industriales sino artesanales como las actividades creativas, las cuales son factores clave del cambio social (Scott, 2010).

			
3. LA DIMENSIÓN TEMPORAL DE LA SOCIEDAD Y EL CAMBIO SOCIAL

			
3.1. INTRODUCCIÓN AL TIEMPO COMO DIMENSIÓN DEL CAMBIO SOCIAL


			El tiempo es un contexto para la vida social, el marco de toda interacción y una dimensión esencial de la realidad humana en cada uno de los aspectos de nuestra vida. A pesar de que actualmente es reconocido como una dimensión fundamental del estudio de la estructura y el cambio social en buena parte del siglo XX el estudio del tiempo había sido relegado por la teoría sociológica relegando así su importancia sustantiva y epistemológica para la disciplina (Giddens, 1979). Esta situación ha ido cambiando, y desde finales del siglo XX el estudio sociológico del tiempo como factor esencial para comprender los cambios en todas las dimensiones del cambio social (Moreno Colom, 2010). Así, cuando analizamos la relación entre el tiempo y el cambio social, hay que tener en cuenta algunas características: a) El tiempo no es único, sino que está relacionado con otros sucesos, es secuencial: lo preceden y lo conectan en una cadena o proceso, tanto los macroeventos como la guerra por los meso o microeventos como la infancia o la biografía, todos los procesos están atravesados por eventos de escala mayor. b) Todo proceso puede ser descompuesto internamente en componentes y estos componentes están interrelacionados. c) La dimensión temporal depende de la escala que tomemos. Por ejemplo, el rayo corto es un evento desde el sentido común, pero es un fenómeno complejo del punto de vista del físico y lo podemos descomponer en varias fases. d) Los sucesos son irreversibles, una vez que ha sucedido no puede ser deshecho. Una vez ha surgido una idea no puede des-pensarse. Por ejemplo, como afirma Antonio Ariño la perspectiva tridimensional en la representación pictórica puede ser ignorada o combatida por los creadores (como se ha hecho de facto a partir de las primeras vanguardias artísticas del siglo XX) pero en ningún caso se olvidará la invención de ésta (Ariño, 1997). Esto es válido en todos los niveles de la vida social, podemos adoptar en este caso la metáfora del tiempo como un flujo, un río en el que uno no puede bañarse dos veces como afirmaba Heráclito (Sztompka, 1993).

			La metáfora del tiempo como un río que nunca se detiene forma parte del sentido común y de la cultura popular. No obstante, si procuramos estructurar el análisis del tiempo hay que ir más allá de la idea del flujo y se debe periodizar, surgiendo aquí los primeros retos analíticos para la teoría sociológica (Adam, 1994). Puesto que, si analizamos detenidamente la distinción entre tiempo presente, pasado y futuro, la distinción no es tan obvia ni es históricamente universal. En cierta medida se puede afirmar que la distinción entre pasado, presente y futuro aparece con la invención de la escritura, que permite que el pasado sea recordado y no sólo rememorado al tiempo que el futuro es proyectado y planeado y no sólo imaginado. Esta distinción aparece con la religión judeocristiana en la que arraigará con fuerza y desde entonces se ha ido extendiendo a nivel global (ibídem). Sin embargo, estas distinciones temporales son convencionales, el presente no existe y sólo es un extracto del flujo continuo por medios arbitrarios.

			Por una parte, podemos diferenciar dos formas de aparición del tiempo en relación al cambio: en primer lugar, el tiempo cuantitativo nos permite de forma ordenada la conexión o separación de innumerables acciones de los individuos o grupos de una sociedad. En la sociedad moderna nada podría funcionar sin el tiempo cuantitativo, conformando uno de los principales mecanismos de concertación de la acción social (Sztompka, 1993). Ciertamente, la medida del tiempo exige escaleras, unidades e instrumentos de medida para situar los acontecimientos en el tiempo: los aparatos de medición del tiempo. Una escala pueden ser los eventos naturales, cruciales para las sociedades premodernas, que a su vez estaban vinculadas al espacio y a los usos sociales de este tiempo, siendo a la vez una referencia normalmente imprecisa y variable. Sin embargo, en las sociedades modernas el tiempo se desvincula, o en palabras de Giddens, se produce un desanclaje de sus contextos locales que permite posteriormente una recombinación planificada del tiempo y el espacio (Giddens, 1999). Asimismo, la modernidad implica la invención de un tiempo vacío, pero que puede ser clasificado en una perspectiva unificadora a las diferentes esferas sociales. En este sentido, podemos tomar el tiempo no como una estructura externa y convencional sino como una propiedad interna. Así, los procesos sociales son: a) Los que de una forma característica son más largos o más cortos (el crecimiento económico es de tiempo largo y una batalla un evento de tiempo corto). b) Procesos sociales que van más rápido o más poco a poco (la evolución de una carrera artística, más rápida, o de una tradición, en principio más lenta). c) Los procesos sociales pueden estar marcados por intervalos rítmicos o fortuitos (como por ejemplo, los booms y las recesiones económicas, las fluctuaciones de la moda y los estilos artísticos). d) Los procesos sociales son divididos en unidades de diferente calidad sustantiva (tiempo de trabajo y tiempo de ocio o tiempo sagrado y tiempo profano).

			Asimismo, en la medida del tiempo exige una unidad que pueden construirse por referencia a sucesos repetitivos o por sucesos únicos: a) Los sucesos naturales aportan un punto de referencia: las estaciones, el ciclo lunar, las mareas, los días. b) Otros representan experiencias sociales como la semana, una unidad que ha variado: era de ocho días en Roma antigua o diez días en China. En este sentido hay que destacar la importancia del sistema político en la regulación de la vida cotidiana, como afirma Pierre Bourdieu nos encontramos ante la «estatización» de nuestra experiencia vital a través del calendario y los horarios (P. Bourdieu, 2012). c) Las divisiones pueden ser amplias, como es el caso del año sagrado y los ritos que tienen una escala anual o bien pueden llegar a ser muy precisas a escala diaria como es el caso de algunas órdenes monásticas —que representan así un proceso de racionalización dentro del catolicismo según Giddens— (1994). d) Los instrumentos de medición del tiempo aparecen con los primeros imperios antiguos y el surgimiento de una capa social dedicada a la medida y el registro (Eisenstadt, 1966), siendo los primeros el cuadrante solar o la clepsidra. Sin embargo, la aparición del reloj supone un salto cualitativo. Inventado el siglo XIV en forma de cronómetro de pesas, es desarrollado en el siglo XVIII en el formato actual y se populariza en el formato de bolsillo el siglo XIX. La uniformidad de la medida del tiempo ofrecida por reloj emparejada a la uniformidad en la organización social del tiempo, que coincide con la expansión de la modernidad que culmina en el siglo XX.

			Por otra parte, a nivel subjetivo, tenemos un sentido del tiempo que es un reflejo del dominio que ejerce a nivel social este factor (Elias, 1989). En este sentido podemos hablar de un tiempo interior a nivel psicológico, el sentido del tiempo. Sin embargo, la sociología se interesa por los valores, las reglas, las orientaciones referidas al tiempo y compartidas por los grupos. De este modo, lo que sí podemos constatar es que si bien en la modernidad el tiempo vacío y medido progresa, también paradójicamente se pierden los referentes compartidos casi de forma absoluta que ofrecía el calendario tradicional y es por tanto más complejo encontrar un sentido compartido al tiempo social (Cardús i Ros, 1982). Por otra parte, si encontramos una diversidad en la significación social en el interior cada sociedad también podemos encontrar una diversidad de la significación del tiempo hasta el punto de que podemos hablar de perfiles sociales del tiempo según cada país (Sztompka, 1993). Se trataría de estilos específicos de conducta según el tiempo entre varias sociedades avanzadas, entre sociedades avanzadas y sociedades del llamado Tercer Mundo. También podemos encontrar contraste según las profesiones, habiendo unas muy vinculadas a un tiempo rápido y valioso de los brokers de bolsa o bien la perspectiva del tiempo lento y formador de «valores eternos» de los marchantes de arte antiguo o de las vanguardias consagradas (Moulin, 1983). También podemos encontrar usos y concepciones diferenciados del tiempo por género (Moreno Colom, 2010).

			Por ello, podemos construir un continuum con dos extremos: a) Las sociedades con ausencia de la noción del tiempo como los Nuer del Sudán. Un relato con tono humorístico de la relatividad del tiempo en sociedades no modernas lo podemos encontrar el famoso libro El antropólogo inocente de Nigel Barley y sus problemas para concertar una entrevista con los miembros de la etnia estudiada en un momento concreto del día (Barley, 1989). En estas culturas premodernas suelen abundar las representaciones del tiempo cíclicas, donde los acontecimientos van aparejados con el ciclo de la naturaleza (Eliade, 1972). b) En el extremo opuesto podemos situar la sociedad moderna e industrial, período en el que el tiempo aparece como regulador central, el coordinador de las actividades humanas por excelencia y conlleva un alto grado de control y autocontrol (Elias, 1989). En estas sociedades el tiempo no es un instrumento sino un valor en sí mismo y se produce lo que llaman el despotismo del tiempo. Éste incluso adquiere una dimensión moral en la que «perder el tiempo» o ser impuntual califica moralmente a la persona. De este modo, podemos decir que en cierto modo la concepción del tiempo contribuye a la cosificación de la sociedad humana contemporánea (Cardús i Ros, 1982). Aunque también debemos reconocer que incluso en las sociedades actuales existen espacios sociales que siguen aún ritmos de tiempo cíclicos como el trabajo y el ocio, los cursos académicos, la temporada deportiva o el calendario festivo tradicional (Ariño Villarroya y Gómez, 2012). Finalmente, el factor tiempo puede penetrar la cultura de la sociedad hasta los aspectos normativos (expectativas y reglas), conectadas a sistemas normativos más amplios. En este sentido, hay duraciones socialmente esperadas: cuando debe durar un acontecimiento o hecho social, el alejamiento de la regla es considerada una desviación y, por tanto, se prescribe el inicio y el final adecuado, los ritmos y los intervalos los procesos sociales (R. K. Merton, 1996).

			3.1.1. Énfasis en el pasado o en el futuro y cambio social

			La perspectiva del tiempo forma parte de los valores de un colectivo que los individuos comparten (Coser L. y Coser R., 1990). Algunas sociedades miran hacia atrás, aprecian las tradiciones, se fijan en las hazañas pasadas, viven la historia (orientación retrospectiva). Otras sociedades miran hacia delante, rompen con las tradiciones, ignoran el pasado, miran hacia el futuro (orientación prospectiva). Asimismo, dentro de cada sociedad hay algunos grupos políticos, religiosos, étnicos u ocupacionales que toman perspectivas temporales muy diferentes. Algunos grupos sociales toman orientaciones utópicas, quiliásticas o que adoptan el milenarismo. Por otra parte, ciertos grupos ocupacionales están muy orientados hacia el futuro, especialmente los de la clase media y otros grupos sociales viven más el día a día como la clase obrera (Willis, 2017). Por otro lado, encontramos una visión diferente del futuro en función de si es percibido como una promesa o una esperanza —aquí podemos destacar el papel influyente de las utopías en incentivar el cambio social— (Bloch, 2004) o bien como un fragmento mutilado de un pasado glorioso, lo que influye en la actitud hacia el presente y el cambio social que se puede ser vivido subjetivamente como un proceso doloroso (Coser L. y Coser R., 1990).

			Por lo tanto, la concepción socialmente construida sobre del futuro como del pasado influyen en la concepción sobre el cambio social y en la actitud sobre éste en el presente. Así, podemos enumerar algunas perspectivas sobre el pasado que influyen sobre el presente: a) El presentismo: tendencia a evaluar el pasado en los términos y concepciones del presente, cayendo así en una sobreinterpretación sesgada del pasado en función de las categorías del presente (Lowenthal y Piedras Monroy, 1998). b) Nostalgia e idealización: el pasado se convierte en relato asociado a connotaciones positivas. Se tiende a revivir el pasado en otras formas como a través del retro-branding (Brown et al., 2003) o la recreación patrimonial idealizada del pasado (Lowenthal y Piedras Monroy, 1998). c) La amnesia: del mismo modo se puede evitar abordar períodos que han tenido un carácter traumático o que algún grupo o régimen convierten en problemáticos para su legitimación (Traverso, 2001; Traverso, 2012).

			Por otra parte, la concepción del futuro puede variar: puede verse como algo con lo que se topa pasivamente o bien algo que se debe construir activamente. El primero es una orientación pasiva o fatalista, el segundo, una orientación favorable a la planificación característica de la concepción moderna, en la que se parte de la asunción de la historicidad de la sociedad (Giddens, 1979). Así, puede variar el énfasis dominante de la orientación hacia la novedad, el progreso (la orientación que podemos calificar de progresiva) versus la orientación hacia la recurrencia, la similitud y el orden (una orientación característica del pensamiento conservador). Asociado a este último, podemos encontrar la orientación reaccionaria que parte de tres tesis que son expuestas críticamente por Émile Cioran: 1) No hay cambio social real. 2) Si hay cambio social, éste no es significativo y se produce en ámbitos no centrales o significativos de la sociedad. 3) Si hay cambio social central o significativo éste conlleva un efecto boomerang en el que los efectos finales anulan o desnaturalizan el cambio inicial (Cioran, 1985). En este sentido, podemos interpretar algunos de los fenómenos actuales en la sociedad contemporánea, como el auge de la nueva ultraderecha, como un producto de la adopción por parte de una fracción de la intelectualidad y de la sociedad de una actitud temerosa o al menos desconfiada respecto al futuro y a la percepción de la decadencia del presente respecto al pasado reciente y el deseo de volver al pasado para revertir los efectos que consideran «negativos» de políticas asociadas a la multiculturalidad o la globalización (Traverso, 2017).

			3.1.2. Las funciones del tiempo social y el cambio social

			La dimensión social del tiempo y sus funciones sociales ha sido una dimensión que, si bien está presente en destacados autores de la sociología clásica, durante un largo período ha sido olvidada como un factor significativo del análisis (Ramos Torre, 1992). No obstante, en algunos autores clásicos de la sociología encontramos ya esfuerzos significativos para establecer los fundamentos de esta perspectiva, siendo Durkheim y su escuela francesa (Marcel Mauss, H. Hubert, M. Halbawchs, M. Granet) uno de los claros fundadores (Ramos Torre, 1989). Así, mientras que la filosofía kantiana consideraba el tiempo una categoría universal ordenadora de la experiencia, por el contrario, para Durkheim el tiempo es un factor social, producto de la emanación compartida de las experiencias colectivas de la comunidad y la sociedad. Para este autor, el tiempo como otros hechos sociales es externo, constrictivo, normativo y como tal moldea también a los que lo han creado y expresa el ritmo de las actividades humanas y también reflexivamente las regula (ibídem). Otra característica es que constituye un conjunto de relaciones que ordenan los eventos sociales. Según Durkheim el tiempo se dividiría con los tiempos direccionales característicos del tiempo profano y el tiempo cíclico propio del calendario sagrado o litúrgico (ibídem).

			Otras contribuciones importantes de la sociología en el análisis de la relación entre el tiempo y el cambio social han sido las realizadas por Sorokin y Merton (1937), en el que resaltan el contenido cultural del calendario, períodos nominalmente iguales pasan con diferente ritmo en sociedades diferentes. Además, consideran el tiempo social como un pre-requisito de una vida social ordenada, coordinada y previsible (ibídem). Por otra parte, Georges Gurvitch señala la gran heterogeneidad del tiempo: el resistir el tiempo de las comunidades tradicionales, el tiempo errático de la tecnología moderna, el tiempo cíclico de las iglesias y las sectas o el tiempo explosivo de los movimientos revolucionarios (Gurvitch, 1964). Así cada sociedad configura los tiempos sociales de una forma diferente, lo que conforma una dimensión importante de la identidad colectiva y también un indicador del cambio social (o de la ausencia de éste). Por ello, una de las orientaciones actuales es el estudio de la distribución del tiempo de trabajo y el tiempo de ocio, el tiempo de trabajo doméstico como una variable fundamental para comprender la estructura y el cambio social y las posibilidades de impulsarlo desde las políticas públicas (Moreno-Colom, 2017).

			Por otra parte, el estudio del tiempo puede entenderse como una forma de análisis del grado de persistencia o la inercia social frente al cambio. Si bien en las ideologías revolucionarias se tiende a querer convertir el tiempo en una dimensión esencial de la refundación (de ahí la tendencia a poner el calendario a cero en el año fundacional de los regímenes revolucionarios o totalitarios) y del rechazo al orden social anterior, lo cierto es que estos intentos habitualmente se han visto abocados al fracaso indicando el alcance limitado en la longue durée de los cambios revolucionarios desde arriba. Por otra parte, en la Modernidad la distinción entre tiempo profano y tiempo sagrado se debilita e incluso algunos regímenes eliminan total o parcialmente las festividades tradicionales ligadas a las religiones (Ramos Torre, 1992). Sin embargo, incluso los regímenes más decididamente anti-tradicionalistas en realidad no eliminan esta distinción, sino que la llenan sustituyendo las antiguas festividades por nuevas celebraciones legitimadoras de los nuevos regímenes (por ejemplo, en la antigua URSS, la celebración del 1.º de Mayo, el Día de la Revolución, el Día de la Guerra Patriótica, etc.), reconstruyendo así un nuevo calendario cíclico y sagrado. Finalmente, en las sociedades avanzadas actuales el tiempo de ocio tiende a desligarse del tiempo sagrado y actualmente ha perdido en buena medida esta significación, lo que conlleva dificultades para resignificar este tiempo social más allá del tiempo de trabajo y de consumo (Cardús i Ros, 1982).

			Sin embargo, es cierto que podemos detectar transformaciones sociales del uso del tiempo en la longue durée que han cambiado la concepción actual del tiempo respecto de los usos pre-modernos. Así, Wilbert E. Moore (1963) ha definido una triple función del tiempo, definido por tres aspectos universales de la vida social: sincronización de las acciones simultáneas, secuenciación de las acciones posteriores, determinación de la tasa de acciones. Así en el proceso de modernización ganan importancia estos aspectos como: a) Sincronización: cuanto mayor es la complejidad e interdependencia, mayor importancia de la necesidad de sincronización. b) Coordinación: para que las acciones individuales contribuyan a un bien común ya una interrelación lógica de tareas (y no a una mutua interferencia u obstrucción). c) Secuenciación: los procesos sociales se producen por fases, uno tras otro con una lógica necesaria e inherente. Las acciones tienen sentido si encajan en un momento determinado. d) Actualidad: algunas actividades sólo pueden desarrollarse cuando están disponibles los recursos. e) Medida: la duración de diversas actividades puede tener una importancia social decisiva que se expresa en la progresión de la evaluación del tiempo y su coste. En global por lo tanto existe una estrecha relación entre transformación del tiempo y la Modernidad (Giddens, 1999). Aunque las culturas premodernas poseen modos de cálculo del tiempo éste era reservado a una élite y la estimación del tiempo que configuraba la vida cotidiana era vinculado al tiempo en el espacio y normalmente esta medición del tiempo era concebida de una forma imprecisa. La invención del reloj individual y su difusión generalizada propicia la aparición de un tiempo vacío cuantificado. Asimismo, este instrumento técnico va aparejado a la uniformización de la organización social, tanto a nivel internacional (la homogeneización de calendarios) como a nivel interno del Estado nación con la sincronización de relojes en hora nacional y eliminación de la diversidad local y regional (ibídem).

			
3.2. TRADICIÓN, MEMORIA CULTURAL Y CAMBIO SOCIAL


			Una sociedad es un fenómeno transtemporal ya que sólo existe a través del tiempo y, de hecho, está constituida temporalmente (Shils, 2006). Entonces hay un movimiento constante desde el pasado hacia el futuro, dado que la naturaleza procesal de la sociedad implica que las fases anteriores están causalmente conectadas con la fase presente, y la fase presente contiene las condiciones causalmente determinantes de la siguiente fase. Así, la conexión que enlaza una sociedad con su pasado nunca desaparece por completo; es algo inherente a la naturaleza de las sociedades. Una sociedad no sería una sociedad si este lazo no se conserva, aunque sea en una forma mínima, por lo tanto, el pasado de una sociedad no desaparece, o al menos no del todo (ibídem). La continuidad del pasado se desarrolla por dos mecanismos causales: uno es material o físico, y el otro ideal o psicológico y se refuerzan mutuamente (Sztompka, 1993). En primer lugar, el mecanismo material opera a través de la supervivencia de objetos, artefactos, organizaciones, producidos por las actividades de generaciones anteriores, pero que rodean las acciones emprendidas por la presente. En segundo lugar, el mecanismo ideal opera a través de las capacidades humanas de la memoria y de la comunicación. El pasado es preservado para que la gente recuerde fragmentos de él. De entrada, recuerdan sus propias experiencias, pero el alcance de su memoria se amplía de dos formas: a) Hacia sus contemporáneos, desarrollando un depósito de memoria colectiva que se almacena en archivos, bibliotecas o museos. b) El alcance de la memoria se extiende también hacia los predecesores, por medio de los registros históricos de todo tipo. Aquí es vital la importancia escritura, que amplía la memoria colectiva mucho más lejos en el espacio y en el tiempo de lo recolectado por cada uno de los miembros individuales (Giddens, 1979).

			En todo caso, las tradiciones en el sentido restringido, las colecciones de objetos, las ideas dotadas para la gente de un significado especial debido a sus orígenes en el pasado, están también sujetos al cambio: aparecen cuando se determina socialmente que algunos fragmentos determinados del pasado heredado son tradición; son modificadas cuando se seleccionan algunos elementos de la tradición y se abandonan algunos otros; pueden desaparecer cuando los objetos son abandonados y las ideas rechazadas. También los espacios patrimonializados pueden ser trivializados y desnaturalizados de su significado original, como ocurre con los espacios objeto de un dark tourism de masas, visitas a espacios de guerra, masacres o catástrofes (Price y Kerr, 2018). Éste es el caso, por ejemplo, el Museo de Auschwitz o el Monumento de los judíos asesinados de Berlín en la que la actitud esteticista en las fotos de algunos visitantes acaba convirtiendo el espacio en un fondo banalizado. Por el contrario, las tradiciones pueden también ser revitalizadas y reaparecer y, de hecho, gran parte de las tradiciones actuales son en parte recuperaciones de costumbres y rituales pretéritos que habían sido abandonados y se han recuperado de forma contemporánea. Así, el nacimiento de las tradiciones puede desarrollarse «desde abajo», como un proceso involuntario, incremental e implica grandes masas de individuos, que encuentran atractivos determinados fragmentos de la herencia histórica. Las tradiciones pueden atravesar cambios de forma cuantitativa por el número de personas que se adhieren bien cualitativa por una adhesión o rechazo creciente a una conmemoración de un hecho histórico. Aquí puede influir la creatividad humana o bien la creciente pluralidad intrasocial. Pero también puede venir «desde arriba» como una selección del pasado por parte de individuos con poder político que imponen conmemoraciones o bien por parte de intelectuales que elaboran genealogías culturales para promover una identidad colectiva, como fueron los libros de lírica popular (pretendidamente) antigua en los siglos XVIII y XIX (Thiesse, 1999).

			En relación de las funciones de la tradición, ésta puede ser considerada como «sabiduría de generaciones». Las creencias, las normas, los valores y los objetos creados son un depósito de recursos, ideales y materiales, para construir el futuro utilizando el pasado. Así, la tradición es una especie de depósito de recursos, ideales y materiales, que la gente puede utilizar en sus acciones corrientes, para construir el futuro utilizando el pasado. Puede proporcionar borradores para la acción, modelos a emular, modelos de las instituciones sociales, modelos de organizaciones, imágenes de «sociedades de referencia». Por lo tanto, la tradición puede desarrollar las siguientes funciones sociales (Shils, 2006): a) Conferir legitimación a las formas de vida, a las instituciones, a los credos y los códigos existentes, reconocidos y aceptados. b) Proporcionar símbolos persuasivos de la identidad colectiva, fortalecer el arraigo y revigorizar las lealtades a las naciones, regiones, ciudades, empresas, universidades, etc. c) Enlazar hacia atrás con la historia, utilizando el pasado en beneficio de las necesidades de integración presentes. d) Proporcionar escape a las afrentas, las insatisfacciones y las frustraciones de la vida contemporánea, recordando edades de oro de la comunidad o nación.

			Un pasado no real sino «ideado» puede también influir el presente y ser un factor de cambio social. El pasado puede imaginarse, ser concebido como una construcción imaginaria deliberada, con la pretensión de ser verdadera. Éste es el caso de la «tradición inventada» para movilizar apoyo y participación en programas en marcha, reforzar la imagen de un dirigente o fortalecer el espíritu nacional. Según Eric Hobsbawm (1998) podemos clasificar las «tradiciones inventadas» en tres grupos: a) Las que simbolizan y expresan la cohesión social de las comunidades o naciones. b) Las que legitiman el estatus, las instituciones, la autoridad. c) Las que socializan en determinados valores, normas, reglas de conducta. Según Hobsbawn (1991) las prácticas neotradicionales no se están debilitando, especialmente en los cuerpos del Estado orientados a la coerción (judicatura, policía, fuerzas armadas). Así, las imágenes idealizadas del pasado, aunque sean en buena medida invenciones, siguiendo el «Teorema de Thomas», son reales en sus efectos y tienen un efecto causal. Sin embargo, nos parece más adecuado el punto de vista de Benedict Anderson (2005) que señala que todas las naciones son colectividades imaginadas (que no inventadas o falseadas) que se construyen en el siglo XIX a partir de elementos preexistentes, siendo una combinación de elementos premodernos y modernos. La construcción se realiza a partir de: a) Una selección de recuerdos comunes y un olvido de otros. b) La importancia de la imprenta en la difusión de las lenguas consideradas nacionales. c) El mapa como visualización de la nación, sus contornos y fronteras (el mapa político es un buen ejemplo, así como también lo son los mapas del tiempo). d) Los nuevos canales de difusión de las comunidades imaginadas a través de la imprenta primero y posteriormente a partir de los medios de comunicación. Así, el nacionalismo es paradójicamente una fuerza de modernización y cambio social enracinée en un pasado compartido de forma imaginada (Thiesse, 1999).

			Si bien la tradición no es lo contrario del cambio social, tampoco puede decirse que sea necesaria y siempre benéfica para una sociedad o para sus miembros, sino que está marcada por una ambivalencia funcional. Puede tener consecuencias no sólo funcionales, sino también disfuncionales, al restringir la creatividad o la innovación, proporcionando soluciones dadas de antemano a problemas contemporáneos (Sztompka, 1993). Así, puede favorecer la tendencia a confiar en las formas de vida, en métodos de gobierno, en estrategias económicas tradicionales en lugar de un cambio en las condiciones históricas por la inercia típica de muchas instituciones humanas. El resultado será la falta de efectividad o el fracaso completo de las políticas, el desencanto de los ciudadanos, la crisis económica o política. Al mismo tiempo, algunas tradiciones pueden ser disfuncionales o nocivas debido a su contenido específico, como el racismo o el militarismo.

			Por otro lado, hay tradiciones que no se preservan exactamente por una elección consciente, sino más bien en el nivel del «subconsciente social». No son especialmente valoradas o reverenciadas, sino simplemente asumidas como formas de vida aceptables (Shils, 2006). Incluyen rasgos como el oportunismo, la pasividad y la apatía, la delegación de responsabilidad, el rechazo al trabajo, la ineficiencia aprendida o como nostalgia por una vida menos exigente, ardua o incierta. Por lo tanto, se debe encontrar un equilibrio entre tradicionalismo acrítico y antitradicionalismo amnésico (ibídem).

			3.2.1. Memoria cultural, memoria histórica y cambio social

			La memoria cultural constituye una parte fundamental de la memoria histórica. La perspectiva en relación al pasado y las formas culturales históricas ha sido condicionada por la posición ideológica del presente. Esto explica las panteonizaciones y también las caídas en el purgatorio o los olvidos (Ory, 2004). También la memoria cultural significa hacer evidente el efecto en el ámbito material de las construcciones de la memoria histórica, como es el caso Barcelona en dos sentidos: a) A mediados del siglo XIX las élites barcelonesas «inventan» el Barrio Gótico a partir de elementos patrimoniales precedentes (algunos provenientes de los edificios derribados al construir la Vía Layetana, otros puramente producto de la invención neo-gótica como la fachada de la Catedral) en el siglo XIX para representar un período de oro de la ciudad (Cócola Gant, 2011). b) Pero, por otra parte, y por sorprendente que nos parezca actualmente, en los años cuarenta y cincuenta se destruyen edificios modernistas al ser rechazados por el gusto de las élites dominantes en el primer franquismo, que lo consideraba un estilo pasado de moda, poco serio y demasiado marcados por influencias europeas (Lacuesta y González, 2014). En este caso encontramos casos de recordatorio activo o bien olvido activo, como clasifica Jan Assmann (1995; 2011). Pero también podemos encontrar casos de recordatorio pasivo, como las obras de arte pompier que no se olvidan pero tampoco son recordados y quedan almacenadas en los depósitos de los museos al haber perdido gran parte de su capital simbólico (P. Bourdieu, 2013), o bien de olvido pasivo como los refugios antiaéreos (o las zonas de encarcelamiento o de fusilamiento) han sido olvidados en España hasta que han empezado a ser inventariados y recuperados en algunos casos en el siglo XXI (Moreno y Sapena, 2017).

			De este modo, la perspectiva de la memoria cultural comporta como perspectiva un rechazo al «presentismo» y una comprensión de los períodos de recepción y de la creación de consensos sobre el valor o no de sectores, estilos, autores y obras (Lowenthal y Piedras Monroy, 1998; Ory, 2004).

			ILUSTRACIÓN 5

			Actitudes frente a la memoria cultural según Jan Assmann
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de Jan Assmann (2001).

			La memoria cultural es un terreno de análisis que atrae una creciente atención por su relevancia en las disputas políticas e ideológicas (Traverso, 2012). Todo recuerdo de etapas históricas pasadas parte de una valoración política e ideológica del pasado. En primer lugar, la noción de etapa historia es una noción relativamente reciente en la historia de la humanidad y, de hecho, la noción de siglo es inventada en el siglo XIX (Ory, 2004). Asimismo, la periodización es una construcción cultural, que si bien ordena también marca distancias con el pasado y, puede servir tanto para teorizar una evolución positiva como, lo que es más común en los últimos sesenta años en las ciencias sociales, hacer caracterizaciones negativas del presente (Toohey, 2003). Por otra parte, es especialmente sensible la memoria cultural de aquellos períodos considerados como traumáticos (dictadura, genocidio, guerra) o bien los cambios de regímenes que implican una relectura del pasado. Actualmente se han desarrollado las políticas de memoria que pretenden recuperar o crear de nuevo una memoria democrática y de reparación a las víctimas, éste es el caso de los países latinoamericanos con períodos dictatoriales recientes. Los monumentos públicos, los espacios de memoria y los medios de comunicación se están convirtiendo en los objetos de debate de estas políticas para crear, modificar o reinterpretar los períodos históricos y la valoración que se hace (Ory, 2004).

			3.2.2. Presentismo y cambio social: el caso del Holocausto

			El presentismo es uno de los problemas usuales en la lectura del cambio social: es decir, la introducción anacrónica de las ideas y perspectivas del presente en la caracterización e interpretación del pasado. Podemos encontrar casos de presentismo en prácticamente todos los períodos históricos, pero es usual en aquellos que plantean un reto para la identidad, por ejemplo, las raíces culturales de la identidad nacional, períodos de cambio acelerado o traumático o períodos complejos de interpretar según la perspectiva ilustrada o progresista de la historia. Éste es el caso del Holocausto del cual actualmente tenemos una visión, pero el cual no fue tomado con especial atención ni fue planteado como un acontecimiento de especial relevancia ni como un cambio específico hasta los años setenta (Traverso, 2001). Así, en la posguerra este evento fue considerado un horror más dentro del conjunto de desastres de la guerra, incluso por parte de intelectuales que habían tenido en cuenta la cuestión judía (como Sartre) o intelectuales de origen judío (como Raymond Aron), entre otros. Por tanto, el presentismo nos podría llevar a no comprender este fenómeno o no interpretar correctamente las causas de esta ceguera. Solamente una perspectiva que comprenda que la historia cultural es construida y sometida a variaciones en el tiempo por razones ideológicas y sociopolíticas nos permite comprender, como hace Enzo Traverso en su libro de La historia desgarrada (2001), las razones que sólo una minoría tome conciencia del fenómeno del Holocausto.

			Así, podemos desarrollar diversas interpretaciones a esta falta de conciencia de la dimensión histórica y del cambio cualitativo que puede representar: a) El primero podría ser un menosprecio debido a un antisemitismo latente en muchas sociedades europeas (incluyendo los países socialistas), la tendencia autodestructiva de los supervivientes, la ausencia de imágenes inicial, la aniquilación de la intelligentsia judía de muchos países ocupados, etc. b) Una especial mención constituye el carácter outsider de los intelectuales judeo-alemanes (similar al estatuto de extranjero caracterizado por Simmel) que combinan una integración en la sociedad de origen y una marginación que desemboca en un desarraigo cosmopolita. Al mismo tiempo, son herederos de la tradición de crítica romántica de la modernidad. De ahí su conciencia crítica hacia el Holocausto, que caracterizan como una ruptura de civilización y como un producto de la modernidad: «El anclaje o al menos la permeabilidad de estos intelectuales judíos en la tradición del anticapitalismo romántico les aleja de toda tentativa de aprehender Auschwitz mediante las categorías de una filosofía del progreso particularmente arraigada en la cultura de la resistencia» (Traverso, 2001: 44). c) No obstante, una interpretación que da Traverso (op. cit.), siguiendo aquí a Bauman (1998), es que el Holocausto choca frontalmente con la retórica del progreso que abarcan también la resistencia y que quiere colocar la posguerra en el camino de la reanudación civilizatoria. El pensamiento judeoalemán introduce una disonancia dialéctica teñida de melancolía, dolor y en voltios de desesperación (Löwy, 2001). Articula una nueva visión de la historia crítica de la modernidad (no impregnada de nacionalismo esencialista) y del universalismo de las Luces, una visión de ruptura y de pérdida, «an almost complete break in the continuous flow of the Western history» según Arendt (2004 [1951]). Según esta perspectiva, Auschwitz no es un puntual ocaso de la moralidad occidental ilustrada, sino que muestra la cara oscura y destructora de la racionalidad instrumental. En definitiva, no constituye lo opuesto a la civilización (la barbarie) sino la cara oculta, su doble cara dialéctica, una visión que choca frontalmente con la idea de progreso y su papel en el cambio social.

			
4. LA IDEA DE PROGRESO Y EL CAMBIO SOCIAL

			
4.1. INTRODUCCIÓN: LA IMPORTANCIA Y GÉNESIS DE LA IDEA DE PROGRESO


			El progreso es una noción que a pesar de arrancar en la antigüedad sigue siendo tremendamente influyente. Es la fe que mueve nuestra civilización (Dawson y Robine, 1943) o puede ser considerada la idea más importante de la civilización occidental desde hace tres mil años (R. A. Nisbet, 1981). De este modo, la idea de progreso es utilizada, especialmente en el mundo moderno, para sustentar la esperanza en un futuro caracterizado por la libertad, la igualdad y la justicia individuales. Pero también ha servido para justificar la conveniencia y la necesidad del absolutismo político, la superioridad racial y el estado totalitario (Sztompka, 1993). Así, la fe en el progreso ha sido la tendencia dominante a lo largo del tiempo desde la antigüedad hasta la actualidad: «se ha dicho muchas veces que estamos sometidos a la fascinación que en nosotros provocan las ideas, sean éstas buenas o malas. Por mucho que creemos que respondemos directamente a los acontecimientos y los cambios de la historia de las instituciones, en realidad nuestra reacción es indirecta, porque siempre está mediatizada por las posibilidades de comprensión que nos dan las ideas que tenemos en el momento que tales hechos se producen. Los hechos sólo llegan a ser reales o asimilables gracias a estas ideas» (R. A. Nisbet, 1981: 19).

			Por otra parte, la idea de progreso es característica del mundo occidental: la idea de que toda la historia puede concebirse como el avance de la humanidad en su lucha por perfeccionarse, paso a paso, a través de fuerzas inmanentes hasta llegar en un futuro remoto a una condición cercana a la perfección. Sin embargo, la creencia de que la idea era moderna y que surgió con la Ilustración es según Nisbet errónea (Nisbet, op. cit.). También es equivocada la idea común de que los antiguos eran incapaces de liberarse de la idea de destino, de degeneración a partir de la Edad de Oro, de la existencia de ciclos y del pesimismo. Al contrario, como señala Juan A. Roche, el pensamiento social y político en la Grecia clásica es mucho más rico y complejo y señala la inestabilidad y la capacidad de agencia de las personas a través de la narrativa de la tragedia (Roche Cárcel, 2016).

			De este modo, Nisbet muestra que la idea de progreso en el pensamiento está presente desde la antigüedad, desde Hesíodo (700 a.C.) hasta la actualidad (R. A. Nisbet, 1981). Así, ahí se debe rechazar la idea errónea de que en la Antigüedad es una etapa dominada por el pesimismo sobre el cambio social y las teorías cíclicas: a) Ciertamente en el período de la antigüedad griega arcaica la concepción del mundo es un mundo humano regido por los dioses y en este orden providencial, los dioses premian a los obedientes y castigan a los rebeldes y los injustos. b) En el período clásico los primeros filósofos presocráticos estudian el cambio, pero como parte o elemento de la naturaleza (por ejemplo, el «todo fluye» de Heráclito o el «nada puede surgir de la nada de Parménides»). También se puede ver un determinismo en el cambio como es el caso Demócrito que afirma que la causa del movimiento radica en los átomos o, finalmente, en el deus ex machina de Aristóteles que pone en funcionamiento los astros y la tierra (Giner, 2013). En todo caso, en la Antigüedad también podemos encontrar ideas relativas al progreso (Teggart y Hildebrand, 1949): a) En Hesíodo en Los trabajos y los días (Hesíode et al., 2012): hace la secuencia de las razas que han poblado la tierra: oro, plata, bronce y hierro. Se ha asociado el autor con la idea de degeneración, pero sin embargo la cuarta edad es la de los hombres-héroes, aproxima a la edad de oro, y abre la posibilidad a una reforma social, siendo pionero de la idea de progreso. b) Otros autores como Protágoras (en el diálogo de Platón) narran la historia de las luchas de los hombres para liberarse de la incultura. En Prometeo encadenado éste se queja del castigo de Zeus por haber dado el fuego a los hombres. En La Antígona de Sófocles el coro alaba la capacidad de prever el porvenir, por lo tanto, habla del futuro. Finalmente, Platón no es un reaccionario como a veces se le ha considerado, sino que traza un cuadro histórico de progreso en Las Leyes y también Aristóteles hace referencia a niveles más altos de cultura (Giner, 2013). Finalmente, en la Antigüedad romana Lucrecio o Séneca se decantan por visiones evolucionistas, de desarrollo del conocimiento.

			4.1.1. El cristianismo y la idea de progreso y la visión lineal de la historia

			La contribución del cristianismo a la idea de progreso es considerable e introduce varios elementos fundamentales derivados de la concepción teológica, del tiempo y de la salvación de esta religión. Así, uno de los elementos del cristianismo es la cultura hebrea, un dios único misericordioso con los que la quieren y terrible con los que detesta. Después de mil calamidades, Dios llevará el pueblo elegido en la tierra de promisión, siendo éste un proceso necesario. Influenciará la concepción medieval de la historia y romperá por tanto totalmente con las ideas cíclicas anteriores, y aparece la idea de inicio y fin de la historia (R. A. Nisbet, 1981).

			La idea cristiana de la historia viene caracterizada por las teorías de San Agustín. En La ciudad de Dios (siglo v) ataca las concepciones cíclicas y desarrolla una descripción de las fases sucesivas en las que una única humanidad avanza, adoptando así una concepción ecuménica de ésta (Agustí y Marina Sáez, 2007). Así, el obispo de Hipona fusiona la idea griega de crecimiento con la idea judía de una historia sagrada en el que la humanidad, aunque está predeterminada por Dios en el inicio, ha experimentado un desarrollo, una realización de su esencia, una lucha hacia la perfección a través de las fuerzas inmanentes de la humanidad. Al mismo tiempo San Agustín desarrolla la concepción de que: «La educación de la raza humana, representada por el pueblo de Dios, ha avanzado como la de un individuo, a través de ciertas épocas, por lo que ha podido elevarse gradualmente de lo terrenal a lo celestial, de lo visible a lo invisible». Inicia, por lo tanto, la idea de educación y crecimiento de la humanidad como la de un individuo, una idea retomada de los siglos XVIII y XIX (Ariño, 1997). Aparece también en su obra por primera vez una concepción de tres etapas en el desarrollo histórico (el edén, el purgatorio y el paraíso) y una visión lineal, la versión más conocida de la historia del progreso (Nisbet y Hegewicz, 1981). La última etapa por venir será la del milenio fina el Día del Juicio y de la destrucción de la tierra dará paso al paraíso terrenal fruto del desarrollo inexorable. San Agustín, muy influyente el pensamiento sobre el cambio social posterior, inaugura el carácter utópico y necesario del destino de la humanidad, tema retomado por Saint-Simon, Comte y Marx. Según Nisbet la idea posterior de progreso es poco más que un desplazamiento de Dios por otros factores (ibídem).

			Posteriormente, Joaquin de Fiore (siglo XII) desarrollará la historia de la humanidad como una ascensión por tres etapas (siguiendo la Trinidad): la era del Padre o de la Ley, la era del Hijo o del Evangelio y la era de los mil años a venir del Espíritu Santo. Una etapa en la que los humanos se liberarían de sus deseos físicos y conocerían la serenidad y la felicidad. Antes de su advenimiento habría una etapa de destrucción, conflicto y angustia. Una idea que será retomada por el milenarismo, la idea de la capacidad de iniciar el tránsito a la tercera era y el impulso a la reforma y los descubrimientos de la renovatio mundi. Ésta es la inspiración de Tomás Campanella, autor de La Ciudad del Sol en la que los hombres y las mujeres se gobiernan por la razón y viven en una comunidad de propiedad socialista (Giner, 2013).

			Del Renacimiento al siglo XVII surge una nueva concepción del individuo: éste es valioso y central por sí mismo y no sólo existe por la gracia de Dios. Sin embargo, sus concepciones de la historia no son como antes algo continuo y acumulativo, pues los renacentistas juzgaron la Edad Media como 1.000 años de ignorancia y superstición. En De la fortuna de Maquiavelo, presenta una existencia humana cíclica o pendular, Francis Bacon pretende mostrar la falsedad de todo lo dicho hasta el momento y destaca la importancia de la experimentación y, finalmente, Descartes rechaza el conocimiento del pasado y propone comenzar de nuevo a partir de la reflexión personal y la razón. Sin embargo, como indica Nisbet, es errónea la idea de Tuveson que sólo el abandono de la idea de Providencia posibilita el surgimiento de la idea de progreso (R. A. Nisbet, 1981). Se produce además una transmutación de ésta y al mismo tiempo muchos científicos (Copérnico, Newton) se dedican al estudio del mundo físico para mostrar la gloria de Dios (Shapin et al., 1985; Shapin, 2000).

			4.1.2. La batalla del siglo XVII: los antiguos contra los modernos

			En Francia, en la última mitad del siglo XVII, se produce una famosa querella entre los antiguos y los modernos. Unos, los partidarios de los antiguos como Boileau o Swift creían que nada de lo que se había escrito o realizado intelectualmente en los tiempos modernos igualaba en la calidad de las obras de la antigüedad clásica. Otros, los partidarios de los modernos como Fontenelle y Perrault, sostienen lo contrario: la superioridad de la modernidad. Éstos parten de la invariabilidad cartesiana de las leyes de la naturaleza: por lo tanto, si la mente tiene las mismas condiciones y además tiene más experiencia, necesariamente se produce un avance intelectual y artístico. Estos autores utilizan la analogía de la vida humana, pero se saltan la cuestión de la vejez y decrepitud, tal como señala Georges Sorel, que identifica la idea de progreso como un engaño burgués (Sorel, 1947). En efecto, aquéllos desarrollan un argumento circular ya que en primer lugar afirman que Molière es superior a Esquilo, y por tanto hay progreso. Y para sustentar lo anterior utilizan el argumento de que la superioridad viene del progreso de la humanidad. Aunque se trata de una falacia argumentativa, la concepción modernista prevaleció.

			
4.2. LA ILUSTRACIÓN COMO PROPUESTA DE CAMBIO SOCIAL Y LA IDEA MODERNA DE PROGRESO


			La enunciación más completa y amplia de progreso es de Turgot, en su discurso de 1750 «Una revisión filosófica de los sucesivos avances de la mente humana», que abarca no sólo artes y ciencias sino también usos y costumbres, economía, entre otros temas. Pero es Condorcet, quien traza un boceto histórico de progreso del espíritu humano en el que describe las etapas (no ya las épocas) del desarrollo de la mente humana y su perfectibilidad. Partidario de la revolución, Condorcet también había sido un ferviente creyente y basa sus observaciones en los filósofos cristianos de la historia. Asimismo, en las nueve etapas que describe pretende enunciar las leyes invariables del desarrollo surgidas de la naturaleza humana que guiarán el futuro.

			Estas ideas perduran durante el siglo XVIII de las luces y se difunden por toda Europa y, posteriormente, América del Norte, tomando diversos caminos: 1) Alemania: para Herder, la humanidad aparece en una incesante evolución, desarrollando su potencialidad inmanente hasta llegar a la civilización germánica. Por su parte, Kant, sin abordarlo centralmente, establece que las aptitudes brindadas por la naturaleza están destinadas a desarrollarse completamente. 2) Inglaterra y Escocia: Adam Smith plantea el progreso natural de la humanidad, frenado por el gobierno y las leyes, siendo la agencia del progreso la mano invisible del mercado (Preston, 1982). Por otra parte, Godwin, apuesta por un anarquismo absoluto en el que el progreso liberará de las limitaciones del medio ambiente, de los tormentos de la enfermedad físicas y psicológicas. Finalmente, Malthus señala los límites, pero también cree en los efectos positivos de los controles morales y sociales de la fertilidad (García, 2018). 3) Francia: El Discurso sobre los orígenes de la desigualdad entre los hombres de Rousseau se ha interpretado como un lamento por la degeneración de la humanidad. Al contrario, este libro conforma un anticipo de la moderna antropología evolucionista, señalando que, en la quinta etapa, con el desarrollo de la moralidad, el lenguaje y las artes y las ciencias gozan de la más estable y feliz de las épocas. Asimismo, no apoya el estado natural sino el estado político, basado en la voluntad general. Así, en el segundo discurso, critica el impacto de la propiedad privada y la agricultura en forma de explotación. Y en el tercero defiende el contrato social como la forma de detener la degeneración social que él atribuye a ciertas tendencias de la evolución social (Giner, 2013). 4) EEUU es uno de los lugares donde la filosofía del progreso se pone de manifiesto con más fuerza. Una muestra es Jefferson que cree observar en el mundo el retroceso de la barbarie. Por su parte, Adams cree observar un regular perfeccionamiento de las artes y las ciencias, instituciones que durarán miles de años. Y, finalmente, Benjamin Franklin, un entusiasta del progreso técnico, ve imposible imaginar dónde llegará el poder del hombre sobre la materia (Nisbet y Hegewicz, 1981).

			4.2.1. Definición del concepto de progreso

			El concepto de progreso se puede diseccionar en diferentes componentes principales: 1) Una noción del tiempo irreversible, que fluye en forma lineal que conecta pasado, presente y futuro. 2) Ningún estadio se repite, todos los estadios van aproximando a un estadio final. 3) La idea de progreso acumulativo que opera de forma gradual. 4) Se desarrolla una distinción entre estadios necesarios, típicos a través del cual pasa el proceso. 5) Se hace énfasis en las causas endógenas, en el despliegue de potencialidades. 6) El proceso es concebido como inevitable y necesario. Y, finalmente, 7) Se parte de una noción de mejoramiento (advancement) o un avance constante respecto a la etapa precedente que culmina con la satisfacción plena de valores como la felicidad, la abundancia, la libertad, la justicia o la igualdad (M. Granovetter, 1979). Al mismo tiempo, en la génesis de la idea, podemos decir que no hay un consenso sobre las fuerzas motrices (o la agencia) del progreso. En un primer estadio eran las fuerzas sobrenaturales (deidades, providencia, destino). En una segunda etapa se coloca la agencia en un dominio natural y se seculariza: las tendencias o potencialidades inherentes a la sociedad serán las responsables de los procesos sociales. Finalmente, se humaniza la agencia entendiendo el progreso como algo a lo que se debe llegar, se debe construir y desarrollar. Según esta concepción se debe orientar el esfuerzo y buscar las actitudes humanas apropiadas y se abandona la concepción mecánica por una noción activista de progreso. En este último caso algunos autores concebirán el progreso como un proceso acumulativo, gradual y pacífico hacia estadios mejores de la sociedad (Comte, Spencer, Durkheim). O bien en otros casos será un proceso irregular con aceleraciones, paradas y regresiones temporales con un carácter traumático y agonístico (como es el caso de Marx).
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