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			A mi madre, a mi padre
y a los frágiles sueños
que me transmitieron

			
		

	
		
			Prólogo

			Los hombres conocen lo sucedido.

			Lo futuro lo conocen los dioses,

			de todas las luces dueños únicos y absolutos.

			De las cosas futuras, las que se avecinan

			perciben los sabios. Sus oídos,

			a veces, en momentos de meditar profundo,

			se sobresaltan. El rumor misterioso

			les llega de los hechos que se acercan.

			Y lo escuchan reverentes…1

			Constantin CAVAFIS (1863-1933)
Poemas

			 

			NACÍ MUY SANO EN brazos de una civilización moribunda y durante toda mi existencia he tenido la sensación de estar sobreviviendo, sin mérito ni culpabilidad, siendo así que tantas cosas a mi alrededor se convertían en ruinas; igual que esos personajes de película que cruzan por calles en que se desploman todas las paredes y salen, no obstante, indemnes sacudiéndose el polvo de la ropa mientras, tras ellos, la ciudad entera no es ya sino un cúmulo de escombros.

			Tal ha sido mi triste privilegio desde el primer aliento. Pero no deja de ser también, sin lugar a dudas, algo característico de nuestra época si la comparamos con las anteriores. Antaño, a los hombres les parecía que eran efímeros en un mundo inmutable; vivían en las tierras en que habían vivido sus padres, trabajaban como éstos habían trabajado; se curaban como éstos se habían curado; se instruían como éstos se habían instruido; rezaban de la misma forma; se desplazaban por los mismos medios. Mis cuatro abuelos y todos sus antepasados, remontándonos a doce generaciones, nacieron bajo la misma dinastía otomana. ¿Cómo no iban a creer que era eterna?

			«Que puedan recordar las rosas, nunca se ha visto morir a un jardinero», suspiraban los filósofos franceses del Siglo de las Luces pensando en el orden social y en la monarquía de su propio país. Hoy día estas rosas pensantes que somos nosotros viven cada vez más tiempo, y los jardineros se mueren. En lo que dura una vida nos da tiempo a ver cómo desaparecen países, imperios, pueblos, lenguas, civilizaciones. 

			La humanidad se metamorfosea ante nuestros ojos. Nunca fue su aventura tan prometedora ni tan azarosa. Al historiador el espectáculo del mundo le resulta fascinante. Siempre y cuando pueda aceptar el quebranto de los suyos y de sus propias inquietudes.

			NACÍ EN EL UNIVERSO LEVANTINO. Pero tanto ha caído éste en el olvido en nuestros días que la mayoría de mis contemporáneos no deben ya de saber a qué me estoy refiriendo.

			Cierto es que nunca hubo una nación que llevase ese nombre. Cuando algunos libros hablan de Levante, su historia es inconcreta y su geografía, movediza: sólo un archipiélago de ciudades mercantiles, a menudo costeras, aunque no siempre, que va de Alejandría a Beirut, Trípoli, Alepo o Esmirna y de Bagdad a Mosul, Constantinopla o Salónica y llega hasta Odesa o Sarajevo.

			Tal y como yo lo empleo, este vocablo obsoleto designa el conjunto de los lugares donde las antiguas culturas del Oriente mediterráneo se codearon con las más jóvenes, de Occidente. De esa intimidad suya estuvo a punto de nacer, para todos los hombres, un porvenir diferente.

			Volveré a hablar más despacio de esta cita fallida, pero tengo ya que decir unas palabras de ella para concretar mi pensamiento: si los ciudadanos de esas diversas naciones y los fieles de las religiones monoteístas hubiesen seguido viviendo juntos en esa región del mundo y conseguido cohonestar sus destinos, la humanidad entera habría tenido por delante, para servirle de inspiración e indicarle el camino, un modelo elocuente de coexistencia armoniosa y de prosperidad. Por desgracia, fue lo contrario lo que ocurrió, fue el aborrecimiento lo que prevaleció, fue la incapacidad de vivir juntos lo que se convirtió en norma.

			Las luces de Levante se apagaron. Luego, las tinieblas se extendieron por el planeta. Y, desde mi punto de vista, no se trata de una simple coincidencia.

			EL IDEAL LEVANTINO, TAL Y como lo vivieron los míos y tal y como siempre he querido vivirlo yo, nos exige a todos y cada uno que asumamos el conjunto de sus filiaciones y también, un poco, las de los demás. Como sucede con todos los ideales, aspiramos a ello sin conseguirlo nunca del todo, pero la aspiración es en sí salutífera, indica el camino que hay que seguir, el camino de la razón, el camino del porvenir. Llegaré incluso a decir que es esa aspiración la que marca, en una sociedad humana, el paso de la barbarie a la civilización.

			Durante toda mi infancia, me fijé en la alegría y el orgullo de mis padres cuando mencionaban a amigos muy allegados que profesaban otras religiones o pertenecían a otros países. Era nada más una entonación de la voz, casi imperceptible. Pero transmitía un mensaje, un manual de instrucciones, diría ahora.

			En aquellos tiempos, me parecía algo normal; estaba convencido de que eso era lo que sucedía en todas las latitudes. Hasta mucho más adelante no caí en la cuenta de hasta qué punto esa cercanía que imperaba entre las diversas comunidades en el universo de mi infancia era excepcional. Y cuán frágil era. Muy pronto en la vida vi cómo se empañaba, se degradaba y, luego, se desvanecía, no dejando tras de sí más que nostalgias y sombras.

			¿HE ESTADO EN LO CIERTO al decir que las tinieblas se extendieron por el mundo cuando se apagaron las luces de Levante? ¿No es acaso incongruente hablar de tinieblas cuando gozamos, mis contemporáneos y yo, del progreso tecnológico más espectacular de todos los tiempos; cuando tenemos al alcance de la mano como nunca lo tuvimos antes todo el saber de los hombres; cuando nuestros semejantes viven cada vez más y con mejor salud que en el pasado; cuando tantos países de eso que fue «el tercer mundo», empezando por China y por la India, salen por fin del subdesarrollo?

			Pero es que ése es, precisamente, el desconsolador panorama de este siglo: por primera vez en la Historia contamos con los medios para librar a la especie humana de todas las catástrofes que la acosan y llevarla serenamente hacia una era de libertad, de progreso sin tacha, de solidaridad planetaria y de opulencia compartida; y henos aquí, no obstante, corriendo a toda velocidad en dirección contraria.

			* * *

			NO SOY DE ESOS QUE creen que «cualquier tiempo pasado fue mejor». Los descubrimientos científicos me fascinan, la liberación de las mentes y de los cuerpos me encanta, y considero un privilegio vivir en una época tan inventiva y sin trabas como la nuestra. Sin embargo, llevo observando desde hace unos años derivas cada vez más preocupantes que amenazan con destruir todo aquello que nuestra especie ha edificado hasta ahora, todo aquello de lo que nos sentimos legítimamente orgullosos, todo aquello que solemos llamar «civilización».

			¿Cómo hemos llegado a esto? Tal es la pregunta que me hago cada vez que me veo enfrentado a las siniestras convulsiones de este siglo. ¿Qué es lo que ha ido mal? ¿Cuáles son las direcciones por las que no habría habido que desviarse? ¿Habríamos podido evitarlas? Y hoy ¿es aún posible enderezar el rumbo?

			Si recurro al vocabulario de la mar es porque la imagen que me obsesiona desde hace unos años es la de un naufragio: un transatlántico moderno, reluciente, seguro de sí mismo y considerado insumergible, como el Titanic, que lleva a bordo una muchedumbre de pasajeros de todos los países y de todas las clases y avanza con pompa hacia su pérdida.

			¿Necesito añadir que no es como simple espectador como observo su trayectoria? Voy a bordo con todos mis contemporáneos. Con los que más quiero y con los que quiero menos. Con todo lo que he edificado o creo haber edificado. No cabe duda de que me esforzaré en todo este libro por conservar el tono más ponderado que me sea posible. Pero con terror es como veo que se acercan las montañas de hielo que van tomando forma ante nosotros. Y con fervor es como imploro al Cielo, a mi manera, para que consigamos esquivarlas.

			El naufragio no es, por descontado, sino una metáfora. Forzosamente subjetiva, forzosamente aproximativa. Podrían hallarse otras muchas imágenes capaces de describir los sobresaltos de este siglo. Pero ésta es la que me obsesiona. No pasa ni un día, en esta última temporada, en que no se me venga a la cabeza.

			Con frecuencia, con demasiada frecuencia por desgracia, es mi comarca natal la que me lo recuerda. Todos esos lugares cuyos nombres antiguos me gusta pronunciar: Asuria, Nínive, Babilonia, Mesopotamia, Emesa, Palmira, Tripolitania, Cirenaica, o el reino de Saba, llamado antaño la «Arabia feliz»… Sus poblaciones, herederas de las más antiguas civilizaciones, huyen en balsas, como tras un naufragio precisamente. 

			A veces de lo que se habla es del calentamiento global. Los glaciares gigantescos, que se van deshelando sin parar; el océano Ártico, por el que se puede navegar en los meses de verano por primera vez desde hace miles de años; los bloques enormes que se desprenden del Antártico; las naciones insulares del Pacífico que tienen miedo de verse, a no mucho tardar, sumergidas… ¿Van a padecer realmente, en las décadas venideras, naufragios apocalípticos?

			En otras ocasiones se trata de una imagen menos concreta, menos dolorosa desde el punto de vista humano, más simbólica. Cuando nos fijamos en Washington, capital de la primera potencia mundial, que se supone que debería dar ejemplo de democracia adulta y ejercer sobre el resto del planeta una autoridad casi paternal, ¿no es en un naufragio en lo que pensamos? No hay ninguna embarcación improvisada flotando en el Potomac; pero, en cierto modo, es la cabina del piloto del transatlántico humano la que está inundada, y es la humanidad entera lo que naufraga. 

			En otras ocasiones, se trata de Europa. Su sueño de unión es, desde mi punto de vista, uno de los más prometedores de nuestra época. ¿Qué ha sido de él? ¿Cómo es posible que lo hayamos dejado deteriorarse así? Cuando Gran Bretaña decidió abandonar la Unión Europea, a los responsables del continente les faltó tiempo para minimizar ese acontecimiento y prometer audaces iniciativas de los restantes miembros para dar un nuevo impulso al proyecto. Tengo la ferviente esperanza de que lo consigan. Entretanto, no puedo por menos de susurrar de nuevo: «¡Qué naufragio!».

			Larga es la lista de todo cuanto ayer, sin ir más lejos, conseguía hacer soñar a los hombres, elevarles la mente, movilizarles las energías, y hoy se ha quedado sin atractivo. Esa «desmonetización» de los ideales, que se sigue extendiendo sin pausa y afecta a todos los sistemas y a todas las doctrinas, no me parece abusivo asimilarla a un naufragio espiritual generalizado. Mientras la utopía comunista se hunde en el abismo, al triunfo del capitalismo lo acompaña una explosión obscena de las desigualdades. Hecho que quizá halla una razón de ser en la economía; pero en el ámbito humano, en el ámbito ético y desde luego también en el ámbito político, supone innegablemente un naufragio.

			¿Son expresivos estos pocos ejemplos? No suficientemente, en mi opinión. Explican, sin duda, el título que he escogido, pero no permiten aún captar lo esencial. A saber, que está en marcha un engranaje cuyo motor no ha puesto nadie voluntariamente en marcha, pero hacia el que nos estamos viendo todos arrastrados a la fuerza y amenaza con reducir a la nada nuestras civilizaciones.

			AL RECORDAR LAS TURBULENCIAS QUE llevaron al mundo hasta el umbral de este desastre, seguramente no me quedará más remedio que decir a menudo «yo» y «nosotros». Habría preferido no tener que hablar en primera persona, sobre todo en las páginas de un libro que se preocupa por la aventura humana. Pero ¿qué otra cosa podría haber hecho si he sido, desde que empezó mi vida, un testigo cercano de los trastornos de los que me dispongo a hablar; si «mi» universo levantino fue el primero en naufragar; si «mi» nación árabe ha sido esa cuyo trágico quebranto ha arrastrado al planeta entero hacia el engranaje destructor?


			
				
					1 Versión castellana de Vicente Fernández González.

				

			

		

	
		
			I

			Un paraíso en llamas

			After the torchlight red on sweaty faces

			After the frosty silence in the gardens

			After the agony in stony places […]

			He who was living is now dead

			We who were living are now dying

			With a little patience

			Después de la luz roja de las antorchas en rostros sudorosos

			Después del silencio glacial en los jardines

			Después de la agonía en lugares pedregosos […]

			Aquel que estaba vivo ya está muerto

			Nosotros que estábamos vivos ya estamos muriendo

			con un poco de paciencia2

			T. S. ELIOT (1888-1965)
The Waste Land - La tierra yerma

			 

			1

			NO CONOCÍ EL LEVANTE de la época magna, llegué demasiado tarde, ya sólo quedaba del teatro un decorado hecho jirones, sólo quedaban del festín las migajas. Pero he tenido continuamente la esperanza de que la fiesta pudiera comenzar de nuevo algún día, no quería creer que el destino me había hecho nacer en una casa abocada ya al derribo.

			Casas, los míos habían edificado ya unas cuantas entre Anatolia, el Monte Líbano, las ciudades costeras y el valle del Nilo, e iban a abandonarlas todas, una tras otra. Me queda la nostalgia de ellas, forzosamente, y también una pizca de resignación estoica ante la vanidad de las cosas. ¡No encariñarse con nada que podamos echar de menos el día en que tengamos que partir!

			Vana empresa. Nos encariñamos, inevitablemente. Luego, inevitablemente, nos vamos. Sin cerrar siquiera la puerta al salir, puesto que ya no quedan puertas ni paredes.

			NACÍ EN BEIRUT, EL 25 de febrero de 1949. La noticia la dieron al día siguiente mismo, como se hacía en algunas ocasiones, en un suelto del periódico en que trabajaba mi padre. «El niño y la madre gozan de buena salud.»

			El país y su zona tenían, en cambio, una salud pésima. Pocas personas caían en la cuenta por entonces, pero la bajada a los infiernos había empezado. Y ya no iba a detenerse. 

			Egipto, patria adoptiva de mi familia materna, estaba en ebullición. El 12 de febrero, dos semanas antes de nacer yo, habían asesinado a Hassan al-Banna, fundador de los Hermanos Musulmanes. Había ido ese día a ver a uno de sus aliados políticos; en el momento de salir del edificio, se le acercó un coche y un tirador le apuntó. Aunque una bala le acertó bajo la axila, no cayó, y la herida no parecía excesivamente grave. Pudo incluso correr tras el vehículo y apuntar personalmente el número de matrícula. Y así fue como se supo que el coche del asesino pertenecía a un general de la policía.

			Al-Banna se fue luego al hospital para que lo curasen. Sus partidarios pensaban que saldría ese mismo día con un simple vendaje. Se disponían a acompañarlo en un cortejo triunfal. Pero se desangró: una hemorragia interna. Pocas horas después había muerto. Sólo tenía cuarenta y dos años.

			Su asesinato era la respuesta al del jefe de gobierno egipcio Nokrachi Pachá, a quien había matado un Hermano Musulmán mes y medio antes, el 28 de diciembre. El asesino, un estudiante de medicina, se había disfrazado de oficial de la policía para poder entrar en un edificio oficial, acercarse al estadista y dispararle a bocajarro en el momento en que se disponía a entrar en el ascensor. Un asesinato perpetrado a su vez como reacción a la decisión adoptada por el gobierno, el 8 de diciembre, de disolver la Hermandad.

			El pulso entre la organización islámica y las autoridades de El Cairo existía desde hacía veinte años. En vísperas de mi nacimiento se había enconado aún más. Iba a pasar, durante décadas, por muchos episodios cruentos y también por prolongadas treguas tras las que siempre llegaban recaídas. Cuando escribo estas líneas, aún continúa.

			Ese enfrentamiento empezó en Egipto el siglo pasado, en la década de 1920, y acabó por tener repercusiones en el mundo entero, desde el Sahara hasta el Cáucaso y desde las montañas de Afganistán hasta las torres gemelas neoyorquinas, que atacó y destruyó el 11 de septiembre de 2001 un comando suicida al mando de un militante islamista egipcio.

			PERO EN 1949 LOS ATAQUES cruzados entre las autoridades y los Hermanos, por muy violentos que fueran, no afectaban aún a la vida cotidiana. Por ello, mi madre no vaciló en llevarnos a El Cairo a mi hermana mayor y a mí cuatro semanas después de nacer yo. Le resultaba mucho más cómodo ocuparse de nosotros con ayuda de sus padres y del personal que tenían a su servicio. En el Líbano, mi padre, que vivía de su sueldo de redactor, no podía proporcionarle comodidades como ésas. Cuando tenía tiempo, era él quien la acompañaba a casa de su familia. Y lo hacía sin desagrado. Sentía veneración por el pasado de Egipto y admiraba su efervescencia cultural, a sus poetas, a sus pintores, a sus músicos, su teatro, su cine, sus periódicos, sus editoriales… Era, por lo demás, en El Cairo donde había publicado, en 1940, su primer libro, una antología de los escritores levantinos en lengua inglesa. Y había sido también en El Cairo, en la iglesia griega católica, donde se habían casado mis padres en diciembre de 1945.

			En aquella época, el país del Nilo era en verdad para los míos una segunda patria, y mi madre me llevó tres años seguidos, para pasar allí largas temporadas: de recién nacido, como ya he dicho, y luego al año siguiente y al otro. En la estación templada, por supuesto, pues en verano el aire tenía fama de ser «irrespirable».

			Luego, de repente, se interrumpió el ritual. En los últimos días de 1951, mi abuelo, que se llamaba Amin, murió de repente de un ataque al corazón. Y seguramente fue para él una bendición dejar este mundo antes de ver cómo se desbarataba la obra de su vida. Pues, menos de un mes después, su Egipto, al que tanto quería, era ya presa de las llamas.

			* * *

			HABÍA LLEGADO ALLÍ A LOS dieciséis años, siguiendo las huellas de su hermano mayor, y no había tardado en encontrar acomodo merced a un talento singular: el de domar caballos. Cuando un animal se mostraba recalcitrante, el adolescente se le subía de un salto al lomo y se aferraba a él arqueando brazos y piernas. Por mucho que aquel corriera, se encabritase, se sacudiera, el jinete seguía agarrado. Y era siempre la montura quien se cansaba antes que él. Se tranquilizaba, agachaba la cabeza y luego se iba hacia la aguada para calmar la sed. Mi futuro abuelo le daba unas palmaditas en el lomo, le acariciaba el cuello, le pasaba los dedos entre las crines. Lo había domado.

			No se dedicó mucho tiempo a ese oficio juvenil. En cuanto tuvo unos años más y unos kilos de más emprendió otra carrera muy diferente para cuyo ejercicio no contaba con ningún título ni con ninguna formación en especial, pero que Egipto, en plena expansión, necesitaba mucho: la construcción de carreteras, canales y puertos. Fundó con sus hermanos una empresa de obras públicas en una ciudad del delta del Nilo llamada Tanta. Ahí fue donde conoció a su mujer, Virginie, maronita como él, pero que había nacido en Asia Menor, en Adana; su familia había emigrado a Egipto huyendo de las sangrientas algaradas de 1909, cuyo primer blanco habían sido los armenios, antes de extenderse a las demás comunidades cristianas.

			Mis futuros abuelos se casaron en Tanta nada más acabar la Primera Guerra Mundial. Tuvieron seis hijos. Primero un hijo, que murió de corta edad; luego, en 1921, una hija, mi madre. La llamaron Odette. Mi padre siempre la llamó Aude.

			CUANDO EL NEGOCIO FAMILIAR EMPEZÓ a prosperar, mi abuelo fue a instalarse en Heliópolis, la ciudad nueva fundada cerca de El Cairo por iniciativa de un industrial belga, el barón Empain. Simultáneamente, se hizo construir, en un pueblo de la montaña libanesa, para pasar los meses de verano, una casa de piedra blanca, sólida, elegante, bien situada, confortable, aunque sin ser por ello lujosa.

			De entre quienes se habían ido a trabajar a Egipto al mismo tiempo que él, algunos vivían ahora en auténticos palacios; tenían bancos, fábricas, plantaciones de algodón, compañías internacionales e incluso habían conseguido que les concediesen títulos nobiliarios: bajá, conde o príncipe. No era ése el caso de mi abuelo. Se ganaba bien la vida, pero no había amasado una fortuna cuantiosa. Incluso en el pueblo, que no contaba con más de veinte casas, la suya no era la más suntuosa. Su trabajo encarnizado le había permitido prosperar y superar su condición de origen, sin situarlo, por ello, en la cumbre de la escala social. A decir verdad, su recorrido era semejante al de muchos de sus compatriotas quienes, entre el último tercio del siglo XIX y mediados del XX, escogieron afincarse en el valle del Nilo antes que emigrar hacia tierras más lejanas.

			AL HABER NACIDO YO A finales de ese período, supe de él primero por lo que contaban mis padres y sus conocidos. Más adelante, leí unas cuantas cosas: relatos, estudios estadísticos y también novelas a mayor gloria de Alejandría y de Heliópolis. Y en la actualidad estoy convencido de que los míos tuvieron, en su época, excelentes razones para elegir Egipto. Brindaba al emigrante industrioso ventajas que nunca volvieron a repetirse.

			Cierto es que países como los Estados Unidos, Brasil, México, Cuba o Australia ofrecían oportunidades virtualmente ilimitadas; pero había que cruzar océanos y cortar de forma definitiva con la tierra natal; siendo así que mi abuelo podía, al concluir un año de trabajo, regresar a su pueblo como al regazo materno y cobrar en él nuevas fuerzas.

			Más adelante, mucho más adelante, hubo un flujo migratorio hacia los países del petróleo, que estaban cerca, geográficamente hablando, donde podías ganarte la vida como es debido y los más avispados podían incluso hacer fortuna rápidamente. Pero nada más. Trabajaban mucho, soñaban en silencio, se emborrachaban a escondidas y, luego, se desfogaban consumiendo a más no poder. Mientras que en el valle del Nilo había otros alimentos. En música, en literatura y en otras muchas artes se estaba asistiendo a una auténtica plétora en la que los inmigrados de cualesquiera orígenes y confesiones se sentían invitados a participar con tanto derecho como la población local.

			Los compositores, los cantantes, los actores, los novelistas y los poetas de Egipto iban a convertirse por mucho tiempo en las estrellas de todo el mundo árabe y del de allende. Mientras la divina Umm Kalzum cantaba los rubaiyat de Omar Jayam y la inolvidable Asmahan, emigrante siria, celebraba Las dulces noches de Viena, Leila Mourad (cuyo apellido paterno era Assouline), heredera de una larga tradición de músicos judíos, hacía estremecerse las salas con su canción de culto, que decía: Mi único guía es mi corazón.

			Este movimiento se difundió incluso, desde Levante y la lengua árabe, hacia otros universos culturales. Es significativo, por ejemplo, que My Way, canción emblemática de Frank Sinatra, la escribiera inicialmente Claude François, un francés de Egipto, antes de que la adaptase al inglés Paul Anka, un estadounidense de origen sirio-libanés. Por lo demás, en la propia Francia, del music hall se adueñaron estrellas nacidas en Egipto, tales como Dalida, Moustaki, Guy Béart o, sin ir más lejos, Claude François.

			Y no es éste sino un apartado entre otros muchos. Cuando mi abuelo iba al ministerio egipcio de Obras Públicas para conseguir adjudicaciones, había en dicha administración, en una de las plantas, tras una mesa de despacho, un funcionario llamado Constantin Cavafis, de quien nadie sabía, por entonces, que se lo iba a considerar un día el mayor poeta griego de todos los tiempos modernos, nacido en Alejandría el 29 de abril de 1863 y fallecido en Alejandría el 29 de abril de 1933, a lo que dicen sus biógrafos. Nada permite suponer que estos dos hombres llegasen a conocerse, pero me agrada imaginar que hubiesen podido examinar juntos algún proyecto de regadío.

			Fue también en Alejandría donde nació en 1888 el gran poeta italiano Giuseppe Ungaretti, que vivió allí en sus primeros años. Su madre tenía una panadería.

			* * *

			MI PADRE, QUE, AL CONTRARIO de muchos de sus compatriotas, no era un hombre de negocios, sabía sobre todo de Egipto por sus poetas. A menudo me recitaba sus versos y, a fuerza de oírlos, hasta se me han quedado en la memoria unos cuantos. El modelo, para él, era Ahmed Chawqi, a quien llamaban «el príncipe de los poetas» y que representaba la figura tutelar de un renacimiento cultural árabe del que se pensaba, por entonces, que era ineludible, que era inminente y que iba a florecer forzosamente desde el valle del Nilo.

			Cuando Chawqi visitaba el Líbano, era un acontecimiento considerable del que daban cuenta los periódicos en primera plana. Lo seguía a todas partes una bandada de escritores jóvenes. Mi padre conservó toda su vida el orgullo de haber podido conocerlo un día; fue en un restaurante al aire libre y el poeta llenó de cerveza un vaso, acercándoselo al oído, echando un poco la cabeza hacia atrás y explicando a quienes lo rodeaban que a ese ruido característico lo llamaban los autores árabes de antaño yarsh. Un detalle sin mayor importancia, pero mi padre lo recordaba con emoción porque le traía a la memoria la voz y el ademán de Chawqi.

			Cuando estoy en Roma, voy a veces a los jardines de la Villa Borghese, donde se alza una estatua del poeta egipcio, con corbata de pajarita, una rosa entre los dedos y la cabeza levemente echada hacia atrás como en los recuerdos de mi padre.

			NO MENOS IMPORTANTE QUE EL «príncipe Chawqi» y tan representativo como él de aquella época prometedora era Taha Hussein, apodado «el decano de las letras árabes».

			Nacido en una familia aldeana humilde, lo dejó ciego a los tres años una enfermedad mal atendida; fue capaz de superar esa desventaja y convertirse en el intelectual egipcio más respetado de su época. Hombre de la Ilustración, resueltamente partidario de la modernización, incitaba a los investigadores árabes a volver a considerar la Historia con las herramientas científicas modernas en vez de repetir hasta el infinito las ideas recibidas de los antiguos.

			Una vehemente polémica estalló en 1926 cuando publicó una obra en la que afirmaba que la poesía árabe considerada preislámica la habían vuelto a escribir por completo en una época posterior y en un contexto de rivalidad entre las diversas tribus. Lo que escandalizó y le valió que lo llamasen descreído no fue sólo que pusiera en tela de juicio la visión que se tenía de la historia de la literatura árabe y de la forma en que se habían compuesto sus obras. Lo que querían sobre todo impedirle era que aplicase su sistema iconoclasta a los textos religiosos.

			Dicha polémica no dejaba de recordar la que había levantado Ernest Renan, sesenta y cuatro años antes, cuando se atrevió, en su clase inaugural en el Colegio de Francia, a decir de Jesús que era «un hombre excepcional», sin considerarlo un dios. A Taha Hussein, profesor en la Universidad de El Cairo, lo suspendieron en el acto, igual que a Renan. Pero cuando el Gran Imán de al-Azhar, la máxima autoridad religiosa del país, pidió que lo procesaran, el gobierno egipcio se negó a llegar tan lejos, considerando que aquello entraba dentro del marco de un debate académico normal en el que no tenía por qué intervenir la justicia.

			Pese a los ataques de la mayoría de los círculos tradicionalistas, el decano de las letras árabes siguió siendo hasta su último día un intelectual respetadísimo por sus contemporáneos. Más aún, le encomendaron las más elevadas funciones: decano de la Facultad de Letras y, luego, rector de la Universidad de Alejandría; e incluso, entre 1950 y 1952, ministro de Educación, o, retomando la bellísima apelación que se usaba a la sazón en Egipto, «ministro de los Saberes». Una de sus primeras decisiones fue la de implantar la gratuidad de la enseñanza.

			QUE UN HOMBRE CIEGO Y a quien determinadas autoridades religiosas consideraban un descreído pudiera ascender así dice mucho acerca de Taha Hussein, desde luego, pero también, y sobre todo, del Egipto de su época.

			Podríamos dar muchos más ejemplos. Recordar que fue en la Ópera de El Cairo donde se estrenó en 1871 Aida de Verdi, un encargo del jedive de Egipto; recordar los nombres de Youssef Chahine o de Omar Sharif, dos libaneses de Egipto que el cine egipcio lanzó al escenario mundial; citar a los numerosos especialistas que certifican que la escuela de medicina de El Cairo fue, durante un tiempo, una de las mejores del mundo… Pero no estoy intentando demostrar nada, querría solamente transmitir ese sentimiento que me infundieron los míos, el de un país excepcional que vivía un momento privilegiado de su historia.

			He traído a colación unos cuantos recuerdos de mi padre, pero fue sobre todo mi madre quien, todos los días de su vida, me habló una y otra vez de Egipto, de sus mangos y de sus guayabas «cuyo aroma no se encuentra en ninguna otra parte»; de los grandes almacenes Cicurel de El Cairo «que valían tanto o más que los almacenes Harrods de Londres y las Galeries Lafayette de París»; de la pastelería Groppi, «que no tenía nada que envidiar a las de Milán o Viena»; sin olvidarnos de las largas y voluptuosas playas de Alejandría…

			Había en ello, por descontado, la nostalgia normal que toda persona siente en el atardecer de la vida al pensar en el tiempo bendito de su juventud. Pero no se trataba sólo de eso, no se trataba sólo de lo que dijera mi madre. Oí a otras muchas personas, leí muchos testimonios y no me cabe duda de que hubo efectivamente, durante cierto tiempo y para cierta parte de la población, un paraíso llamado Egipto. Al que fui cuando aún no podía ver nada, entender nada, quedarme en la memoria con nada. Y que, un día, dejó de ser lo que había sido y dejó de prometer lo que parecía haber prometido. 
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			CUANDO ENTERRARON A MI abuelo, en los primeros días de enero de 1952, en el cementerio maronita de El Cairo, las calles estaban tan apacibles como de costumbre, incluso aunque la tensión les resultase perceptible a quienes supieran notarla.

			Llevaba tres meses incubándose una crisis entre el gobierno nacional y las autoridades británicas, que habían concedido la independencia al país treinta años antes pero lo habían obligado acto seguido a firmar, en 1936, un tratado que les permitía conservar tropas en la zona del canal de Suez. En esos momentos, el ascenso de Hitler y la conquista de Etiopía por Mussolini justificaban semejante arreglo. Pero, nada más acabar la Segunda Guerra Mundial, los dirigentes egipcios le pidieron a Londres que concluyese esa presencia militar que no tenía ya razón de ser, que no encajaba con la soberanía del país y que la población local toleraba con dificultad.

			Se entablaron conversaciones, se cruzaron propuestas y contrapropuestas, se celebraron negociaciones interminables sin llegar al mínimo resultado. Harto ya, el gobierno de El Cairo sometió a votación en el Parlamento, en octubre de 1951, la derogación unilateral del tratado y exigió a los británicos que retirasen las tropas en el plazo más breve posible. Esta determinación entusiasmó a los egipcios, que se lanzaron espontáneamente a la calle para celebrar la «liberación» del territorio como si ésta fuese ya un hecho consumado.

			Pero Londres no tenía intención de someterse. Había un nuevo primer ministro que era ni más ni menos que Winston Churchill. A los setenta y siete años acababa de ganar las elecciones generales y de tomar de nuevo las riendas del gobierno tras la derrota de 1945, inmediatamente después de una victoria de la que había sido no obstante el principal artífice. No había perdido nada de su obstinación. Guardaba rencor a los laboristas por haber perdido la India y estaba decidido a no ceder ni una pulgada más del territorio del Imperio ni una onza de su prestigio. No sólo no retiró las tropas de la zona del Canal, sino que dispuso que se reforzasen.

			Su homólogo egipcio, Nahhas Pachá, era también un veterano de la política. A los setenta y dos años, estaba al frente del quinto gobierno de su larga carrera. Acaudalado propietario, de patriotismo moderado y partidario de una democracia parlamentaria a la occidental, no es que lo tentase mucho un duelo con Gran Bretaña. Pero no podía dar marcha atrás sin quedar mal ni permitir que le pasaran por delante los nacionalistas más militantes.

			Recurrió entonces a diversas reacciones que apuntaban a aburrir a los ingleses para que se resignasen a irse ellos solos. Era algo arriesgado, muy arriesgado incluso, como se verá por lo que viene a continuación, pero le parecía más arriesgado aún que lo vieran como cómplice y colaborador de las fuerzas de ocupación.

			LAS MEDIDAS QUE ADOPTARON LAS autoridades egipcias hubo quienes las consideraron meramente simbólicas. En Alejandría les cambiaron el nombre a unas cuantas avenidas que llevaban el de personalidades británicas, como lord Kitchener y el general Allenby. En El Cairo decidieron convertir el prestigioso club privado Gezira Sporting, que frecuentaban muchos súbditos ingleses, en un parque público adonde podía ir todo el mundo. Recomendaron a los comerciantes que dejasen de importar mercancías inglesas. Animaron a los egipcios que trabajaban para las tropas británicas en la zona del canal de Suez, y que se contaban por decenas de miles, a dejar los empleos, prometiéndoles compensaciones y amenazándolos a veces con represalias si se empecinaban en seguir las órdenes del ocupante.

			Hubo cosas más graves: se lanzaron operaciones de comando contra algunas instalaciones británicas Las llevaban a cabo jóvenes armados que pertenecían a diversos movimientos políticos, desde los comunistas y los nacionalistas hasta los Hermanos Musulmanes. Algunos de esos activistas pertenecían también a las fuerzas del orden; y el gobierno, para impedir que se le fueran las cosas de las manos por completo, autorizó a los auxiliares de la policía a que se unieran a esos ataques.

			Los ingleses decidieron entonces dar un golpe importante que sirviera de escarmiento. El viernes 25 de enero de 1952 asaltaron los edificios de la policía, en Ismailía, en la orilla occidental del Canal. Fue una batalla en toda regla que duró varias horas y cuyo saldo fueron más de cuarenta muertos egipcios y un centenar de heridos. Cuando la noticia cundió por el país, toda la población reaccionó con rabia.

			AL DÍA SIGUIENTE, SÁBADO, UNOS manifestantes empezaron a reunirse desde el amanecer en las calles de El Cairo. Fueron llegando más según pasaban las horas y empezaron a destrozar y a incendiar las empresas británicas más visibles, tales como el banco Barclays, la agencia de viajes Thomas Cook, la librería W. H. Smith, el Turf Club o el hotel Shepheard, fundado cien años antes, que había utilizado como cuartel general el ejército inglés y seguía siendo uno de los más lujosos del país.

			Luego, los amotinados atacaron todos los lugares que frecuentaban los occidentales o la clase dirigente egipcia: los bares, los clubes privados, los cines, así como los grandes almacenes de estilo europeo, entre los que se hallaba el inolvidable Cicurel, que era el paraíso de mi madre. Por todas partes había destrozos, saqueos e incendios y se dieron incluso unos cuantos linchamientos. Al terminar el día, el balance fue de alrededor de treinta muertos, más de quinientos heridos y cerca de mil edificios incendiados. Todo el centro moderno de la capital estaba destruido.

			NUNCA SE SUPO A CIENCIA cierta quiénes habían sido los responsables del gran incendio de El Cairo. Aún hoy, hay historiadores que piensan que se trataba de un movimiento espontáneo que se fue yendo de las manos poco a poco al espolearlo su propia rabia destructora; pero otros están convencidos de que había un «director de orquesta» con objetivos políticos específicos. En cualquier caso, las consignas fueron a más según pasaban las horas. Siendo así que la muchedumbre no protestaba al principio más que contra las acciones de los soldados ingleses, poco a poco fue empezando a vociferar eslóganes hostiles al gobierno egipcio, acusándolo de complicidad, y la emprendió también con el joven rey Faruk, de quien se decía que estaba corrompido, era insensible a los padecimientos de sus súbditos y se hallaba sometido por completo a la influencia de sus compañeros de libertinaje.

			Las autoridades, desbordadas e impotentes, no movieron ni un dedo en todo el día, dejando el campo libre a los amotinados y contentándose con proteger los barrios donde residían los dignatarios del régimen. Ya al día siguiente, sin más demora, Nahhas Pachá, desacreditado por completo, tuvo que presentar la dimisión. Por desgracia, había perdido la apuesta y no volvió a tener papel significativo alguno en la vida del país. No sólo le ocurrió a él, por lo demás. Era la antigua clase dirigente entera la que iba pronto a salir del escenario mientras la abucheaban; y de forma definitiva.

			* * *

			SEIS MESES DESPUÉS DEL INCENDIO de El Cairo, unos «oficiales libres» se hicieron con el poder y el monarca emprendió el camino del destierro; empezaba una nueva era, que se caracterizó por una lucha encarnizada entre dos entidades políticas de capital importancia, ambas rabiosamente nacionalistas y resueltamente en contra de la sociedad cosmopolita anterior: por una parte, los Hermanos Musulmanes, que gozaban de la ventaja de un amplio apoyo popular; por otra, las fuerzas armadas, de cuyo seno iba a salir un hombre fuerte, el coronel Gamal Abdel Nasser. Se convirtió, durante quince años, en el dirigente más popular del mundo árabe y en una de las personalidades más destacadas en la escena internacional.

			Para los míos, sin embargo, su ascensión fulgurante no presagiaba nada bueno. El nuevo hombre fuerte no dejaba de afirmar que el pueblo egipcio tenía que quitarles a los extranjeros el control de su territorio, de sus recursos y de su destino. Durante los años posteriores a la revolución de 1952 hubo toda una serie de medidas —embargos, confiscaciones, secuestros, expropiaciones, nacionalizaciones, etc.— cuyo objetivo era despojar de sus bienes a todos sus poseedores, centrándose de forma muy específica, por así decirlo, en quienes tenían la desgracia de ser «alógenos».

			Mi abuelo había muerto antes del incendio de El Cairo y de la revolución, pero sus herederos, a no mucho tardar, tuvieron que liquidar de mala manera, por una parte mínima de su valor, las propiedades que les había legado. Para dejar luego su Egipto natal y dispersarse: unos fueron a Norteamérica, y otros, al Líbano.

			MIENTRAS LOS MÍOS LLORABAN SU paraíso perdido, Nasser no dejaba de adquirir mayor estatura y de reforzar su poder. Con una serie de hábiles maniobras, pudo apartar a todos sus rivales potenciales de entre los militares y, luego, ganarles el pulso a los Hermanos Musulmanes en el enfrentamiento que tenía con ellos. Tras convertirse en presidente de la República y jefe indiscutido de la revolución, consideró que había llegado el momento de proporcionar a los egipcios la revancha sobre los ingleses. El 26 de julio de 1956 anunció, en un discurso en Alejandría, la nacionalización de la Compañía Universal del Canal Marítimo de Suez, la ocupación de cuyos locales dispuso ese mismo día. Gran Bretaña, Francia e Israel reaccionaron, pocas semanas después, con una acción militar conjunta. Pero ésta no pudo prosperar. Washington desautorizó a los tres países coaligados y Moscú los amenazó con represalias, y no les quedó más remedio que cesar las operaciones y retirar las tropas.

			La crisis de Suez concluyó con una derrota política de gran envergadura de las dos principales potencias coloniales europeas y una victoria para Nasser. Le había brindado a su pueblo una revancha deslumbradora; había acallado por mucho tiempo la presión de sus competidores islamistas, y se había presentado en la escena mundial como el nuevo campeón de la lucha por los derechos de los pueblos oprimidos.

			EN ESE MOMENTO FUE CUANDO el rais dictó
				la sentencia de muerte del Egipto cosmopolita y liberal. Adoptó una serie de medidas
				para expulsar del país a los británicos, a los franceses y a los judíos.
				Aparentemente, se trataba de una acción que apuntaba en una dirección concreta e iba
				dirigida contra quienes habían llevado las riendas de la «agresión tripartita». En
				realidad, su política causó un éxodo masivo de todas las comunidades conocidas con
				el nombre de «egipcianizadas», algunas de las cuales llevaban varias generaciones, e
				incluso varios siglos, afincadas a orillas del Nilo.  Esas medidas no encresparon
				sino a quienes fueron el blanco inmediato. Desde el punto de vista del resto del
				mundo, parecieron, dentro del contexto de la época, un resultado normal de la crisis
				de Suez y una consecuencia previsible tras recuperar Egipto una soberanía
				escarnecida durante un tiempo excesivo.

			De la noche a la mañana, Nasser se convirtió en el ídolo de las muchedumbres en su país y también en el conjunto de Oriente Próximo y más allá. Desde hacía siglos ningún dirigente árabe había suscitado esperanzas tan grandes como ese apuesto oficial de treinta años, voz embriagadora y discursos prometedores. Pero entre los míos, cuando se lo mencionaba, pocas veces era para lisonjearlo, para bendecirlo o para desearle larga vida.
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			MI FAMILIA MATERNA SIEMPRE tuvo la impresión de que la habían expulsado injustamente del paraíso terrenal.

			Expulsado, efectivamente, o al menos encaminado sin grandes miramientos hacia la salida… En cuanto a saber si era injusto, es algo que merece que se reflexione sobre ello. Mi sentimiento al respecto ha cambiado más de una vez en el transcurso de los años.

			Durante la infancia, tenía lógicamente las mismas convicciones que mis padres. Oía los relatos de mi madre acerca de lo que «habíamos» perdido en Heliópolis o en Alejandría y me entristecía. Era un tema recurrente en las reuniones familiares. De vez en cuando, llegaba al Líbano un tío, una prima o un amigo de la familia que habían intentado quedarse en Egipto un poco más que los otros antes de tirar la toalla. Aún me acuerdo de la expresión que usó uno de los «desmigrantes» más recientes para describir la vida bajo el nuevo régimen revolucionario, que había recortado de forma drástica la libertad de expresión y de asociación, así como la libre empresa: «¡Ahora, todo lo que no está prohibido es obligatorio!». Nunca he olvidado esa frase, que considero una excelente definición del autoritarismo.

			Hubo también episodios sórdidos. Como en aquella ocasión en que un individuo malcarado fue a ver a mi madre y a mis tíos para proponerles sacar de su casa de Heliópolis todos los objetos de valor cuya salida prohibían las autoridades egipcias. Contaba, a lo que decía, con contactos muy fiables en la aduana. Como no había mucho donde elegir, decidieron creerlo. Pero de todo cuanto se le confió no volvieron a ver nada o casi nada. Se había quedado con todo y, seguramente, lo había vendido por su cuenta. Por supuesto, no había ni que pensar en denunciarlo.

			MÁS ADELANTE, CUANDO EMPECÉ A seguir de cerca los acontecimientos del mundo, comencé a ver las cosas desde otro enfoque. Era el momento de la liberación nacional, del derecho de los pueblos a disponer de sí mismos, de la lucha contra el colonialismo y el imperialismo, contra el saqueo del tercer mundo, contra las bases extranjeras. Si me hubiera empecinado en no ver en el rais sino el azote que había sido para mi familia, me habría dado la impresión de estar colocando nuestros mezquinos intereses por encima de los principios universales.

			Empecé, pues, a admirar a nuestro «expoliador» y a escuchar sus discursos con cierta empatía. Llegaba incluso a veces a defenderlo cuando me parecía que se metían con él de forma injusta. Me alentaba en esa postura un amigo de la familia, libanés de Egipto también, y que venía a menudo a almorzar a casa. Aunque había padecido, como los míos, las medidas adoptadas por la revolución, sentía por Nasser una admiración ilimitada y no tenía empacho en hacerlo saber en cualesquiera circunstancias. Lo que traía consigo largas y animadas discusiones, pero pocas veces enfados duraderos. Todo seguía siendo civilizado y campechano. Mis padres le gastaban bromas a su amigo cuando el rais sufría un revés y él les tomaba el pelo cuando su héroe triunfaba.

			Mi opinión sobre el gran hombre era muy poco extremista. Y lo sigue siendo. Sí, incluso en la actualidad, cuando han transcurrido tantos años, todavía tengo dudas al respecto. En ciertos aspectos, Nasser fue el último gigante del mundo árabe, quizá incluso su última oportunidad para levantar cabeza. No obstante, cometió equivocaciones tan torpes y en tantas cuestiones esenciales que sólo dejó una estela de amargura, remordimientos y decepción. Abolió el pluralismo para instaurar un partido único; le cerró la boca a la prensa, que había gozado de bastante libertad en el régimen anterior; recurrió a los servicios secretos para acallar a quienes se le oponían; su gestión de la economía egipcia fue burocrática, ineficaz y, en último extremo, ruinosa; su demagogia nacionalista lo condujo al precipicio, y a todo el mundo árabe de paso…

			Queda claro que el balance me supone dudas sustanciales, sin tener siquiera que incluir en la ecuación la variable «egoísta», a saber, que echó a mi familia de su paraíso.

			* * *

			A VECES ME DIGO QUE debería haber, en un museo consagrado a la historia universal, un espacio llamado «el Panteón de Jano». Podría colocarse allí, bajo la emblemática tutela de la divinidad bifronte, a personalidades de envergadura que tuvieron un papel histórico digno de admiración, pero también, y a veces simultáneamente, un papel aborrecible y, llegado el caso, destructivo. Dos de los grandes hombres a quienes acabo de citar en estas páginas son merecedores de figurar en lugar destacado en ese Panteón: Nasser y Churchill.

			En lo referido al rais, tendré ocasión de citar más adelante en este libro unas cuantas tomas de posición que inspiran apego y son causa de que su desaparición prematura nos haga sentir, a mí y a muchos árabes, cierta nostalgia, incluso aunque no quepa duda de que fue uno de los sepultureros de aquel Levante que yo quería. Sin detenerme aquí en los motivos de esa ambivalencia, diré que creció, como tantos otros hombres de su generación, en el resentimiento por el dominio extranjero y que movilizó todas sus energías para acabar con él sin darse cuenta de que, al echarlo abajo, suprimía también una forma de vida que iba injertada en él y habría podido ser, con algunos ajustes, un factor insustituible de progreso y modernización.

			EN CUANTO A CHURCHILL, NO preciso por supuesto extensas demostraciones para decir hasta qué punto su obstinada lucha contra el nazismo fue salutífera. Sin su energía, su determinación, su habilidad, quizá Inglaterra habría renunciado a combatir, los Estados Unidos no se habrían implicado en la guerra y una prolongada noche habría caído sobre el mundo. Parafraseando una de sus propias frases, «nunca tantos le debieron tanto»… a un solo hombre.

			Sin embargo, cuando examinamos su actuación en el mundo árabe musulmán, descubrimos un aspecto muy diferente. Su legendaria obstinación, que fue admirable ante Hitler, no lo fue en absoluto ante el buen Nahhas Pachá, un patriota moderado, un patricio occidentalizado, un partidario audaz de la modernización que llegó incluso a poner en manos de un hombre de la Ilustración como Taha Hussein la cartera de Educación.

			Ni que decir tiene que la meta de Churchill no era cerrarle el camino a una evolución pacífica y armoniosa de Egipto. Sólo quería proteger a toda costa los intereses de la Corona británica sin pensar en los efectos secundarios que podían derivarse de sus actos. Pero las repercusiones fueron calamitosas. Sin la matanza del 25 de enero, que Churchill no ordenó, pero sí autorizó, es posible que hubiera prevalecido otra forma de patriotismo y el porvenir de Egipto, así como el del mundo árabe en conjunto, podría haber seguido por otra vía.

			La culpabilidad de ese gran hombre es aún más evidente en otro caso, el de Irán. Churchill en persona hizo cuanto pudo para derribar al gobierno del doctor Mosaddeq, un demócrata partidario de la modernización cuyo único crimen fue el de reclamar para su pueblo una parte mayor de los ingresos del petróleo. Sabemos en la actualidad que fue el primer ministro británico quien viajó a Washington para presionar a los estadounidenses y convencerlos de que organizasen un golpe de Estado en Teherán en 1953.

			Así fue como, con su actuación en Egipto, Churchill favoreció la emergencia del nacionalismo árabe en su versión autoritaria y xenófoba; y con su actuación en Irán le allanó el camino al islamismo jomeinista. Quiero suponer que, en ambos casos, sin pretenderlo…

			* * *

			PERO CIERRO EL PARÉNTESIS PARA volver a mi pregunta inicial: ¿expulsaron a los míos injustamente de su paraíso o habían merecido el castigo?

			Si de lo que se trata es de saber qué sentimientos albergaban en aquellos años, creo que lo sé, y no intentaré negar la evidencia: como la mayoría de los «egipcianizados», ya fuesen sirio-libaneses, italianos, franceses, griegos, judíos o malteses, no cabe duda de que preferían que mandasen los pachás y no los coroneles. El statu quo les resultaba conveniente, habrían querido que durase indefinidamente. Y aunque no sentían gran simpatía por la política de los ingleses, opinaban que garantizaban la estabilidad.

			Mi madre me contó que, en el momento del gran incendio, y cuando estaba temiendo que los amotinados invadieran Heliópolis para destrozarla igual que habían hecho con el centro de El Cairo, pensó en irse en coche, con su propia madre, hacia la zona del Canal que estaba en manos británicas. Sólo renunció a hacerlo porque las carreteras no eran seguras.

			Una postura poco patriótica, lo admito. Pero ¿qué habría debido hacer? ¿Esperar dócilmente a la horda de incendiarios? Finalmente, éstos se detuvieron antes de llegar a Heliópolis. «Nuestra» casa se había salvado. Pero sólo para tener que liquidarla de mala manera después, cuando hubo que irse del país definitivamente.

			ATRAPADOS ENTRE DOS FUERZAS INDOMEÑABLES, la de la rabia árabe, que iba creciendo, y la de la arrogancia occidental, que golpeaba a derecha e izquierda con la sutileza de un paquidermo borracho, los míos estaban perdidos hicieran lo que hicieran. No les reprochaban sus opiniones, ni sus palabras, ni sus actos, les reprochaban sus orígenes, que no habían escogido y que no podían cambiar.

			No concederé por ello gran importancia a las reacciones que pudieran tener en esos años de angustia. Cuando su universo empezó a naufragar, intentaron agarrarse al tablón que parecía poder salvarlos de ahogarse, fuere éste cual fuere: un rey, un pachá, un ejército extranjero. Si no fueron inocentes, tampoco fueron culpables.
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			CON EL PASO DE los años y la perspectiva de los acontecimientos que han ocurrido en las últimas décadas, el dilema ético que me venía atormentando desde la adolescencia me parece ya sin fundamento. He dejado de preguntarme si los míos, igual que el conjunto de los «egipcianizados», se habían merecido su suerte y si Nasser tuvo derecho a echarlos así, sin contemplaciones, del país donde habían nacido.

			En la actualidad estoy convencido de que la actitud correcta en este tema fue la que adoptó otro gran dirigente del continente africano nacido el mismo año que el rais, 1918, pero que apareció en época más tardía en la escena internacional: Nelson Mandela. Cuando, tras pasar veintiséis años de su vida en los calabozos del régimen segregacionista, salió de ellos victorioso y se convirtió en presidente de Sudáfrica, no se preguntó si los blancos lo habían apoyado en la lucha por la liberación; si habían dado de lado su arrogancia de colonos y su sensación de superioridad; si habían sabido fundirse con la población local con mentalidad de respeto y fraternidad, y si, en consecuencia, se habían merecido ser parte integrante de la nueva nación… La respuesta a todas esas preguntas habría sido que no. Pero Mandela se guardó muy mucho de hacérselas. Era una pregunta muy diferente la que tenía en mente: ¿le iría mejor a mi país si los afrikáneres se quedasen en vez de irse? Y la respuesta le parecía evidente: para la estabilidad de Sudáfrica, para su salud económica, para el buen funcionamiento de sus instituciones, para su imagen en el mundo, valía más conservar a la minoría blanca cualquiera que hubiese sido su comportamiento anterior. Y el nuevo presidente hizo lo necesario para animar a sus enemigos de ayer a que no abandonasen su país.

			Uno de los momentos más grandiosamente simbólicos fue aquel en que, dejando atrás a un tiempo los resentimientos del pasado y la embriaguez de la victoria, fue a casa de la señora Verwoerd, la viuda del primer ministro que lo había metido en la cárcel, para tomar el té con ella y tranquilizarla en lo referente al porvenir.

			¿ACTUÓ ASÍ POR HABILIDAD POLÍTICA o por magnanimidad? A decir verdad, poco importa. Es un error enfrentar sistemáticamente los intereses y los principios. A veces coinciden. La magnanimidad es en algunas ocasiones una habilidad, y la mezquindad, una torpeza. A nuestro mundo cínico no le gusta admitirlo, pero la Historia rebosa de ejemplos que dan fe de ello. Con frecuencia, cuando un país traiciona sus valores, traiciona también sus intereses.

			El primer caso que se me ocurre es el de Luis XIV cuando revocó en 1685 el edicto de Nantes con el que su abuelo, Enrique IV, había concedido libertad de culto a la minoría protestante. Expulsados de Francia, a aquellos a quienes llamaban entonces hugonotes los acogieron otras tierras europeas y ellos contribuyeron en muy gran medida a la prosperidad de Ámsterdam, de Londres o de Berlín; en cuanto a esta última ciudad, muchos historiadores piensan que ascendió a la categoría de metrópolis coincidiendo con la fecha de la llegada de los refugiados; un hecho particularmente elocuente cuando sabemos que iba a convertirse en la gran rival de París.

			La consecuencia de la expulsión en masa de los hugonotes fue, pues, que empobreció a Francia y enriqueció a sus rivales. Podríamos decir exactamente lo mismo de la expulsión de los musulmanes y los judíos por los reyes católicos inmediatamente después de la conquista de Granada en 1492; por esa medida, que dictaron la intolerancia y el engreimiento, España resultó incapaz de sacar beneficios de su conquista de América y tardó quinientos años en recuperarse de su atraso respecto a las demás naciones europeas.

			La única disculpa que se les puede encontrar a los soberanos que tomaron esas decisiones desastrosas es que la miopía de que hicieron gala estaba tan extendida por el mundo que parecía ser la mismísima sabiduría. ¿No tenían acaso derecho a pensar que sus reinos se volverían más fuertes al volverse más homogéneos? ¿Y que el Cielo los colmaría de bendiciones para recompensarlos por haber expulsado a los «herejes» y a los «infieles»? En la realidad, no suceden así las cosas. Ni en el siglo XV, ni en el XVII, ni en la actualidad. A lo largo de la Historia, las expulsiones en masa, parezcan o no justas y legítimas, han solido perjudicar a quienes se quedaron mucho más que a los expulsados. No cabe duda de que éstos sufren al principio; pero, las más de las veces, se recobran, se sobreponen a sus traumas y acaban a menudo por llevar a cabo prodigios para mayor beneficio de los países que los acogieron.

			No es por casualidad por lo que la nación más poderosa del planeta, a saber, los Estados Unidos, se especializó en dar acogida a sucesivas oleadas de proscritos y desterrados, desde los puritanos ingleses hasta los judíos alemanes, pasando por los supervivientes de las revoluciones rusa, china, cubana o iraní, sin olvidarnos de los protestantes franceses; el segundo nombre del presidente Franklin Delano Roosevelt es el apellido de un antepasado hugonote que se llamaba, en sus orígenes, De Lannoy.

			* * *

			TENDRÉ MÁS DE UNA OCASIÓN de mencionar este mito perverso de la homogeneidad —religiosa, étnica, lingüística, racial o de otro tipo— que tantas sociedades humanas permiten que las engañe. Ahora mismo querría detenerme de forma más específica en la cuestión de las poblaciones consideradas «alógenas» y del cometido que pueden desempeñar en las sociedades en que viven.

			Con frecuencia quienes están en minoría son polinizadores. Van rondando, dando vueltas, libando, lo que les da una apariencia de aprovechados e incluso de parásitos. Cuando desaparecen es cuando se toma conciencia de su utilidad.

			El resentimiento de los pueblos colonizados hacia sus colonizadores es comprensible; y es normal que lo acompañen la desconfianza e incluso la hostilidad contra quienes fueron aliados o protegidos de los antiguos amos. No obstante, la historia de las últimas décadas nos enseña que, a no mucho tardar, tras la lucha por la liberación, llega la hora de la lucha por el desarrollo y la modernización. En esa nueva fase, la presencia de una población cualificada con acceso inmediato a las sociedades industrializadas es una baza insustituible. Podría compararse ese acceso a una arteria que une la nación joven al corazón del mundo desarrollado. Cercenar esa arteria es absurdo, es una automutilación y casi un suicidio. ¡Cuántos países no pudieron reponerse nunca!

			La hostilidad y la desconfianza son comprensibles al concluir una lucha extenuante. Pero un gran dirigente tiene la obligación de ser a un tiempo visionario y pragmático; debe saber elevarse por encima de los resentimientos epidérmicos para explicar a sus compañeros de lucha y al conjunto de sus compatriotas que las prioridades han cambiado y que algunos feroces enemigos de ayer se han convertido, en el momento de la victoria, en valiosos asociados. Por su proximidad con el centro económico e intelectual del planeta. Y también porque cuentan, merced a la posición privilegiada que tuvieron, con una pericia insustituible. Incluso al ejército y a la policía, que fueron instrumentos de represión al servicio del apartheid, supo Mandela reciclarlos y ponerlos al servicio de «la nación arcoíris».

			Nasser no supo hacer nada de eso, pero me guardaré muy mucho de reprochárselo. Llegó al poder cuarenta años antes que Mandela; e incluso sin tomar en cuenta la diferencia de caracteres entre ambos hombres, no cabe duda de que el mundo había cambiado entretanto. En muchos ámbitos, el rais era prisionero de conceptos que prevalecían en su época. El colonialismo no podía considerarse aún un capítulo cerrado de la historia de la humanidad. ¿Acaso no había demostrado la caída de Mosaddeq que los occidentales podían regresar con efectivos considerables y volver a empuñar las riendas?
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