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				INTRODUCCIÓN

				¿ES LA SEGURIDAD HUMANA UN CONCEPTO AÚN ÚTIL PARA EL ANÁLISIS CRÍTICO Y LA TRANSFORMACIÓN SOCIAL?

				IRANTZU MENDIA AZKUE1

				KARLOS PÉREZ DE ARMIÑO2

				¿Es la seguridad humana un concepto aún útil? Tras dos décadas de exitosa expansión y acogida académica e institucional, ¿encierra todavía algún potencial para el análisis teórico crítico y para la transformación social? Habida cuenta de sus debilidades conceptuales y de su cuestionable utilización por diferentes gobiernos y agencias internacionales, cabe plantearse si ha llegado la hora de desestimarlo y reemplazarlo por nuevos enfoques, o si es preferible buscar su revitalización, rescatando y desarrollando algunas de sus potencialidades latentes. Estas decisivas cuestiones sobrevuelan a lo largo de los capítulos que componen este libro. Nuestro objetivo principal consiste, precisamente, en explorar espacios y vías por los cuales tal concepto puede incrementar su utilidad para la academia y para la política.

				El enfoque de la seguridad humana apareció a principios de la década de 1990 como una de las propuestas formuladas para cuestionar la conceptualización tradicional y dominante de la seguridad, centrada en la integridad e intereses estatales y en los medios militares para garantizarla. La seguridad humana, de este modo, aportó un cambio conceptual y normativo importante, al centrarse en la seguridad de las personas con relación a su desarrollo humano y sus derechos. Supuso ampliar y profundizar la agenda de seguridad, esto es, considerar amenazas de naturaleza no militar, así como tomar como objeto referente no tanto al Estado sino al ser humano.

				La aparición del concepto fue fruto de la evolución teórica habida en las décadas anteriores en dos campos tradicionalmente separados, el del desarrollo y el de la seguridad, así como de la creciente convergencia de las agendas académicas y políticas de ambos. En otras palabras, surgió, por un lado, de la evolución en el campo del desarrollo, que llevó a la formulación en 1990 del concepto de desarrollo humano, y, por otro lado, de la revisión teórica en los estudios sobre seguridad, con su creciente desafío a la concepción estatocéntrica y militar dominante; es decir, del cuestionamiento de que las únicas amenazas sean las militares, de que el objeto cuya seguridad haya que garantizar sea el Estado, y de que los valores a asegurar sean la integridad y supervivencia del Estado.

				La gestación y difusión de la idea de la seguridad humana están estrechamente ligadas también a un determinado contexto histórico, como es el de la posguerra fría con su expansión del orden liberal, el cual se caracteriza, entre otras cosas, por revalorizar al individuo y a sus derechos cívico-políticos en la esfera internacional. Así, la emergencia de este nuevo enfoque constituye un resultado y un testimonio del creciente peso atribuido en la sociedad internacional a determinados valores, normas, intereses y agendas tras la superación de la confrontación bipolar de la Guerra Fría, los cuales pusieron en cuestión varios principios en los que se habían fundamentado tradicionalmente las relaciones internacionales y la seguridad.

				Desde su adopción en 1994 por parte del Informe de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el concepto ganó una notable acogida en círculos académicos y políticos. Es interesante observar que aunque cristalizó, como hemos dicho, a partir de la evolución teórica habida en dos campos, el del desarrollo y el de la seguridad, su mayor aceptación tuvo lugar inicialmente en el primero de ellos, mientras que sólo más tarde, cuando ya contaba con un bagaje conceptual y político significativo, fue adoptado también por algunos sectores ligados a las visiones no tradicionales de la seguridad. En lo que se refiere al plano institucional, numerosas agencias de las Naciones Unidas y gobiernos de potencias medias, como Canadá y Japón, lo adoptaron como marco de referencia de sus agendas en materia de cooperación internacional para el desarrollo, construcción de la paz y derechos humanos.

				Así, durante estas dos décadas la seguridad humana se ha convertido en uno de los conceptos más discutidos y relevantes en las relaciones internacionales, habiendo sido abrazado por diferentes sectores intelectuales y políticos que aprecian su carácter normativo, evocador de principios ligados a la justicia, sostén de derechos e inspirador de políticas progresistas. En otras palabras, la apuesta por la seguridad humana conlleva implícitamente reflexiones y propuestas sobre otras muchas cuestiones de gran calado político y ético, como son las relativas al desarrollo y el bienestar, los derechos humanos, el papel del Estado y sus relaciones con la ciudadanía, y las relaciones de poder en el funcionamiento del sistema internacional, incluidas las de género. No en vano, dado que la seguridad es una dimensión crucial no sólo de la sociedad internacional, sino de la propia experiencia humana, reconceptualizar la seguridad implica repensar el mundo en el que vivimos.

				Ahora bien, el concepto de seguridad humana no es unívoco. Dado que afecta a aspectos tan sensibles de la vida humana, las relaciones sociales y la política, es comprensible que con el tiempo hayan aflorado diversos enfoques sobre el mismo. Tales enfoques presentan diferencias en cuanto a la propia conceptualización de la seguridad humana y a sus componentes básicos, las políticas propuestas para alcanzarla, su grado de desafío a las visiones tradicionales de la seguridad y su nivel de contenido crítico respecto a las estructuras y relaciones de poder vigentes. Aunque en los últimos años se han formulado nuevas aproximaciones a la seguridad humana que introducen perspectivas y matices innovadores, es obligado referirse, como hace habitualmente la bibliografía sobre el tema y también diversos capítulos en este libro, a dos grandes enfoques en torno a la seguridad humana: el enfoque amplio y el enfoque restringido.

				El enfoque amplio se corresponde con la formulación original de la seguridad humana realizada por el PNUD en 1994, sostenida también por el gobierno de Japón y por la Comisión de la Seguridad Humana, autora del célebre informe La seguridad humana ahora, de 2003. Esta visión está estrechamente vinculada al concepto de desarrollo humano, acuñado años antes por esa misma agencia, por lo que hace especial hincapié en la satisfacción de las necesidades básicas y en el afrontamiento de los problemas ligados a la pobreza y el desarrollo. La seguridad humana se concibe como una situación en la que las personas están libres de todo tipo de amenazas a la integridad humana, de forma que se pueda garantizar el desarrollo humano, la vida y la dignidad. De esta forma, el concepto encierra dos dimensiones: la libertad respecto del miedo (freedom from fear), es decir, estar libres de la amenaza de violencia física; y la libertad respecto de la necesidad (freedom from want)3, esto es, tener cubiertas las necesidades básicas mediante un cierto bienestar socioeconómico. De esta forma, el propio informe del PNUD de 1994 desglosaba la seguridad humana en siete tipos concretos de seguridad: económica, alimentaria, sanitaria, medioambiental, personal, comunitaria y política. Esta interpretación del PNUD fue acogida inmediatamente con satisfacción por diversos sectores académicos, sobre todo vinculados a los estudios de desarrollo, agencias de Naciones Unidas, ONG y algunos gobiernos.

				No obstante, la difusión del concepto vino acompañada, durante la segunda mitad de la década de 1990, de una reinterpretación del mismo por parte de algunos círculos académicos e institucionales, que formularon así un enfoque restringido de la seguridad humana. Tal enfoque restringido se ha limitado a una de las dos dimensiones abarcadas por el enfoque amplio original, esto es, la libertad respecto del miedo, dejando de lado los factores relativos al bienestar y al desarrollo humano. Dicha restricción ha sido defendida en aras a hacer el concepto más medible y operativo en la práctica política, si bien muchas voces lo han interpretado como un intento de neutralizar el contenido transformador del enfoque amplio y su potencial crítico respecto al orden liberal, cooptándolo al servicio de éste.

				Sea como fuere, el enfoque restringido ha acabado convirtiéndose en la versión más pujante de la seguridad humana, gracias al apoyo prestado por gobiernos como el de Canadá, el cual la adoptó durante una década como referente de sus políticas exteriores. Esta visión de la seguridad humana se ha centrado en la protección física de las personas ante la violencia en los conflictos, así como en la prevención y resolución de estos. A tal fin, ha inspirado diferentes iniciativas internacionales de defensa de los derechos humanos, así como en el campo humanitario y el de la resolución de conflictos, relativas por ejemplo a las operaciones de paz de las Naciones Unidas, la aprobación de la Convención de Otawa de 1997 para la prohibición de las minas antipersona, la promoción de la justicia penal internacional, la protección de niñas y niños soldado y de mujeres en los conflictos, el control de las armas ligeras, o la formulación del concepto de responsabilidad de proteger.

				Visto en su conjunto, el concepto de la seguridad humana ha conseguido un espacio relevante en los debates de las Relaciones Internacionales, de los estudios sobre desarrollo y cooperación internacional, y, aunque más tarde y en menor medida, de los estudios de seguridad. Además de su aceptación por la academia, cabe destacar su notable capacidad de incidencia política, habiendo influido en las agendas de diferentes instituciones y alentado numerosas iniciativas internacionales. Así, entre otros aportes, ha proporcionado un mayor contenido normativo a la agenda internacional, logrando que ésta haya mostrado una mayor atención política y presupuestaria a determinados problemas relativos al bienestar, la justicia y los derechos de determinadas personas y colectivos vulnerables. Igualmente, ha ayudado a ampliar la agenda de seguridad, contemplando otras amenazas a la seguridad de las personas que antaño estaban ausentes de las reflexiones y políticas de la seguridad internacional. Y, sobre todo, ha ayudado a poner en cuestión la idea de seguridad basada en el Estado, y a centrarse en la seguridad de las personas, en su integridad, necesidades y derechos.

				No obstante, el enfoque de la seguridad humana ha sido también objeto de críticas y ataques desde diferentes ángulos. Los sectores académicos y políticos conservadores con frecuencia lo han ignorado o rechazado, defendiendo una visión tradicional de la seguridad centrada en la seguridad nacional y en los medios militares para conseguirla, la cual han conseguido revitalizar tras el 11-S en el marco de la denominada guerra global contra el terrorismo. Debido a este nuevo auge de la visión tradicional de la seguridad, la seguridad humana ha perdido alguno de los apoyos políticos con los que había contado, como el del gobierno de Canadá, el cual ha abandonado el uso del concepto desde la llegada al poder en 2006 del primer ministro neoconservador Stephen Harper.

				Por su parte, desde las diferentes corrientes que conforman los estudios críticos de seguridad, a la seguridad humana se le reprochan varias cuestiones: su falta de consistencia teórica, pues apenas se ha embarcado en debates de calado ontológico y epistemológico; su orientación hacia la mera solución de problemas y hacia las políticas sectoriales, pero sin apenas contenido crítico y transformador; su falta de cuestionamiento del statu quo y de las relaciones de poder en el sistema internacional; y, en suma, su instrumentalización por los poderes occidentales a favor de la universalización de una agenda de paz liberal hegemónica.

				En conclusión, afectada por una escasa profundidad teórica, la cooptación de buena parte de ella por parte del orden político liberal y el abandono de parte de los respaldos políticos que antes tuvo, el concepto de la seguridad humana se encuentra en un momento crítico en el que el propio sentido de su existencia está en cuestión. ¿Es un concepto aún útil? ¿Encierra aún alguna potencialidad para inspirar políticas que contribuyan a la transformación social, promoviendo nuevas estructuras y relaciones de poder que garanticen la seguridad de las personas en todas sus dimensiones?

				En este contexto, es oportuno recordar la existencia de diferentes enfoques de la seguridad humana y la diferente suerte y evolución que ha tenido cada uno de ellos. Diferentes actores institucionales han sido capaces de delimitar los términos del debate, y han sido beligerantes en la promoción de un enfoque restringido, de fundamentación liberal, que han convertido en hegemónico y han puesto al servicio de su gobernanza global. Al mismo tiempo, han condenado al arrinconamiento al enfoque amplio y, dentro de él, a aquellas voces más críticas que denuncian la incompatibilidad entre la seguridad y el desarrollo de las personas, por un lado, y las estructuras de poder y las políticas vigentes a escala nacional e internacional, por otro.

				Sin embargo, el concepto de la seguridad humana no debería ser desestimado por irrelevante, instrumentalizado o, simplemente, inútil. Por el contrario, numerosas dimensiones de la seguridad humana encierran potenciales aprovechables de cara a promover transformaciones sociales emancipadoras, tanto en los países del Sur como en los del Norte, que permitan avanzar en términos de justicia social, derechos y satisfacción de las necesidades de las personas, como requisitos para su desarrollo y su seguridad. La clave, entonces, radica más bien en explorar nuevos espacios a través de los cuales la seguridad humana puede revitalizarse, dotándose de una base teórica más sólida y crítica, que le permita realizar análisis más profundos de la realidad y formular propuestas de transformación social y política que la hagan factible.

				Para ello, pueden resultar sumamente útiles diferentes insumos conceptuales y teóricos proporcionados por las corrientes denominadas estudios críticos de seguridad, que constituyen otro espacio de oposición a la concepción tradicional de la seguridad. Tales corrientes, algunas de las cuales mantienen cierto diálogo con la seguridad humana, pueden ayudarnos en particular a una comprensión más integral de la seguridad de las personas al poner el acento en dos dimensiones, las relaciones de poder y las identidades, que han sido ignoradas en las visiones de la seguridad tanto tradicionales como liberales. Igualmente, para la revitalización de la seguridad humana puede ser de gran importancia profundizar en el estudio de la relación que existe entre esta y diferentes ámbitos, como son, por ejemplo, los derechos humanos, las relaciones de género, el bienestar, la seguridad medioambiental o la construcción de la paz.

				Los diferentes capítulos de este libro tratan precisamente de revalorizar el concepto de seguridad humana mediante el tratamiento desde esas y otras perspectivas y la inserción de aquélla en los debates existentes en los ámbitos mencionados. Confiamos con ello aportar nuevas perspectivas y elementos que contribuyan a estimular el debate en torno a la seguridad humana.

				Como puede apreciarse en el índice, el libro agrupa varios capítulos que cubren una amplia gama de temas relativos a la seguridad humana. Han sido escritos por investigadores e investigadoras vinculados a diferentes centros y universidades, a partir de su participación en varios seminarios sobre el tema organizados durante los últimos años por Hegoa-Instituto de Estudios sobre Desarrollo y Cooperación Internacional, de la Universidad del País Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea.

				Tales capítulos se estructuran en función de tres grandes dimensiones de la seguridad humana: 1) el contexto de su surgimiento y su evolución hasta la actualidad; 2) su conceptualización y sus diversos enfoques y aproximaciones; y 3) las oportunidades y dificultades para su operacionalización política.

				En el primer capítulo, Karlos Pérez de Armiño analiza la seguridad humana en el marco de la evolución habida en los estudios sobre seguridad, poniendo de relieve las aportaciones de ese enfoque así como también los múltiples cuestionamientos que se le han formulado. Entre estos últimos destacan: su falta de profundidad teórica, su escaso contenido crítico con el statu quo y las relaciones de poder, y, como consecuencia, su instrumentalización y cooptación por parte del orden internacional liberal. A pesar de ello, Pérez de Armiño defiende que es posible y deseable una revitalización del potencial emancipador y transformador de la seguridad humana a partir de la exploración de puntos de encuentro, conceptuales y normativos, con los estudios críticos de seguridad. Si tales estudios pueden aportar una mayor consistencia teórica crítica a la seguridad humana, esta última puede aportar su incidencia en la definición de agendas políticas y su experiencia en la movilización de diferentes actores, a fin de ganar relevancia práctica.

				El trabajo de Alfonso Dubois se dirige a rescatar aquellos elementos de la seguridad humana que lo vinculan con la propuesta original del concepto, tal como fue formulado por el PNUD en el Informe de Desarrollo Humano de 1994. Tras su aparición, la seguridad humana ha derivado progresivamente en formulaciones que, desde una visión amplia o restringida del término, lo plantean en todo caso desde la preocupación por definir las esferas de la persona que deben preservarse por encima de toda circunstancia, con independencia de las fronteras donde se encuentren, y siempre con referencia a las situaciones de conflicto. Ante ello, Dubois resalta la distinción entre la visión de la seguridad ligada al conflicto (y en este sentido, a la paz), de la seguridad como propuesta específica del paradigma del desarrollo humano. Ésta no se centra en la preocupación por el conflicto armado, sino en la predictibilidad del bienestar. Se trata de una concepción por años olvidada pero que adquiere actualmente un protagonismo creciente. Desde esta perspectiva, la seguridad humana va más allá del discurso convencional del desarrollo humano que preconiza un proceso de reclamación de derechos y la existencia de los mismos, y se convierte en el marco para la construcción de regímenes o modelos de bienestar como categoría central del desarrollo humano.

				El capítulo de José María Tortosa explora la distancia entre lo expresado a través del concepto de seguridad humana, planteado normativamente o como objetivo deseable, y lo realmente practicado en la política internacional. Tal brecha entre la conceptualización y la materialización se ejemplifica a través del análisis de la seguridad nacional; en particular, qué papel juega en el discurso y en las prácticas políticas de los Estados Unidos (la potencia más influyente sobre el resto de los países), y cómo dicha seguridad nacional se convierte en un obstáculo para la seguridad humana. Para ello, Tortosa describe la coyuntura contemporánea caracterizada por la inseguridad humana a escala sistémica, es decir, la falta de desarrollo y de paz que aqueja al sistema mundial en su conjunto y que lo asemeja al sistema descrito por Hobbes. Aborda asimismo las respuestas que se vienen adoptando ante dicha inseguridad, que no superan sino que profundizan en el contraste entre retórica y práctica, y que quedan lejos de aquellos paradigmas de paz que puedan hacer emerger los conflictos subyacentes al sistema, sus causas y las formas no violentas de afrontarlos, en aras de una verdadera seguridad.

				Por su parte, José Antonio Sanahuja y Julia Schünermann examinan las consecuencias del 11-S y la llamada «Guerra Global contra el Terror» en las agencias y políticas de cooperación y ayuda al desarrollo. A través del estudio del discurso y la práctica de diversos países donantes y agencias de cooperación, exponen las principales tendencias que definen el proceso de securitización tras el 11-S. En particular, el impacto sobre las políticas de ayuda de los cambios que se han producido en las visiones de seguridad y las políticas de construcción de la paz, con un perceptible retorno de concepciones clásicas de la seguridad del Estado en detrimento de la visión amplia de la seguridad humana; los cambios en las pautas de asignación geográfica y sectorial de la ayuda oficial al desarrollo (AOD), con más recursos dirigidos a los países prioritarios en la «Guerra Global contra el Terror» y a sectores relacionados con el antiterrorismo y la seguridad interna; y la mayor relevancia otorgada a los «estados frágiles», securitizados a partir de los intereses de los donantes.

				La segunda parte del libro aborda aspectos sectoriales relacionados con la conceptualización y los enfoques de la seguridad humana, en particular los vínculos entre ese enfoque y los derechos humanos, la responsabilidad de proteger, la seguridad ambiental y la teoría feminista de la seguridad.

				Jessica Almqvist realiza una reflexión sobre la seguridad humana desde el campo de los derechos humanos, partiendo de la argumentación de que ambos conceptos parecen tener una relación más bien problemática, incluso conflictiva, en lo que se refiere a la definición de las estrategias o los medios de acción adecuados para su realización. La relación entre los derechos humanos y la seguridad humana adquiere una nueva dimensión tras el 11-S y el proceso de reorientación de la seguridad humana, destinada ya no tanto a reformular los fines de la política multilateral de desarrollo internacional, sino más bien a fomentar una política multilateral de seguridad internacional que incorpore en su agenda las «nuevas amenazas», como el terrorismo internacional, la producción de armas de destrucción masiva o los graves abusos de los derechos humanos a gran escala. Este capítulo analiza precisamente esa reorientación de la noción de seguridad humana y su vinculación más estrecha a los temas de seguridad internacional, y el impacto potencialmente negativo que tal evolución puede tener en la protección internacional de los derechos humanos.

				Por su parte, el objeto central del capítulo de Ricardo Arredondo y Carlos Espósito es analizar si los conceptos de soberanía territorial, por un lado, y de seguridad humana y responsabilidad de proteger, por otro, son irreconciliables o, por el contrario, pueden resultar compatibles, para lo cual abordan los significados y la evolución de los mismos en los últimos años. La soberanía territorial, por ejemplo, actualmente ya no se concibe sólo como una protección del Estado, sino que, en muchos países, se ha convertido en un concepto dirigido a asegurar la protección y los derechos humanos de la población. La relación entre soberanía territorial, seguridad humana y responsabilidad de proteger no está exenta de dilemas, y en este capítulo se afirma que su compatibilidad —aun siendo posible— depende del modo en que se ejercite la soberanía territorial. Partiendo de que la seguridad humana y la responsabilidad de proteger proporcionan un nuevo «paradigma de protección», el capítulo indaga sobre cómo avanzar en su implementación con el objeto de evitar la inconsistencia, la inacción y, en última instancia, la parálisis del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas frente a casos en los que se producen violaciones de los derechos hu­manos o del derecho internacional humanitario a escala masiva y de modo fla­grante.

				La contribución de Oriol Costa a este libro se ocupa de uno de los ámbitos sectoriales más relevantes de la seguridad humana, el de la seguridad ambiental, entendida como la relación entre la seguridad y el medio ambiente. En particular, se trata de un análisis detallado de las literaturas sobre seguridad humana y seguridad ambiental, para observar paralelismos y diferencias entre ambas. Entre los puntos de convergencia cabe mencionar varios: el hecho de que ambas bibliografías forman parte de la corriente de revisión crítica del concepto de seguridad; que los fenómenos de los que se ocupan son parcialmente coincidentes; y que existen similitudes en cuanto a cómo ordenan sus debates y sus preguntas de investigación. A pesar de tales coincidencias, como se constata en el capítulo, los estudios de seguridad ambiental y los de seguridad humana siguen cursos paralelos que no llegan a cruzarse, en parte por coincidir poco en el tiempo y en parte también por el escaso diálogo académico existente entre ambos campos.

				En su capítulo, Irantzu Mendia y Dominique Saillard exploran hasta qué punto la teoría feminista coincide en sus análisis sobre la seguridad con el enfoque de la seguridad humana. Partiendo del fuerte cuestionamiento que el feminismo ha formulado a la noción clásica de la seguridad, puede considerarse que se trata de una de las corrientes teóricas precursoras de la seguridad humana. El capítulo analiza, por un lado, las contribuciones del feminismo al concepto de seguridad humana y al enriquecimiento del debate al respecto, entre las que destaca el haber subrayado la relevancia de la aplicación del género a los análisis y las políticas de seguridad. Por otro lado, argumenta cómo una aproximación desde el enfoque de género permite obtener una comprensión mucho más adecuada de las formas diferentes en que mujeres y hombres experimentan la seguridad e inseguridad en sus vidas cotidianas, así como de las causas que explican esas diferencias.

				Si los capítulos de la segunda parte del libro se refieren fundamentalmente a debates conceptuales que vinculan la seguridad humana con otras nociones y enfoques en el campo de la seguridad, los de la tercera y última parte del libro se centran en la operacionalización política de la seguridad humana, sobre todo en cuanto a su inserción en las políticas internacionales de acción humanitaria y de construcción de la paz.

				Cristina Churruca argumenta que la seguridad humana puede ofrecer una perspectiva crítica y una agenda emancipadora en la medida en que expresa la interconexión entre la seguridad, el desarrollo y los derechos humanos para el logro de la protección y el empoderamiento de las personas. En contextos de conflicto y posconflicto, la seguridad humana se convierte en la finalidad tanto de la acción humanitaria, orientada a salvar vidas, evitar o aliviar el sufrimiento humano y salvaguardar la dignidad humana; como de la construcción de la paz, que abarca una más amplia gama de programas y mecanismos de seguridad, de desarrollo y de derechos humanos, entre los que se incluye la propia acción humanitaria. Su capítulo aborda la interrelación entre la acción humanitaria y la construcción de la paz a la luz de los cambios experimentados en la posguerra fría, en particular la reconceptualización de la soberanía como la obligación del Estado de responsabilizarse del bienestar y la protección de su población, y la posibilidad de que en su defecto tal responsabilidad de proteger sea asumida por la comunidad internacional. Así, este trabajo hace hincapié en una dimensión de la contribución de la acción humanitaria a la construcción de la paz que ha sido aún poco estudiada: el desarrollo de la agenda de protección y su materialización en el caso de la protección de las personas desplazadas internas.

				Por su parte, Itziar Ruiz-Giménez centra su interés en la fuerte irrupción de la agenda de la construcción de la paz en la política internacional y, en particular, en el consiguiente debate académico generado en torno a los conceptos de construcción de la paz (peacebuilding) y de construcción estatal (statebuilding), y en la plasmación de estos en las misiones de paz de Naciones Unidas. Su análisis se centra concretamente en las numerosas iniciativas africanas en materia de construcción de paz que han dado lugar a la emergencia de una nueva arquitectura de paz y seguridad en el continente, en la que la nueva Unión Africana cuenta con un protagonismo especial. Así, su capítulo examina desde una perspectiva crítica las principales fortalezas y debilidades que presenta la nueva agenda de paz africana impulsada por ideas tales como soluciones africanas para problemas africanos, responsabilidad de proteger o política de no-indiferencia, que están íntimamente relacionadas con el concepto de seguridad humana.

				Finalmente, Sílvia Roque realiza un estudio de caso sobre la situación de inseguridad humana en Guinea-Bissau, donde el estancamiento económico, la inestabilidad política y militar y la incapacidad de la acción gubernamental parecen haberse convertido en la «normalidad». El capítulo analiza las preocupantes tendencias observadas durante la última década en varios planos, como el social, el económico y el institucional, sin perder de vista el contexto internacional en el que tienen lugar. Sin embargo, a pesar del retrato de (in)seguridad humana y los síntomas de desesperanza que presenta el país, el capítulo subraya también otros rasgos positivos que son determinantes para la seguridad humana, como los mecanismos de resiliencia social y económica de la población.
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				CAPÍTULO I

				SEGURIDAD HUMANA Y ESTUDIOS CRÍTICOS DE SEGURIDAD: DE LA COOPTACIÓN A LA EMANCIPACIÓN

				KARLOS PÉREZ DE ARMIÑO1

				I. INTRODUCCIÓN

				La exitosa aparición del concepto de seguridad humana en 1994 fue consecuencia no sólo del nuevo contexto histórico que emergió al acabar la Guerra Fría, sino también de la evolución teórica habida durante las décadas precedentes sobre todo en dos campos: el del desarrollo y el de la seguridad2. En el primero de los casos, la seguridad humana está genéticamente vinculada al enfoque del desarrollo humano, aparecido en 1990 como fruto de un largo proceso de reformulación del desarrollo en el que fue determinante, por ejemplo, la aparición en la década de 1970 del concepto de necesidades humanas básicas y, en la década siguiente, del de capacidades humanas. No en vano, ambos conceptos fueron formulados por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). A esto se añade el hecho de que en la seguridad humana cristaliza la creciente conciencia, que venía emergiendo desde años antes, sobre la profunda interrelación entre las cuestiones de desarrollo y las de seguridad, que tradicionalmente se habían dado la espalda.

				Este artículo, sin embargo, se centra en la gestación, transformación y cuestionamiento del concepto de seguridad humana en relación a la evolución teórica habida en el segundo campo mencionado, el de la seguridad. Como veremos, ya incluso durante la Guerra Fría, pero sobre todo al concluir ésta, diferentes voces formularon serios desafíos al paradigma tradicional de la seguridad, concebida en clave estatocéntrica y militar. Así, un aporte decisivo para la conformación de la idea de la seguridad humana vino dado por quienes ya una o dos décadas antes habían comenzado a proponer que la agenda de seguridad debería incluir otras múltiples amenazas diferentes a un posible ataque militar externo, y que el referente último de la seguridad deberían ser las personas más que los estados.

				A pesar de esta contribución de los estudios de seguridad al nacimiento de la seguridad humana, la relación posterior entre ambos espacios ha sido ambivalente. Por un lado, la literatura sobre seguridad humana, enfocada en su mayoría hacia la solución de problemas y la recomendación de políticas, apenas ha participado en los debates teóricos de esa disciplina ni ha realizado contribuciones relevantes a los mismos. Por otro lado, es precisamente la academia dedicada a los estudios de seguridad la que ha formulado las críticas más consistentes a la seguridad humana, y, junto a ellas, muchas de las propuestas más innovadoras para su reinterpretación.

				Algunas de tales críticas provienen de las visiones tradicionales de la seguridad, reforzadas en el marco de la denominada guerra global contra el terrorismo. Para ellas, la seguridad humana es una formulación imprecisa que contempla como cuestiones de seguridad múltiples problemas que no lo son, lo que implica una desnaturalización de los estudios de seguridad y, sobre todo, el riesgo de minusvalorar las auténticas amenazas a ésta. Ahora bien, existen igualmente otros cuestionamientos a la seguridad humana que nos parecen más sólidos y relevantes, por cuanto proceden de otro campo que comparte con ella la oposición a la visión tradicional de la seguridad. Se trata de los denominados estudios críticos de seguridad, una gama diversa de enfoques que han emergido sobre todo desde los años noventa vinculados a las diversas corrientes pospositivistas de la disciplina de las Relaciones Internacionales y de las ciencias sociales, tales como el constructivismo, la Teoría Crítica, la teoría poscolonial, el posmodernismo, el feminismo y la teoría verde.

				Tales estudios críticos comparten con la seguridad humana el deseo de superar la concepción de la seguridad estatocéntrica y militar, siguiendo para ello dos vías: la «ampliación» de la agenda de seguridad, incorporando a la misma multitud de amenazas de tipo no militar; y la «profundización» de tal agenda, priorizando al individuo sobre el Estado como referente de la seguridad, con la consecuente redefinición del contenido de la seguridad. Sin embargo, tales estudios presentan un mayor nivel de sofisticación teórica y de crítica política que la seguridad humana, formulando cuestionamientos de gran calado ontológico (qué es la seguridad, quién su sujeto y cuáles las amenazas) y epistemológico (cómo estudiar la seguridad, y qué vínculo existe entre la representación de la seguridad y las relaciones de poder). De esta forma, tales corrientes suelen reprocharle a la seguridad humana que, desde el punto de vista teórico, tiene escasa profundidad de análisis y capacidad para criticar el sistema internacional, así como las estructuras y políticas que generan inseguridad en el mundo; y, desde el punto de vista práctico, que ha sido cooptada e instrumentalizada por gobiernos e instituciones al servicio de la agenda liberal, por lo que sirve para justificar políticas e intervenciones en los países del Sur, y sostiene más que cuestiona las relaciones de poder que generan inseguridad.

				Así pues, si la seguridad humana tuvo su edad de oro en la década de 1990, en los últimos años es un concepto cuestionado en varios frentes. En el político, porque algunas instituciones y gobiernos que lo tomaron como bandera hoy parecen haberlo olvidado, como ha hecho el ejecutivo neoconservador de Canadá desde su llegada al poder en 2006. Y, en el plano teórico, porque la literatura crítica que comparte la oposición a la seguridad militar y estatocéntrica la ve como irrelevante para el análisis y para la formulación de propuestas transformadoras del statu quo.

				Ahora bien, muchas de estas críticas merecen ser matizadas y ponderadas a la luz de las diferentes formulaciones de seguridad humana existentes. Ciertamente, algunas visiones de la misma, correspondientes sobre todo al denominado enfoque restringido centrado en la seguridad física ante la violencia, parecen haber evolucionado hacia formulaciones meramente técnicas, con una limitada perspectiva de solución de problemas (problem-solving) aplicable a situaciones específicas, habiendo perdido todo potencial para la transformación política. Sin embargo, es justo recordar que algunos autores y autoras, que constituyen una parte del enfoque amplio que prioriza las cuestiones de desarrollo humano, entienden que la seguridad humana sólo puede alcanzarse mediante una transformación de las estructuras económicas y políticas vigentes, siendo incompatible con la actual globalización neoliberal.

				A la vista de sus limitaciones conceptuales y de la evolución que ha experimentado su utilización práctica, es legítimo plantearse si resulta todavía un concepto útil para formular análisis de la realidad y propuestas políticas que contribuyan a expandir la justicia, los derechos humanos y el bienestar de las personas. Para una parte de la literatura crítica se trata de un enfoque distorsionado y estéril, en lo teórico, e instrumentalizado y justificador del sistema vigente, en lo político, por lo que la consideración que le merece va desde la reticencia y la desconsideración, hasta la hostilidad y el rechazo abierto. Sin embargo, la opinión de otra parte de la academia crítica es que la seguridad humana encierra aún potencialidades aprovechables, tales como su componente normativo y ético, que puede fundamentar políticas orientadas al bienestar y los derechos; y su notable incidencia política y penetración en el discurso de diferentes estados y organizaciones. Esta segunda línea, que compartimos y tratamos de desarrollar en este trabajo, estima deseable un mayor acercamiento y debate entre quienes trabajan en ambos espacios académicos.

				En efecto, nuestro principal argumento es que la seguridad humana encierra potencialidades inherentes a su enfoque normativo centrado en las personas, cuyo desarrollo puede permitirle superar sus dos principales problemas, esto es, su debilidad teórica y su instrumentalización política, y de esa forma recuperar un papel de referente teórico y político útil para la transformación social y la emancipación de las personas. Más concretamente, sostenemos que para tal revitalización del enfoque de la seguridad humana, éste necesita incorporar a sus análisis muchos de los conceptos y análisis formulados en los estudios críticos de seguridad. En definitiva, creemos deseable un mayor diálogo entre ambos espacios, de forma que se puedan complementar poniendo en valor sus respectivos puntos fuertes: una mayor profundidad y contenido crítico de sus debates, en el caso de los estudios críticos, y una mayor capacidad de incidencia en las agendas políticas, en el caso de la seguridad humana.

				A tal fin, las páginas que siguen presentan la siguiente estructura. En primer lugar, procederemos a esbozar brevemente el perfil del enfoque tradicional de la seguridad y el proceso de cuestionamiento del que ha sido objeto en las últimas décadas. A continuación, valoraremos tanto las potencialidades y aportes del enfoque de la seguridad humana, como los diferentes límites y cuestionamientos que se le han formulado, en particular desde los estudios críticos de seguridad. Posteriormente, sintetizaremos los rasgos comunes de los estudios críticos sobre seguridad, así como los de sus principales escuelas y corrientes, para sugerir por último algunas posibles contribuciones que estas podrían realizar al desarrollo teórico de la seguridad humana.

				II. EL CONCEPTO TRADICIONAL DE SEGURIDAD Y SU CUESTIONAMIENTO

				La seguridad humana y los estudios críticos de seguridad son fruto de la evolución teórica habida ya durante la Guerra Fría en el campo de los estudios de seguridad, al calor de diferentes cambios habidos tanto en la sociedad internacional como en las ciencias sociales3. En particular, son herederas de diferentes enfoques e ideas que ya entonces, y más aún desde comienzos de la década de 1990, pusieron en cuestión la visión tradicional de la seguridad y su carácter estatocéntrico y militar. En efecto, dicha concepción tradicional toma al Estado como el objeto referente de la seguridad; es decir, lo importante es garantizar la seguridad y el territorio estatal, asumiendo que la seguridad de las personas será una derivación de ella. Además, considera que la principal amenaza es una posible agresión militar de otro Estado, por lo que el medio principal para conseguir la seguridad nacional radica en unas capacidades militares con las que defenderse y disuadir los ataques externos.

				Desde estos planteamientos, los estudios de seguridad han sido definidos como «el estudio de la amenaza, uso y control de la fuerza militar», que explora las condiciones que hacen más probable el uso de la fuerza, el impacto de este y las políticas que los estados adoptan para prevenir, prepararse o implicarse en la guerra (Walt, 1991: 212). Se trata de una concepción tradicional de la seguridad que ha caracterizado el campo de los estudios estratégicos, pero que también ha sido la dominante durante décadas en la disciplina de las Relaciones Internacionales. Dentro de esta, dicha concepción ha sido sostenida no sólo por el realismo, que subraya que los Estados están en permanente lucha por su poder en un sistema internacional anárquico, sino en buena medida también por los enfoques liberales, quienes, si bien hacen hincapié en la cooperación interestatal, también están preocupados por una agenda de seguridad militar (Peoples y Vaughan-Williams, 2009: 5).

				Es innegable que dicha visión estatocéntrica y militar de la seguridad sigue siendo dominante tanto en la academia como en la agenda política, más aún si cabe con la revitalización que experimentó tras los atentados del 11-S y la implementación de la denominada guerra global contra el terrorismo. Sin embargo, siquiera desde espacios periféricos de los estudios de seguridad y de las Relaciones Internacionales, tal concepción tradicional ha sido objeto de profundas críticas teóricas, que han cuestionado la capacidad analítica y la utilidad política de una definición de seguridad entendida como mera protección del Estado ante un ataque armado. A la gestación de tales visiones alternativas han contribuido, como vamos a ver, tanto los cambios habidos en la realidad mundial como las transformaciones teóricas experimentadas en esas dos disciplinas y en las ciencias sociales en general.

				Como decíamos, la propia evolución de la sociedad internacional en las últimas décadas ha contribuido a poner en entredicho la perspectiva estatocéntrica y militar de la seguridad. Así, en primer lugar, el auge de los vínculos globales de interdependencia desde la década de 1970, y de la globalización posteriormente, han configurado un mundo más complejo en cuanto a actores e interrelaciones, que no puede explicarse como un mero sistema de estados. Ligada a lo anterior, la instauración del orden liberal en la posguerra fría ha estimulado importantes cambios normativos que han incidido en la reconceptualización de la seguridad. En particular, el auge del pensamiento liberal a principios de la década de 1990 ha contribuido a una (re)valorización del individuo y de sus derechos, principalmente los civiles y políticos, en la agenda internacional.

				En segundo lugar, son reseñables diferentes cambios relativos específicamente al campo de la seguridad. Así, ya desde al menos la década de 1970 emergió un creciente temor a las denominadas nuevas amenazas (medioambientales, sanitarias, sociales, etc.), cuyo afrontamiento desborda el ámbito nacional y el militar, evidenciando la necesidad de soluciones políticas multilaterales. De esta forma, ya durante la Guerra Fría surgen conceptos como el de seguridad multidimensional (que abarca esferas no militares) y el de seguridad cooperativa (la seguridad es fruto de la cooperación entre estados), que representaron una novedad, a pesar de que siguieran tomando como referente al Estado. Pero el cambio más determinante en el escenario de la seguridad acontecería con el fin de la Guerra Fría y la consiguiente superación de sus principios estratégicos basados en la disuasión nuclear y la destrucción mutua asegurada. Este nuevo contexto histórico fue decisivo para que salieran del olvido y ganaran mayor eco diversos enfoques alternativos de la seguridad, formulados años atrás, que prestaban atención a elementos no militares o de la low politics (económicos, sociales, medioambientales, etc.), así como al ser humano como referente de la seguridad.

				Igualmente importante ha sido el cambio habido en la tipología de los conflictos armados. Desde la década de 1980, y mucho más a partir de la siguiente, la gran mayoría de ellos son guerras civiles, que frecuentemente dan lugar a las llamadas emergencias políticas complejas, o crisis humanitarias en escenarios de colapso del Estado y de la economía. Cabe así hablar de un contexto nuevo en el que las amenazas son más internas que externas, se derivan en gran medida de factores socioeconómicos más que militares, afectan a las personas y a diferentes grupos vulnerables más que al Estado, y este último muchas veces es no proveedor de seguridad sino fuente de inseguridad y violencia. De esta forma, como apunta Edward Newman (2010: 79), la experiencia de inseguridad de gran parte de las personas no guarda relación con la seguridad internacional tal y como se ha definido. La seguridad estatal tradicional es condición necesaria pero no suficiente para la seguridad de sus ciudadanos y ciudadanas, que pueden experimentar inseguridad aunque aquel esté seguro. Es más, añade dicho autor, un énfasis excesivo en la seguridad del Estado puede ir en detrimento de las necesidades y la seguridad de las personas.

				Estas circunstancias han acarreado dos importantes consecuencias para los discursos sobre seguridad. En primer lugar, gran parte de los marcos teóricos y del lenguaje de los estudios de seguridad, formulados para explicar y gestionar conflictos interestatales, quedaron desfasados por la nueva realidad. Esto motivó un intenso debate teórico y político durante la década de 1990 en torno a la reconceptualización de la seguridad y a los medios para alcanzarla, en el que tuvieron una decisiva incidencia varios documentos de las Naciones Unidas4. Una segunda consecuencia fue la conformación de un «nexo seguridad-desarrollo», esto es, una confluencia tanto analítica como política entre las agendas relativas a esos dos ámbitos, hasta entonces claramente separadas. La vinculación entre esas dos dimensiones fue fruto, en particular, de la creciente conciencia sobre la existencia de una relación causal entre la pobreza y el conflicto armado y, por lo tanto, de la necesidad de satisfacer las necesidades básicas para prevenir estos a largo plazo. Ambas ideas, de las que fue pionero John Burton (1990), han ejercido una crucial influencia en la evolución del pensamiento sobre seguridad y en la posterior aparición del concepto de seguridad humana. No obstante, diferentes voces críticas, como David Chandler (2008: 435) o Mark Duffield (2004, 2007), advierten de que dicho nexo entre la seguridad y el desarrollo ha conducido finalmente a la implantación de una visión según la cual los países pobres, sumidos en contextos de violencia, representan una importante fuente de amenaza a la seguridad de Occidente.

				Como apuntábamos más arriba, la aparición de nuevas perspectivas sobre seguridad se ha visto estimulada también por la evolución habida desde la década de 1980 en las ciencias sociales y, sobre todo, en la disciplina de las Relaciones Internacionales. En esta última, en particular, cabe destacar la aparición de diferentes enfoques teóricos opuestos al positivismo característico de la corriente realista y de los estudios tradicionales sobre seguridad. Esos diversos enfoques pospositivistas han engendrado los denominados estudios críticos de seguridad, que desde el final de la Guerra Fría, y en algunos casos ya algo antes, vienen formulando una profunda crítica teórica al concepto tradicional de seguridad, y a su utilización al servicio de las relaciones de poder existentes.

				En conclusión, los diferentes cambios habidos tanto en la realidad como en la teoría han suscitado varios cuestionamientos a la interpretación tradicional, estatocéntrica y militar de la seguridad. Tales interpelaciones constituyen una base común de la que han emergido dos líneas de reconceptualización de la seguridad, la de la seguridad humana y la de los citados estudios críticos de seguridad, que presentan por tanto algunas similitudes pero también numerosas diferencias. Dichos desafíos a la visión tradicional vienen formulándose desde hace al menos tres décadas, destacando el trabajo pionero de Barry Buzan con su influyente People, States and Fear (1983), cuya crítica a una seguridad circunscrita a lo militar y lo estatal abrió la puerta a nuevos análisis al respecto sobre todo tras el fin de la Guerra Fría. En conjunto, los cuestionamientos formulados se sintetizan en varias preguntas de gran calado ontológico5.

				a) ¿Qué es la seguridad y cuáles son las amenazas a la misma? La respuesta dada se ha traducido en una ampliación6 o ensanchamiento del concepto de seguridad y de la gama de amenazas contempladas en muy diferentes ámbitos más allá del militar (medio ambiente, salud, necesidades básicas, derechos humanos, etc.).

				b) ¿Cuál es el sujeto referente de la seguridad? La citada ampliación de la idea de seguridad implica replantearse quién debe estar seguro, pues algunas de las amenazas contempladas pueden afectar a otros actores diferentes al Estado. En este sentido, la estrategia discursiva habitual se ha centrado en la profundización, esto es, en cuestionar la visión del Estado como sujeto central de la seguridad para tomar al ser humano como «referente último» de la seguridad, en expresión de Ken Booth (1991: 319). Ahora bien, algunos enfoques críticos adoptan excepcionalmente otros sujetos de la seguridad, como pueden ser los grupos identitarios o, incluso, la biosfera.

				c) ¿Por qué medios garantizar la seguridad? La asunción mayoritaria de una amplia gama de amenazas no bélicas, ligadas por ejemplo a la falta de desarrollo o de derechos humanos, ha implicado un cuestionamiento de las capaci­dades militares para enfatizar la necesidad de políticas en diversos campos.

				Cabe añadir un último cuestionamiento de carácter epistemológico, que no es formulado por la literatura de seguridad humana pero sí por la de los estudios críticos de seguridad desde su desafío al positivismo: ¿Cómo debe estudiarse la seguridad? Esta cuestión es pertinente puesto que las preguntas antes formuladas, como apunta David Mutimer (2007: 131), desafían dos postulados básicos de la visión tradicional: la seguridad no es una dimensión dada, objetiva e incuestionable, sino susceptible de múltiples interpretaciones; y, por consiguiente, los análisis sobre la misma no son neutrales desde el punto de vista político o moral.

				III. LA SEGURIDAD HUMANA: EXPANSIÓN Y DIVERSIDAD DE ENFOQUES

				Tal y como hemos dicho, el cuestionamiento de la visión tradicional de la seguridad se materializa en la formulación de dos líneas teóricas diferentes: los estudios críticos de seguridad, que luego veremos, y la seguridad humana, cuyas principales características analizaremos a continuación.

				La aparición del concepto de la seguridad humana, según hemos visto, fue fruto de un nuevo entorno histórico (el orden liberal de la posguerra fría y su nueva agenda internacional), de una evolución en el campo de las normas y de los valores (con la revalorización del individuo y sus derechos cívico-políticos en la esfera internacional), así como de una evolución teórica que lleva a una confluencia de las agendas académicas y políticas en materia de seguridad y de desarrollo. Ahora bien, a pesar de reflejar la evolución habida en esos dos campos, cabe destacar que su formulación, realizada por el PNUD en 1994, y su difusión inicial tuvieron lugar en determinados círculos académicos e institucionales ligados al desarrollo, y que sólo más tarde, cuando ya contaba con un bagaje conceptual más sólido, fue adoptado también por un sector de los estudios críticos de seguridad (Christie, 2010: 171).

				Para analizar el significado de la seguridad humana es inevitable partir del hecho de que esta es interpretada de formas diversas. No en vano, su expansión ha dado lugar a una división en dos enfoques que presentan diferencias en cuanto a su definición, los medios para alcanzarla, sus implicaciones políticas y, en suma, su grado de crítica al statu quo y a las relaciones de poder político y económico.

				En este sentido, la bibliografía sobre el tema suele reseñar la existencia de dos enfoques de seguridad humana, el amplio y el restringido7. El enfoque amplio se corresponde con la formulación inicial realizada por el PNUD, asumida por instancias como el gobierno japonés y parte de la academia, según la cual la seguridad humana y el desarrollo humano se requieren mutuamente. La seguridad humana sería así una situación en la que las personas están libres de todas las amenazas a la integridad humana, de forma tal que se pueda garantizar el desarrollo humano, la vida y la dignidad. En otras palabras, encierra dos dimensiones: estar libre respecto del miedo (freedom from fear), es decir, libres de la amenaza de violencia física; y estar libre respecto de las necesidades (freedom from want), o sea, tener cubiertas las necesidades básicas. Desde esta visión, la seguridad humana persigue la seguridad física, así como también el bienestar socioeconómico de las personas, por lo que pone especial énfasis en las amenazas relacionadas con el subdesarrollo y la pobreza. Asume por tanto la idea gestada años antes en los estudios de seguridad de que, además de las amenazas militares, existen otras muchas de tipo socioeconómico.

				El enfoque restringido, conformado durante la segunda mitad de la década de 1990, se concentra en la dimensión de libertad respecto del miedo, esto es, en la protección física ante la violencia en contextos de conflicto así como en la prevención y resolución de los mismos, para lo que abandona los factores relativos al bienestar y el desarrollo. Esta limitación del contenido de la seguridad humana ha sido promovida por autores como Roland Paris (2004) y Andrew Mack (2004) con el argumento de hacer que el concepto sea más concreto, medible y operativo, lo cual sin embargo para otra parte de la academia ha supuesto una pérdida de su potencial analítico y crítico. Tal enfoque restringido ha contado con el respaldo de gobiernos como el canadiense (hasta 2006) y el noruego, y se ha convertido en la interpretación hoy hegemónica del término.

				Tras su aparición, el concepto ganó pronto una notable implantación tanto en el ámbito institucional como en el académico. En cuanto al primero, la seguridad humana, sobre todo en su versión restringida, ha sido incorporada al discurso y las políticas de desarrollo y humanitarias de diferentes agencias de Naciones Unidas, gobiernos de potencias medias y otras organizaciones, al tiempo que ha inspirado varias iniciativas internacionales. En cuanto al mundo académico, el concepto viene siendo utilizado por dos tipos de comunidades con propósitos habitualmente diferentes. Por un lado, el uso mayoritario se ha dado en campos como los del desarrollo y la política exterior, donde ha predominado un enfoque de «solución de problemas», aplicándolo a una gran variedad de problemáticas (epidemias, hambre, degradación medioambiental...) a fin de dotarles de una mayor visibilidad y respuesta política. Tal uso habitualmente se ha realizado tomando el concepto como una suerte de comodín, sin elaborar su fundamentación teórica y sin dotarle de contenido crítico respecto al statu quo y las relaciones de poder.

				Por otro lado, una reducida parte de los estudios críticos de seguridad también han empleado el concepto, tratando de relacionarlo con los debates teóricos que aquellos sostienen en torno a qué es la seguridad y cuáles son las amenazas, cuál es el referente de la seguridad, cómo garantizar esta, y a qué intereses y estructuras de poder sirven las instituciones de seguridad. Como veremos más adelante, tales autoras y autores críticos se dividen entre quienes consideran que el enfoque de la seguridad humana ha sido instrumentalizado y ha perdido todo carácter emancipatorio, y quienes consideran que conserva aún un potencial transformador que puede ser estimulado y aprovechado8.

				1. APORTES TEÓRICOS Y PRÁCTICOS DE LA SEGURIDAD HUMANA


				La amplia difusión alcanzada por el enfoque de la seguridad humana se debe en gran medida a que, junto a los límites y riesgos que luego analizaremos, conlleva también diversos aportes y potencialidades desde el punto de vista teórico y práctico9.

				Un primer valor de este enfoque radica en su apreciable presencia en diferentes círculos institucionales, y su consiguiente capacidad de interlocución e incidencia política. No en vano, para la mayoría de quienes utilizan el concepto, la prioridad no es tanto profundizar en el análisis teórico, sino alentar políticas «progresistas» que afronten los problemas de las personas en clave de justicia y dignidad (Newman, 2010: 78, 80).

				Sin embargo, el principal aporte de la seguridad humana es de tipo conceptual y ontológico. Este radica en que, como hicieron otras propuestas anteriores, cuestiona el estatocentrismo tradicional, convirtiendo a la persona (su bienestar, libertad, derechos) en el sujeto de la seguridad, y pone así de relieve problemas y dimensiones de esta que tradicionalmente habían sido ignoradas. De este modo, enfatiza los derechos humanos de las personas en lugar de los derechos de los estados (tales como su soberanía, no injerencia e integridad territorial), así como los intereses de las personas (necesidades básicas, libertades, dignidad) frente a los de los estados (intereses nacionales, poder militar). Por consiguiente, este enfoque contribuye a desafiar la idea tradicional de que la seguridad de las personas se identifica con la seguridad de su Estado, subrayando que son dimensiones diferentes e incluso contrapuestas, pues las políticas orientadas a la seguridad nacional militar pueden ir en detrimento de aquellas orientadas a satisfacer las necesidades básicas de la población (Christie, 2010: 177-178). En este sentido, aunque una parte de la literatura en la materia, la más crítica, subraya el papel del Estado como causante de inseguridad, la mayoría de ella contempla el potencial del mismo como proveedor de seguridad humana, y entiende que esta es compatible y complementaria de la seguridad estatal, vista como necesaria pero insuficiente (Tadjbakhsh y Chenoy, 2007: 167).

				Otro de sus principales aportes radica en que la seguridad humana refleja la creciente confluencia entre las agendas teóricas y políticas referidas a la seguridad y al desarrollo10. En efecto, desde principios de la década de 1990, cobra fuerza la idea de que la pobreza contribuye al conflicto, con lo que el desarrollo ayudaría a prevenirlo y a construir la paz. Esta interrelación es palpable sobre todo en el enfoque amplio de la seguridad humana, dado su parentesco con el concepto del desarrollo humano. Como bien dice Glasius (2008: 38), tal combinación entre la dimensión de «miedo» (fear) o violencia, con la de «necesidad» (want), es uno de los principales potenciales de la seguridad humana. No en vano, interpretar los desafíos a la integridad física y al bienestar de las personas como amenazas a la seguridad puede ayudar a movilizar la voluntad política y los recursos necesarios para afrontarlos (Newman, 2010: 81) y, de hecho, ha sido interpretado como un «triunfo del Sur» por permitir insertar los problemas de este en la agenda política internacional y en las discusiones sobre seguridad global (Tadjbakhsh y Chenoy, 2007: 35)11.

				Por otro lado, uno de los rasgos del enfoque de la seguridad humana que más ha sido destacado es su contenido normativo y ético implícito (Newman, 2010: 81; Tadjbakhsh y Chenoy, 2007: 5), que «evoca valores progresistas» (Suhrke, 1999: 264) y aspiraciones de justicia y dignidad. No en vano, su discurso está asociado a determinados valores (cooperación internacional, derechos humanos, desarrollo como constructor de paz) que resultan alternativos a los principios realistas que han dominado las agendas de seguridad y de relaciones internacionales, tales como el interés nacional, las relaciones de poder, la seguridad estatal en un sistema anárquico o, más recientemente, la denominada guerra global contra el terrorismo. En este sentido, el enfoque de la seguridad humana puede servir como referencia para juzgar y para orientar las políticas de los estados, como son las de relaciones internacionales y desarrollo, tomando como criterio las necesidades de seguridad y bienestar de las personas, incluidas las de otros países (Christie, 2010: 183-184; Gasper y Truong, 2005).

				Ahora bien, como desarrollaremos más adelante, dicho contenido normativo y transformador adquiere rasgos más moderados o más radicales según los casos. Desde una perspectiva liberal como la de Axworthy (1999), la seguridad humana implica un empoderamiento de los individuos, dando voz a los sin voz, pero sin cuestionar el statu quo. Sin embargo, para una parte de la academia crítica la seguridad humana requiere en última instancia la «emancipación» de todas las estructuras de poder, globales o locales, que sean opresivas y conculquen la seguridad de las personas (Thomas y Wilkin, 1999: 3; Thomas, 2000: 4), entre las que destacan las políticas neoliberales que han modelado la economía global contemporánea (Chossudovsky, 1999: 118).

				2. OBJECIONES A LA SEGURIDAD HUMANA


				Junto a los aportes que acabamos de mencionar, diferentes voces, sobre todo desde los estudios críticos de seguridad, han cuestionado varias limitaciones y riesgos de la seguridad humana.

				Una primera objeción, formulada desde visiones tanto críticas como conservadoras, subraya que el enfoque amplio original de la seguridad humana es conceptualmente demasiado impreciso, pues abarca una gama excesiva y variopinta de posibles amenazas. Así, el concepto sería difícil de medir y tendría escasa utilidad tanto para el análisis académico como para la formulación de políticas (Paris, 2001; Suhrke, 1999). Por ello, con el argumento de dotar al concepto de mayor concreción y operatividad política, parte de la academia (Thomas y Tow, 2002: 178; MacFarlane y Khong, 2006: 237; Mack, 2004: 366-367) ha promovido la antes mencionada visión restringida, que ha ganado el apoyo de diferentes gobiernos y una gran implantación.

				Ahora bien, diferentes autores y autoras advierten de que esta priorización de la visión restringida conlleva una cierta distorsión del concepto inicial de la seguridad humana, al enfatizarse uno de sus componentes, el de seguridad y minimizarse otro, el del desarrollo. En efecto, como se ha explicado, el enfoque amplio original abarcaba tanto la «libertad respecto del miedo» y la violencia, como la «libertad respecto de la necesidad» y la pobreza, mientras que la visión restringida se limita fundamentalmente a la primera. Tal restricción del alcance de la seguridad humana habría tenido consecuencias negativas a nivel analítico y político, al haber limitado su capacidad de reflexión crítica y haber facilitado su asunción por las políticas exteriores de los estados. En este sentido, el énfasis puesto en la libertad respecto del miedo «robó al concepto su potencial transformador», al impedirle realizar un análisis más profundo de las desigualdades estructurales (Black, 2006: 61). No en vano, la falta de voluntad para implementar el enfoque de libertad respecto de las necesidades podría responder a que, en última instancia, este representa un desafío para el libre mercado (Schittecatte, 2006: 132).

				Por otro lado, desde los estudios críticos se le reprocha a la literatura sobre seguridad humana su escasa fundamentación teórica y profundidad crítica. Dado que se orienta prioritariamente a la solución de problemas y a la orientación de políticas, rara vez aborda debates de calado ontológico y epistemológico para comprender con profundidad y espíritu crítico, por ejemplo, la naturaleza de la seguridad y sus amenazas, o los intereses que subyacen a las instituciones de seguridad (Newman, 2004: 358-359; 2010: 80 ss.; Buzan, 2004: 369-370). Así, salvo excepciones, se conforma con trabajar desde los estados y otras instituciones existentes para mejorar las condiciones de bienestar y seguridad, y no suele cuestionar los fundamentos de las estructuras sociales, de sus instituciones y de las relaciones de poder existentes, sino que los asume como un marco dado para la acción (Newman, 2010: 87-89).

				La mencionada falta de consistencia teórica crítica ha facilitado, en opinión de algunos autores y autoras, que el discurso de la seguridad humana haya sido cooptado por los estados e incorporado a su discurso político hegemónico. No sólo se habría desnaturalizado sino que, paradójicamente, habría acabado sirviendo para legitimar las normas, estructuras y relaciones de poder que generan inseguridad humana (Bellamy y Mcdonald, 2002: 374; Chandler, 2008: 428).

				Uno de los riesgos derivados de la apropiación del enfoque de la seguridad humana por parte de los estados radica en que pueda utilizarse como excusa para «securitizar» diferentes problemas (pobreza, epidemias, calamidades, etc.) y políticas nacionales e internacionales. Esto puede implicar que a su gestión se le atribuya un carácter de excepcionalidad que le lleve a perder participación y control democrático, y a incrementar las funciones del ejército y de otros actores de la seguridad, definidas por las élites que los controlan (Christie, 2010: 176, 178).

				En cualquier caso, la mayor objeción de la literatura crítica a la seguridad humana consiste en que esta ha sido instrumentalizada por los estados poderosos occidentales y las instituciones internacionales para promover un orden liberal global y diferentes políticas de control hegemónico en los países del Sur, incluidas las intervenciones militares. La seguridad humana habría servido para la justificación de todo ello mediante un discurso amable, universalista y basado en valores. Tal uso político se ha visto facilitado por la reconceptualización12 de la seguridad humana realizada desde la segunda mitad de la década de 1990, palpable en la marginación de la inicial perspectiva amplia del PNUD centrada en el desarrollo y el bienestar, y en la promoción de una interpretación restringida vinculada a la agenda internacional de construcción de la paz y orientada a una mayor implicación en los asuntos internos de otros estados (Bosold, 2011: 29, 35-37). En este sentido, Oliver Richmond (2011: 43) dice que esta cooptación fue promovida por la vertiente conservadora del liberalismo, fuertemente influida por el realismo político, a fin de justificar intervenciones militares orientadas a construir instituciones estatales y orden a escala regional, más que la seguridad humana de las personas. Cabe destacar que, posteriormente, esta evolución se ha agudizado en los primeros años del nuevo siglo en el marco de la guerra global contra el terrorismo, de forma que la ayuda internacional orientada a la seguridad humana, antes concebida en clave más universalista, ha pasado a concentrarse en aquellos grupos de población, regiones y temas que son más relevantes para la seguridad nacional de los países desarrollados (Duffield y Waddell, 2006: 1).

				En definitiva, según dichas voces críticas, el enfoque de la seguridad humana ha sido utilizado al servicio de la legitimación, configuración y expansión del nuevo orden de la posguerra fría basado en la denominada paz liberal. Tal contribución, según argumentan, es perceptible en diversos aspectos.

				Primero, la seguridad humana ha contribuido a justificar y promover valores y objetivos de corte liberal con pretensiones cosmopolitas. En los principales documentos sobre la materia y en el discurso de gobiernos e instituciones internacionales subyace la idea de que el marco más adecuado para la consecución de la seguridad humana es un Estado basado en principios universales liberales: democracia (acompañada de la participación de la sociedad civil), imperio de la ley, derechos humanos, mercado libre y globalizado, y desarrollo económico neoliberal (Richmond, 2011: 48). A ello se le añade el hecho de que toman como referente de la seguridad a un «individuo abstracto», cuyo vínculo con la sociedad no se especifica, en consonancia con las asunciones liberales clásicas occidentales (Hynek y Chandler, 2011: 2).

				Segundo, aunque desde sus inicios ha servido como referente de las políticas internacionales de cooperación al desarrollo y reconstrucción posbélica de numerosas instituciones y gobiernos donantes, con el tiempo ha pasado a ser utilizada para justificar una creciente interferencia de los mismos en los asuntos internos de los estados pobres no occidentales. En este sentido, según Oliver Richmond, ha servido para implementar un «amplio programa de ingeniería social, política, económica, humanitaria y de desarrollo» a fin de ajustar sus estructuras políticas y socioeconómicas a un marco de paz y gobernanza liberales. En particular, es utilizada para llevar a cabo procesos de construcción de la paz de arriba abajo, controlados por actores externos, que puentean la soberanía y autoridades locales, desconectados de las necesidades e identidad de la población, y que por tanto suelen ser vistos por esta como neocoloniales (Richmond, 2011: 45, 48).

				Tercero, la seguridad humana se ha empleado como justificación de las denominadas «intervenciones humanitarias», esto es, acciones armadas realizadas habitualmente por estados occidentales en países periféricos en contextos de guerra y crisis humanitaria. Presentadas como un mecanismo para evitar graves conculcaciones de los derechos humanos más allá de sus fronteras, su implementación suele esconder intereses económicos y políticos por parte de sus ejecutores. A esto se añade que, dado que se efectúan sin rendición de cuentas hacia la población local y sin control político por parte de esta, con frecuencia el resultado es una limitación del poder y la libertad de la misma, cuando sin embargo uno de los objetivos declarados de la seguridad humana es precisamente el empoderamiento de las personas (McCormack, 2011: 108-110).

				Cuarto, siguiendo la estela de tales intervenciones, la seguridad humana ha servido como criterio respecto a la satisfacción de la «responsabilidad de proteger», y ha contribuido a su justificación. Este nuevo principio, formulado en la última década, reinterpreta la soberanía estatal como condicionada al respeto de los derechos, dignidad y seguridad humana de las personas, y contempla la posibilidad de que la comunidad internacional pueda intervenir militarmente para garantizarlo. Si bien puede entenderse como un paso adelante hacia la universalización de los derechos humanos, diferentes voces alertan del riesgo de que pueda servir para incrementar las prácticas de hegemonía, escrutinio e intervención de los países occidentales sobre los periféricos (Duffield y Waddell, 2004: 18).

				En otras palabras, para una parte de la literatura crítica, la seguridad humana ha sido objeto de un proceso de institucionalización y cooptación, habiéndose convertido en un discurso dominante que ha ayudado a establecer y expandir un orden internacional hegemónico neoliberal, con nuevas normas y nuevos instrumentos de gobernanza global en beneficio del capitalismo global (Chand­ler, 2011: 83). No sólo habría perdido su radicalidad original y toda utilidad para una agenda emancipatoria, sino que incluso contribuiría a consolidar las desigualdades de poder internacional existentes (McCormack, 2011: 99). En este sentido, la seguridad humana sería un instrumento al servicio de lo que Mark Duffield (2004: 28; 2005; 2007), y después otras voces críticas, ha denominado biopolítica global 13, es decir, un mecanismo de gobernanza y de seguridad mundiales basado en actuaciones reguladoras y disciplinarias de Occidente sobre las poblaciones del Sur, considerado como una fuente de inestabilidad internacional, a fin de gestionar las amenazas procedentes del mismo (conflictos, criminalidad, terrorismo).

				En conclusión, a la vista de la distorsión y cooptación que ha experimentado el enfoque de la seguridad humana, cabe plantearse si el mismo es aún útil para fundamentar análisis y políticas transformadoras al servicio de la seguridad, los derechos y las necesidades de las personas. Como hemos visto, una parte de la literatura desestima tal posibilidad. Sin embargo, en nuestra opinión, y como sostienen otros sectores, un concepto tan plural y ecléctico como este necesariamente encierra potencialidades que pueden ser exploradas para su revitalización. Entendemos que la capacidad analítica de la seguridad humana podría enriquecerse si procediera a incorporar diferentes perspectivas e instrumentos que vienen siendo formulados en el ámbito de los estudios críticos de seguridad, con el que hasta ahora ha tenido una interacción escasa.

				IV. DESAFÍOS Y CONTRIBUCIONES DE LOS ESTUDIOS CRÍTICOS DE SEGURIDAD

				Los denominados estudios críticos de seguridad han emergido, sobre todo en Europa, desde la década de 1990, impulsados por los cambios derivados del final de la Guerra Fría y, más tarde, de los atentados del 11-S. Se trata de un conjunto de enfoques y escuelas vinculados a las diversas corrientes pospositivistas surgidas en este período en la disciplina de las Relaciones Internacionales, como son el constructivismo, la Teoría Crítica, el posestructuralismo, el poscolonialismo, el feminismo y la teoría verde.

				Aunque se derivan de tradiciones intelectuales diferentes, uno de los principales rasgos comunes es su rechazo al positivismo que ha dominado históricamente los estudios sobre seguridad. En otras palabras, comparten su oposición a la visión tradicional de la seguridad en dos planos: en el ontológico, al cuestionar que la seguridad sea una realidad estática, objetiva, incuestionable y apolítica; y en el epistemológico, al negar que pueda ser analizada de forma neutral y explicada mediante teorías universales y duraderas. Por el contrario, entienden que tal concepción tradicional de la seguridad responde a una interpretación determinada y sesgada del mundo, la de los académicos realistas occidentales, y que existen otras posibles formas de entender la seguridad y las amenazas. De hecho, defienden que la seguridad y las amenazas son socialmente construidas en base a acuerdos normativos (Smith, 2005: 27) y representadas como tales por las instituciones, los media y otros actores. Esto encierra dos implicaciones importantes. En primer lugar, que la seguridad y las amenazas dependen no tanto de factores materiales (fuerza militar) como tradicionalmente se ha asumido, sino más bien de factores ideológicos y discursivos (creencias, normas, identidades, percepciones, etc.). En segundo lugar, por consiguiente, que nuestra interpretación de la seguridad depende en última instancia de nuestra visión del mundo y de la política, pues ella es la que delimita nuestra percepción de las amenazas así como la de los objetos y valores que deben ser protegidos.

				Al hilo de lo anterior, otro presupuesto básico de los estudios críticos es que existe una relación entre el conocimiento o ideas dominantes, y las estructuras y relaciones de poder imperantes. En este sentido, subrayan que los discursos sobre seguridad reflejan y consolidan unas determinadas relaciones de poder a diferentes niveles (internacional, social, de género, etc.). De este modo, argumentan que los estudios tradicionales de seguridad encierran un posicionamiento conservador, y que defienden intereses determinados bajo el falso argumento de que la seguridad y las amenazas son objetivas (Mutimer, 2007: 147). Por el contrario, los estudios críticos no se orientan a la mera solución de problemas (problem-solving) en el marco del statu quo, sino a una radical objeción de éste y de sus relaciones de poder. En otras palabras, los enfoques críticos tienen por cometido central el de cuestionar la «realidad» en sus diferentes planos: estructuras, instituciones, intereses a las que sirven, relaciones dominantes de poder, discursos, normas y valores. No obstante, si bien todos los enfoques críticos se caracterizan por una actitud de cuestionamiento en el plano teórico, existen entre ellos diferencias apreciables en cuanto a su actitud política. La mayoría asume una perspectiva normativa de compromiso político transformador, como hace en particular la Escuela de Gales al abogar por la «emancipación humana» frente a toda fuente de opresión (Wyn Jones, 1995: 315). Sin embargo, dicha perspectiva normativa no está presente en la Escuela de Copenhague, con un carácter fundamentalmente descriptivo, ni en algunas visiones posmodernistas que afirman que no existe fundamentación teórica alguna que permita sostener marcos políticos alternativos.

				La mayoría de los estudios críticos de seguridad, con algunas excepciones, han seguido las dos estrategias de reconceptualización de la seguridad que ya hemos mencionado. La primera ha sido la ampliación de la agenda de seguridad, incorporando al análisis numerosas amenazas no militares. Una actitud discrepante, sin embargo, ha sido la de la Escuela de Copenhague, al entender que la securitización de diferentes problemas puede conllevar su gestión no democrática y su militarización. La segunda estrategia ha consistido en la profundización de la agenda, por la que la mayoría de los enfoques han tomado como referente de la seguridad no al Estado sino al ser humano (Booth, 2005b: 264), aunque algunos han optado por las sociedades humanas (Escuela de Copenhague) o por la biosfera (la teoría verde). Como hemos apuntado, estas dos estrategias han sido llevadas a cabo también por los enfoques de la seguridad humana. Sin embargo, a diferencia de estos, los estudios críticos las han sustentado con debates teóricos de notable calado ontológico y epistemológico, que profundizan en el significado de la seguridad y en los valores e intereses subyacentes a la concepción dominante sobre ésta.

				Veamos a continuación, de forma somera, las características de las principales corrientes de los estudios críticos de seguridad y, en particular, aquellos elementos que pudieran servir para revitalizar las potencialidades de la seguridad humana14.

				La primera de tales corrientes está ligada al enfoque constructivista de las Relaciones Internacionales, cuyos postulados básicos son en buena medida compartidos por el conjunto de los estudios críticos. Subraya que las amenazas y la inseguridad no son objetivas y dadas, sino construcciones sociales derivadas de nuestro conocimiento y de los discursos que las representan como tales. Así, frente a la concepción tradicional centrada en la capacidad militar y otros factores materiales, este enfoque subraya la importancia de los factores ideacionales (ideas, narrativas, normas, percepciones, identidades, etc.). Además, dado que la teoría y la práctica se constituyen mutuamente, una reconceptualización de la seguridad puede contribuir a la transformación de la realidad. Los principales referentes en este campo son Keith Krause y Michael C. Williams, y en particular un libro editado por ellos, Critical Security Studies (1997), que contribuyó decisivamente a la consolidación de los estudios críticos de seguridad. Su agenda de investigación se centra sobre todo en el análisis de los discursos de amenaza, los objetos referentes de la seguridad y la transformación de los contextos de seguridad.

				Los postulados constructivistas están presentes también en la importante Escuela de Copenhague, liderada por Barry Buzan y Ole Waever. Pero cabe subrayar que la misma presenta varias diferencias importantes con los demás estudios críticos: primera, su enfoque es más analítico que normativo; segunda, teme que la ampliación del concepto de seguridad pueda desnaturalizarlo, y se opone a que incluya cuestiones relativas al bienestar; y tercera, son reticentes a centrar la seguridad en el individuo para no expandir excesivamente ese concepto, por lo que siguen prestando cierta atención a la seguridad del Estado y, sobre todo, a la seguridad de diferentes grupos sociales (societal security) cuya identidad pueda verse amenazada (Buzan, Waever y De Wilde, 1998: 119-140).

				La principal contribución de esta Escuela es su teoría de la securitización15, un instrumento de análisis del proceso por el cual un determinado problema (epidemias, migraciones, etc.) es representado por ciertos discursos políticos o sociales como una cuestión de seguridad, como una amenaza. Esta teoría ha contribuido a una mejor comprensión crítica de la formulación de las políticas de seguridad, y a advertir de los riesgos de la securitización, pues esta conduce a una gestión de emergencia de los problemas, que implica una pérdida de control democrático, un aumento del poder de las élites e, incluso, la militarización. Por ello aboga por una desecuritización de los temas, que permita una gestión política normal y no excepcional.

				Una segunda corriente de los estudios críticos de seguridad, a cuya conformación ha contribuido decisivamente, viene constituida por autores y autoras vinculados a la Teoría Crítica de las Relaciones Internacionales. Esta última surgió a partir de la Escuela de Fráncfort y de las ideas de Antonio Gramsci de vincular la teoría a la praxis, y contiene ciertas raíces marxistas, en particular la invocación a no sólo interpretar el mundo, sino a cambiarlo. Destaca en particular la Escuela de Gales, fundada por Ken Booth (1991, 2005a) y Richard Wyn Jones (1995) en la Universidad de Gales. Conectada tanto con dicha Teoría Crítica como con los estudios de paz de décadas anteriores, fue pionera en la reformulación del concepto clásico de seguridad, el cuestionamiento de su estatocentrismo, la ampliación de la agenda a cuestiones no militares, y la priorización de la persona como referente. Su estudio de la seguridad presenta un fuerte enfoque normativo, pues busca sustentar y legitimar prácticas orientadas a la transformación social. Su principal aporte consiste en identificar la seguridad con la emancipación humana ante toda fuente de opresión, entendida como la seguridad de las personas frente a las diversas amenazas, su bienestar y el empoderamiento de los tradicionalmente marginados y sin voz16. En suma, implica un cuestionamiento de la realidad social y política, y un cambio radical en la distribución de poder para alcanzar una sociedad más segura y emancipada17. Quienes asumen estos postulados, entre los que destaca también Oliver Richmond (2007), consideran además que el trabajo intelectual en torno a la seguridad tiene que orientarse a la práctica emancipatoria y a apoyar las luchas por el cambio social.

				Una tercera línea crítica, muy heterogénea y prolífica, tiene sus bases intelectuales en el posestructuralismo de autores como Derrida, con su deconstrucción de conceptos, y de Foucault, con su análisis de los discursos dominantes. Su principal rasgo es la desconfianza hacia cualquier metanarrativa que trate de dar una interpretación coherente de la realidad, pues no cree en esta sino en múltiples interpretaciones particulares de la misma. Esto le lleva a prestar gran atención al discurso, las percepciones subjetivas, la especificidad de cada contexto y el detalle. Es por ello que sus trabajos se han centrado básicamente en el estudio del lenguaje, mediante la deconstrucción e interpretación de diferentes nociones clave (amenaza, seguridad nacional, identidad, etc.) así como, más recientemente, de los discursos sobre la excepcionalidad y la seguridad formulados en el contexto de la guerra global contra el terrorismo. Plantean así un desafío radical, incisivo, controvertido y nunca concluido al pensamiento sobre la seguridad y a sus vínculos con el poder. Ahora bien, a diferencia de otras corrientes, las visiones posestructuralistas priorizan claramente la crítica discursiva sobre la praxis, por lo que con frecuencia no se derivan de ella implicaciones prácticas orientadas a una acción transformadora.

				En ese entorno se encuentra la Escuela de París que, desde un enfoque sociológico, se ha especializado en el análisis de las prácticas de seguridad de los profesionales en la materia (policías, militares, etc.), así como de las medidas de control social implementadas al amparo de la sensación de inseguridad estimulada por la guerra global contra el terrorismo. Al margen de dicha escuela, cabe destacar el trabajo pionero de David Campbell (1992, 1998), quien argumenta que las identidades de los estados no son dadas, sino que se (re)producen mediante discursos que delimitan una relación dentro/fuera, nacional/extranjero; asimismo, que el peligro en el escenario internacional no es un factor objetivo, sino una categoría de factores que identificamos como peligrosos.

				Uno de los conceptos más utilizados por la literatura posestructuralista, así como por la teoría poscolonial, es el de biopolítica global, una aplicación al ámbito internacional del concepto de biopolítica formulado por Foucault para una comprensión crítica del papel del gobierno y del poder. La biopolítica es la gestión gubernamental de una población, tomada como especie biológica, en el marco de las fronteras del Estado, a fin de afrontar contingencias y necesidades de la vida humana (nacimiento, enfermedad, muerte, alimentación, etc.). Al servicio de tal biopolítica, el biopoder consiste en una serie de tácticas que diferentes instituciones utilizan para controlar a la población a fin de mejorar su salud y bienestar. Junto a él existe también el poder soberano, basado en la fuerza y la coerción, y que se reserva el derecho a matar (a dejar vivir o dejar morir) para imponer su orden. A tal fin utiliza el racismo, una herramienta vital del biopoder para gestionar la vida y la muerte, que permite una diferenciación jerárquica entre razas buenas y malas, entre aquellas a las que se les hace vivir y aquellas a las que se les dejará morir o, en casos extremos, serán matadas por representar una amenaza biológica (enfermedad, sobrepoblación...)18.

				El concepto de biopolítica global aplica este análisis foucaultiano a las estrategias de gobernanza de dichos problemas de la vida humana a escala transnacional. Este enfoque aporta un medio para el análisis crítico del sistema internacional y de la gobernanza global neoliberal de nuestros días, de sus actores, normas y relaciones de poder. En particular, en cuanto a estas últimas, permite desvelar la naturaleza, alcance, instrumentos y consecuencias del poder tanto material como ideacional del sistema global, algo que el mainstream neoliberal deja en el olvido (Roberts, 2011: 76, 80). Buena parte de tales trabajos enfatizan en concreto el papel que el concepto de la seguridad humana juega como instrumento de gobernanza global y por tanto como legitimadora de prácticas de «imperialismo democrático» (Shani, 2007) que buscan sojuzgar, disciplinar y controlar a las poblaciones del Sur19. Quizá la formulación más elaborada en torno a la biopolítica global sea la de Mark Duffield, quien habla de la existencia de un marco de gobernanza global liberal y hegemónico, que ejerce su control y regulación a escala mundial, y en el que las preocupaciones por la seguridad y el desarrollo se han interconectado. En la era de la globalización se ha reproducido un discurso de jerarquía racial, como en la era colonial, que diferencia entre las personas seguras (las que viven en sociedades occidentales) y las inseguras (las que viven en sociedades subdesarrolladas e inestables que necesitan intervenciones desde el exterior). De esta forma, Occidente realiza una intervención biopolítica global orientada a asegurar, desarrollar y proteger a otras sociedades de la periferia, reconstruyendo estados y satisfaciendo necesidades, pero con el objetivo de contener la inestabilidad y garantizar la seguridad propia que ve amenazada (Duffield, 2007: 118 ss.).

				Otra aplicación del concepto foucaultiano de la biopolítica es la del filósofo italiano Giorgio Agamben. Este se ha centrado en el estudio de los discursos y prácticas de excepcionalismo en el marco de la guerra global contra el terrorismo tras el 11-S, que en aras de la seguridad nacional han justificado medidas gubernamentales de control biopolítico (torturas, detenciones prolongadas, Guantánamo, etc.) que conculcan el imperio de la ley de las democracias liberales. En contextos de excepción, el poder soberano adopta decisiones políticas en torno a la vida y la muerte, de modo que todos los seres humanos somos susceptibles de que nuestra vida se convierta en lo que denomina nuda vida (bare life), una simple existencia biológica que puede suspenderse legalmente (Agamben, 1998; Doucet y De Larrinaga, 2011: 133).

				Como podemos apreciar, los trabajos sobre la biopolítica global han realizado relevantes aportes epistemológicos al estudio de la seguridad, que se ubican básicamente en dos dimensiones: el de las relaciones de poder y el de la identidad de las personas. En cuanto al primero, nos lleva a interrogarnos por las estructuras y mecanismos asimétricos de poder en el sistema internacional y en la gobernanza global neoliberal, así como sobre su incidencia en las causas de la inseguridad humana. Esta contribución es importante, toda vez que las consideraciones sobre el poder y su relación con la seguridad han estado ausentes en los estudios tradicionales sobre seguridad y en las Relaciones Internacionales, en virtud de lo que Roberts (2011: 74) denomina un «chovinismo epistemológico» que ha determinado qué debates eran apropiados y cuáles no.

				El segundo aporte epistemológico del enfoque de la biopolítica global consiste en su valorización de los elementos identitarios de las personas en relación con la seguridad. Como hemos visto, Foucault destaca la importancia del racismo como una herramienta del biopoder para discriminar qué vidas deben ser salvadas y cuáles son prescindibles. A su vez, Agamben subraya que es la cultura lo que permite que las personas tengan bios, una vida con dignidad y significado, mientras que un individuo desprovisto de historia y raíces puede ser reducido a lo que llama nuda vida, una mera existencia biológica que es suprimible por el poder. De ahí su crítica a la concepción liberal y cosmopolita derivada de la Ilustración de un «individuo» abstracto, que olvida las diferencias culturales que dotan de sentido, dignidad e identidad a las personas. En su opinión, tal idea ha empobrecido nuestra comprensión de la humanidad y ha reducido lo humano a nuda vida20.

				Una reflexión semejante sobre la importancia de la identidad ha sido formulada por Giorgio Shani en relación a la seguridad humana, a la que critica por minusvalorar e incluso ignorar el contexto cultural de las personas. En su opinión, aquella reproduce la concepción modernista del «individuo atomizado», sin adscripción a las comunidades culturales y a sus costumbres sociales, «e investido con una igualdad política formal». Esto le lleva a afirmar que el proyecto de la seguridad humana y su propuesta de empoderamiento representan un instrumento biopolítico para la construcción de unos individuos racionales, autónomos y disciplinados necesarios para los intereses del neoliberalismo global, al tiempo que además despojan al individuo de su dignidad e identidad. Independientemente de que esta argumentación pueda ser discutible por exagerada, consideramos que la conclusión a la que llega es de gran relevancia. En efecto, tal y como dice, para que la seguridad humana sirva no sólo para la protección de las personas ante la violencia física o para la satisfacción de sus necesidades materiales básicas, sino también para su dignidad humana, es necesario que muestre igualmente un compromiso con su identidad y con la diversidad cultural (Shani, 2007: 56, 58, 65).

				Una tercera corriente crítica en los estudios de seguridad es la de los enfoques poscoloniales, que también han aportado nuevas y sugerentes perspectivas en la materia. Su postulado básico, formulado por ejemplo por Edward Said en su célebre Orientalism, es que las actuales relaciones internacionales de dominación del Sur por el Norte se asientan en un imaginario conformado en Occidente durante siglos, basado en su propia superioridad y en la inferioridad de los pueblos orientales y otros, vistos como inferiores y bárbaros. Esta asunción de una jerarquía civilizacional justificó la colonización en el pasado y sigue activa hoy, apuntalando el imperialismo, el racismo y, en última instancia, la idea misma de Occidente.

				En lo referido a la seguridad, en algunos casos la única pretensión de esta corriente es la de subrayar las características específicas de los problemas de (in)­seguridad en los países del Sur. En otros, se trata de hacer hincapié en el sesgo eurocéntrico de los estudios de seguridad tradicionales (Bilgin, 2010), e incluso también de los críticos. Y, en algunas ocasiones, el cometido es evidenciar la continuidad, hasta nuestros días, de prácticas coloniales que generan contextos de grave inseguridad vital para determinadas poblaciones. En todo caso, esta pluralidad de enfoques ha generado un pensamiento radical que cuestiona el habitual sesgo occidental en la comprensión y análisis de la seguridad, y que aporta perspectivas convencionalmente ignoradas.

				En este campo destacan, por ejemplo, Tarak Barkawi y Mark Leffey (2006), que afirman la necesidad de unos estudios no eurocéntricos de seguridad, por cuanto los tradicionales ignoran los problemas de inseguridad de las poblaciones del Sur, débiles y sin poder, que son vistas como fuente de amenaza o, a lo sumo, como objeto de ayuda externa. Estos dos autores, además, cuestionan el proyecto de emancipación defendido por otros estudios críticos, por entender que se basa en ideas occidentales derivadas de la Ilustración europea. Otras voces han defendido también la necesidad de que los estudios de seguridad y paz superen su sesgo etnocéntrico occidental y sean más sensibles a las realidades y culturas locales. Así, Kevin Avruch (1998) ha cuestionado un enfoque de resolución de conflictos que con frecuencia es ciego a la cultura, por cuanto no toma en cuenta los valores y las visiones de la población local.

				Es interesante observar que el enfoque poscolonial tiene varios puntos de conexión con el posestructuralismo, como es el cuestionamiento de las grandes narrativas universales y del sesgo eurocéntrico presente en los enfoques clásicos de seguridad y también en muchos de los enfoques críticos; así como la importancia atribuida a las cuestiones de identidad y a la noción de alteridad (otherness) (Peoples y Vaughan-Williams, 2011: 57). De este modo, ha habido varios intentos de aplicar los enfoques de Foucault y Agamben desde la corriente poscolonial, con lo que también en esta se utiliza ampliamente el concepto de biopolítica global, con una visión propia que aporta nuevas perspectivas a las relaciones globales de seguridad.

				En esta línea explicativa, un concepto recientemente introducido por Achille Mbembe (2011) es el de la necropolítica, basada en la idea foucaultiana del racismo como un instrumento de categorización biológica de la humanidad en grupos y por tanto de control biopolítico. Dicho concepto se refiere, según su autor, a una nueva forma de gestionar las poblaciones que rige el capitalismo del siglo XXI, en el que la vida de ciertas poblaciones (especialmente en África) carece de valor para determinados poderes internacionales, generando en ellas una grave inseguridad vital y posibilitando que sean llevadas a la muerte con impunidad. En definitiva, este enfoque tiene la virtualidad de observar las cuestiones de seguridad desde un prisma inusual, como por ejemplo la función determinante de la raza21.

				Desde estos enfoques poscoloniales se han formulado varios desafíos al enfoque de la seguridad humana. Así, dice Ikechi Mgbeoji (2006: 856, 864), para que la seguridad humana sea viable, es preciso abandonar la metáfora de «el yo civilizado y el otro salvaje». Se requiere un análisis crítico de lo occidental como superior, y de la concepción lineal de la historia que presenta al Norte como piedra de toque de la civilización y al resto del mundo tratando de alcanzarla. Según afirma, estas ideas oscurecen las «patologías estructurales del Estado poscolonial» y las raíces históricas de la inseguridad humana en el Sur, al tiempo que justifican las políticas de injerencia neoliberal por parte del Norte. Por su parte, Oliver Richmond (2011: 44-52) aboga por una seguridad humana posliberal y poscolonial, frente a la actual que no tiene en cuenta la complejidad de los entornos en los que actúa. Es preciso, añade, que la seguridad humana se defina prestando mucha más atención a los contextos locales, a la cultura, identidad y necesidades diarias de la población local, así como a la propia percepción de esta sobre su situación de seguridad; y que respete la capacidad de decisión y autonomía de los actores locales.

				Como quinta corriente en los estudios críticos de seguridad figuran los enfoques feministas y de género. Constituyen uno de los espacios críticos que más han contribuido a la reformulación de los temas de seguridad y, probablemente, el que más dispuesto ha estado a utilizar el lenguaje de la seguridad humana para avanzar en sus propuestas. Se trata de una corriente muy plural en cuanto a los fundamentos teóricos y que ha experimentado un notable desarrollo, de forma que ha pasado de analizar inicialmente problemas relativos a las mujeres en conflictos armados, a lanzar cuestionamientos de mayor calado ontológico y epistemológico a diversas dimensiones de la seguridad (violencia, justicia, poder, etc.) empleando un análisis de género (Sylvester, 2010).

				Un primer cometido de estos enfoques ha sido el de poner en evidencia el olvido tanto de las mujeres como de las estructuras patriarcales de género en los estudios de seguridad estatocéntricos, centrados en las visiones, intereses y acciones de los hombres. Así, el feminismo liberal, con autoras como Cynthia Enloe (1989), ha centrado su trabajo en visibilizar la importancia de las mujeres en las cuestiones de seguridad y en las relaciones internacionales, aplicando el principio de que «lo personal es político». Por su parte, el feminismo de punto de vista, en el que destaca la obra de Ann Tincker (1992), trata de construir teorías de seguridad tomando como punto de partida el análisis de las visiones y experiencias de las mujeres, y utilizando el género como categoría de análisis. Buena parte de esta literatura, a veces utilizando el concepto de seguridad humana, ha ayudado a comprender cómo la guerra afecta de forma dispar a diferentes seres humanos, en concreto a las mujeres respecto a los hombres, según las relaciones de poder y sus roles sociales. Asimismo, ha analizado formas de violencia e inseguridad antes invisibles en los estudios tradicionales (violación como arma de guerra, prostitución, violencia doméstica, etc.) (Gervais, 2003; Hamber et al., 2006).

				Las visiones anteriores han sido criticadas por el feminismo postestructuralista, y por autoras como Gunhilde Hoogensen y Kirsti Stuvøy (2006: 216), al entender que esencializan, generalizan y universalizan la categoría de «mujeres», cuando no hay visiones específicamente masculinas o femeninas, sino que las identidades de género son socialmente construidas, diversas y cambiantes, y vienen marcadas también por factores como el tiempo, el espacio, la raza, la clase y la cultura. Desde esta perspectiva, autoras como Spike Peterson (1992) sostienen que el objetivo no es tanto visibilizar a las mujeres ni concienciar sobre sus visiones y experiencias, sino más bien transformar las formas en que conocemos el mundo en los estudios sobre seguridad, ya que lo hacemos desde las asunciones dominantes sobre identidad (masculinidad/feminidad) y desde ideologías de jerarquía y dominación de género que causan violencia e inseguridad. De este modo, el enfoque de género trasciende la categoría de «mujeres», y representa un importante aporte epistemológico que puede proporcionar representaciones alternativas de la seguridad, ayudando a incluir la perspectiva de identidad en los discursos de la seguridad humana (Chenoy, 2005).

				En conclusión, los estudios feministas y de género han realizado importantes aportes al cuestionamiento de la seguridad, que trascienden del mero ámbito de las mujeres: el análisis centrado en las personas (que puede extrapolarse a diferentes tipos de personas y grupos), la vinculación entre lo privado y lo público y, sobre todo, un cuestionamiento de calado epistemológico al realismo respecto a su forma de conocimiento de las cuestiones de seguridad marcado por identidades de género socialmente construidas. En efecto, cabe subrayar que la importancia que atribuyen a la identidad y a las desigualdades de género para poder entender la (in)seguridad ha abierto las puertas también a la reflexión sobre el papel de otras identidades y desigualdades (como las de clase, raza o cultura) y a valores como la igualdad o la justicia. De este modo, diversas voces (Hoogensen y Stuvøy, 2006: 208; Chenoy, 2005) han subrayado que los citados aportes teóricos del feminismo pueden contribuir a una ampliación de los horizontes de la seguridad humana, dotándole de una nueva perspectiva epistemológica que le permita explorar representaciones de la seguridad alternativas a las dominantes, e incorporar nociones de identidad de género en los discursos de seguridad.

				Una última corriente de los estudios críticos viene dada por al menos una parte del campo de la llamada seguridad medioambiental. En tal campo destaca el trabajo de Homer-Dixon (1999), centrado en la escasez medioambiental como causante de violencia, si bien su contribución se limita a desvelar un nuevo tipo de amenaza, pues sigue anclado en una seguridad concebida en clave militar y estatocéntrica. Otro enfoque es el de quienes toman como referente a las personas, y se centran en los daños de la degradación medioambiental para su salud y bienestar. No obstante, existe una tercera línea de pensamiento, ligada a la teoría verde de las Relaciones Internacionales, que presenta un contenido más radical y formula aportes de mayor calado crítico sobre la seguridad.

				Esta última línea se caracteriza por tomar como referente de la seguridad a la biosfera, entendida como un único sistema complejo basado en la interdependencia entre los seres humanos, sus sociedades y el medio ambiente. Sus dos principales autores son Simon Dalby22 y Jon Barnett, quienes han formulado cuestionamientos de gran calado crítico. En primer lugar, proponen trascender no sólo el estatocentrismo de los estudios clásicos de seguridad, sino incluso el antropocentrismo de los estudios críticos, que prioriza a los seres humanos y sus necesidades por encima del medio ambiente (Barnett, 2001: 1). En segundo lugar, plantean un radical cuestionamiento al statu quo vigente, dado que la «seguridad ecológicamente sostenible» requiere sistemas económicos, sociales y políticos alternativos al del libre mercado en expansión (Dalby, 1992: 116-117). En conclusión, los estudios sobre seguridad medioambiental aportan nuevas perspectivas que, como sugiere Dalby (2009), necesariamente han de tomarse en cuenta por las teorizaciones sobre la seguridad humana a fin de que esta sea capaz de formular análisis geopolíticos más matizados y de contribuir a afrontar los nuevos tipos de vulnerabilidad de la población mundial.

				V. CONCLUSIONES. APORTES DE LOS ESTUDIOS CRÍTICOS A UNA SEGURIDAD HUMANA EMANCIPADORA: IDENTIDAD Y PODER

				A pesar de compartir el cuestionamiento de la visión tradicional de la seguridad y un enfoque normativo, los estudios críticos de seguridad y los enfoques de la seguridad humana han permanecido bastante aislados entre sí. No en vano, la literatura crítica cuestiona tanto el contenido como la aplicación práctica de la seguridad humana, reprochándole su falta de interés por los debates teóricos, su nula objeción de las estructuras de poder dominantes que generan opresión e inseguridad humana, y su cooptación e instrumentalización al servicio de prácticas hegemónicas occidentales.

				Estos argumentos han llevado a parte de la literatura crítica a un abierto rechazo de la seguridad humana. Según dice por ejemplo Ryerson Christie (2010: 170, 185), la seguridad humana ciertamente ha tenido una utilidad limitada para promover objetivos muy específicos a corto plazo (aumento de la ayuda, pro­tección de determinados grupos sociales, etc.), pero lo ha hecho dentro de las estructuras económicas y políticas existentes «buscando suavizar el funcionamiento del orden global actual». De esta forma, a su parecer, el concepto no representa ya un «desafío heterodoxo a las prácticas mainstream de seguridad», ni sirve para sustentar un discurso contrahegemónico o un cambio sistémico significativo. Es más, añade, «el concepto mismo se ha convertido en una nueva ortodoxia».

				Ahora bien, otra parte de la literatura crítica reconoce que determinados enfoques de la seguridad humana encierran potencialidades útiles, y se muestra dispuesta a un diálogo con quienes ayuden a desarrollarlas. Dichas voces observan que determinados actores internacionales han ejercido una incidencia decisiva e interesada: han promovido el enfoque restringido de la seguridad humana —de fundamentación liberal— y lo han convertido en hegemónico al servicio de la gobernanza liberal, al tiempo que han arrinconado al enfoque amplio (Busumtwi-Sam, 2002: 254) centrado en el desarrollo humano y el bienestar y, por consiguiente, con un mayor potencial transformador.

				En efecto, una modesta parte de los estudios críticos de seguridad valora dicho potencial del enfoque amplio, por cuanto puede ayudar a cuestionar las estructuras y políticas que obstaculizan el desarrollo humano y la seguridad humana, y puede inspirar cambios con los que alcanzar tales objetivos. En contraste con quienes han optado por repudiar el concepto de seguridad humana, tales voces críticas proponen su «re/apropiación para objetivos emancipatorios» (Ambrosetti, 2008). Como dice, por ejemplo, Oliver Richmond, frente a su enfo­que liberal dominante, otra versión de la seguridad humana contiene elementos que pueden ser revitalizados al servicio de «la emancipación de la opresión, dominación y hegemonía, así como de la necesidad» (Richmond, 2007: 461). Este potencial transformador radica en que puede proporcionar voz a quienes habitualmente han sido marginados por las visiones tradicionales de la seguridad (Conteh-Morgan, 2005: 85); pero, más aún, en que representa en última instancia un desafío para los estados y los mercados, generadores de desigualdad, así como un recurso para la movilización contra ellos (Bastian, 2004: 411-418). En esta línea, Caroline Thomas (2001: 164) entiende que la seguridad humana puede ser utilizada como criterio para analizar y juzgar los procesos globales y las estructuras de gobernanza global que generan inseguridad humana en el mundo, y como un referente para redefinir las políticas globales de desarrollo.

				El presente trabajo se inscribe precisamente en esa línea de pensamiento y defiende que el concepto de la seguridad humana, a pesar de su debilidad teórica e instrumentalización política, no debería ser repudiado. Por el contrario, consideramos posible y necesario explorar vías para revitalizarlo, para reforzarlo como marco de análisis y como propuesta política emancipadora. En nuestra opinión, es precisamente en los estudios críticos de seguridad, en sus cuestionamientos y debates, donde se pueden encontrar los principales insumos conceptuales y normativos para tal revitalización. Para ello es preciso un mayor diálogo entre ambos campos, estudios críticos de seguridad y seguridad humana, al cual los primeros pueden aportar su mayor consistencia teórica crítica, con sus cuestionamientos de calado ontológico y epistemológico. Por su parte, la seguridad humana puede aportar su incidencia en la definición de agendas políticas y su experiencia en la movilización de diferentes actores, a fin de ganar relevancia práctica. El cruce de ambos ámbitos debería dar lugar a unos «Estudios Críticos de Seguridad Humana», como ha sugerido Edward Newman23.

				A nuestro entender, los aportes que los estudios críticos de seguridad podrían realizar a favor de una seguridad humana más transformadora son diversos, como desglosaremos a continuación.

				La principal contribución sería la de ayudarle a desarrollar un marco teórico más sofisticado y con mayor capacidad analítica (y no sólo normativa o de incidencia política), mediante su incorporación a los debates ontológicos y epistemológicos que aquellos vienen manteniendo. De esta forma, la seguridad humana podría buscar explicaciones más sólidas y críticas sobre varias cuestiones clave, como son: la naturaleza de la (in)seguridad, los medios para garantizar la seguridad, las instituciones relativas a la seguridad, los valores e intereses que estas defienden, las visiones políticas subyacentes, así como las formas en que se construyen socialmente y se representan la seguridad y las amenazas, y las razones por las que unas prevalecen y otras son marginadas.

				Una vía para reforzar el potencial teórico de la seguridad humana podría consistir en dotarle de una mejor comprensión de la dimensión social de las personas, y las implicaciones que dicha dimensión tiene para su seguridad. En efecto, la seguridad humana, en particular su enfoque restringido, toma como referente de la inseguridad así como de la consecución de la seguridad (a través de su empoderamiento y derechos) a un individuo abstracto y descontextualizado. Sin embargo, dado que las personas somos animales sociales, su seguridad y amenazas sólo pueden comprenderse si los individuos son contemplados no como entes aislados, sino como sujetos de una realidad social, insertos en unas determinadas relaciones de poder (Newman, 2010: 94). Pues bien, los estudios críticos de seguridad pueden ayudar a la seguridad humana a incorporar esta dimensión social instándole a profundizar en el análisis de dos dimensiones: las identidades y las estructuras de poder.

				Como decíamos, las corrientes críticas vienen aportando innovadores análisis en torno a la construcción de las identidades de las personas y los grupos humanos, que mejoran nuestra comprensión sobre cómo experimentan y perciben las amenazas, y que proporcionan significados alternativos de la seguridad. Una contribución interesante a la relación entre la identidad y la seguridad la proporciona la Escuela de Copenhague con su concepto de seguridad social, centrado no en el individuo ni en el Estado, sino en grupos sociales definidos por una identidad común. Pero más relevante aún es el aporte que de hecho viene ya realizando a la comprensión de la seguridad humana una parte de la literatura feminista, con la introducción de la variable identitaria de género.

				En efecto, el análisis de género reclama una perspectiva de abajo arriba basada en las inseguridades cotidianas experimentadas por las personas. Tal perspectiva puede ayudar a que la seguridad humana centre sus análisis realmente a nivel de la persona, más que a escala colectiva de toda la población, como es habitual. También puede contribuir a que preste más atención a la agencia de los individuos (esto es, a su capacidad de decisión y actuación), así como a su situación particular en el marco de determinadas estructuras y relaciones de poder (sean las patriarcales u otras). Pero la contribución de la teoría de género que probablemente tenga un mayor calado es la de suscitar un replanteamiento de fondo de la seguridad humana, aportando una nueva perspectiva epistemológica (Hoogensen y Stuvøy, 2006: 209-210). Es decir, el análisis de género implica tener en cuenta formas de conocimiento de la seguridad e inseguridad derivadas de la experiencia personal y cotidiana, y construidas en base a las identidades de género, así como revelar las razones por las que tales formas de conocimiento no han merecido atención por el mainstream de los estudios de seguridad.

				Además del género, otras dos dimensiones identitarias analizadas por los estudios críticos son la raza y la cultura local. El factor racial, ignorado habitualmente en la literatura sobre Relaciones Internacionales y seguridad, resulta disonante para el pensamiento liberal y su concepción de un individuo dotado de valores y derechos universales. Sin embargo, diferentes voces posestructuralistas y poscoloniales han estudiado el racismo como una herramienta de gobernanza global, que condiciona el hecho de que unas poblaciones vivan con seguridad y otras no. Esas mismas corrientes también subrayan que las culturas y contextos locales resultan determinantes, por ejemplo, de las percepciones sobre la seguridad y las amenazas. De este modo, tomar más en cuenta las diferencias culturales le ayudaría a la seguridad humana a redefinirse y a despojarse de la carga de etnocentrismo que pueda acarrear. Tal componente etnocéntrico tiene su origen en el hecho de que la seguridad humana es un objetivo formulado en clave universal y ligado a la idea liberal de un individuo abstracto; pero, además, como señalan Hynek y Chandler (2011: 3), se ha visto incrementado en la medida en que la seguridad humana ha sido utilizada por el discurso que justifica las intervenciones militares externas, basado en un imaginario de emancipadores occidentales y de emancipados no occidentales.

				Por otro lado, los estudios críticos de seguridad también pueden contribuir a que la literatura sobre seguridad humana se implique en el análisis de las estructuras y relaciones de poder. En concreto, le podrían dotar de una mayor capacidad teórica para explicar la relación entre agencia y estructura, esto es, la relación entre la seguridad del individuo y los diversos factores estructurales y relaciones de poder que delimitan aquella (Newman, 2010: 93). En este sentido, podrían contribuir a dotarle de una visión más crítica del papel ambivalente del Estado, no sólo como potencial garante de la seguridad humana, como habitualmente suelen verlo, sino también como responsable de estructuras y prácticas de violencia, opresión o inseguridad humana. Del mismo modo, le podrían ayudar a implicarse en un debate ontológico sobre los diferentes significados de la seguridad y sobre las visiones políticas subyacentes, así como a reforzar el contenido político de sus análisis, frente a la tendencia que le ha ido convirtiendo en un enfoque con contenidos esencialmente tecnocráticos (Wibben, 2008: 456, 459).

				En otras palabras, los estudios críticos formulan varios aportes con los que el marco de la seguridad humana podría incrementar su capacidad de análisis del vigente sistema económico y político global, en el que se generan las amenazas que sufren las personas. Así, la Escuela de Gales, o la Teoría Crítica en general, proporcionan un espacio de análisis en el que la inseguridad se deriva de la opresión y la desigualdad, y en el que por tanto la seguridad se inserta en una reflexión sobre la política y el poder, y se identifica con la emancipación humana. Por su parte, la corriente poscolonial pone el acento en la construcción histórica de un imaginario que posibilita prácticas hegemónicas occidentales generadoras de inseguridad en el Sur. En tercer lugar, los métodos utilizados por el posestructuralismo pueden contribuir a deconstruir conceptos y discursos imperantes, revelando las desiguales relaciones de poder existentes, así como los mecanismos de biopolítica global con los que los países poderosos ejercen control sobre las sociedades de países periféricos. Por último, la teoría verde, al integrar el análisis de la seguridad humana en el marco de la sostenibilidad de la biosfera, plantea un cuestionamiento radical del modelo socioeconómico vi­gente.

				Del mismo modo, los estudios críticos de seguridad pueden enriquecer la capacidad de análisis y el acervo teórico de la seguridad humana mediante el aporte de numerosos conceptos y enfoques formulados por aquellos (emancipación sociopolítica, relaciones poscoloniales, biopolítica global, etc.). Igualmente, pueden contribuir a su desarrollo teórico actuando como puente para conectarla e insertarla en diferentes debates existentes en las Relaciones Internacionales y disciplinas afines, tales como: el uso de la fuerza militar con fines humanitarios, la justicia económica, la relación entre desarrollo y seguridad, la gobernanza global, etc. (Newman, 2010: 94).

				En conclusión, con una escasa profundidad teórica, una cooptación de buena parte de ella por parte del orden político liberal y un abandono de algunos de los respaldos políticos que antes tuvo, el concepto de la seguridad humana se encuentra en un momento crítico en el que el propio sentido de su existencia está en cuestión. No obstante, el enfoque amplio de la misma, que pone el énfasis en las necesidades básicas, encierra un potencial emancipador que podría reforzarse con aportes teóricos procedentes de los estudios críticos. Su relevancia académica, su incidencia transformadora e incluso su capacidad para resistirse a la instrumentalización política dependerán, en última instancia, de que sea capaz de dotarse de una fundamentación teórica más sólida y crítica.
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						19 Sobre el papel de la seguridad humana como elemento de control de las sociedades del Sur, cabe destacar Mark Duffield (2007), así como otras obras de este autor. Otros trabajos que formulan una crítica de la seguridad humana basada en el enfoque de la biopolítica son, por ejemplo: Duffield y Waddell (2006), Grayson (2008), De Larrinaga y Doucet (2008), Doucet y De Larrinaga (2011) y Alt (2011).

					

					
						20 Agamben (1998), citado en Shani (2011: 60).

					

					
						21 Véase también el análisis de la perspectiva de este autor en Peoples y Vaughan-Williams (2010: 58-59).

					

					
						22 Dalby es autor, entre otras, de una de las obras más completas y con mayor calado teórico sobre seguridad medioambiental: Enviromental Security, 2002. 

					

					
						23 Según Newman (2010: 92), la Escuela de Gales podría contribuir decisivamente al vínculo entre ambos espacios, dada su orientación normativa para la transformación de la realidad. Por el contrario, los enfoques posestructuralistas es improbable que estuvieran dispuestos a un diálogo con tales fines.
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