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PREFACIO

			Los orígenes de este libro son antiguos. Un seminario organizado por Thomas Poguntke y Susan Scarrow en el ECPR (Consorcio Europeo para la Investigación Política) sobre el sentimiento antipartido (cuyas ponencias se publicarían más tarde, en 1996, en un número especial de European Journal of Political Research) me animó a reflexionar sobre el origen y los fundamentos intelectuales, así como las expresiones prácticas y partidistas, de la hostilidad hacia los partidos políticos. Esta idea ha fermentado durante mucho tiempo en mi cabeza. Las conversaciones con colegas y amigos a lo largo de los años sobre la creciente desafección hacia los partidos de cada vez más ciudadanos en las democracias consolidadas me llevaron a trabajar en este asunto. Algunas conferencias, un par de artículos y un libro dirigido a una audiencia no académica constituyen la base de este trabajo más exhaustivo. El estímulo final fue un seminario con Peter Mair en 2011, un par de meses antes de su desgraciada muerte, y la lectura de su libro póstumo, en el que encontré temas que habíamos debatido y compartido en muchas ocasiones.

			Esta es la razón por la que dedico este libro a Peter y a nuestro común maestro del Instituto Universitario Europeo de Florencia, Hans Daalder.

			Muchos colegas y amigos me han apoyado (y soportado) durante mi investigación. Agradezco especialmente la inestimable ayuda de los teóricos de la política Carlo Galli, Giovanni Giorgini, Gustavo Gozzi, Laura Lanzillo y Nadia Urbinati, por orientarme en el inmenso y a veces bastante fastidioso campo del pensamiento político. Agradezco igualmente las precisas puntualizaciones que me hicieron los historiadores Tiziano Bonazzi, Gia Caglioti y Fulvio Cammarano, y mis grandes amigos politólogos Luciano Bardi y Oreste Massari.

			De particular importancia fue la cálida hospitalidad del CEVIPOF en París en 2016, donde todos mis colegas (demasiados para poder nombrarlos) compartieron mis preocupaciones, estimularon mi investigación y me hicieron sugerencias en conversaciones informales y en seminarios más estructurados. Al mismo tiempo Marc Lazar, del CERI, y Florence Haegel, del CEE, también me hicieron importantes sugerencias y críticas constructivas y amables.

			Por último, me gustaría expresar mi agradecimiento a mis jóvenes colegas Paola Bordandini, Francesca Feo, Valerio Vignoli y Andrea Zoboli, por ayudarme en algunas cuestiones empíricas, y a Gianluca Passarelli y Elisa Piras por organizar el mare magnum de las referencias. Y, finalmente, pero no menos importante, Andrew Whitworth mejoró, en la medida de lo posible, mi inglés, y Brian North me proporcionó un apoyo inestimable en la última fase del proceso editorial.

		

	
		
			
			
INTRODUCCIÓN

			El problema está en el nombre: partido tiene una etimología complicada. Viene del verbo latino partire, que significa dividir, y de su derivado pars, que significa parte. Así, partido contiene el código genético de la parcialidad y la división. En consecuencia, la aceptación del partido implica el reconocimiento de la posibilidad y la factibilidad de la diferencia, la división, el conflicto y la oposición. Es decir, se opone a lo que la civilización occidental ha considerado siempre deseable en la sociedad y la política: la unión y la armonía, el consenso y el acuerdo, la concordia y la cohesión; estos han sido y son considerados los valores supremos de las relaciones humanas en todas sus formas. Donde la división y el conflicto surgen, prevalece el malestar. El descenso a los infiernos de la vida política y social está relacionado con que se desaten diferentes intereses y pasiones. Si estos impulsos no se controlan, el tejido social y político se rompe. Solo la unidad puede evitar este riesgo.

			Esta visión holista y monista ha moldeado durante siglos toda consideración y teorización de la política. Desde la antigua Grecia hasta las especulaciones seculares y teológicas medievales, desde la raison d’État y el absolutismo hasta la construcción del Estado moderno y el nacionalismo, la civilización occidental ha perseguido la unidad y ha descartado todo lo que pudiera perjudicar ese bien común. El partido político, durante mucho tiempo bajo el disfraz de la facción —el término político más detestado a lo largo de la historia y aun hoy día—, era el enemigo por excelencia, el mal que destruye el marco holista y produce conflicto y disrupción.

			La aceptación del partido político ha tenido que superar barreras inmensamente altas, hinchadas por el ideal de armonía y unidad del tejido social y político. Por lo tanto, la aceptación del partido en las sociedades modernas ha recorrido un camino largo y accidentado. Y aun así, el partido político sigue rodeado de un aura de recelo y desconfianza. En muchas democracias avanzadas la opinión pública tiene una idea negativa de los partidos políticos. Estos sentimientos no se deben solo a una crítica eventual del papel y la actuación de los partidos. Hay mucho más detrás de este generalizado sentimiento antipartido. Las críticas apuntan también, aunque no explícitamente, a su naturaleza más que al papel que desempeñan. Las innovaciones mismas que se han ideado recientemente —sondeos deliberativos, participación en la red, revocación electoral, jurados populares, referendos, diferentes tipos de iniciativas ciudadanas, etc.— intentan soslayar a los partidos políticos. Estas alternativas parecen sugerir una salida práctica a la situación de bloqueo de los partidos. En realidad, esta búsqueda revela el sentimiento oculto de «ilegitimidad» fundamental de los partidos políticos, más allá de sus malas prácticas actuales.

			Investigando el difícil camino hacia la legitimación plena de los partidos políticos he identificado un punto de partida y un punto de llegada de doble cara. Ambos puntos comprenden, de hecho, dos corrientes diferentes de análisis: el nivel intelectual-ideológico y el nivel político (fáctico) de los partidos políticos.

			El punto de partida en el nivel intelectual-ideológico va desde mediados del siglo XVIII hasta las revoluciones francesa y americana. En esas coyunturas se abrió camino la idea de que una «parte» se pudiera presentar como alternativa al orden establecido, al soberano y al consenso general. Aunque con muchas condiciones, el partido y la partición no fueron condenados como enemigos fatales de la comunidad. Podía desafiarse el «orden dispuesto por Dios» (Skinner, 1978, I, 50) del pasado. Este avance fue posible gracias a una transición fundamental en el campo de las ideas, cuando primero John Locke y David Hume, luego los philosophes franceses, y más tarde los padres fundadores americanos, defendieron la tolerancia, la libertad y la participación más allá de los órdenes establecidos. Como Sartori señaló, «finalmente se aceptaron los partidos (...) con la conciencia de que la diversidad y el disenso no eran necesariamente incompatibles con el orden político o disruptivos. En este sentido ideal, los partidos son un correlato y dependen de la Weltanschauung del liberalismo» (Sartori, 1976, 13).

			El punto de partida en el nivel de la política de partido se sitúa en el parlamento británico del siglo XVII, donde se escucharon los primeros llantos de su nacimiento. Los analistas y panfletistas políticos de la época y los propios miembros del parlamento hablaban de forma habitual de los «partidos». Pero su actividad quedó estrictamente confinada a la bancada de Westminster. Las revoluciones francesa y americana cambiaron el escenario. En Francia, la política de partido fuera del parlamento, es decir, sobre el terreno, apareció de forma instantánea y radical gracias a los jacobinos; en América, la formación de los partidos políticos se desarrolló más lentamente, pero al final se consolidaron y han permanecido hasta hoy.

			Los dos puntos de llegada (ideológico y partidario) están mucho más concentrados en el tiempo. Ocurrieron en las primeras décadas del siglo XX, cuando los partidos políticos fueron aceptados finalmente tanto en el plano intelectual como entre las bases.

			En el nivel institucional y político del partido, la legitimación final (aunque no total) llegó con la superación de la tercera cláusula de Rokkan (1970): el reconocimiento de los derechos políticos y la participación universal en elecciones libres e iguales como partidos establecidos con los mismos títulos. El partido político, bajo la especie de partido de masas, había llegado. Y estaba destinado a quedarse.

			El avance se apoyó en una nueva teorización sobre el papel de los partidos políticos como organizaciones de masas fuera del parlamento. De Weber a Kelsen, e incluso a las escuelas de derecho en Italia, Alemania y Francia, todos reconocieron que un cuerpo colectivo, surgido más de la sociedad que del parlamento, tenía derecho a inspirar al gobierno y a controlar la actividad parlamentaria. Esencialmente, la representación se había movido desde lo individual a lo colectivo. El partido constituía ahora una herramienta indispensable para proporcionar representación. La legitimación se había logrado definitivamente.

			Es más, la irrupción del partido totalitario en el periodo de entreguerras representó irónicamente la culminación de ese proceso. En los regímenes totalitarios el partido era el centro del sistema: nada podía existir (y ser legítimo) fuera de él. Un único partido encarnaba esa totalidad. El holismo y el monismo regresaron con furia pero, paradójicamente, bajo la categoría de su enemigo ontológico: la parte o partido. Así, el partido totalitario se resume en el oxímoron de una «parte total».

			En conclusión, la aceptación del partido político está relacionada con una evolución teorético-filosófica de más de dos siglos, y con una dimensión fenomenológica ejemplificada por una evolución histórica de su papel y sus funciones que se desarrolló de forma embrionaria y con un atractivo limitado (de los partidos parlamentarios de Westminster, los clubes jacobinos de la Revolución Francesa entre 1791 y 1794 y el partido jacksoniano americano) para abrirse camino luego a finales del siglo XIX Por toda Europa.

			El viaje del partido no ha llegado a buen puerto. Teórica y prácticamente, desde la década de 1920 los partidos son el fulcro de la política, pero aún no tienen, y probablemente nunca tendrán, fácil acomodo en las mentes del público de masas. Su legitimidad continúa en riesgo. ¿Por qué siguen los partidos a comienzos del siglo XXI en el banquillo de los acusados? ¿Por qué no han encontrado un lugar seguro, un «lugar pacífico», en las sociedades posmodernas? ¿Han dado algún paso en falso perjudicial? La aceptación negativa que tienen hoy los partidos se debe tanto al fil rouge de la hostilidad y el desprecio que ha acompañado a la idea de partición, y por lo tanto de «partido» a lo largo de los siglos, como a sus actuaciones en las últimas décadas.

			Los partidos han desperdiciado el aura que adquirieron inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial como instrumentos esenciales de y para la democracia y la libertad y para el bienestar general de sus electores. El largo viaje desde la «edad dorada» hasta el siglo XXI ha terminado en un pronunciado colapso en lo que se refiere a convicción y confianza. Hoy día, los partidos no se ganan los corazones y las mentes de los ciudadanos, y no solo debido a su patente sesgo ontológico de ser un elemento de división, sino también a su mala praxis.

			Es la reciente intrusión del partido en el Estado lo que ha distanciado a los partidos políticos de los ciudadanos. Los partidos han intentado sobrevivir en el difícil y cambiante entorno de las sociedades posmodernas y posindustriales moviéndose hacia y dentro del Estado, aumentando para sí las provisiones de financiación pública y extendiendo el alcance de su patronazgo. Este movimiento ha mantenido a los partidos en un plano central e incluso los ha reforzado, pero los ha distanciado del público de masas. Los partidos se perciben como organizaciones remotas y autorreferenciales, dedicadas exclusivamente a adquirir recursos sin preocuparse ya por la voluntad y necesidades de los ciudadanos. En este sentido, los partidos han aumentado su poder en términos estructurales y de financiación a costa de perder el esencial recurso inmaterial de la legitimación. Ahora se asemejan a Leviatanes inestables, a colosos con pies de barro, que siguen dominando el proceso político, pero que han sido «vaciados» desde dentro.

			Durante mucho tiempo se ha considerado a los partidos como organismos perjudiciales no fiables del tejido social y político. Este sentimiento sigue existiendo hoy día. Así, incluso inconscientemente, los partidos tienden a ser rechazados per se. Aunque se consideren necesarios, males inevitables, no dejan de ser males. Es difícil ponerlos «del lado de los ángeles» (Rosenblum, 2008), pero la recuperación de su legitimidad es una necesidad imperiosa para contrarrestar la cada vez mayor ola populista y plebiscitaria. La democracia sería inconcebible sin los partidos en la medida en que reconocemos la importancia, la centralidad y la legitimidad del conflicto político regulado.

			En los capítulos 1 a 3 de este volumen se analizan el largo camino intelectual e ideológico hacia la aceptación del partido como «parte» y el proceso de consolidación del partido como estructura a finales del siglo XIX. El foco de atención se sitúa en los principales países de Europa occidental —Francia, Alemania, Gran Bretaña e Italia— y, de forma más esporádica, en otros países europeos.

			Los capítulos 4 y 5 examinan el papel que han desempeñado los partidos a lo largo del siglo XX, empezando con la llegada del partido de masas, siguiendo con su «(in)evolución» hacia el partido totalitario de entreguerras, y terminando con su festivo regreso en el periodo de posguerra, cuando logró la aceptación entusiasta del público de masas, que identificó, en términos generales, el resurgimiento de los partidos con la libertad, la democracia, la paz y, de modo esperanzador, con la prosperidad.

			La inmediata posguerra disfrutó de una «edad de oro» que se convirtió en un periodo de letargo partidario, desconsideración hacia los pujantes cambios de la sociedad (a los que el partido atrapalotodo dio una respuesta limitada e ineficaz) y más tarde separación de la sociedad civil, a pesar de las señales de desafección encarnadas en las nuevas familias políticas de los verdes y los partidos populistas de derechas de la década de 1980.

			El estatus actual de cartelización de los partidos es el tema en el que se centran los capítulos 6 y 7, en los que se diseccionan las razones de la desafección y la desconfianza actuales y se esbozan posibles maneras de solucionar el problema.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
EN BUSCA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN EL PASADO

			Los partidos políticos en la Antigüedad

			Una investigación sobre el significado y la aceptación de los partidos políticos debe comenzar, inevitablemente, en la antigua Grecia, donde la política llegó a ser una cuestión de especulación, discusión y práctica. Para empezar, son necesarias unas palabras de precaución para evitar el riesgo de adscribir conceptos modernos al mundo antiguo. Antes de la llegada de la modernidad, e incluso más en la Antigüedad, el término política contenía significados diferentes a los que hoy le damos. Es así muy difícil transportar a la Antigüedad términos como «partido» y «facción». Con esta advertencia en mente, podemos empezar a explorar qué significaban «partido» y «facción» y sus equivalentes «división» y «partición» en los tiempos antiguos, y qué forma adoptaron finalmente.

			Atenas

			El uso del término partido para describir la política en la antigua Grecia apareció por primera vez a finales del siglo XVIII, cuando William Mitford publicó su influyente obra History of Greece (1784-1810). La exposición de Mitford de la lucha partidaria en la antigua Grecia atrajo mucho interés en Gran Bretaña1 y otros países (Anastasiadis, 1999, 314-315), y favoreció la afirmación académica de un «topos modernizador» (Anastasiadis, 1999, 315), es decir, la transferencia de los conceptos modernos a la antigua Grecia. Este enfoque ha persistido en Europa hasta hace poco tiempo.

			En la actualidad, la comunidad científica ha abandonado en gran parte este problema, pero no la posibilidad de la «política partidaria» en la polis. Por lo tanto, los estudiosos se dividen en dos campos. Por un lado están los que consideran que la existencia de los partidos políticos es inherente a los arreglos democráticos de la Atenas del siglo V, e infieren así la presencia de los partidos de la propia demokratía (Bearzot, 2009; Bearzot y Landucci, 2008; Rhodes, 1995; Strauss, 1986). Por otro lado, algunos rechazan toda aplicabilidad de la noción de partido a la polis en razón tanto de argumentos sustantivos como de la insuficiencia de fuentes específicas (Anastasiadis, 1999; Hansen, 1999; Nicolai, 2008; Ober, 1989).

			El primer problema que plantea esta cuestión es de naturaleza semántica: ¿hay alguna palabra del griego antiguo que se pueda traducir por partido y/o facción? Según parece, se han considerado dos términos, stasis y hetaireia y, otorgándole menos relevancia, también sinomosía. Las diferentes interpretaciones del significado de estos términos conducen a evaluaciones divergentes de su aplicabilidad a nuestra concepción moderna del partido y la facción.

			Mogens Hansen, al abordar la cuestión de la existencia del partido en su acreditada obra sobre la democracia ateniense (1999, 277-287), empieza admitiendo en una nota de cautela que nuestro conocimiento de este asunto es bastante limitado (Hansen, 1999, 283). El problema reside en la mala traducción (e interpretación) de los textos griegos. El término stasis, frecuentemente asociado a partido o facción, puede encajar, pero solo con un significado específico. Como stasis siempre está ligado a «guerra civil» (Hansen, 1999, 279), el término se refería a una camarilla violenta y revolucionaria. Además, stasis implica un conflicto espacial-territorial: los conflictos económicos, personales o basados en el clan están más allá del alcance semántico de este término (Nicolai, 2008, 7-15).

			Kalimtzis (2001) ofrece una interpretación diferente de stasis al acentuar el aspecto dinámico sobre el organizativo: stasis no se refiere a ningún grupo, sino a un sentimiento extendido, a un malestar general en la vida cotidiana de la polis provocado por una falta de imparcialidad y justicia. La tensión derivada de esta percepción negativa provoca «conflictos intestinos» (Kalimtzis, 2001, 23). Así, todo lo relacionado con stasis conduce a enfrentamientos internos divisivos.

			En cualquier caso, stasis incluye la idea de conflicto. Este rasgo es compatible con un concepto de partido que implica división y parcialidad. Sin embargo, en el contexto griego, el conflicto, expresado por la stasis, está relacionado con el derrocamiento del régimen. El dominio semántico de stasis está demasiado centrado en la actividad violenta y antisistema como para poder referirse a agrupaciones políticas enfrentadas entre sí.

			El término hetaireia plantea dificultades similares. Primero se adoptó para describir al grupo oligárquico que intentó dar un golpe contra la democracia ateniense durante la guerra del Peloponeso; de ahí que haga referencia a cliques secretas y conspiratorias con un carácter antisistema, de forma muy parecida a stasis. De hecho, la hetaireia de los oligarcas intentó derrocar al gobierno de los Cuatrocientos en el 410 a.C. Más tarde, en el siglo IV, el término reapareció con un significado menos nocivo y siniestro, refiriéndose meramente a un «club» o reunión social basado exclusivamente en relaciones personales (Cook, 1988, 36, citado en Bearzot, 2009, 248). Su papel se había vuelto más social que político.

			La única ocasión durante el siglo IV en la que hetaireia adquirió significado político fue cuando Demóstenes acusó a su adversario Midias de beneficiarse del apoyo de una hetaireia (Demóstenes, Contra Midias, 21.20). Es un pasaje importante porque Demóstenes parece proporcionar la evidencia más convincente de la existencia de agrupaciones políticas activas, claramente discernibles, en la polis. Una vez descrita y estigmatizada la vívida atmósfera de la asamblea, Demóstenes subrayó que las decisiones se habían tomado bajo la presión de un grupo organizado: «Hay un orador que preside cada lado, un general tras él, y un centenar de hombres gritando; los demás os alineáis con una u otra parte» (Segunda Olíntica de Demóstenes, 2, 29). Y advierte del riesgo de esta fragmentación porque «(e)l resultado es que mientras vosotros discutís y os dividís, defendiendo una opinión u otra, la comunidad procede mal (...) Debéis evitarlo; volved a ser vosotros mismos; decretad libertad de expresión, de deliberación, y de acción» (Segunda Olíntica de Demóstenes, 2, 29; cursivas añadidas).

			Según Hansen (1999, 284), este pasaje representa «la única fuente [que apoya] el supuesto de que en algunas ocasiones tanto los seguidores como los líderes se organizaban». De hecho, admite que «había grupos entre los principales rhetores» (Hansen, 1999, 278) en el siglo IV A.C., cuando los líderes políticos cooperaban y reunían seguidores a su alrededor. Aunque Hansen (y otros) reconocen la existencia de grupos de líderes que frecuentemente se sentaban juntos en la boulé o en los tribunales, y la de seguidores que adoptaban sistemáticamente la posición de sus líderes, la búsqueda de algo que pudiera parecerse a los partidos políticos modernos en términos de continuidad, estructura y valores comunes, les lleva a una conclusión clara y escueta: «no había ni partidos políticos ni grupos de interés organizados» (Hansen, 1999, 287). De forma similar, Josiah Ober afirmó que «las relaciones entre oradores y generales no se parecían ni remotamente a las de los partidos políticos» (1989, 121; véase también 9).

			En definitiva, según estos estudiosos, la evidencia es demasiado escasa como para concluir que había grupos de seguidores de un rhetor activos y que se hicieran oír en la polis con alguna continuidad y regularidad2; por tanto, no se daban las características de un partido político. (De hecho, este juicio está en cierto modo influido por un topos modernizador: da la impresión de que estos autores conciben los partidos únicamente en términos de «partidos de masas», descartando así la presencia de otros rasgos de los partidos políticos anteriores o posteriores al partido de masas).

			Sin embargo, la vinculación entre líderes y seguidores —que no debe interpretarse como el esquema patrón-cliente en Roma (Piovan, 2015, 52) porque esta relación es «incompatible con la idea dominante de ciudadano» en Atenas (Arnautoglou, 1994, 16)— tenía el potencial de crear afinidad entre miembros de la polis y, en última instancia, de instituir formaciones «políticas».

			Sin duda existían rivalidades en Atenas, que se manifestaban en la asamblea u operaban por medio de la asociación clandestina, y los componentes de estos grupos enfrentados intentaban de una u otra manera determinar el modo de obrar y el nombramiento de funcionarios. Algunos pensadores (Strauss, 1986, 28-31) creen incluso que los miembros de la hetaireia eran lo bastante numerosos y estaban lo suficientemente bien conectados como para influir en las decisiones y el voto en las asambleas.

			Siguiendo esta línea, algunos estudiosos reconocen inequívocamente la presencia de lo que llaman sin ambages partidos políticos. Mantienen que existía algo no efímero, no transitorio, no (solo) personalista o basado en el clan, sino persistente y en cierto modo organizado, coherente en términos «político-ideológicos» y con claros intereses y connotaciones socioeconómicas. Rhodes (1986, 139), por ejemplo, subraya que algunos líderes políticos movilizaban a su electorado para que les apoyaran en las asambleas o en la boulé de forma regular (véase también Cook, 1988). En esta misma línea, Tuci —de acuerdo con el conjunto (moderno) de condiciones señaladas por Hansen para la presencia de un partido político— concluye que, al menos en la confrontación entre Tucídides de Melesia y Pericles, «no hay ninguna razón convincente para rechazar el término [partido]» (Tuci, 2008, 128). Bearzot (2009) llega a una conclusión aún más atrevida. Arguye, basándose en las Helénicas de Oxirrinco, que los términos hetaireia, stasis y sinomosía decriben todos ellos el partido político. En particular, el término hetaireia, con su referencia al secreto y la conspiración, le parece a Bearzot el más adecuado para «‘facción’, ‘grupo político’ y, de ahí, ‘partido’» (Bearzot, 2009, 249). Así, a diferencia de otras interpretaciones, Bearzot insiste en que hetaireia, más que sugerir una suerte de club o agrupación social, tenía claramente un significado político real.

			La relación de los términos arriba mencionados con las facciones y los partidos adquiere más peso cuando se vinculan con el sistema político tras las reformas de Clístenes en el siglo V, la demokratía3. Sin el reconocimiento del demos como el actor clave de la polis —hecho primero por Tucídides en su relato del famoso discurso funerario de Pericles al pueblo de Atenas— no se podría concebir ninguna actividad política legítima (Historia de la Guerra del Peloponeso, II, 35-43). El surgimiento de un sistema político que ofrecía la oportunidad de expresar la voluntad popular y de impugnar las decisiones oficiales, sin consecuencias peligrosas directas (dentro de ciertos límites, sin embargo, como evidencia el destino de Sócrates), y en el que un conjunto de órganos colectivos electos o seleccionados al azar cumplía funciones varias creó las condiciones para la presencia y la articulación de posiciones diferentes. La libertad de expresión (isegoría) era «el derecho individual más querido» del pueblo de Atenas (Hansen, 1999, 77).

			En este contexto, la deliberación política implicaba conflicto, o al menos cierta yuxtaposición de opiniones e ideas. La más consolidada y conocida de estas alternativas puso a los oligarcas contra los demócratas. ¿Eran estas rivalidades expresiones de stasis, hetaireia o sinomosía? Esta pregunta, como se ha sugerido antes, divide a la comunidad científica. Tanto la falta de información como la trampa de modernizar contextos antiguos nos exige que seamos cautos cuando tratamos de identificar la presencia y actividad de grupos organizados basados en la adhesión formal sin figuras, en compromisos estrictos, en ideas «políticas» duraderas comunes, y en lazos que no son ni personales ni basados en el clan. Además, la arquitectura institucional del sistema, que incluía varios órganos cuyos miembros rotatorios eran elegidos por votación, disminuía la probabilidad de que los grupos chocaran de forma constante y persistente. En conclusión, Maurice Duverger ofrece la mejor valoración cuando afirma que la Grecia antigua ofrecía una forma «protozoaria» de expresión partidaria (1976, 20).

			Además del asunto de la identificación del partido y/o la facción, lo que resulta indiscutible es el significado generalmente negativo atribuido a ellos en la Grecia antigua. La existencia de partes en conflicto, aunque inherente a la naturaleza humana, se considera perjudicial para la polis. El reconocimiento de Platón de que la polis estaba dividida en dos partes —los ricos y los pobres— indica que, por un lado, la polis, inevitablemente, implica conflicto y, por otro, que ese estado de cosas es perjudicial para la vida de la polis.

			En cierto sentido, la interpretación de Platón anticipó una actitud hacia los «partidos» que ha cruzado los siglos y sigue informando el discurso público del presente: el reconocimiento de la presencia inevitable de los partidos, incluso si son perjudiciales para el bien común (La república de Platón, v, 470d)4. De forma similar, Aristóteles alertó contra los conflictos enconados entre las partes, que podían perjudicar la supervivencia de la polis (Aristóteles, La política: IV, 1291a; 1295b; 1296a; véase también Coby, 1988). Las divisiones solo se podían superar remitiéndose al bien común. Aristóteles afirmó de hecho que la promulgación de Clístenes de una constitución democrática en 510-507 a.C. solo fue posible porque esquivó el poder de veto de la hetaireia apelando directamente al pueblo: «Clístenes, habiendo sido derrotado por la hetaireia, se ganó al pueblo, ofreciendo entregar el gobierno a la multitud (demos)» (Aristóteles, La constitución ateniense: 20.1). Clístenes atendió al demos —es decir, el interés general—, y se apoyó en él, porque no podía confiar en una parte, representada por la elitista hetaireia, para construir un sistema que cuidara de toda la comunidad (sobre esta cuestión, véase Nicolai, 2008, 7).

			Estas consideraciones están en consonancia con un agudo análisis de Lionel Pearson, elocuentemente titulado «Política de partido y libertad de expresión en la Atenas democrática» (1937). Pearson pone de relieve la naturaleza individual de la actividad política en Atenas y, por lo tanto, la ausencia de una entidad colectiva afín al partido (con la posible excepción del grupo familiar de los Alcmeónidas) (Pearson, 1937, 42). De hecho, tras enfatizar el papel de la libertad de expresión en Atenas, Pearson concluye:

			No sorprende, por lo tanto, que los atenienses no tuvieran ninguna palabra neutra para «partido»; no sorprende que su perspectiva política fuese individualista, ni que Tucídides condenara la stasis, cuando, siendo genuino admirador del sistema de Pericles, vio cómo el poder del individuo cedió el paso al de la hetaireia. (...) La política de partido, como una forma incruenta pero muy peligrosa de stasis, había llegado, y la vieja democracia había muerto (Pearson, 1937, 46, 50).

			En suma, cualquiera que sea el nombre que se asigne a los componentes políticos enfrentados entre sí en la polis griega, la cuestión es que, de forma unánime, su presencia se consideraba perjudicial. Incluso cuando un grupo se consideraba meramente una agregación de philoi (amigos), su actividad particular, y por ende faccional, tenía el potencial de crear «otra polis dentro de la polis», y traer destrucción, ruina y muertes. Así, cualquier división de la polis, y dentro de la polis, es mala. Las partes organizadas que compiten entre sí carecen de legitimidad porque representan «la raíz profunda de la discordia, el desorden y la violencia» (Palano, 2013, 24). Antes bien, la unidad y la cooperación entre todas las partes, como recomendaban Platón y Aristóteles, fomentaban la prosperidad y la felicidad. La demokratía es el mejor sistema, el único digno de los hombres libres, según la apasionada opinión de Tucídides (Dunn, 2006, 37), aunque comporta el riesgo de lucha y conflicto letal.

			Esta contradicción interna existirá siempre, aunque con diferentes formas. En algunos periodos el acento estará en la unidad, mientras en otros se situará en la tolerancia y la aceptación de las diferencias: el holismo y el monismo frente al pluralismo.

			Lo que se desprende claramente de este análisis esquemático es la recepción negativa que experimentaban las agrupaciones políticas en la época. La visión crítica de su existencia, resumida en las palabras de los dos grandes filósofos de la antigua Grecia, Platón y Aristóteles, se puede considerar el principio de una larga andadura: la visión recelosa, incluso la condena clara, de las facciones y los partidos.

			Roma

			A diferencia del griego, el latín tiene términos precisos que significan facción y partido. No por casualidad sus raíces están presentes en todas las lenguas romances, anglosajonas y nórdicas (también en ruso, pero no en otras lenguas eslavas) (Seiler, 2011, 48). Partido y facción, así como parti y faction (en francés), party y faction (en inglés), partito y fazione (en italiano) y Partei y Fraktion (en alemán), por citar solo algunos ejemplos, provienen de pars/partes y factio/factiones. La presencia de partes y factiones en el vocabulario latino implica que en aquellos tiempos tenían un significado específico (aunque aquí debe considerarse también la cautela antes mencionada sobre el griego, es decir, el riesgo de modernizar estos conceptos).

			Como en el caso de la antigua Grecia, la comunidad científica ha adoptado diferentes posturas respecto de la existencia del partido y la facción en el mundo romano. Algunos estudiosos rechazan el «topos de la modernidad» que proyecta significados políticos al pasado, mientras que otros reconocen la existencia de «partes» organizadas, coherentemente estructuradas e inspiradas por objetivos políticos comunes.

			Si queremos rastrear la presencia y el significado de factio y pars, el siglo V a.C. representa el punto de partida. En los primeros años del periodo de la República, ni el senado ni el consulado, dirigidos por patricios (optimates), reconocían ningún papel a la plebe (plebs) en el gobierno de Roma. Esta exclusión provocó una revuelta contra los patricios. El levantamiento lanzó a la arena política dos partes claramente definidas por diferencias socioeconómicas que perdurarían mucho tiempo. Para contener el conflicto disruptivo entre estas partes, se idearon instituciones apropiadas para la plebe (concilia centuriata, concilia tributa y comitia plebis) que se yuxtaponían a las de los patricios. El establecimiento de estos arreglos reconocía explícitamente la existencia de diferentes componentes e intereses y sentó las bases para la consolidación de partes diferentes que podían entrar en conflicto.

			De hecho, en todo el periodo republicano y hasta la guerra civil entre César y Pompeyo a finales del siglo I a.C., el contraste entre optimates y plebs permaneció constante. Pero la identificación (hipotética) de facciones y partidos no se limita a estas dos agrupaciones sociales enfrentadas: ya habían existido muchas más líneas de conflicto. Optimates y plebs encarnaban también dos visiones diferentes y opuestas del entorno institucional y las relaciones de poder (Ferrary, 1997, 228), y puede argumentarse que ofrecían conjuntos de valores diferentes y coherentes en torno a las características constitucionales de la república (Mackie, 1992). Sin embargo, en términos de las políticas reales, las resoluciones que el senado aprobaba frecuentemente atravesaban el clivaje optimates/plebs. Como Hölkeskamp (2010, 38) concluye: «es imposible probar una influencia (regular y decisiva) de grandes grupos estables, y menos aún de “partidos coherentes con suficiente poder y durabilidad”, en el resultado de las elecciones o en algún otro campo concreto de la política del día a día» (véase también Brunt, 1988, 35). Las elecciones y afiliaciones políticas eran impredecibles y cambiantes: la coherencia de las actitudes y comportamientos en materia política era bastante infrecuente. De hecho, hubo un cambio constante de coaliciones y constelaciones y, en este sentido, de líneas de conflicto. Por lo tanto, los «grupos» políticos y las pautas de «formación de grupos» dependían completamente de las cuestiones y los disensos políticos del momento, produciendo una gran variedad de agrupaciones políticas, cuyo único común denominador era su volatilidad y carácter efímero» (Hölkeskamp, 2010, 39).

			La fisura que apareció en el siglo V a.C. tuvo un efecto muy duradero. Fomentó la idea de que una división en la sociedad podía desembocar en la fragmentación del sistema. Frente a esta revuelta, Agripa Menenio afirmó que cada componente de la sociedad era indispensable para el efectivo funcionamiento de la misma. Introdujo la famosa metáfora de que todos los órganos son necesarios y complementarios para la supervivencia y el correcto funcionamiento del cuerpo. De forma similar, siglos más tarde Salustio, Cicerón y César, entre otros, denunciaron la lucha faccional, arguyendo que era un peligro para la supervivencia de la república. Como Cicerón («La república»: I, 49; II, 27) afirmó repetidamente, solo la armonía entre las partes establece las condiciones para el buen gobierno, igual que el funcionamiento complementario de los órganos del cuerpo mantiene sana a una persona. Todo lo que agudice un conflicto y organice las diferentes partes debe rechazarse, porque amenaza a la comunidad y la existencia misma de la res publica. Los riesgos para la paz generados por la competencia entre la dirigencia romana por obtener puestos en el senado o por convertirse en magistrado, así como el clivaje socioeconómico entre patricios y plebe, persistieron durante todo el periodo romano.

			Pero había otros factores potenciales de inestabilidad. La política se manifestaba en actividades públicas creativas y espontáneas, no institucionalizadas (circulatores y circuli) —algo similar a nuestros movimientos sociales o flash mobs—, que en ocasiones, pero no de forma regular, se organizaban en las calles para defender cuestiones específicas y burlarse corrosivamente de personajes célebres de la economía y la política romanas (O’Neill, 2003; Vanderbroek, 1987). No es sorprendente que las élites estigmatizaran estas actividades debido a que la desafección que expresaban podía hacer peligrar la res publica (O’Neill, 2003, 163). Como Cicerón señaló: «Ex populo turba et confusio» («de la plebe solo nacen desorden y confusión») («La república»: I, 69).

			Así, las partes y, sobre todo, las factiones, se identifican como expresiones de conflicto político potencialmente perjudicial. Los dos términos son usados de tal manera que parecen intercambiables, pero su origen y significado es en cierto modo diferente. Facción —que se deriva de facere: hacer— indica una parte que actúa contra otra. Debido a este agere contra (es decir, a la yuxtaposición), facción adquirió una connotación negativa muy pronto, y se utilizó indiscriminadamente para desacreditar a todo enemigo.

			Catón fue el primero en usar el término de esta manera cuando habló en contra de un funcionario romano en España. Más tarde, Salustio definió la facción como el subproducto de un espíritu malevolente, contrario a la actitud que los hombres sabios tienen naturalmente, es decir, la amistad («La guerra de Yugurta»: XXXI, 15). Acusa en consecuencia a «las facciones y las partes» de haber causado a la república todos sus problemas (omnia malorum), porque los optimates abandonaron su noble espíritu por hacerse avariciosos y corruptos, y la plebe pervirtió su libertad convirtiéndola en desenfreno (libidinem), provocando un conflicto que rompió fatalmente a la república («La guerra de Yugurta»: XLI, 1, 6). César, que había descrito las facciones gálicas en La guerra de las Galias (VI, 11), acusó a Pompeyo de usar su «diminuta» facción para oprimir al populus durante la guerra civil (César, La guerra civil: I, 22). El razonamiento es bastante obvio: el enemigo, descrito como facción, es pequeño en número y perjudicial para la mancomunidad de la sociedad (Hölkeskamp, 2010, 109).

			Si factio tiene un significado bastante preciso, ¿implica ello que partido (pars) es una suerte de subproducto de la factio, que carece de significado específico y propio? En realidad, partes, en sentido político, se usa en tres contextos diferentes: para distinguir, igual que con el término facción, entre optimates y populus; para definir dos filas en una asamblea durante una votación, cuando los senadores se separaban físicamente (discessio) en función de su voto, como en los caucus americanos; y para indicar un grupo mayor que la facción. Estas diferencias, aunque en teoría son relevantes, no son, sin embargo, importantes porque el latín usaba los dos términos de forma intercambiable, con una sola excepción: como hemos visto, factio, en lugar de pars, se utilizaba cuando se pretendía atacar y demonizar al grupo opuesto.

			Después de examinar brevemente el origen y el uso de los términos clave de la política en la Roma republicana, debemos seguir buscando la respuesta a la pregunta central: ¿existían partidos en Roma? El debate sobre esta cuestión se remonta a principios del siglo XX, cuando dos prominentes estudiosos de la escuela alemana —Mathias Gelzer y Friedrich Münzer— negaron, aunque con algunas reservas, la existencia de algo parecido a los partidos políticos en Roma, y más bien limitaron el alcance del conflicto a las facciones dentro del senado y, más específicamente, entre patricios. Estas facciones se alternaban en el poder, pero solo las formaban una docena de familias (gentes). Dirigían la política de Roma por medio de matrimonios cruzados, acuerdos y alianzas entre ellos y, además, una red de relaciones patrón-cliente que se extendía por toda la sociedad romana. Los patricios eran lo suficientemente poderosos como para mantener a la plebe a distancia o soslayarla por medio del patronazgo y el clientelismo (véase Ferrary, 1997, para una interpretación diferente, y Hölkeskamp, 2010, para un análisis exhaustivo de esta cuestión).

			Contra esta idea, Millar ofreció un argumento provocador: el populus —no las gentes— era el «cuerpo soberano en la constitución de la república» (2002, 124-127) y representaba, por tanto, la fuente última de poder legítimo. Es más, el clivaje clásico entre optimates y populares no reflejaba el juego político real en la ciudad. Había intereses y actitudes de mayor alcance y complejidad que dividían la sociedad y la política de Roma. Así, las facciones, en el sentido de las reducidas gentes, no desempeñaban un papel central y eran menos identificables, porque el populus no estaba dividido como los optimates.

			Más allá de la cuestión del papel efectivo de los dos principales componentes de la sociedad romana, la idea de que podían identificar dos partidos diferentes fue rechazada por autores clásicos como Gelzer y Münzer y por actuales como Hölkeskamp.

			Esta posición, que reformulaba y sostenía la visión clásica, fue desafiada por un pionero ensayo de Ross Taylor en 1949 y más tarde, de forma más radical, por una nueva ola de estudios realizados por Ferrary (1997), Millar (2002), Schettino (2009) y Zecchini (2009a). El punto de fricción entre las dos líneas de interpretación gira en torno a la definición de partido político. La desafortunada ausencia de politólogos en esta disputa ha generado algunos malentendidos...

			Es incuestionable que existían acuerdos y encuentros entre los miembros de la aristocracia de Roma y que estas conexiones se basaban principalmente en relaciones personales de parentesco y de amistad. Ningún estudioso discute esto. Los lazos de amicitia son particularmente importantes en el contexto de la república de Roma. Incluso factio significa, de acuerdo con Plauto (Zecchini, 2009b, 108; véase también Hellegourach, 1972), un grupo de amigos muy próximos unos de otros, tan íntimos y unidos como para mantener a los demás distanciados.

			La relación patrón-cliente, en particular, estaba profundamente arraigada en la cultura política de Roma (a diferencia de la antigua Grecia). Los patricios tenían los recursos, las oportunidades y los intereses para crear una red —de hecho, numerosas redes— de relaciones personales. Las oportunidades de la plebe a este respecto no eran tantas, aunque un orador ambicioso podía buscar apoyo en las comitia (asambleas), donde se reunían los ciudadanos de Roma para deliberar y decidir. Estas relaciones personales eran indefectiblemente fluidas y desorganizadas porque no se regían por visiones comunes y duraderas. Sin embargo, esto no excluye la posibilidad de que en el corto plazo algunas agrupaciones políticas pudieran unirse entorno a algunas cuestiones. El mismo César fue capaz de lograr consenso entre la plebe —populum Romanum factione paucorum oppressum in libertaten vindicaret (César, La guerra civil: I, 22)— y de producir, durante algún tiempo, una «pars Caesariana» que siguió existiendo después de su muerte basada en un programa «democrático» antipatricio (Zecchini, 2009b, 113-116).

			Por último, todo intento de adoptar las características modernas del partido de masas como una vara de medir la presencia del partido político en la Antigüedad conducirá a un terrible error. Así, una agrupación política cimentada en relaciones personales y/o clientelistas en lugar de en el «interés general», con una organización laxa y sin otra «visión» que la búsqueda del poder, es un partido político desde todos los puntos de vista. Solo una interpretación provinciana y ahistórica del partido, basada en los rasgos de los partidos contemporáneos, nos impide ver que las relaciones, estructura y funcionamiento de los partidos (aunque con diferente modalidad) existían y siguen existiendo. Si aceptamos que un partido es un grupo de personas que se unen para controlar ciertos recursos materiales o simbólicos y apoyan a determinadas personas en un contexto electoral, algo así no está muy lejos de lo que existía en la república de Roma (más que en Atenas). El número y la frecuencia de las elecciones y votaciones (Millar, 2002; Yacobson, 1999), así como la competencia que se daba en esas circunstancias, nos permite hablar de la presencia del partido protozoario de Duverger en la forma de redes laxas y variables de vínculos personales entre patricios o entre populares.

			En conclusión, los inicios de la política se expresaron de formas diferentes en los dos grandes centros de la civilización occidental, Grecia y Roma. Esta diferencia se debió a los distintos regímenes adoptados. En Grecia, el poder legítimo se basaba en el demos, mientras que, en Roma, el populus no disfrutaba de ese mismo papel, a pesar de las interpretaciones radicales de Millar y otros. No es casual que democracia sea la única palabra política de nuestro tiempo que no procede del latín: los romanos no tenían un término propio para describir este sistema.

			La demokratía griega implicaba deliberación y contemplaba así la inevitabilidad de las divisiones que, según Tucídides, son inherentes a la naturaleza humana. Como Urbinati ha escrito: la «[d]iscusión y el desacuerdo son endógenos en una ciudad cuyo gobierno se basa en las opiniones. Esto requiere y alimenta un clima de libertad y exposición pública de ideas. El concurso abierto de opiniones y el desacuerdo son endógenos a la vida política de la ciudad» (Urbinati, 2014, 33).

			En cambio, la res publica de Roma, aunque profundamente dividida, fomentaba el consenso de las diferentes partes. Durante siglos el apólogo de Agripa moldeó la visión de la república, donde divisiones como la arraigada oposición entre plebes y optimates hubieron de mantenerse controladas debido a su carácter perjudicial.

			De la unidad de Dios al bien común secular («bonum commune»)

			Las tradiciones tomista y escolástica

			El relativo pluralismo del mundo antiguo se interrumpió con la transformación de Roma en un imperio y con la irrupción del cristianismo. El disenso y la oposición empezaron a ser imposibles; el soberano es uno y Dios es uno. Hasta la era moderna los asuntos mundanos se regían por «el orden establecido por Dios» (Skinner, 1978, I, 50). Agustín de Hipona ofrece la primera referencia a una visión política coherente, fundada en la teología cristiana. La ciudad de Dios, escrita en el siglo V D.C. (413-426), presenta una idea omnicomprensiva y monista de la política. El gobierno de la ciudad terrena debía seguir principios religiosos. No se debía admitir ninguna división u oposición a las prescripciones de Dios, interpretadas por la Iglesia y sus estudiosos. Este fue el punto de partida de un duradero enfoque monista y holista sobre la política fundamentado en una perspectiva religiosa.

			Más tarde, en el siglo XIII, Tomás de Aquino ofreció la visión política más articulada y respetada de las prescripciones religiosas para los dirigentes terrenales. La Summa Theologiae (1265-1274) se publicó casi al mismo tiempo en que la traducción de Aristóteles al latín empezaba a circular por Francia e Italia. La Summa se oponía al enfoque secular de Aristóteles de la realización del summum bonum, es decir, del bienestar del país mediante el buen gobierno, en un intento de interpretar «correctamente» al filósofo griego con criterios teológicos apropiados. Según el fundador de la tradición escolástica, la política debía quedar bajo tutela religiosa: la autoridad del gobernante estaba exclusivamente vinculada a Dios por medio de la Iglesia. Más concretamente, Tomás de Aquino afirmaba que el buen gobierno debía seguir el mundo de la naturaleza, que, a su vez, se creó de acuerdo con un diseño divino (imitatio ordinis divinarum rerum). Así, toda ruptura de este orden infringía la ley divina. La única excepción admitida es la rebelión contra los tiranos, porque los tiranos violan la armonía, creada por la divina providencia, que debe existir en el país: la cooperación y el acuerdo mutuo entre las partes, similar al apólogo de Agripa, son necesarios para un gobierno justo y para la vida eterna (Finnis, 2011). «Como la sedición se opone a un tipo especial de bien, es decir, a la unidad y la paz de un pueblo, es un tipo especial de pecado» (Tomás de Aquino, Summa Theologicae, II.ª IIae q. 42, art. 1; cursivas añadidas).

			Así, todo aquel que infrinja este orden divino infringirá la voluntad de Dios y deberá ser derrotado. Sin embargo, y aquí reside la limitación, esto no se debe hacer de cualquier manera, sin tener en cuenta las consecuencias: si la victoria sobre el tirano produce una incontrolada aparición de facciones, entonces conducirá a un conflicto aún más agudo e incluso se instaurará un régimen más amenazador (Palano, 2013, 52).

			El nuevo orden político planteado por la tradición escolástica incide en la unidad de la realidad terrena. Toda división genera desorden y destrucción, bien en forma de «gobierno de la multitud», bien en forma de tiranía (uno contra todos) y la consiguiente lucha por derrocar al tirano: «Así, hay que protegerse más de los peligros que nacen de una poliarquía que de los que nacen de una monarquía». De hecho, continúa escribiendo Santo Tomás: «Prácticamente no ha existido ninguna poliarquía que no haya terminado en tiranía. La mejor ilustración de este hecho es la historia de la república de Roma» (Santo Tomás de Aquino, De regno ad regem Cypri: I, 6, 38 y 39). En todo caso, el summum bonum que un gobernante debe proporcionar a su comunidad se fundamenta en la obediencia a las prescripciones religiosas y en la confianza en la presencia de Dios en los asuntos del mundo.

			Lo que subrayan las tradiciones tomista y escolástica, más allá de la primacía y la supremacía de la religión sobre los gobernantes, es la importancia de la unidad y la armonía del cuerpo político y social. Es inconcebible la división o la partición, porque el orden en la tierra debe reflejar el armonioso orden divino que, por definición, es único y unitario. Ni siquiera el derrocamiento de un tirano resulta aceptable si su consecuencia es la división de la sociedad.

			La fuerza y la difusión de esta visión vedaron durante mucho tiempo cualquier idea de conflicto legítimo en la comunidad. En consecuencia, los grupos que podían convertirse en organizaciones permanentes que vislumbraban la oportunidad de hacer cumplir su voluntad (como los partidos y las facciones) recibieron una condena inequívoca.

			Las ciudades-república: el espíritu faccioso

			El rechazo de las divisiones por razones teológicas no respondía a la realidad de la política secular, especialmente en las ciudades-república italianas. En esta zona geográfica, el conflicto entre populus y optimates, parecido al clivaje romano, empezó a institucionalizarse progresivamente en partes. Más tarde, bien debido a la preeminencia de la división Iglesia-Imperio, o a la aparición de múltiples divisiones, con frecuencia locales, las partes surgieron con diferentes configuraciones y se propagaron por muchas ciudades.

			La súbita y novedosa politización de los asuntos urbanos durante este periodo aumentó las tensiones y provocó conflictos que arruinaron por doquier el autogobierno republicano. La razón fue la prevalencia de facciones y partidos. Durante este periodo ambos términos circularon ampliamente y continuaron usándose de forma intercambiable. Lo novedoso en aquellos tiempos medievales fue el uso cada vez más frecuente del término partito (partido) como traducción a la lengua vulgar (es decir, al italiano) del término latino partes (sobre este punto véase el detallado análisis de Heers, 1977, 27-39, 133-153).

			Las advertencias sobre el carácter pernicioso de las facciones y los partidos/partes eran frecuentes entre los autores de este periodo. De Brunetto Latini a Dante, de Martino da Lodi a Bernardino de Siena, toda una serie de escritores señalaron a las facciones como responsables de las guerras civiles y del colapso del autogobierno de las ciudades (Palano, 2013, 57). Todos esos autores estaban de acuerdo en que las ciudades libres habían perdido su libertad debido a que habían sido «perniciosamente debilitadas por las facciones internas» (Skinner, 1978, I, 42).

			El célebre conflicto entre güelfos y gibelinos en la Florencia del siglo XIII ejemplifica las divisiones dentro de las ciudades. El fatal resultado de esta experiencia, similar a otras muchas en toda Italia —como, por ejemplo, el conflicto entre los Capuleto y los Montesco en Verona, llevado al reconocimiento popular a escala europea por la tragedia Romeo y Julieta de William Shakespeare—, presentaba las facciones como el mayor peligro para la paz y el buen gobierno.

			Solo los pensadores políticos más agudos de la época, como Bartolo de Sassoferrato y Marsilio de Padua, añadieron matices a esta interpretación general y ofrecieron sugerencias sobre la viabilidad del pluralismo político (Mailolo, 2007). Ambos creían que el objetivo básico del gobernante era asegurar «la paz y la tranquilidad». Procediera la legitimidad únicamente del pueblo, como pensaba Marsilio, o en combinación o confrontación con el emperador, cuya autoridad procedía de Dios, como opinaba Bartolo, el objetivo era el mismo (Cesar, 2004, 380; Skinner, 1978). Dado este imperativo, ambos escolásticos reconocían que la prevalencia de facciones planteaba una gran amenaza para la paz. Marsilio se lamentaba de que Italia «una vez más, se ha roto por todas partes debido al conflicto [provocado por las facciones] hasta hacerse añicos» (Marsilio [1324], 2005, 4); y Bartolo expresa esta misma opinión en su «Tractactus de Guelphis et Gebellinis» (1355), cuando analiza el papel desempeñado por las partes en Florencia (véase Quaglioni, 1983). Sin embargo, y he aquí la peculiar importancia de sus contribuciones, afirman ambos que «las ideas parciales» (partialitates) podían admitirse si su fin era el bien común. Marsilio y Bartolo reconocían la existencia de diferentes perspectivas, pero solo podían aceptarse con una condición: que todas apuntaran al bienestar general y no representaran intereses insignificantes y sectoriales (véanse Maiolo, 2007; Pio, 2014).

			Es este un pasaje fundamental, porque contiene, in nuce, el razonamiento que un gran número de pensadores y políticos desarrollaría en los sucesivos años. Hasta los tiempos del liberalismo del siglo XIX —y también después, ya bien entrado el siglo XX— se mantiene la distinción entre partidos dedicados a pequeños intereses y partidos dedicados a intereses generales. Dicho de otra forma, las partialitates se aceptaban solo si su fin era el bienestar de todos. Bartolo incluso concede cierta legitimidad a una facción (utrum habere istas affections sit licitum) («Tratactus de Guelphis et Gebellinis», Bartolo: 137) si actúa contra los tiranos, como en la tradición escolástica: así, la facción se convierte en un medio plausible de resistencia y rebelión (Pio, 2014, 186-187). Aunque Marsilio y Bartolo «admiten que el valor supremo en la vida política es el mantenimiento de la paz», su preocupación principal sigue siendo «la formación de partidos rivales por grupos enfrentados de ciudadanos» (Skinner, 1978, I, 61, 65). No obstante, reconocen que, dadas ciertas condiciones, las partialitates son plausibles. La armonía y la paz son la meta más elevada: si el tirano amenaza estos ideales, entonces el surgimiento de las facciones adquiere una legitimidad creciente.

			Los conflictos entre grupos rivales en áreas urbanas a finales de la Edad Media no afectaron solo a las ciudades-república italianas, sino también a otras partes de Europa occidental. La «colisión entre facciones [provocada] por confrontaciones políticas debido a rivalidades personales privadas» (Heers, 1977, 226) produjo «partes» enfrentadas, especialmente en Francia, España y Países Bajos. Ciudades como Brujas, Burdeos y Barcelona, por citar las más relevantes, padecieron disturbios y revueltas similares a las del norte y centro de Italia. Esto fue así sobre todo en la península ibérica, «que experimentó un régimen de partidos políticos semejante al modelo italiano» (Heers, 1977, 250), y en Flandes, donde el conflicto entre monetanos y filipinos a finales del siglo XV fue particularmente violento y dañino (Boone, 2010). Ese «conflicto no solo separó instituciones sociales, como familias y matrimonios, sino que también desencadenó una “plaga” de violencia en la ciudad de Brujas» (Haemers, 2009, 1009).

			Aunque se produjeron luchas entre facciones por toda Europa, el destino de la ciudad-república italiana tuvo mucha resonancia, tanto en su momento como en los siglos posteriores. La relevancia internacional de los pensadores humanistas italianos, que viajaban a las universidades europeas, y el correspondiente flujo hacia la península de estudiosos del norte de Europa (Fontana y Mola, 2007, II), difundieron una fascinación por los novedosos arreglos institucionales de la ciudad-república: la experiencia italiana se situó en el centro de las reflexiones teóricas y políticas (Skinner, 1978, I, 201). Precisamente debido a la resonancia de este arreglo político-institucional, la agonía política del país apasionó a un gran número de pensadores.

			Maquiavelo y Guicciardini, los teóricos italianos de la conquista y el mantenimiento del poder político más destacados, coinciden en que la disrupción de la libertad e independencia de la ciudad-república la causaban las partes o sectas (este último es el término que Maquiavelo usa con frecuencia) (Pocock, 1975). Guicciardini, cuando escribe sobre la pérdida de la independencia de la ciudad-república, considera que las partes son una «infección» y un «veneno» (Storia d’Italia [1537-1540)], 1981, vol. I, x, y 159). Su presencia reforzaba los intereses sectoriales e inhibía la búsqueda del bonum commune. Guicciardini daba un valor supremo a la convivencia en armonía, y creía que todos los gobernantes debían actuar para alcanzar ese estado de cosas. No haber obrado de ese modo había arruinado Italia (véase Bruni, 2003, 486-488).

			A Maquiavelo, por su parte, le preocupaba menos esta visión holista. No concebía las divisiones de la ciudad como una amenaza insuperable: incluso podían ser saludables, como en el periodo republicano de Roma (Sasso, 1993). Estos enfrentamientos, sin embargo, contribuyeron a la grandeza de Roma solo gracias a las instituciones romanas (Maquiavelo, Discursos sobre Tito Livio [1513-1519], 1997, I, IV, 5-7). Cuando las instituciones son inadecuadas para gestionar conflictos y están dirigidas por intereses personales, pequeños y materiales, las sectas son sumamente nocivas (Bruni, 2003, 473-474). De hecho, el espíritu faccioso impide a las personas reconocer las virtudes del «buen gobernante» y aceptarlo. El análisis apasionado de Maquiavelo sobre la mejor manera de gobernar la ciudad —realizado en los Discursos, más que en su tratado político El príncipe— identifica al «buen gobernante» con los hombres más sabios y virtuosos, alejados de los intereses privados y dedicados, en cambio, al bien público. Solo apoyando su gobierno se alcanzará la paz y la armonía (Viroli, 1992, 153-155, 158).

			Al fin y al cabo, es la virtud de la unidad, necesaria para realizar el bonum commune, lo que debe lograrse y preservarse. La uniformidad se valora más que la deliberación abierta debido a los efectos potencialmente divisivos de esta última. La concepción holista del cuerpo político sigue predominando. Esta se debilitará considerablemente en la siguiente era de la construcción del Estado soberano.

			
Raison d’État frente a constitucionalismo: negación radical y afirmación embrionaria de los partidos políticos


			El reconocimiento de la coexistencia posible de las partes, dadas ciertas condiciones, podría haber abierto el camino al reconocimiento del pluralismo político. En cambio, el pluralismo quedó sepultado bajo el nuevo tejido político-institucional del Estado moderno. El contexto político de los siglos XVI Y XVII Convirtió en toda Europa la soberanía del Estado en el objetivo último y legítimo de la política.

			El Leviatán: sin espacio para la división

			Los devastadores conflictos en toda Europa, que empezaron con la invasión extranjera de Italia en el siglo XVI y siguieron con las guerras religiosas entre hugonotes y católicos en Francia y entre católicos y luteranos en Alemania, y luego con los disturbios confesionales en la Inglaterra anterior a 1648, lanzó a la palestra la «necesidad» de un único gobernante. Filósofos como Botero y Hobbes —a diferencia de Bodino, que deja algún espacio a las partes— presentan las ideas más coherentes en favor del gobierno absoluto y unitario (Skinner, 1978). El paso de la concepción medieval del bonum commune colectivo e impersonal al soberano individual (Kantorowicz, 1957) —y de este al Estado— implica una nueva justificación para vedar las divisiones y el faccionalismo. En la época medieval, las partes, facciones y sectas fueron condenadas porque perjudicaban la paz y la mancomunidad (el bonum commune). En los siglos XVI y XVII se usó el mismo argumento para garantizar la potestas del soberano y del «Estado».

			El soberano impone su gobierno para eliminar la discordia y garantizar la paz y la seguridad; y es precisamente la amenaza inminente para la paz y la seguridad lo que hace necesario el gobierno. Su gobierno es único e incontestable: así, la necesaria persona unitaria del soberano anula toda consideración de expresión pluralista. Aunque el principio es diferente —el Estado soberano en lugar del bonum commune—, el objetivo es el mismo: vedar todos aquellos componentes que inflaman las fisuras dentro de la comunidad tales como partes o facciones.

			La máxima preocupación de Hobbes era la seguridad interna, lo que le llevó a negar legitimidad a cualquier tipo de división. Como cada individuo transfería su poder al Leviatán con el fin de evitar el estado de naturaleza en el que «el hombre es un lobo para el hombre» (homo homini lupus), no había espacio para ninguna otra obligación política. De otro modo, renacía el potencial para la lucha y la guerra civil. De hecho, Hobbes, en su De cive, escribe:

			si los soberanos tienen el deber de controlar a los individuos facciosos, mayor aún es su deber de romper y dispersar las facciones. Por facción entiendo una muchedumbre [multitudo] de ciudadanos, unidos bien mediante acuerdos entre ellos o mediante el poder de un hombre, que carece de la autoridad que emana de quien tiene o quienes tienen poder soberano. Una facción es como una mancomunidad dentro de la mancomunidad; porque una mancomunidad se crea mediante la unión de los hombres en estado de naturaleza, igual que una facción se forma mediante una nueva unión de ciudadanos (Hobbes [1642], 1998, 149).

			La «deliberación en una gran asamblea es improductiva porque es el origen de las facciones en la mancomunidad, y las facciones contienen el germen de la sedición y la guerra civil» (Hobbes [1642], 1998, 123). Así, «[c]uando una facción tiene pocos votos [...] intenta conseguir con las armas lo que no ha logrado por medio de la elocuencia y la intriga; y así se origina una guerra civil» (Hobbes [1642], 1998, 124). He aquí por qué si el soberano tiene el deber de controlar a los individuos facciosos, mayor es su deber de romper y dispersar las facciones (Hobbes [1642], 1998, 123). Las facciones constituyen, en suma, la precondición para la guerra civil, una consecuencia que debe evitarse por todos los medios. El pueblo (en realidad, la plebe) debe permanecer a distancia de los políticos ambiciosos porque estos pueden «destruir el Estado» al inflamar su mente y desviarlo de la razón (Hobbes [1651], 1996, 175).

			Todos deben someterse a la autoridad de un poder absoluto y soberano. La reductio ad unum y la eliminación de toda diferenciación en el campo de la política es vital para evitar la erupción de las guerras civiles y religiosas. El Leviatán de Hobbes es un subproducto de ese periodo de inestabilidad. El holismo vuelve con fuerza, reflejando la necesidad de protección en tiempos revueltos. El miedo y la obediencia son «asegurados» por el todopoderoso Leviatán.

			Esta idea era predominante, pero un enfoque diferente corría en paralelo. Más allá de la visión en la que era el miedo el que imponía el orden y la paz, pensadores neoplatónicos como Marsilio Ficino y otros apoyaban una idea más amable de la paz. Desde su perspectiva, el orden natural conducía finalmente a rechazar las divisiones; o, más bien, las divisiones se podían subsumir en un orden superior, en un omnicomprensivo De harmonia mundi, como en la célebre y algo esotérica obra de Francesco Zorzi ([1525], 2010), cuya fama era entonces inmensa en toda Europa. La naturaleza era un don de Dios, y el orden divino se realizaba por medio de la naturaleza. Como el orden natural es benigno, además de bello, aceptarlo debía ser «natural». Así, no era concebible ninguna fisura, porque toda modificación del orden natural iba en contra de Dios. La dicha de sumergirse en la belleza del mundo natural reemplaza el horror de la división y el terror ante la propia vida (Angelini, 2011).

			Esta armoniosa visión no recuerda a las metáforas antropomórficas orgánicas del pasado, desde el apólogo de Agripa Menenio en adelante; el espíritu y la lógica de la visión del mundo neoplatónica residen en el esplendor de la naturaleza y su orden divino, más que en la necesidad funcional del cuerpo político y social. El mundo es armonioso y carece de conflictos porque sigue el orden natural, y ese orden, fundamentado en la belleza, está inspirado directamente por Dios.

			El abismo entre la perspectiva neoplatónica y la de Marsilio Ficino, por un lado, y la de Hobbes y los teóricos de la razón de Estado, por otro, no puede ser mayor. Estas dos perspectivas son también incomparables en su influencia política y teórica. La arcadia de los neoplatónicos quedó muy desacreditada frente a la brutalidad de los siglos XVI y XVII, dominados por las guerras religiosas y las revueltas campesinas. Estos eventos reforzaron la raison d’État y marginaron la perspectiva neoplatónica. Sin embargo, impuesto por la conformidad con el orden natural o por la necesidad de paz y seguridad frente a la guerra y la destrucción, un enfoque holista que no concebía la división terminó por prevalecer. Con todo, la idea del sometimiento al soberano y el Estado contó con los argumentos más convincentes.

			Los que siguieron apoyando la legitimidad de las divisiones no encontraron aceptación para sus ideas. Por ejemplo, la clásica distinción entre factio in malam partem y factio in bonam partem, reformulada por Conrad Braun en 1550 en su De sedictionis tractatus (véase Palano, 2013, 102), que recordaba distinciones similares que se elaboraron en el periodo que va de Dante a Maquiavelo, tuvo una audiencia limitada. La alternativa entre una facción in bonam e in malam partem no se sostiene, porque, al final, la facción en sí recibe una valoración puramente negativa. En suma, frente al riesgo de que la malam partem prevalezca, el gobernante tiene que intervenir y destruir cualquier facción que surja. Una vez más, ineludiblemente, solo aniquilando el pluralismo puede asegurarse la paz y la concordia.

			Inglaterra: el centro de la naciente política de partido

			En las primeras décadas del siglo XVII, Inglaterra —al igual que Italia tres siglos antes— era el centro de la reflexión sobre el orden político y la embrionaria política de partido. En el continente, los teóricos de la raison d’État —con todas sus variantes, de Botero a Althusius— ocupaban el campo intelectual coincidente con el desarrollo de la noción de soberanía del «Estado moderno» (Viroli, 1992). En Inglaterra, estas ideas no solo dieron un paso adelante gracias a Hobbes, sino que surgió algo novedoso y extraño al continente: el papel crucial de una institución representativa y de sus miembros, cuya centralidad se manifestó de forma trágica en 1648. Al mismo tiempo que Hobbes concebía su Leviatán, miembros del parlamento de Westminster empezaron a concebirse a sí mismos como seguidores de un líder o pertenecientes a un grupo: es decir, como si estuvieran fusionados en algo parecido a un «partido». En esta coyuntura histórica se pueden identificar dos caminos a veces solapados, a veces divergentes: las especulaciones de los pensadores sobre, de un lado, el ámbito de la política y, de otro, sobre la política real fuera y dentro de Westminster.

			En el nivel teórico, el partido y la facción seguían confundiéndose de tal modo que los partidos se estigmatizaban como facciosos y, por ende, perjudiciales para el orden y la vida pacífica. Incluso en la imaginaria The Commonwealth of Oceana de James Harrington ([1656], 1992), la existencia de los partidos se consideraba problemática. Su influencia potencialmente divisiva debía contrarrestarse con un proceso de «absorción» dentro de la corriente política principal. Pero los partidos, en plural, podían existir. Harrington es claro en este punto: una república de un solo partido corría el riesgo de autodestruirse. De hecho, Harrington escribe que «una república con un solo partido estará dedicada a perpetuidad a su propia destrucción» ([1656], 1992, 62). Por lo tanto, no defiende la dominación de un partido sobre otro, ni siquiera la del «bueno» (es decir, el republicano). Esta defensa del pluralismo no es, sin embargo, completamente coherente, porque el ideal de Harrington de una «república igualitaria» —del mismo modo que el «rey patriota» de Bolingbroke un siglo después— no concebía las divisiones: los partidos y las facciones per se eran, por lo tanto, rechazadas. En Oceana, la armonía y la unidad (debían) prevalecer. En suma, aunque los partidos se consideraban perjudiciales para el orden político, el rechazo de la presencia de un único partido gobernante conducía implícitamente a hacer aceptable la división entre dos campos opuestos. Esto supuso un paso adelante respecto a la concepción monista y absoluta de la política de Hobbes.

			El legado de las guerras civiles y el New Model Army de Cromwell dejaron una huella profunda en Inglaterra. La reafirmación de la autoridad parlamentaria frente al rey Carlos II y los conflictos consiguientes propulsaron dos tendencias diferentes. Por un lado, la búsqueda de un refugio que garantizara la protección presupuso e implicó la erradicación del pluralismo y la correspondiente exaltación del absolutismo, como Hobbes proponía. Francis Bacon, por ejemplo, siguiendo los pasos del autor de Leviatán, previó y temió el desarrollo de partidos y facciones. Consideraba que su vitalidad —que un pensador como él, tendente a las «pasiones», no debía haber desdeñado— podía ser destructiva. Si los partidos se proponían interferir en las decisiones del soberano o, peor aún, si el rey mismo abrazara una facción, el estado de guerra se propagaría por todo el país5.

			Por otra parte, arraigó con fuerza el reconocimiento de diferentes actitudes y posiciones (e incluso el reconocimiento positivo de las pasiones), junto a la identificación de un locus —el parlamento— donde las opiniones políticas pudieran expresarse libremente. La «normalidad» de las divisiones políticas dentro del parlamento ofrecía la oportunidad de pensar la política como una actividad plausible y no perjudicial.

			John Milton reconocía que la libertad de expresión y las confrontaciones entre perspectivas diferentes eran inherentes a la vida política de los «hombres sabios», mientras que la tiranía suprimía las voces libres. Como Urbinati ha señalado, la tarea de Milton fue «la defensa de la dinámica del desacuerdo como condición y signo de la libertad y la mejora intelectual, tanto del individuo como de la sociedad» (Urbinati, 2014, 49).

			Un examen de la vida política cotidiana en la Inglaterra del siglo XVII Demuestra que los partidos existían de forma embrionaria pero muy reconocible. Las convulsiones que precedieron a la revolución de 1648 favorecieron la convergencia en el parlamento de los intereses comunes de sus miembros. Clive Holmes es muy claro a este respecto cuando escribe que «los partidos son discernibles en la década de 1620» (C. Holmes, 1981, 506). Cita al canciller Ellesmere, que hablaba de «conventículos privados y secretos» en 1610 en los que una clique conspiraba sobre «cómo llevar los asuntos de la cámara conforme a su propio humor e inclinaciones» (C. Holmes, 1981, 506). Esos partidos «no eran entidades estables y monolíticas (...). La lealtad era débil y, en particular, la podían quebrantar los intereses locales de los miembros del parlamento. Pero no podemos escribir una historia de Westminster durante la guerra sin reconocer la existencia de los partidos (cursivas añadidas). En 1646-1647, los partidos eran todavía asociaciones efímeras con escasa organización y disciplina, a los que la lealtad de los parlamentarios era sumamente informal. Diferentes quizás respecto al grado, pero no a la forma, de los que Francis Bacon había diseccionado en 1610» (C. Holmes, 1981, 508).

			En los albores de la revolución, algunos líderes del parlamento lograron construir consensos tras ellos. Estas agregaciones eran personales e inestables, pero, a diferencia de las experiencias de las asambleas antiguas y medievales, se valieron de la continuidad de las instituciones. Gracias a este marco novedoso y peculiar, caracterizado por su continuidad, fue posible desarrollar coherencia a lo largo del tiempo y cimentar lealtades. Esas lealtades se nutrían de vínculos personales y/o yuxtaposiciones más que de «compromisos basados en principios», pero representaban la irrupción de un nuevo actor político: el término partido, de hecho, vino a describir diversos componentes políticos, dentro y fuera de Westminster, y pasó a ser de uso común. Casi todos los comentaristas de la época se referían a los partidos para describir sus agrupaciones (O’Gorman, 1997, 44). Así, «aunque su concepción de la política seguía abominando de la facción y el interés, la práctica de los hombres de Westminster les dio paso» (Kishlansky, 1979, 139).

			Este reconocimiento no implica una aceptación de los partidos consciente, fundamentada teóricamente. Como escribió Robbins: «En los siglos XVII Y XVIII, ingleses de todo tipo deploraban el partido y se explayaban sobre los males de la facción en sus relatos, discursos y panfletos» (Robbins, 1958, 507; véase también O’Gorman, 1997, 44). El molde del monismo y el holismo seguía configurando las ideas de las personas: «La unidad era un ideal; la uniformidad, una disciplina y un baluarte para la seguridad. A los hombres buenos, “hombres no comprometidos con ninguna facción”, les debía resultar sencillo llegar a acuerdos sobre las medidas que asegurasen el bienestar de su país» (Robbins, 1958, 507). Ello es así porque, una vez más, «Las facciones entre los políticos ofrecían oportunidades para que creciera la tiranía (...) Las combinaciones entre ciudadanos podían fomentar la conspiración y el conflicto» (Robbins, 1958, 507). La acusación que los partidos se lanzaban unos contra otros era siempre la misma: dedicación al interés de su propia clique o facción y desatención al interés general y el bienestar común.

			Un análisis detallado de los panfletos de aquellos años lleva a la conclusión de que «no es fácil desenmarañar las distinciones entre partido, facción y oposición» (Robbins, 1958, 518; Gunn, 1972). No obstante, «[los partidos] existían y eran considerados legítimos» (Robbins, 1958, 521, cursivas añadidas). Hasta un comentarista sarcástico de la vida política de la época como George Savile, marqués de Halifax, reconocía que existía algo llamado partido que era claramente identificable y legítimo. La peculiaridad de la reflexión de Halifax es que introdujo una crítica más sobre los partidos bastante novedosa y anticipatoria respecto a las de sus coetáneos. En lugar de insistir en el espíritu faccioso y el perjuicio presuntamente causado a la unidad del reino, Halifax subrayó los peligros del conformismo y la adhesión al partido. «El partido, en lugar de hacer de cada hombre un individuo (...) subsume toda comprensión en una única masa común» (citado en Gunn, 1972, 45, cursivas añadidas). ¡Es esta una consideración sorprendentemente moderna y anticipatoria del impacto totalitario de los partidos!

			La contradicción entre la nueva idea del pluralismo y la tradición de la raison d’État marca este periodo. La oposición al conflicto político agudo permanece viva, pero al mismo tiempo, aunque «los ingleses siguen criticando la facción (...) con creciente frecuencia (...) subraya(ba)n el valor de la disidencia en política» (Robbins, 1958, 520). Tras la Revolución Gloriosa —y sobre todo después de 1714— los partidos cobraron relevancia: «mejoraron su organización y desarrollaron una gran cohesión» (O’Gorman, 1997, 48). Seguían careciendo, sin embargo, de un marco teórico que pudiera justificar y legitimar su existencia. La aceptación de su presencia no era suficiente: seguía sin haber una razón para explicar su existencia. En suma, los partidos existían: operaban en el parlamento e incluso fuera de él con publicaciones periódicas y gracias a la libertad de expresión, y empezaron así a ser aceptados en la vida política. Sin embargo, nadie defendía la parcialidad: la unidad y la armonía, el monismo y el holismo seguían disfrutando de un estatus superior.

			Incluso John Bolingbroke, el primer autor que trató con profundidad el problema de los partidos, rechazaba, en principio, la idea de partido. Estaba profunda y personalmente afectado por la guerra civil porque su familia se había dividido en bandos enfrentados y la reconciliación nacional se situaba en el centro de su reflexión y actividad política. El enmudecido paisaje político posrevolucionario llevó a Bolingbroke a considerar que la distinción whig y tory era prácticamente irrelevante. Esos partidos estaban, y debían estar, muertos: «Nada es más ridículo que preservar la división nominal entre los whigs y los tories cuando lo único que sobrevive de ellos es su mera apariencia» (Bolingbroke [1733-1734], 1997, 186). Si los partidos pierden sustancia, entonces pierden también su significado y su función. La hostilidad de Bolingbroke hacia la división partidaria guardaba relación, algo paradójicamente, no con la existencia de los partidos —porque los «partidos de principios» merecen respeto—, sino con la desaparición de los «grandes» partidos. Bolingbroke podía aceptar la presencia de partidos separados por una «diferencia real de principio y finalidad», pero no la existencia de partidos movidos por intereses sectoriales y personales: estos últimos son partidos simplemente nominales, en realidad son solo facciones. Bolingbroke llega al punto de aceptar solo un partido «no faccionario», que no se oponga, ni deba oponerse, a otros partidos, porque representa el todo, es decir, el interés general, contra los pequeños intereses particulares y menudos.

			La política de partido de la época era inaceptable para Bolingbroke. El desarrollo de «conexiones» en el parlamento de la época (Burrow, 1988), con el consiguiente resultado del clientelismo, la corrupción y el familismo (un bien conocido déficit en la política de partido del presente), degradó el conflicto partidario. Argumentos mezquinos sobre su conveniencia prevalecieron sobre la preocupación por el interés nacional. Por consiguiente, «el gobierno de partido desembocará inevitablemente en el gobierno de una facción (...) el partido es un mal político, y una facción es el peor de todos los partidos» (Bolingbroke [1738], 1997, 257). La única solución es un partido (en realidad, el partido del país en su conjunto) que subsuma todas las opiniones. La oposición no tiene más razón para existir que la defensa de los movimientos faccionarios. El rey patriota tiene el deber de reconciliar los diferentes alineamientos y el de «reconducir a los hombres para que dejen de actuar con espíritu partidario y actúen con un espíritu nacional» (Bolingbroke [1738], 1997, 260). Solo era aceptable un partido inmune a los impulsos sectarios, porque solo un partido así podía servir al bien común: «Un partido concebido de esta forma no debe llamarse partido; es la nación, que habla y actúa en el discurso y la conducta de los hombres particulares» (Bolingbroke [1733-1734], 1997, Carta IV).

			El análisis de Bolingbroke representa una contribución de referencia en la teoría de, pero también en contra de, los partidos (Sartori, 1976, 6-7). Argumenta en profundidad que los partidos son legítimos porque son una realidad por sí mismos; ya existen, o mejor, ya existían en los tiempos de la Revolución Gloriosa como «grandes partidos» (Cotta, 1959). Pero, al mismo tiempo, sería preferible que los partidos se disolviesen y se fusionasen en un único partido genérico. La vieja distinción partidaria del siglo XVII entre whigs y tories ya no existía (en su opinión) y la nueva entre el partido del país y el de la corte era ficticia, porque «la riqueza común» podía —y debía— asegurarse solo con la unidad de todos los componentes, y, por lo tanto, mediante la absorción de un partido (el de la corte) en el otro (el «bueno», es decir, el partido de todo el país). Finalmente, todos estos grupos debían proceder bajo el manto unificador de un rey patriota cuya tarea es «someter a todos los partidos».

			En suma, solo era legítimo un partido que representara los intereses de la nación, mientras que los demás eran estructuras divisivas y nocivas: eran facciones. Así, en el análisis de Bolingbroke, el horror a la división y el conflicto sigue presente. Como Mansfield ha resumido, el partido de Bolingbroke estaba (...) concebido como el último partido, el partido cuyo fin era destruir cualquier excusa futura para los partidos» (Mansfield, 1965, 11). Esta contundente afirmación implica una suerte de vinculación oculta entre Bolingbroke y Hobbes. Mientras que Hobbes disuelve al individuo —y, por tanto, la parcialidad— en el Leviatán, Bolingbroke se propone igualmente diluir los partidos en una unidad superior, el Rey Patriota. La diferencia entre los dos pensadores, y no es una diferencia menor, reside en el contexto: amenazante y peligroso en el caso del primero, constitucional y pacífico en el del segundo. Esto implica que no hay lugar a la disensión, por un lado, pero sí libertad de expresión y tolerancia, aunque con impedimentos para los partidos políticos, por otro. Sin embargo, más allá de estas diferencias, ambos pensadores rechazaban el pluralismo en sí en favor de una concepción holista de la política.

			El avance liberal y sus titubeos

			Solo una nueva corriente de pensamiento de magnitud universal podía romper la jaula de hierro del absolutismo, el monismo y el holismo. Al mismo tiempo, la reducción de la inseguridad y el miedo pudieron fomentar una visión en la que fuera concebible algún espacio a la diversidad y la oposición enteramente legítima. Esto ocurrió con el surgimiento del liberalismo en Gran Bretaña a partir de las contribuciones de John Locke, aunque Locke recelaba de los partidos por considerarlos también elementos de división (sobre este punto, véase Cotta, 1959, 449-450). El liberalismo proporcionó la herramienta intelectual adecuada para romper el terreno congelado del holismo. Así, cuando el pluralismo político hizo su primera, aunque tímida, aparición, el campo estaba ya abonado para una recepción positiva de los partidos.

			Aunque Bolingbroke aceptaba en principio la posibilidad de una oposición —como en su día Halifax e incluso Harrington— es con Hume y con Burke cuando por fin encontramos el reconocimiento de que los partidos pueden ser «conexiones honorables» y basarse en «principios». Para ellos es concebible más de un partido, y el conflicto político organizado no desemboca inevitablemente en interminables disturbios ni en pérdida de la libertad.

			Como hemos visto, los partidos —e incluso un sistema de partidos— habían surgido ya de alguna forma antes de la Revolución Gloriosa. «De 1690-1695 [surgió] en el parlamento un sistema de partidos plenamente desarrollado» (Clark, 1980, 296), pero a la Ilustración le llevó un tiempo «emitir un juicio sobre él» (Gunn, 1972, 6). Superar la condena generalizada a los partidos como facciones y, por tanto, como «males de sedición», fue más fácil cuando se reconoció la realidad política de la división en dos campos (cuya definición varió a medida que se iban desarrollando los acontecimientos) y la legitimidad de la oposición, sobre todo cuando los tories fueron arrojados a ese ámbito en 1714.
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