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INTRODUCCIÓN

			
1. ¿CIENCIA CONTRA LA VIDA HUMANA?

			Parece que en nuestro tiempo se ha llegado a acorralar a la naturaleza en el peor de los sentidos: no se la domina por completo, pero se la corrompe sistemáticamente. Cuando pasa esto, hay que interrogar, pedir cuentas y denunciar a aquellos que cierran los ojos ante la evidencia, por el mero hecho de que tienen algo que ganar, aunque sea a costa de destrozar vidas humanas y la supervivencia del planeta. Nuestra sociedad tiene recursos humanos y técnicos que puede movilizar para luchar a favor de la vida planetaria y del equilibrio entre el ser humano y la naturaleza, pero hasta ahora se ha hecho dejación de las suficientes medidas prudenciales efectivas para lograrlo. Instalados orgullosamente en la cima de la civilización, los poderosos no reparan en que una sociedad solo puede ser considerada civilizada cuando preserva y multiplica con eficacia el caudal de la vida, de las capacidades, de la riqueza natural y humana que atesora.

			Ante esta situación, muchas personas reaccionan con radicalismo y abominan de la ciencia y de las redes tecnocientíficas que impulsan cada vez con más ímpetu una economía desbocada e insensible a la injusticia, que urde tramas incontrolables de ataque a la naturaleza y a los seres humanos, a su diversidad y a sus universos íntimos. No quieren tanta técnica, tanto desarrollo para el enriquecimiento de unos pocos, tanta exigencia laboral (perfeccionamiento, competitividad) y personal (educación, formación permanente, superación ante los otros y contra uno mismo), para ser una pieza más del engranaje de esa colosal máquina económica que es el mercado. La tiranía del mercado convertida en especulación bursátil se amplifica y se sofistica cada vez más para exprimir mejor las competencias y las debilidades de los humanos, que se dejan arrastrar aun a costa de la destrucción de su propio ser íntimo y personal.

			En términos coloquiales podemos decir que mucha gente quiere vivir tranquila y que la dejen en paz, sin meterse con nadie y que nadie se meta con ella ni le diga lo que tiene que hacer ni le venga con exigencias que la abruman. Este «vivir en paz» significa en realidad la necesidad de liberarse del sentimiento de opresión que generan los condicionantes en los que nos sumergen los hilos invisibles de los sistemas económicos y políticos, así como la feria de vanidades de la publicidad y de las redes; expresa el deseo imperioso de no perder su identidad ante los embates de la marea desbordada de las diversas formas de manipulación.

			Cuando la ciencia se ve como el engranaje principal de esa maquinaria implacable, es difícil substraerse a su demonización. Además, podemos pensar en acontecimientos históricos que dan fe de la crueldad y maldad de muchos científicos y del uso perverso de la ciencia por parte de políticos y personas poderosas: desde las masacres de los médicos alemanes durante la Segunda Guerra Mundial, a los experimentos científicos inhumanos que se han llevado a cabo posteriormente en distintos países occidentales y en naciones en vías de desarrollo, pasando por antecedentes similares en distintos lugares y culturas. El problema es que estos acontecimientos desvían la mirada de muchos hacia la ciencia y no hacia las personas responsables de tales crímenes. La «ciencia» es el conjunto de conocimientos adquiridos por investigadores que, por lo general, siguen reglas estrictas para explicar los fenómenos empíricos y para lograr descubrir lo que se oculta detrás de ellos. Este saber permite al ser humano predecir e interactuar con la realidad empírica, con lo que puede mejorar su vida y salvarse de muchas calamidades. Sin embargo, también es cierto que muchas personas usan y abusan de la ciencia con un ánimo de lucro desmedido, sin importarles el daño que puedan hacer, propiciando el descrédito y la desconfianza hacia la ciencia.

			Una visión sesgada y equivocada de la ciencia es algo muy pernicioso para nuestra sociedad y devastadora para todo ser humano. Es una idea devastadora porque pensar que viviríamos mejor sin tanto conocimiento científico supone un craso error que conduce a otras muchas equivocaciones. La pandemia de la COVID-19 ha puesto de manifiesto que necesitamos conocer más y mejor nuestro mundo y la dinámica biológica de los seres vivos para protegernos de sus posibles ataques y mejorar los puntos débiles de nuestra naturaleza. Algunos quieren creer en conspiraciones inconfesables, pero la verdad es que en todas las épocas los humanos han sucumbido en masa por los ataques de elementos naturales de su entorno. El desarrollo del conocimiento ha permitido superar e incluso eliminar muchas enfermedades; ahora vivimos más años y en mejores condiciones gracias al desarrollo de la medicina y de la tecnociencia, que han conseguido inventar tratamientos e ingenios tecnológicos al servicio del cuidado de la salud y de otras áreas de la vida. Pero, además, lo más importante es que ha hecho posible también que el espíritu humano crezca y se expanda alcanzando cimas que han impulsado a toda la humanidad.

			Las personas sanas y sin problemas de dependencia olvidan frecuentemente el sufrimiento y las dificultades de aquellos que padecen enfermedades e insuficiencias graves en su día a día. Pero los padres que tienen un hijo con una enfermedad genética quieren que la ciencia progrese para solucionar el problema; los enfermos, sea cual sea su enfermedad, buscan a alguien que les cure, los inválidos desean una prótesis mejor y así hasta el infinito, sin olvidar a aquellas personas bien dotadas físicamente que persiguen un tratamiento de mejora1 para alcanzar una vida más satisfactoria o la perfección en cualquier disciplina. El ser humano aspira a dar siempre un paso más allá y gracias a ello ha salido de las cavernas y ha hecho cosas maravillosas.

			La ciencia y la técnica engloban un conjunto muy heterogéneo de conocimientos, prácticas e instrumentos, atesorados a lo largo de los siglos, en un complejo proceso de selección, olvido, recomposición y saltos conceptuales revolucionarios.

			El progreso humano no siempre depende de los grandes descubrimientos. Para la mujer la lavadora eléctrica supuso un alivio importante en su vida cotidiana y la posibilidad de dedicarse a otras tareas. Sin embargo, para crear ese instrumento fue necesaria la electricidad y para disponer de la electricidad hubo que desarrollar las teorías de Volta, Ampère, Coulomb, Faraday, Maxwell2 y de otros científicos, e inventar los ingenios de Gramme, Sprague, Edison3 entre otros. Este ejemplo nos sirve también para señalar una característica muy relevante del conocimiento científico: la interrelación que existe entre ciencia y técnica, razón por la cual hablamos de tecnociencia4. La teoría va ligada a la construcción de instrumentos de medida, de control, de manipulación, de transformación, etcétera, que permiten detectar nuevos fenómenos, separar, unir y transformar elementos, a partir de lo cual se crean teorías y capacidades operativas innovadoras. Tradicionalmente se ha separado la ciencia de la técnica como si fueran reinos de diversa índole, siguiendo una concepción que surge a partir de la filosofía de Platón. Pero ya Heidegger, en su Pregunta por la técnica, recordó que en la filosofía griega más antigua la palabra “téchne” se usaba para referirse a dos aspectos: por una parte, se aplicaba al obrar con pericia artesanal, al producir, a la poïesis; por otra parte, de manera más importante, denotaba la relación entre téchne y epistême (técnica y ciencia). «Desde la época arcaica hasta la de Platón, la palabra téchne va en el mismo sentido que la palabra episthême. Las dos palabras son términos para el conocimiento en el sentido más amplio. Significan entender de una cosa, ser entendido en algo. Conocer abre puertas. En tanto que abre es un revelar. […] Lo decisivo de la téchne, pues, reside no en el hacer y en el manipular y en la aplicación de medios, sino en el citado revelar. En tanto que tal, y no en tanto que fabricar, la téchne es un pro-ducir»5, es decir, un sacar a la luz algo que estaba oculto, un desvelar, un abrir las puertas del mundo. Es hora ya de que superemos la idea de que el conocimiento verdadero se engendra por la mera especulación abstracta y consideremos la dinámica científica en su diversidad de fuentes y de interacciones. Gilbert Simondon explica que el progreso de la humanidad se ha producido a partir de tres modalidades: por el lenguaje, por la religión y por la técnica. El progreso alcanzado por el lenguaje culminó en la ciudad griega, permitiendo la organización y la evolución política; la religión llega a la cima en la administración de los imperios; y, en la medida que estas modalidades se saturan, poco a poco, la técnica toma el relevo como motor de los cambios para la resolución de problemas, actualizando el potencial de la especie humana para expresarse, organizarse y extenderse. De las tres modalidades, solo la técnica es absolutamente universalizable. La operatividad tecnocientífica es más universal porque su alcance es transversal en relación a todos los dominios de la realidad, los reinos de lo inerte, de lo vivo y del ser humano6.

			
2. VIDA Y VIDA BUENA. CIENCIA Y ÉTICA PARA VIVIR MEJOR

			Es muy importante distinguir entre lo que hacen los científicos, los conocimientos consolidados que aportan y los usos de la ciencia. Los científicos, como cualquier otro profesional, trabajan mejor o peor según sus capacidades, su sentido de la responsabilidad y las circunstancias que les rodean. La sociedad debe exigirles honestidad y sensibilidad ante los problemas humanos, como se demanda a cualquier profesional. Las creaciones científicas deben estar al alcance de todos porque constituyen un bien universal, y deben ser usadas para buenos fines.

			En esa frase hemos pasado de lo que se hace a lo que se debería hacer, a lo que la sociedad debería exigir, a lo que es ético. Si hay que hablar de lo que es ético, es porque muchas veces se actúa de manera no ética. La ciencia se ha utilizado y se sigue utilizando para fines abominables, por personas sin escrúpulos de diferentes sectores: políticos, industriales, empresariales, científicos, financieros, etcétera. Por ello, en la misma medida que ha crecido el poder de la ciencia, ha crecido la preocupación por regular de una manera adecuada sus usos, e incluso los procesos para alcanzar nuevos descubrimientos, si pueden provocar daños irreversibles para la vida de los humanos o del planeta en su conjunto. También preocupa la privatización de aquel conocimiento que debería ser universal y estar al alcance de todos los pueblos, así como la capacidad tecnológica creciente de almacenar, manipular y mercantilizar los datos personales que pertenecen al ámbito de la privacidad de cada persona.

			La ética y el derecho surgen por la necesidad de prever y atajar daños e injusticias y facilitar que la vida humana pueda fluir de la mejor manera posible en cada contexto determinado. Sin embargo, las diversas tradiciones éticas y religiosas y sus avatares a lo largo de los siglos nos han transmitido significados y valores que a veces nos ayudan y a veces nos confunden cuando tenemos que enjuiciar situaciones nuevas. Por ello hay científicos y otras personas de sectores sociales diversos que temen la intromisión de la ética en la organización, el desarrollo y las aplicaciones de la ciencia, porque piensan que puede ser un factor profundamente distorsionador de su propio dinamismo.

			Es curioso que se ponga en cuestión este asunto en el terreno de la ciencia, cuando es lo habitual en cualquier otro ámbito de la vida. ¿Por qué el quehacer científico debería quedar al margen del análisis ético y de las regulaciones del derecho? Si estimamos que es una actividad fundamental para toda la humanidad, no podemos pretender que se desarrolle de forma oculta o poco transparente ni que quede al margen de los controles democráticos ni que se desentienda de las obligaciones ciudadanas ni que se inhiba del respeto a los derechos humanos.

			Las personas no solo queremos vivir, queremos vivir bien, alcanzar una forma de vida que pueda colmar en alguna medida las aspiraciones de bien, justicia y dignidad que anidan en nosotros. Deseamos no solo una buena vida, sino también una «vida buena», como dicen los filósofos, refiriéndose a la manera de vivir en un sentido pleno, en la que podamos alcanzar la realización de nuestras capacidades, la plenitud del ser (la felicidad entendida como eudaimonia, como decía Aristóteles)7. Ello requiere una organización social y unas instituciones comprometidas con esta necesidad humana; la actividad científica tiene una gran responsabilidad en este sentido. La libertad de acción en todos los campos implica a su vez la responsabilidad ante las consecuencias de las acciones; este necesario equilibrio entre libertad y responsabilidad es el nudo gordiano de todas las decisiones. El científico ha de poder investigar con libertad y, al mismo tiempo, ha de asumir la responsabilidad de las consecuencias de sus acciones.

			En este libro he querido llevar a cabo una reflexión sobre la relación entre la ética y la ciencia en los últimos ciento cincuenta años. Durante este tiempo han sucedido episodios muy traumáticos, pero también reacciones de gran calado por parte de diversos sectores sociales; ha nacido la bioética como disciplina y se ha desarrollado una red de comisiones éticas o bioéticas, a nivel internacional, nacional y local, que han orientado los problemas suscitados por las nuevas posibilidades de actuación que ha abierto el progreso de la ciencia, tanto desde un punto de vista ético como legislativo. La tecnociencia (y especialmente algunas ramas del saber tales como la ingeniería genética, la citogenética, la epigenética, la bioquímica, la nanobiotecnología, la bioinformática, la robótica y un largo etcétera) ha puesto a nuestro alcance acciones tales como la fecundación in vitro, la selección de embriones, la gestación por sustitución, el cambio de género, las intervenciones en el genoma humano, la creación de células pluripotentes inducidas que permiten la generación de tejidos y órganos humanos, la clonación, el trasplante de órganos, la generación de robots que sustituyen a los individuos en múltiples tareas, la utilización de nano-mecanismos con fines diversos (médicos, industriales u otros), el control informático y la utilización mercantil de los datos sensibles de millones de ciudadanos, así como una cantidad enorme de procedimientos en todas las áreas de la vida que permiten modificar semillas, reproducir artificialmente procesos naturales, recuperar espacios naturales devastados, eliminar y prevenir enfermedades… Algunas de estas innovaciones tocan aspectos muy sensibles para el ser humano y pueden acarrear graves riesgos, por lo que muchas personas creen que hay que poner límites a la ciencia y que la bioética debería hacerlo.

			
3. ¿HAY QUE PONER LÍMITES A LA CIENCIA?

			Las reacciones de los ciudadanos ante estas novedades son muy diversas: van desde la euforia de aquellos que pueden solucionar un problema propio y de los que admiran todo progreso científico, hasta el rechazo más absoluto por parte de los que creen que se traspasan límites que no deberían franquearse. Distintas confesiones religiosas se han movilizado para repudiar determinadas prácticas, por considerarlas antinaturales o peligrosas para el devenir de la humanidad. Pero también se han producido movimientos en otras direcciones. Muchos filósofos y profesionales de diversas especialidades, incluso muchos teólogos y creyentes religiosos (hay que distinguir entre las ideas directrices de algunas jerarquías eclesiásticas y las opiniones de muchos creyentes), han analizado racionalmente las nuevas situaciones y han propuesto argumentos para ayudar a la toma de decisiones en el presente, de una manera más acorde con los conocimientos y las expectativas de las personas de nuestra época y con la plena consideración del respeto a los derechos humanos. El reconocimiento de la dignidad y de la autonomía de todo ser humano, así como la necesidad de justicia en sus diversas materializaciones, son los principios éticos que deben guiar nuestras acciones en cualquier contexto, y que podemos calificar de universales en el sentido de que son aceptables desde convicciones morales o religiosas muy distintas. Lo mejor del espíritu humano puede hacerse presente de muchas maneras, pero siempre en los caminos de esas formas de reconocimiento.

			Conviene advertir que muchas veces se confunde la ética con la religión, sobre todo en los países en que una religión ha sido predominante y ha tenido carácter estatal. Sin embargo, la verdad es que toda religión propone una moral, pero no toda moral está vinculada a una religión. Los filósofos de la Grecia Antigua nos dieron ya buena prueba de ello. La liberación del espíritu de ataduras absurdas y la búsqueda de la perfección son ideales humanos que no necesitan de la iluminación de la fe religiosa, aunque pueden nutrirse de ella. Con frecuencia no se presta suficiente atención al fenómeno del pluralismo y su dimensión ética y política; en este sentido Gilbert Hottois nos explica: «Aparecido al final del siglo XIX, “pluralismo” designa una concepción ética y política favorable al desarrollo de sociedades compuestas de individuos y de grupos libres de no compartir las mismas convicciones culturales, morales, políticas, religiosas y filosóficas, pero a pesar de ello deseosos de vivir juntos y de consensuar con esta finalidad un conjunto de reglas que aseguren la viabilidad de tales sociedades. Esta problemática aparece en el núcleo de la mayor parte de cuestiones bioéticas y revela su dimensión «biopolítica»8.

			Tanto las personas como las instituciones pueden tomar decisiones arriesgadas para sí mismos y para la vida de otros ciudadanos, y se requiere asesoramiento solvente para tomar las mejores decisiones posibles, con respeto y consideración hacia todos los afectados. Los gobiernos de todos los países han tenido que legislar sobre los nuevos procedimientos para establecer normas de actuación respetuosas con los derechos fundamentales y han necesitado el consejo de los expertos. De ahí que se hayan creado comisiones pluridisciplinarias a nivel nacional para informar a los gobiernos y a las cámaras legislativas de las cuestiones que se deberían abordar en la legislación sobre las técnicas anteriormente mencionadas. No solo está en juego el establecimiento de las buenas prácticas de actuación procedimental sino también la necesaria previsión de las consecuencias sociales, psicológicas y económicas que pueden acarrear.

			¿Hay que poner límites al quehacer científico? ¿Qué clase de límites? ¿Quién debe ponerlos? En primer lugar hay que aclarar de qué clase de límites estamos hablando y las razones que pueden justificar su imposición. En segundo lugar, quién o qué institución puede arrogarse la autoridad para una imposición de este tipo. Mi reflexión pretende responder a estas preguntas.

			
4. ¿BIOÉTICA PARA QUÉ?

			La bioética se ha construido a partir de las preocupaciones políticas, humanísticas y religiosas que han suscitado determinados usos y abusos de la ciencia contemporánea. El Código de Núremberg estableció los requisitos éticos que debe cumplir todo experimento con seres humanos, justo cuando los juicios de Núremberg contra los nazis pusieron de manifiesto las atrocidades que habían cometido muchos de sus médicos en los campos de concentración (es lo que yo llamo «ciencia sin límites éticos»). El documento se hizo público en 1947; quiso ser un manifiesto y una llamada internacional al compromiso de no volver a repetir nunca más algo parecido. Años más tarde sirvió de base para desarrollar normativas más amplias sobre la experimentación con seres humanos, como por ejemplo la Declaración de Helsinki (así llamada porque se aprobó en dicha ciudad en 1964). Consensuada por la Asociación Médica Mundial, desarrollaba ampliamente los deberes de los investigadores que llevan a cabo experimentos con seres humanos. De todo ello se habla en el primer capítulo de este libro.

			¿Qué pasaba un siglo antes con la experimentación en humanos y con las novedades que los médicos ensayaban con sus pacientes? A esta pregunta contesta el segundo capítulo, con referencias al ginecólogo y cirujano James Marion Sims y a la concepción de la medicina experimental de Claude Bernard, con sus ideas sobre la vivisección y la «moral de los sabios».

			Sigo en el capítulo tercero con la respuesta a otra pregunta: ¿Hubo ya pleitos entre pacientes y facultativos por actuaciones inadecuadas? Sí, se tienen noticias de pleitos de este tipo y especialmente relevante es el libro de J. J. Elwell, Tratado médico-legal sobre mala praxis y evidencia médica, incluyendo los elementos de la jurisprudencia médica9. Elwell aporta un compendio de malas praxis en los distintos ámbitos de la medicina y la cirugía, recopila un buen número de casos enjuiciados por los tribunales e introduce una nueva visión de la base contractual de la profesión médica. También en el siglo XIX el médico inglés John Percival, que destacó en el ámbito de la salud pública, la epidemiología y la lucha contra el raquitismo, el trabajo infantil y la esclavitud, escribió un tratado de Ética médica10, en el que prescribe normas de conducta para los profesionales y un protocolo de organización; el propósito del autor es mejorar la organización médica para promover un buen aprendizaje, algo fundamental para perfeccionar la técnica, la ciencia y la profesión. En este texto se inspiró el Código de Ética de la Asociación Americana de Médicos de 184811.

			En el capítulo cuarto se aborda la creación de las primeras instituciones dedicadas específicamente a la bioética, así como la elaboración de algunos textos programáticos por parte de comisiones de expertos, como el Informe Belmont (Estados Unidos, 1974-1978), que definió los principios bioéticos más conocidos en la medicina occidental.

			Los primeros países que iniciaron un proceso de regulación y supervisión de las prácticas profesionales de los investigadores, de ciertos procedimientos médicos y de las aplicaciones tecnocientíficas al ámbito humano fueron Canadá y Estados Unidos. En 1971 Canadá estableció la Law Reform Commission of Canada con el objetivo de actualizar de manera permanente las leyes y estudiar los problemas médico-jurídicos, y en 1976 David Roy creó el Centro de Bioética dentro del Instituto de Investigaciones Clínicas de Montreal, que actuó como punto de referencia de los 26 laboratorios de investigación de las distintas especialidades de la clínica experimental. Este autor concibe la bioética como «el estudio interdisciplinario del conjunto de condiciones que exige una gestión responsable de la vida humana (o de la persona humana) en el marco de los rápidos y complejos progresos del saber y de las tecnologías biomédicas»12. En Estados Unidos se crearon los primeros centros especializados en cuestiones bioéticas: el Hastings Center de Nueva York (1969) y el Kennedy Institute de Washington (1971), creado oficialmente ese año, pero que había iniciado sus actividades en los años precedentes. Otros países siguieron sus pasos, por lo que el capítulo recoge brevemente la eclosión de varias instituciones y expertos en el ámbito europeo.

			El primer autor que utilizó el término «bioética» en la época contemporánea fue V. R. Potter, un bioquímico dedicado a los procesos cancerosos, que no entendía la bioética ni como una ética aplicada ni como una ética médica; ya en sus inicios concibe con claridad que no debe encasillarse en esos límites. En 1970 escribió un artículo en el que aparecía el término y su relación con la supervivencia, Bioethics: The science of survival (Bioética: La ciencia de la supervivencia)13 y al año siguiente publicó el libro Bioethics: a Bridge to the Future (Bioética: un puente hacia el futuro)14 en el que reproduce ese artículo y recopila otros escritos de 1962 a 1970, más una introducción y «Un Credo Bioético para Individuos» (A Bioethical Creed for Individuals). Con la expresión «bioética global» (Global Bioethics, 1988), quiere significar el salto de nivel que atribuye a la bioética: se trata de un programa civil de desarrollo moral que ayuda a tomar decisiones en la atención a la salud y la preservación del medioambiente, es una moral de la responsabilidad15. Esta posición ética netamente civil, se contrapone a la bioética católica que presidió las actividades del Instituto Kennedy de Ética, dirigido por el jesuita Hellegers, con el apoyo financiero de la Fundación Kennedy.

			Existe un precedente del uso del término ‘bioética’ en alemán (Bio-Ethik) de 1926, por parte del pastor protestante Fritz Jahr, filósofo neokantiano, quien consideraba que hay que respetar todas las formas de vida en su conjunto y por ello propone un imperativo bioético universal, expresado en los siguientes términos: «Respeta por principio a cada ser viviente como un fin en sí mismo y trátalo, de ser posible, como a un igual»16. Con este principio ético Jahr se adelanta a muchas formulaciones posteriores de animalistas y de ecologistas; sin embargo, su pensamiento antropológico es profundamente retrógrado.

			En el capítulo quinto se trata de las normativas internacionales actuales sobre la experimentación con seres humanos y con animales, y se detallan los requisitos y los procedimientos necesarios para la aprobación de los proyectos de investigación. Para ejemplificar las complejas repercusiones sociales, políticas y humanas que comportan algunos tipos de investigaciones, se explica el caso de los estudios genéticos en Islandia, que necesitó la intervención del Parlamento y provocó protestas multitudinarias y demandas judiciales, al mismo tiempo que otros ciudadanos los recibían con entusiasmo y orgullo. El capítulo se cierra con una reflexión sobre el problema de las patentes.

			El capítulo sexto entra en la densa trama de relaciones existentes entre la bioética y la biopolítica. Nos preguntamos ¿es la bioética la «sirvienta» de la biopolítica? ¿Qué relación hay entre la política, la economía, la ciencia, la bioética y la religión? ¿Hay distintos enfoques de la bioética? ¿Qué papel juegan los medios de comunicación en el desarrollo de la ciencia y de la bioética?

			En el último capítulo se presentan algunas conclusiones de la reflexión llevada a cabo en este libro y contesto a la pregunta inicial (¿puede la bioética poner límites a la ciencia?) con la ayuda de la experiencia transmitida a lo largo de estas páginas. La bioética debe basarse en los derechos humanos y ha de trabajar para la consolidación de todo aquello que contribuya al bienestar de todos los seres vivos, así como para proteger a las personas actuales y futuras de los ataques a su vulnerabilidad biológica, psíquica y moral.

			Sobre la bioética existen muchas ideas diversas, algunas de ellas muy peregrinas y disparatadas. Es muy importante para la sociedad dar a conocer la realidad de esta materia, que es mucho más que una disciplina académica, y que solo cumple su función cuando responde a los serios problemas éticos que se suscitan por las nuevas formas de vida del mundo actual, ayudando a los profesionales y a los ciudadanos en general a tomar las mejores decisiones.

			
				
					1 Se llama «medicina de mejora» a los tratamientos médicos con fines no terapéuticos, que procuran bienestar físico o psíquico, amplían capacidades naturales o desarrollan otras nuevas. Algunos autores hablan de medicina de transformación.
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			CAPÍTULO I

			
CIENCIA SIN LÍMITES ÉTICOS

			
1. ¿QUÉ SIGNIFICA PONER LÍMITES A LA CIENCIA?

			Me pregunto de qué límites estamos hablando. El científico, como cualquier ciudadano y profesional de un estado democrático, ha de ser libre en el ejercicio de su profesión y las instituciones deben velar para que así sea. Sin embargo, los científicos se ven sometidos a múltiples constricciones que provienen de las condiciones de la financiación empresarial o institucional de los proyectos de investigación (no se concede apoyo económico a los proyectos que no se dedican a determinados temas y que no cumplen una serie de requisitos), de la escasez de recursos materiales y humanos, de las decisiones políticas que les afectan de formas diversas y de los prejuicios ideológicos que les son adversos. Su trabajo ha de sortear una larga carrera de obstáculos para llegar a progresar y obtener nuevos conocimientos, que beneficiarán a muchas personas, incluso a aquellas que no creen en la ciencia y hacen todo lo posible por impedirla.
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