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PRÓLOGO

			Esta obra aborda la cultura y organización de una de las instituciones sociales relacionada con el ámbito político: la guerra y, más en concreto, la relación que existe entre su gobierno político y la conducción operativa. El punto de vista adoptado en mi análisis, no es tanto el que toma en consideración lo que el ámbito político espera de la guerra, como lo que la propia guerra le demanda y es capaz de aportar al ámbito político. Centrado pues en la consideración de las operaciones bélicas como un todo, estudio las teorías contemporáneas sobre su conducción, elaboradas principalmente por soviéticos y estadounidenses a lo largo del siglo XX, para entender mejor las racionalidades que se entrecruzan en ellas. Estas racionalidades, comúnmente adjetivadas como «operacionales» constituyen un presupuesto ineludible de su vinculación con el gobierno político y, por tanto, de cualquier modelo de relación político-militar que no violente la naturaleza de ese extremo bélico.

			Estos dos temas fundamentales que vertebran toda la obra: el de la naturaleza de lo operacional, y el de su relación con el gobierno político, tienen una clara raigambre clausewitziana, y se corresponden con dos momentos biográficos bien diferentes de la redacción del tratado «de la guerra». El del propio acontecer interno táctico-operacional, que constituye el núcleo del planteamiento original de ese tratado, y el de su dependencia de lo político, correspondiente a su inacabada revisión final. Respecto a esto último, en el medio centenar de páginas de la última revisión de su obra, Clausewitz postula un carácter gramatical de ese acontecer que introduce un modelo de sujeción jerárquico-instrumental en las relaciones político-militares durante la conducción de la guerra. En relación con el propio acontecer interno de la guerra, más tarde adjetivado como operacional, en las seiscientas páginas que el prusiano le dedica en su redacción original ya se pueden identificar las notas de sistematicidad y complejidad que caracterizarán al pensamiento operacional contemporáneo.

			Consciente de que la sujeción jerárquico-instrumental expresada en esta fórmula final del tratado constituye el «paradigma normal» de las relaciones político-militares occidentales para la dirección de la guerra, la novedad de este trabajo radica en el enjuiciamiento de dicho paradigma, no desde la lógica política que, obviamente, desearía expresarse con una gramática dócil y versátil, sino desde las exigencias intrínsecas a ese acontecer operacional que también el propio Clausewitz contribuyó a alumbrar.

			Dentro de ese ámbito de lo operacional, que acontece en un espacio físico bien delimitado: el teatro de la guerra o teatro de operaciones1, esta obra quiere dilucidar si la guerra, entendida como la conducción integral de las operaciones militares en ese ámbito, tiene una consistencia lógica propia o, por el contrario, es una mera gramática al servicio de una lógica política que ha decidido expresarse con su lenguaje más extremo. Pretendo responder al dilema de si la guerra es una mera continuación de la política, cuando pone en juego sus medios más graves, o si constituye algo nuevo, «nuevo» porque introduce su propia lógica en el devenir de lo político, que no permite a lo político dominarla conforme a los parámetros de una razón instrumental.

			Comienzo en el primer capítulo dirigiendo mi mirada hacia la obra de Clausewitz, esa gran fenomenología de la guerra que propone una teoría capaz de dar razón de sus diversas y variables manifestaciones históricas. En el núcleo de esa teoría late un nuevo nivel de conducción de la guerra, al que un siglo más tarde se le denominaría por primera vez como «operacional», encargado de dirigir como un todo las operaciones militares de un determinado teatro. Un nuevo nivel caracterizado por una racionalidad propia y autónoma, capaz de salvar el vacío que existe entre, por una parte, el objetivo perseguido y la geografía que se va conformando en ese teatro y, por otra, unas acciones tácticas de carácter simbólico y eminentemente destructivo que constituyen la principal materia prima de la que se nutre esa conformación.

			Este sólido edificio, levantado durante décadas de reflexión en torno a las guerras napoleónicas, entró en crisis en la última etapa vital del pensador prusiano, cuando intentó amoldarlo al nuevo paradigma de contención y equilibrio de poderes resultante del congreso de Viena tras la derrota del francés. Convencido entonces de que la guerra constituía una parte más de ese complejo juego político y diplomático con el que se reconfiguraba el mapa de Europa, el prusiano labró una solución de compromiso entre ambos paradigmas introduciendo una supuesta e ineludible tendencia al desbocamiento en su combinación táctico-operacional original, que la abocaban a un absoluto irrealizable e ilógico. A partir de esta premisa, postuló el carácter político de la guerra como condición necesaria de un acontecer real, en el que dicha escalada irrestricta sería ceñida según los criterios de una inteligencia rectora extrínseca.

			El pensamiento militar occidental contemporáneo se ha enmarcado en esa dialéctica entre medios y fines expresada en esta fórmula final del tratado, en la que la guerra desempeña un papel instrumental, «gramatical», utilizando terminología clausewitziana, formando parte de un todo político al que pertenece la lógica y, por tanto, el ámbito de los fines. Sin embargo, y más allá de ese esquema de relación político-militar, las teorías contemporáneas sobre la conducción operacional se han labrado desde esa naturaleza sistémica y compleja que late en el nuevo nivel de la guerra incoado por el primer Clausewitz, y han recorrido caminos diversos en función de sus concepciones divergentes de esa complejidad, y de las soluciones que las diversas teorías operacionales dan para conducir las operaciones en ese marco.

			En esta obra considero que esas concepciones divergentes de la complejidad se pueden sintetizar en tres categorías, según cifren su raíz en el carácter estructural, interactivo o caótico de la realidad, danto lugar a tres ámbitos gramaticales diversos, en los que agrupo las diferentes concepciones operacionales que han ido surgiendo a lo largo del siglo pasado. Agrupar esa abigarrada colección de teorías en tres conjuntos bien diferenciados, en función de cómo conciben el teatro de la guerra, me permite resaltar los vínculos y las fracturas entre lo que acontece dentro de ese teatro, y las decisiones políticas que se toman fuera del mismo; esto es, me facilita dilucidar el encaje entre esas teorías sistémicas sobre lo operacional y el marco gramatical que comparten todas ellas.

			De acuerdo con este esquema, dedico los tres siguientes capítulos del libro, del segundo al cuarto, a estudiar esas categorías gramaticales: las gramáticas «del resultado» para la complejidad estructural, las «dialécticas» para la complejidad interactiva, y las «de la intermediación y la decisión» para la complejidad caótica. Con la exposición de estas gramáticas creo haber sintetizado las teorías más relevantes sobre la conducción de las operaciones desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días.

			En el capítulo segundo me aproximo a las gramáticas «del resultado», que incluyen todas aquellas concepciones que basan la conducción de las operaciones en el paradigma de la optimización, desde el análisis de sistemas empleado por el equipo de McNamara durante la guerra de Vietnam, hasta la revolución en los asuntos militares, esencial para entender el pensamiento militar estadounidense del último decenio del siglo pasado. A todas ellas las considero gramáticas pensadas para conducir las operaciones en un teatro complejo en razón de su conformación estructural.

			El tercer capítulo lo dedico a las gramáticas «dialécticas», que hunden sus raíces en las dinámicas que se desencadenan cuando sistemas inabarcables por su extensión y multiplicidad, e impredecibles por la voluntad autónoma de quienes los conforman, se enfrentan violentamente. Estas dinámicas, ya apuntadas por Clausewitz en su reflexión sobre el acontecer bélico napoleónico del siglo XIX, no fueron integradas en un esquema conceptual coherente hasta el advenimiento del primer pensamiento militar soviético, que acuñó por primera vez el término de «operacional» en el caldo de cultivo de la guerra civil rusa, con enfrentamientos de inabarcable profundidad y poca densidad de fuerzas, regidos por una profunda vocación reconfiguradora del orden y analizados con ese afán sistematizador y cientifista tan característico de la lógica marxista. Del lado occidental, y más allá de diversas manifestaciones parciales, tuvo que pasar mucho tiempo hasta que, en el magma de la crisis intelectual que siguió a la guerra del Vietnam, cuajase la primera concepción plenamente operacional al otro lado del telón de acero: la doctrina americana de los años ochenta, conocida como «Air-Land Battle».

			En el cuarto capítulo me centro en las gramáticas más actuales, las de la intermediación y la decisión, asociadas a esos enfrentamientos asimétricos donde insurgencias más o menos enraizadas luchan contra fuerzas contra-insurgentes lideradas o fuertemente apoyadas desde el exterior. Estas gramáticas se han labrado en el esfuerzo por conducir operaciones en situaciones caóticas típicas de estados fallidos o inexistentes, en las que no es fácil identificar al enemigo, y al que hay que combatir luchando «entre la gente». Estas gramáticas se fundan en dos quicios íntimamente relacionados, una verdadera capacidad de intermediación del comandante operacional y un empoderamiento de su capacidad de decisión hasta los niveles más bajos de la cadena de mando. Mientras las gramáticas del resultado y las dialécticas se asocian a paradigmas sistémicos específicos, las gramáticas de la intermediación y de la decisión habría que relacionarlas con una complejidad caótica carente de un marco sistémico determinado.

			Por último, cada uno de estos capítulos concluye con un apartado en el que valoro esas gramáticas por su capacidad para entrelazar todas las actuaciones operacionales dentro del teatro, y es precisamente en esa consideración troncal donde se evidencia que cuanto más auténtica es la complejidad que las desafía, más se aproximan sus elementos, y la forma en que éstos se organizan y combinan, a esa racionalidad autónoma y completa, poseedora de sus propios fines, que caracteriza a toda lógica. En este sentido, el presupuesto de su carácter gramatical lastra de forma creciente la conducción real de la guerra con inconsistencias y contradicciones y, lo que es más importante, con un sonoro silencio sobre cómo articular esa relación político-militar sin violentar la intensidad lógica de ninguno de esos dos extremos tan estrechamente interconectados.

			Ese recorrido por itinerarios «operacionales» de intensidad lógica creciente, me lleva a cuestionar, en el quinto capítulo, ese supuesto carácter gramatical de lo operacional en beneficio de su consistencia lógica. A partir del «duelo» que, según Clausewitz, constituye la nota primera y más fundamental de la naturaleza de la guerra, he identificado su carácter «instituyente» como la clave que devuelve el ámbito de los fines al nivel operacional. La guerra tiene una lógica propia: la de un «duelo instituyente», en tanto cada uno de sus actos de violencia integra en sí mismo dos fuerzas, como dos caras de una misma moneda, una que se opone a otra contraria, generando desorden, y una que se opone a ese desorden como fuerza de un orden. En cuanto duelo instituyente, la guerra posee una dimensión lógica específica, no derivada de la política en que se engendra, y su tendencia al desbocamiento no es ineludible, en tanto ese anverso destructivo y reverso instituyente se condicionan y modulan inextricablemente.

			Así pues, la guerra no es cualquier «duelo», sino uno muy específico, es un «duelo instituyente», entendiendo como tal a un enfrentamiento con intención transformadora de «la realidad enemiga», en el sentido de hacerla compatible con nuestra propia configuración existencial. Por supuesto que transformar exige penetrar y destruir, he ahí el duelo, pero con un carácter «finalista» que condiciona, desde dentro, la naturaleza y el alcance de dicha destrucción. Aunque la finalidad política está en el origen de la intervención cuando identifica una enemistad y gradúa hasta qué punto pone en peligro nuestra propia existencia, la conducción bélica tiene sus propios propósitos, que radican en el otro plano existencial, el del enemigo al que pretendemos transformar.

			Una vez afirmado el estatus «lógico» pleno del acontecer bélico, concluyo esta obra volviendo a «la pregunta decisiva» que, según Aron, falta por responder en el planteamiento clausewitziano: «¿hasta qué punto […] el principio supremo de la decisión por las armas, de la destrucción de las fuerzas armadas del enemigo, son conciliables con […] la primacía de la política?» (Aron, T. I, 1993: 134), para afirmar que dicha primacía sólo puede mantenerse desde el respeto a la especificidad lógica de ambas sin ignorar su mutua vinculación. En este sentido, cierro este libro en el sexto capítulo con la propuesta de sustituir el esquema comúnmente aceptado de relación político-militar de carácter jerárquico e instrumental, que paradójicamente termina en una despolitización traumática de la guerra, por otro de carácter «simbiótico» que respete la idiosincrasia peculiar de ambas lógicas: la bélica y la política, sin menoscabar la íntima asociación que existe entre ellas.

			A este esquema de relación político-militar para la dirección de la guerra lo denomino como simbiótico por analogía a esa forma de interacción biológica que hace referencia a una relación estrecha y persistente entre organismos de diferentes especies, de las que una tiene la primacía, en este caso la lógica política, que alberga y alimenta a la bélica a lo largo de toda la duración del conflicto. Una simbiosis materializada según un diálogo «desigual», en el que la lógica política no «dicta», al no existir ni relación jerárquica ni manipulación instrumental, pero sí «domina», pues constituye la lógica de un todo omnicomprensivo que incluye la guerra. Un dominar respetuoso con el carácter heterogéneo y autónomo de la operacional, que se desenvuelve en el teatro conforme a tres ejes: el de la violencia instauradora, el de la reconfiguración geográfica, y el de la soberanía del comandante operacional.

			Para articular ese diálogo desigual propongo revalorizar una de las categorías más características del pensamiento militar: la estrategia, que debe retomar su papel intermediador entre los extremos político y operacional, como un saber eminentemente práctico y prudencial que, aunque no se circunscribe a la guerra, vive por y para ella, y sólo en ella encuentra su sentido más pleno. Se trataría, en definitiva, de recuperar una intermediación, que se añadiría a la operacional, pero desde fuera del teatro.

			En este marco, propongo redefinir el papel de los tres niveles militares normalmente implicados en el desarrollo de las operaciones bélicas: estratégico, operacional y táctico, sustituyendo el concepto de dependencia jerárquica por el de esa doble intermediación. La estratégica que, anclada en los parámetros existenciales del acontecer político, trata de vincular la totalidad de los acontecimientos bélicos con los propósitos políticos que gobiernan la guerra. Y la operacional que, anclada en los parámetros existenciales del teatro de la guerra, trata de salvar el vacío existente entre la dimensión «conformativa-instaurativa» del propósito operacional y la naturaleza intrínsecamente mecánica y destructiva de la acción táctica.

			Cierro esta introducción significando que yo mismo he traducido las múltiples citas literales, originalmente en inglés, que he incorporado para aportar claridad o justificación a diversos desarrollos teóricos del libro.

			
				
					1 En relación con la dimensión espacial concernida por el término «operacional», considero que el ámbito de lo operacional se corresponde con la totalidad del «teatro de operaciones», en el sentido clausewitziano del término: «sector del área total afectada por la guerra que tiene […] cierto grado de independencia» (Clausewitz, 1999). El nivel operacional considera este ámbito como un espacio indivisible y autónomo en un doble sentido: en tanto representa una unidad espacial en la que todo lo que acontece está interconectado, y en tanto resulta necesario coordinar y sincronizar todas las operaciones que en él se desarrollan. Interconexión y sincronización que apelan a un mando único capaz de dirigir como un todo la conducción de la guerra en ese teatro: el comandante operacional.

					Además del teatro de operaciones, Clausewitz considera otro teatro, el de la guerra, que abarca «el área total afectada por la guerra» (Clausewtiz, 1999: 437), incluido el territorio de cualquiera de los beligerantes, con independencia de que en él se desarrollen, o no, operaciones militares, y de que esté, o no, autorizado el uso abierto de la violencia armada.

					Esta diversidad de acepciones incluidas bajo la denominación común de «teatro» se presta al equívoco de equiparar planos existenciales muy diferentes, aquel en el que acontece la guerra, y aquellos que a pesar de estar profundamente afectados por ella, bien por generarla o por sufrir sus consecuencias, no están inmersos en ella. En este sentido, el carácter polisémico del término teatro contribuye a difuminar un límite que, en mi opinión, debería preservarse: el que delimita ese espacio donde se autoriza el libre ejercicio de la violencia bélica. Por esta razón, en este libro he optado por referirme al «teatro» como aquel espacio en el que se autoriza el desarrollo de operaciones militares de carácter bélico, equiparando el sentido de las expresiones: «teatro», «teatro de operaciones» y «teatro de la guerra» como el ámbito propio de lo operacional. Los considero equivalentes para reforzar uno de los pilares que fundan este trabajo: «la guerra es para la política un concepto límite. Donde ésta comienza se extingue aquélla» (Herrero, 2007b: 12).

					Al omitir la distinción clausewitziana de dos tipos de «teatro», para evitar el equívoco de igualar bajo esa denominación común a espacios cualitativamente muy diferentes. Al ceñir el término «teatro» sólo a aquel espacio donde se desarrollan las operaciones militares, quiero remarcar ese cese de la acción política dentro del «espacio del enfrentamiento bélico», y subrayar ese abismo existencial que existe entre un espacio abierto a la mediación política y otro donde esta mediación se excluye de manera radical, porque ha fracasado, y que tiene como consecuencia la autorización de unos hombres a tomar legítimamente la vida de otros. En este sentido, me parece equívoco utilizar el mismo término: «teatro», aunque se adjetive de forma distinta, para ambos planos existenciales, el político y el bélico, dando la apariencia de una continuidad existencial que, de hecho, se ha roto. En definitiva, en esta obra los términos: «teatro», «teatro de la guerra» y «teatro de operaciones» son sinónimos y, stricto sensu, equivalen a la acepción doctrinal de «teatro de operaciones» en el que el comandante operacional desarrolla su «arte de la guerra» o «arte operacional».
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					2 Propuse como tema: «“acto de fuerza” y “acto de violencia”. Un criterio ontológico para afrontar la violencia absoluta», que fue aceptado por el departamento de estrategia de la escuela.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
CLAUSEWITZ: LA GUERRA, UNA GRAMÁTICA ENTRE AUTÓNOMA Y DEPENDIENTE

			
INTRODUCCIÓN

			Un estudio con vocación de dilucidar la lógica o lógicas que se entrecruzan en la colisión socio-política más grave que cabe entre grupos humanos, la guerra, debe necesariamente dirigir su mirada hacia la concepción bélica del militar y pensador prusiano Carl von Clausewitz, cuya obra De la Guerra constituye un clásico de obligada referencia tanto para los que han centrado su atención en la conducción de las operaciones, como para los que la han puesto en la dirección política de la guerra.

			La genialidad de Clausewitz, combinada con un espíritu crítico y realista, nutrido en su participación activa en el intenso período de las guerras napoleónicas, alumbró esa gran fenomenología de la guerra en la que confluyen, por una parte, su empeño por encontrar una teoría universal de la guerra capaz de dar razón de sus diversas y variables manifestaciones históricas y, por otra, una voluntad integradora de las contradicciones existentes entre su naturaleza abstracta y su existencia «política» (Gat, 2001).

			Es precisamente esa confluencia integradora de lo universal con su multiforme manifestación histórica lo que ha hecho de la obra de Clausewitz una referencia obligada tanto para los que defienden una conducción autónoma de la guerra como para los que consideran que su desarrollo debería producirse al dictado de la dirección política, pues la perspectiva con la que se observe su obra justificará de una u otra forma las frecuentes exigencias de los diversos niveles implicados en la conducción y dirección de la guerra.

			Clausewitz quiso elaborar un sistema conceptual, una teoría, que permitiera pensar con toda lucidez el concepto de guerra y las realidades de la guerra, una teoría de la guerra válida para el conjunto de situaciones históricas bélicas desde el realismo de su diversidad (Aron, T. I, 1993: 29). Pero, ¿cómo elaborar una teoría universal de la guerra sin menoscabo de la multiplicidad, aparentemente irreconciliable, de sus manifestaciones históricas? ¿Cómo hacerlo sin caer en la artificialidad de las teorías universales defendidas por los pensadores militares de la ilustración y que tan estrepitosamente se derrumbaron ante el embate de las guerras Napoleónicas? (Gat, 2001: 189-191).

			Clausewitz parece encontrar la respuesta en «la lucha», que constituiría ese elemento inmutable o esencia constitutiva de la guerra que permanece más allá de cualquier fluctuación de su acontecer temporal. Aunque las diversas manifestaciones bélicas son producto de las costumbres, la situación política, el espíritu o la cultura de un determinado momento, existe un elemento universal y constante en todas ellas, la lucha, que constituye un objeto propio sobre el que fundar una teoría universal y permanente sobre la guerra (Gat, 2001: 192-199) y que se materializa en el paradigma de la batalla decisiva como expresión más perfecta de la agresividad de la acción dirigida a la derrota total del enemigo.

			A la elaboración sistemática de esta teoría dedicó Clausewitz buena parte de su vida hasta que, en sus últimos años, una crisis intelectual le llevó a reorientar profundamente su línea argumental para amoldarla a dos descubrimientos esenciales: el de los dos tipos de guerra, en función de si la vuelta a la paz es impuesta o negociada (Aron, T. I, 1993: 94-98), y el de la guerra como continuación de la política por otros medios1, aspecto, este último, que se fue acentuando durante esos años hasta la concepción de la guerra como una parte más del todo político.

			Esta crisis no llevó a Clausewitz a renegar de sus posiciones anteriores, sino que su desarrollo fue paralelo al empeño por hacer compatibles ambas perspectivas (Gat, 2001: 201-202), lo que terminó otorgando al tratado un carácter ambivalente del que resulta su versatilidad, que ha servido de referencia para el pensamiento militar del más diverso signo hasta nuestros días. Mientras en el primer Clausewitz se han apoyado los defensores de una conducción autónoma de la guerra; en el último lo han hecho los adalides del control político de su desarrollo que, en su versión más extrema, la reducen a la condición de mero instrumento en manos de una racionalidad externa y rechazan cualquier ámbito de autonomía para su ejecución2.

			No se trata, sin embargo, de que los que apuestan por la conducción autónoma rechacen al último Clausewitz y los que lo hacen por el control político al primero; todos aceptan la fórmula final del tratado para asimilar ambas corrientes según la dialéctica entre medios y fines, en la que la guerra desempeña un papel instrumental, «gramatical», utilizando terminología clausewitziana, formando parte de un todo político al que pertenece la lógica y, por tanto, el ámbito de los fines. Ahora bien, las perspectivas autónomas apuestan por reducir la interferencia política al principio y al final de la contienda pues consideran que, una vez señalado el objetivo, debe dejarse al instrumento desenvolverse conforme a sus propias dinámicas sin injerencias que las entorpezcan. Por el contrario, las perspectivas dependientes ponen el acento en la dependencia lógica de dicha gramática, necesitada de guía e impulso político a cada paso.

			En este primer capítulo profundizaré en esta concepción «instrumental» o «gramatical» de la guerra en la que, en su versión autónoma o dependiente, centraré los tres siguientes capítulos del libro, con la finalidad de responder a la que Aron denominó como «la pregunta decisiva» en la que se cuestionaba:

			¿hasta qué punto […] el principio supremo de la decisión por las armas, de la destrucción de las fuerzas armadas del enemigo, son conciliables con […] la primacía de la política? (Aron, T. I, 1993: 134).

			Considero que este dilema constituye la clave del pensamiento militar moderno y contemporáneo que podría considerarse como una respuesta, de signo variable, al enigma no resuelto en el inacabado pensamiento clausewitiziano (Aron, 1993).

			Mi reflexión sobre Clausewitz pretende contribuir a esclarecer o iluminar las principales corrientes que, a mi entender, configuran el pensamiento militar contemporáneo. En este sentido, me aproximo al tratado con la mirada de nuestro tiempo y lo analizo bajo las concepciones «sistémicas» y de «la complejidad» que han presidido el desarrollo del pensamiento militar en los últimos decenios. Soy consciente de que esta mirada puede ser tachada de anacrónica, pero, más allá del hecho de que sólo podemos mirar el pasado desde nuestro presente, considero que ésta es la mejor manera de resaltar cómo las paradojas de la solución clausewitziana a su propia crisis intelectual han lastrado al pensamiento militar hasta nuestros días, pues esa peculiar relación instrumental tendente al desbocamiento ha constituido el reverso más común del pensamiento militar moderno y contemporáneo, un reverso que, como veremos, en su empeño por incorporar la guerra a lo político, ha terminado despolitizándola.

			Como punto de partida de esta reflexión es necesario comprender el marco teórico del tratado, en el que tradicionalmente se han distinguido dos testamentos: el antiguo, que gira en torno al papel central de la lucha y al imperativo de la destrucción, y que está integrado por los libros II al VI, y el nuevo, que se articula en relación a la primacía política en la conducción de la guerra, y al que pertenecen los libros VII, VIII y el I en su versión revisada (Echevarria, 2007). Mientras el antiguo testamento corresponde al planteamiento clausewitziano que podríamos denominar como original, el nuevo responde a ese desplazamiento en el centro de gravedad derivado de la crisis intelectual que el autor experimentó en 1827 y que se articula, a su vez, en dos etapas (Gat, 2001: 220; Aron, T. I, 1993: 105-111), la primera que incluye los últimos capítulos del libro VI y los libros VII y VIII, y la segunda que se corresponde con la versión revisada del libro I.

			Esta crisis, que está en el origen del nuevo testamento, se labró en el contexto de la nueva realidad sociopolítica que se impuso en Europa tras los tratados de París y el congreso de Viena. El ejercicio de la guerra tenía que adaptarse a un nuevo escenario basado en el equilibrio de poder y en la contención bélica que cuestionaban el paradigma inicial clausewitziano, que hasta entonces había estado enraizado en la experiencia Napoleónica (Gat, 2001: 217 y 219).

			No se trató de un descubrimiento puntual sino de un proceso en el que cada etapa incorporó siempre los contenidos esenciales de la anterior, transformando, pero no abandonando su concepción original (Gat, 2001: 201):

			[…] en el contexto de su intento por salvar el abismo que escondía su teoría de la guerra, mediante la reconciliación entre su concepción original sobre la naturaleza de la guerra, que no abandonó, con su toma de conciencia sobre la diversidad de las guerras que realmente acontecen (ibídem: 220).

			La primera etapa evolutiva del nuevo testamento, que coincide con la crisis de 1827, se produjo cuando Clausewitz estaba terminando de redactar el libro VI dedicado a la defensa y conforme a sus parámetros redactó los dos últimos libros del tratado, el VII, dedicado al ataque, y el VIII, dedicado a los planes de guerra. En esta etapa Clausewitz incorpora a las líneas maestras del pensamiento anterior los dos descubrimientos antes citados, el de los dos tipos de guerra y el de su carácter de continuación de la política por otros medios.

			En esta primera etapa Clausewitz distingue dos clases de guerra según su modalidad de vuelta a la paz: aquellas donde al menos uno de los bandos trata de imponer una solución definitiva y, por tanto, en las que se busca una «decisión» irrevocable, y aquellas en las que no se busca un resultado definitivo sino un objeto con el que negociar. Durante esta etapa, Clausewitz denomina a las primeras como «auténticas», pues en ellas se materializaría lo que exige la naturaleza de la guerra, mientras califica a las otras como «no auténticas», debido a que por una «variedad de factores, fuerzas y situaciones de los asuntos nacionales» «la guerra se convierte en algo bastante diferente de lo que debería de ser según la teoría. Se convierte en algo incoherente e incompleto» (Clausewitz, 1999: 824).

			Cualquiera que sea el tipo, la guerra constituye una continuación de la política y, en última instancia, su carácter más o menos limitado depende de esa política. «Si la guerra es parte de la política, la política determinará su carácter» (Clausewitz, 1999: 854), por lo que sólo la interacción entre el fenómeno bélico y el contexto político en el que acontece puede frustrar las exigencias que se derivan de las propias leyes inscritas en la naturaleza de la guerra (ídem).

			La segunda etapa aconteció durante su proyecto de revisar la versión original de todos los libros de la obra conforme a los dos descubrimientos de 1827 que sólo alcanzó al libro I debido a una muerte prematura. En esta segunda etapa Clausewitz no se contenta con incorporar los nuevos descubrimientos a su concepción original, sino que modifica de manera sustancial dicha concepción en busca de un sistema único y coherente que permita integrar la guerra como una parte más del todo político, todo ello en el marco de la reflexión sobre la naturaleza de la guerra propia del libro primero que estaba revisando.

			Esta concepción de la guerra como forma de expresión política difícilmente podía casar con las exigencias de la naturaleza bélica que hasta ese momento había presentado en la versión original del tratado. Es entonces cuando el prusiano introduce una nota de idealidad en el concepto de guerra absoluta para expresar la imposibilidad de la guerra según las exigencias de su naturaleza, pues al prescindir de su realidad más íntima, su existencia política, se nos revelaría como una mera herramienta conceptual sin soporte real.

			Para ello Clausewitz idea un desarrollo teórico en torno a dos momentos, en el primero asocia la naturaleza propia de la guerra a una escalada irrestricta, y en el segundo postula la política como el ámbito capaz de ceñir dicha escalada según los criterios de una inteligencia rectora.

			De esta manera Clausewitz introduce un giro radical al tratado. Mientras que, por un lado, y de acuerdo a la concepción original, en los libros VI al VIII considera que el «tipo de guerra que está completamente regida e impregnada por el ansia de obtener un resultado decisivo: la verdadera guerra o, si queremos llamarla así, la guerra absoluta» (1999: 698) debía ser el paradigma fundamental, por lo que la teoría «tiene el deber de dar prioridad a la forma absoluta de la guerra y hacer de esa forma un punto de referencia para el general» (ibídem: 825). Por el otro, su revisión del libro I materializa ese giro radical al postular que, aunque la guerra según su naturaleza «es un acto de fuerza y la aplicación de esa fuerza no acepta ningún límite lógico» (ibídem: 181), sin embargo en su materialización práctica «el extremo deja de ser temido o buscado» (ibídem: 185) y la guerra se convierte en «un acto de política» (ibídem: 193) en el que el propósito político constituye «la consideración suprema para dirigirla» (ídem).

			En definitiva, mediante el artificio de considerar la naturaleza de la guerra como tendente al absoluto, Clausewitz cree posible introducir la «condición política» en la entraña misma de la guerra al presentarla como el único medio capaz de avalar su conducción racional. Pero este artificio supone un coste elevado, en tanto implica reducir toda la compleja teoría expuesta en los libros II al VIII a una escalada irrestricta, pues, por una parte, desacredita las exigencias propias de la naturaleza bélica expuestas en el antiguo testamento y, por otra, diluye la rica y compleja distinción entre los dos tipos de guerra propia de la primera etapa del nuevo.

			En lugar de la división tradicional entre el antiguo y el nuevo testamento, creo que, para los fines de este estudio, es más acertado articular mi aproximación al tratado según otorgue un estatus real o ideal a la naturaleza propia de la guerra. En este sentido, considero los libros II al VIII como una unidad en la que dicha naturaleza constituye una realidad compleja y llena de matices, que, tras la crisis de 1827, incluye la posibilidad de materializarse de manera más o menos perfecta, dando lugar a los dos tipos de guerra. Mientras que, por otra parte, se encontraría el carácter irrestricto e ideal de esa naturaleza tal como la presenta el libro I, una naturaleza que sólo tendría existencia real como parte de un todo político que constituiría su lógica, a modo de racionalidad limitadora de esa tendencia al extremo que caracteriza a su concepción ideal.

			Por último, incluyo en el conjunto de los libros II al VIII todas aquellas consideraciones del libro I referidas a la «atmósfera» de la guerra3 que constituyen un aspecto significativo de ese estatus «real» y que no forman parte de las disquisiciones sobre el carácter político de lo bélico a las que me he referido.

			Además de la distinción anterior, considero conveniente referirme a otro aspecto más fundamental y prioritario, en el sentido de que articula el tratado tal como Clausewitz lo concibió desde un principio, antes de introducir las modificaciones que se derivaron de la crisis de 1827. Me refiero a las perspectivas bajo las que el prusiano analiza la naturaleza de la guerra.

			La primera perspectiva, que he denominado como general o abstracta, y que el tratado presenta principalmente en los libros I al V, se refiere a la concepción de la guerra como un todo, y trata acerca de su naturaleza, sus fines y medios, sus métodos de estudio, la consideración general sobre la estrategia, el combate y las fuerzas militares.

			La segunda perspectiva, a la que llamaré concreta, y que se presenta principalmente en los libros VI, VII y VIII, se centra en el despliegue espacio-temporal de las operaciones mediante el análisis de sus dos formas fundamentales: ofensiva y defensiva y del modo en que son planeadas. Precisamente, algunas de las paradojas más significativas del pensamiento clausewitziano aparecen cuando la mirada se desplaza de la consideración abstracta de la guerra a su materialización espacio temporal concreta, paradojas que han tenido una gran influencia en el pensamiento militar moderno y contemporáneo.

			La primera parte de este capítulo la dedicaré al Clausewitz «realista»4, que concibe la guerra como un acontecer con sustancia real conformado por un marco estratégico al que alimenta la táctica, integrada por los combates que constituyen la única materia prima de ese marco estratégico. Afrontaré esta aproximación al Clausewitz «realista» en dos partes, primero me centraré en la forma estratégica interna al teatro de la guerra, a la que calificaré como operativa para distinguirla de las consideraciones estratégicas que no se derivan de lo que acontece en el teatro; después analizaré la táctica, esa materia prima que nutre a la forma estratégica.

			En relación a la forma estratégica, dedicaré el primer apartado a delimitar esta estrategia operativa que implícitamente Clausewitz califica como sustancial y autónoma, y en la que se adivinan muchas de las trazas de lo que un siglo más tarde se denominaría como nivel operacional de la guerra5.

			Una vez delimitado ese nivel inferior de la estrategia, analizaré su conceptualización clausewitziana desde una perspectiva sistémica y propondré entender el concepto estratégico-operativo del tratado como una cierta «unidad en la acción» engendrada por una fuerza en tensión entre los aspectos positivo y negativo que son inherentes a todo propósito estratégico.

			A continuación procederé al análisis en detalle de esa tensión «operativa», enfocando las guerras según busquen o no «la decisión» bajo el prisma de las perspectivas general y concreta a las que me referí anteriormente, para concluir que la mencionada forma estratégico-operativa tiene un carácter más o menos sistémico de manera proporcional al grado en que la guerra busca la decisión, esto es, al grado en que la guerra se desarrolla conforme a lo que exige su esencia.

			Concluiré esta primera parte con la táctica, que sintetiza esa concepción «combate-céntrica» clausewitziana (Echevarria, 2007: 6), pues para el prusiano la lucha constituye la única materia prima de la que puede nutrirse la forma estratégico-operativa, respecto a la que tiene un valor fundamentalmente «simbólico», pues en cada victoria el aspecto moral constituye el factor decisivo para la conformación estratégica, que acontece en una fase posterior. Sólo cuando se cae en la cuenta de ese carácter simbólico, se entiende en qué sentido la batalla, que es «la lucha llevada a cabo por la fuerza principal debe considerarse como el verdadero centro de gravedad de la guerra» (Clausewitz, 1999: 397).

			La segunda parte del capítulo la dedicaré al Clausewitz «idealista» que concibe la sustancia de la guerra como un concepto lógico, ideal, en cuanto tiende irremisiblemente hacia el absoluto, que sólo adquiere realidad en tanto acontece como parte de un todo político capaz de ceñirla según los criterios de una inteligencia rectora. Primero presentaré los dos tramos del itinerario que lleva a Clausewitz a afirmar que la guerra es «un acto de política» (1999: 193) que se singulariza de otros por el empleo de una «gramática» específica (ibídem, 853-854) y después me apoyaré en algunos autores para cuestionar esa supuesta tendencia al absoluto en la que se apoya el argumento clausewitziano.

			Terminaré el capítulo introduciendo la estructura que voy a seguir a lo largo del libro, comenzando por los capítulos segundo al cuarto, en los que me centraré en ese carácter gramatical de la guerra, propio del Clausewitz «idealista», que el pensamiento militar contemporáneo acepta en clave de complejidad sistémica, y que se traduce en planteamientos de «intensidad lógica» variable, según cómo se interprete esa complejidad. La esquizofrenia de enclaustrar esa «intensidad lógica» en un molde gramatical conducirá al despropósito de una despolitización traumática de ese supuesto «acto de política». Como respuesta a ese sinsentido, en el capítulo quinto defenderé el carácter lógico de la guerra, en cuanto duelo instituyente del orden político, como marco adecuado para recobrar muchos de los contenidos del Clausewtiz «realista» y para proponer, como conclusión de esta obra, en el capítulo sexto, un modelo de relación entre las lógicas política y bélica capaz de prevenir esa despolitización traumática a la que aboca la concepción «gramatical» clausewitziana.

			
1. UNA GUERRA CON SUSTANCIA REAL: LA FORMA ESTRATÉGICA Y LA MATERIA TÁCTICA

			Como apunté más arriba, en el empeño por elaborar una teoría general de la guerra, Clausewitz concluyó que «la lucha» constituía el único elemento permanente con independencia de la forma que adoptase la guerra en cada momento histórico, por lo que la identificó como el fundamento sobre el que basar una concepción general de la guerra que perdurase a las diversas vicisitudes históricas. Por ello, como bien señala Echevarria el sistema clausewitziano es «combate-céntrico», al modo como el sistema copernicano es «heliocéntrico», pues la violencia constituye el único medio y la ley más importante de la guerra:

			De hecho, si eliminásemos la lucha o la violencia del sistema clausewitziano, no sólo se derrumbaría, sino que sus otros conceptos, tales como la fricción, el peligro y la incertidumbre, perderían su significado (Echevarria, 2007: 6).

			En este sentido, de forma coherente con el Clausewitz anterior, la atención del tratado hasta la crisis de 1827 estuvo centrada de manera casi exclusiva en la lucha: «La guerra es esencialmente lucha, pues la lucha es el único principio eficaz en las múltiples actividades que generalmente se designan como guerra» (Clausewitz, 1999: 241), y no prestó especial atención a las consideraciones políticas que, por otra parte, la experiencia napoleónica parecía reducir a un único propósito: el de poner al enemigo «de rodillas»6.

			En tanto esa lucha no se reduce a un solo acto, Clausewitz distingue la táctica, que «enseña el empleo de las fuerzas armadas en el combate» de la estrategia, que enseña «el empleo de los combates para alcanzar el propósito de la guerra» (Clausewitz, 1999: 242):

			Si la lucha se reduce a un solo acto, no haría falta ninguna otra subdivisión. Pero consta de un número mayor o menor de acciones singulares, cada una de ellas completa en sí misma que […] se llaman «combates» y que constituyen nuevas entidades. Esto da lugar a la actividad totalmente distinta de planificar y ejecutar estos combates y de coordinar unos con otros para avanzar hacia el fin de la guerra. Una actividad se llama táctica y la otra estrategia (ídem).

			La táctica constituye una suerte de materia prima de la que se nutre la estrategia, de manera que «cualquier cambio en la naturaleza de la primera repercutirá automáticamente en la segunda» (Clausewitz, 1999: 367). En este sentido, Clausewitz considera que el medio primordial de la estrategia es «la victoria, es decir, el éxito de la táctica» (ibídem: 260):

			se comete un error […] cuando se cree que las combinaciones estratégicas tienen un valor independiente de los resultados tácticos […] y se deduce de ello que es posible derrotar al enemigo sin luchar (ibídem: 244).

			En sentido inverso, de la estrategia proviene el fin asignado al combate, «el fin que constituye su significado real» (Clausewitz, 1999: 259):

			[…] este significado ejercerá cierta influencia sobre la clase de victoria alcanzada. Una victoria cuya meta es debilitar las fuerzas armadas del enemigo es distinta de otra cuyo objeto es ocupar una posición determinada. El significado de un combate puede, por tanto, influir notablemente en su planeamiento y dirección (ídem).

			Así pues, para el tratado existe una relación constitutiva de la táctica respecto a la estrategia y una constante influencia de la estrategia en la ejecución táctica. Sin embargo, para Clausewitz, esta relación mutua no reduce en absoluto la estrategia a una suerte de táctica de grandes dimensiones, pues ambas actividades son «esencialmente distintas» (1999: 247) en razón de sus fines, «la victoria en el combate» para la táctica, «aquellos propósitos que conducirán directamente a la paz» para la estrategia (ibídem: 260). Aunque la estrategia no cuenta con otros medios que los que le proporciona la táctica, entre ambas existe una diferencia cualitativa en razón de los fines diversos que caracterizan a cada una de ellas.

			En definitiva, el pensador prusiano parece asignar a la estrategia un contenido, edificado a través de una sucesión de acontecimientos tácticos, de carácter formal, que hace posible vincularlo a aquellos propósitos que conducen a la paz. Como ya apunté más arriba, dedicaré la primera parte de este estudio de la guerra con sustancia real a esa forma estratégica, convencido de que sólo puede alcanzarse el verdadero significado de muchas de las reflexiones clausewitzianas relativas a la materia táctica cuando se consideran a la luz de ese marco estratégico que las dota de «significado real».

			
1.1. LA FORMA ESTRATÉGICA


			1.1.1. El hallazgo de un nivel intermedio entre la táctica y la estrategia

			Señalaba antes que mientras el fin de la táctica es «la victoria en el combate», el de la estrategia lo constituyen «aquellos propósitos que conducirán directamente a la paz» (Clausewitz, 1999: 260). Ahora bien, ¿cómo se vinculan en el tratado los medios tácticos con los fines estratégicos? Esto es, ¿cómo vincular el resultado de los combates, interno a la guerra, con aquellos propósitos, externos a la conducción de la misma, que conducirán a la paz? Encontramos la solución en el libro III, en el que Clausewitz trata de la estrategia en general, cuando afirma que el estratega debe «definir un objetivo para toda la parte operativa de la guerra que esté de acuerdo con su finalidad» (1999: 303) y que constituirá la base para elaborar el plan de guerra.

			Este «objetivo para toda la parte operativa de la guerra» puede fundamentar el plan de guerra en la medida en que «determinará la serie de acciones propuestas para alcanzarlo» (ídem), con lo que es posible establecer una relación causal eficiente entre esas acciones «tácticas» y su materialización efectiva: «Al considerar cada combate como parte de una serie […] el general avanzará hacia su objetivo siempre por el camino real» (ibídem: 309).

			Por el contrario, la relación entre el «objetivo» y «aquellos propósitos que conducirán directamente a la paz» queda reducida a un etéreo «estar de acuerdo», que tanto puede significar «obtener ventajas que puedan resultar valiosas en la mesa de negociaciones» (Clausewitz, 1999: 751), como «derrotar al enemigo, o lo que es lo mismo, destruir sus fuerzas armadas» (ibídem: 821), o incluso «encarnar la idea de espera» (ibídem: 865) hasta que se produzca «una mejora desde fuera», lo que «implica un cambio en la situación política» (ibídem: 866).

			Así pues, mientras el objetivo de la parte operativa es interno al teatro y se alcanza entrelazando una serie de combates, los propósitos que conducen a la paz son externos al mismo y necesitan una suerte de intermediación distinta y añadida al acontecer bélico para materializarse, esto es, su relación más que causal pertenece al ámbito del juego de potencialidades.

			Esta diferencia entre las dimensiones política y operativa de la estrategia se recoge en diversas partes del tratado. A modo de ejemplo, la encontramos en el libro VIII al tratar del cálculo del esfuerzo bélico:

			Nadie empieza una guerra […] sin tener antes claro lo que pretende lograr con esa guerra y cómo la pretende conducir. La primera cuestión constituye su objetivo político; la segunda su objetivo operativo (Clausewitz, 1999: 823).

			O en el capítulo siguiente, al tratar de cómo debe graduarse el objetivo militar:

			Actuaría sobre la base del principio de no utilizar más fuerza ni establecer objetivos militares más importantes de lo que sería necesario para lograr su objetivo político (ibídem: 830).

			Por ello, considero que bajo la denominación común de estrategia Clausewitz engloba dos sentidos íntimamente relacionados pero claramente diferenciados: por una parte está aquel aspecto «superior» de la estrategia que establece los propósitos que conducirán directamente a la paz en el ámbito de «lo político», y por otra está el aspecto que fija el objetivo para la parte operativa de la guerra que sirve de base para elaborar el plan de guerra y explotar sus resultados inmediatos, al que denominaré como «operativo» para diferenciarlo del anterior, y que anticipa ese nivel operacional sobre el que pivota esta obra.

			Al aspecto superior o «político» de la estrategia se refiere Clausewitz cuando afirma que el fin de la estrategia consiste en «alcanzar el propósito de la guerra» (1999: 242), y también cuando afirma que «sus fines son, en última instancia, aquellos propósitos que conducirán directamente a la paz» (ibídem: 260) o a «la restauración de la paz» (ibídem: 265).

			Al aspecto que he denominado «operativo» corresponden afirmaciones tales como:

			Los triunfos tácticos, los que se alcanzan en el transcurso del combate, normalmente ocurren durante la fase de desorganización y debilidad. Por el contrario, el triunfo estratégico, el efecto global del combate, la victoria final, sea grande o insignificante, está siempre después de esa fase. El desenlace estratégico toma forma sólo cuando los resultados fragmentarios se combinan en un todo independiente (ibídem: 340).

			Como ya hemos señalado anteriormente, en la estrategia no existe nada llamado victoria. Parte del éxito estratégico radica en la oportuna preparación de una victoria táctica; cuanto mayor es el éxito estratégico mayor es la probabilidad de un combate victorioso. El resto del éxito estratégico radica en la explotación de la victoria obtenida (ibídem: 537).

			Un buen reflejo de esta dualidad de sentidos, que Clausewitz concibe bajo la denominación común de estrategia, la encontramos en el segundo capítulo del libro V, en el que esta distinción implícita queda reflejada en coordenadas de «espacio, masa y tiempo» (1999: 437); en el espacio, delimitando un espacio autónomo para la conducción de la estrategia-operativa; en la masa, mediante la asignación de todas las fuerzas que operan en ese espacio a un solo mando que debe gozar de autonomía; y en el tiempo mediante la distinción entre operaciones principales, campaña o campañas y la guerra como un todo.

			Si comenzamos con la dimensión espacial, el tratado distingue el «teatro de operaciones» del «teatro de la guerra» y se refiere al primero como un «sector del área total afectada por la guerra que tiene […] cierto grado de independencia» (ídem). Mientras «el área total afectada por la guerra», o sea, el teatro de la guerra, es el espacio propio de la estrategia superior, el «teatro de operaciones», uno o varios, lo es de la estrategia operativa que, debido a su autonomía, «no es sólo una parte del todo, sino una entidad subordinada en sí misma» (ídem)7.

			En relación a la masa se refiere al ejército como las fuerzas que operan en un teatro de operaciones, aunque con la salvedad de que puede haber más de un ejército operando en el mismo teatro a condición de que haya un solo mando supremo, de manera que «un general que ejerza el control en su propio teatro de operaciones no dejará de gozar de un grado de independencia suficiente» (1999: 437).

			Por último, en relación al tiempo, delimita la campaña como el «conjunto de actuaciones que tienen lugar en un solo teatro de la guerra» (1999: 438) y, dentro del teatro, en función de determinados eventos significativos, entorno a los que «las acciones que se desarrollan en un mismo teatro tienden a agruparse en secciones de cierta magnitud» (ídem), de acuerdo a la influencia directa que dichos eventos ejercen sobre todas las acciones que les preceden y siguen hasta un punto en el que otro evento significativo les sucede8.

			Esta consideración en coordenadas de «espacio, masa y tiempo» del nivel estratégico-operativo contribuye a delinearlo como una realidad autónoma claramente diferente del nivel «superior» o «político», en el que, bajo un mando único, se materializan una sucesión de esfuerzos en un espacio acotado, de manera que cada esfuerzo está vinculado a un empeño significativo que lo caracteriza.

			Para Clausewitz, este aspecto operativo de la estrategia tiene un carácter sustancial o no-simbólico, por contraposición al ámbito de lo táctico, entendiendo como sustancial a la realidad que resulta de la interacción entre la totalidad de los sucesos tácticos y la realidad del teatro. Para el tratado, la naturaleza de ese carácter que va de lo sustancial a lo simbólico constituye «la diferencia vital que hay entre la estrategia y la táctica» (1999: 340) pues mientras el carácter simbólico de lo táctico se manifiesta principalmente durante «la fase de desorganización y debilidad» que siguen al combate (ídem), «el triunfo estratégico, el efecto global del combate, la victoria final, sea grande o insignificante, está siempre después de esa fase. El desenlace estratégico toma forma sólo cuando los resultados fragmentarios se combinan en un todo independiente» (ídem).

			Podríamos decir que mientras para la táctica resulta fundamental el sentido que cada bando otorga a los acontecimientos que se suceden, en la estrategia sólo cuenta la geografía9 que realmente se va conformando como resultado de aquellos acontecimientos, por eso, en el ámbito estratégico, «la perspectiva de una victoria final no merma (se entiende que de manera automática) en proporción al número de batallas perdidas, ciudades capturadas y provincias ocupadas» (1999: 357; el paréntesis es mío), pues la totalidad sólo existe por el último acontecimiento: «la guerra es indivisible y las partes que la componen (las victorias individuales) sólo tienen valor en relación con el conjunto» (1999: 827).

			Más allá de las consecuencias que Clausewitz deriva de este carácter sustancial, la más significativa relativa al modo de empleo de las fuerzas10, esta concepción de la estrategia como «totalidad conformada», refuerza la visión que aquí presento de su aspecto operativo como inherente o interno al teatro de la guerra, que se va configurando como un nivel intermedio entre la táctica y la estrategia más propiamente política o, por utilizar la terminología apuntada más arriba, como una geografía específica de ese teatro.

			Sin embargo, el deslumbramiento napoleónico, al que me volveré a referir a lo largo de este capítulo, otorga en diversas partes del tratado un carácter excesivamente cuantitativo y destructivo a esta dimensión sustancial, especialmente en aquellos libros que pertenecen a la perspectiva que he denominado como general o abstracta. Esta visión contable reduce esa «totalidad conformada» a una mera proporción de desgastes entre la fortaleza enemiga y la propia:

			Es una reducción de su fortaleza relativamente más grande que la sufrida por nuestro bando. […] si hemos perdido un número de hombres proporcionalmente similar al suyo, en el balance final de la campaña no figurará ni rastro de esta llamada victoria. […] En consecuencia, sólo queda la ventaja directa obtenida en el proceso de destrucción (Clausewitz, 1999: 373- 374).

			Este deslumbramiento no sólo compromete la riqueza de la forma estratégica, sino que también amenaza cualquier dinamismo estratégico, como tendré ocasión de explicar en el apartado dedicado a la tensión operativa, pues al reducir la conformación estratégica a una contabilidad destructiva, subsume el objetivo estratégico en la intención destructiva y convierte la maniobra estratégica en un mero preámbulo y epílogo de la batalla11.

			Si nos movemos de la perspectiva que he denominado como general o abstracta hacia su materialización concreta en la forma de defensa o de ataque, se confirma la diferencia cualitativa de los planos político y operativo, que se configura como un nivel autónomo que no responde de manera automática a los imperativos de una postura estratégico-política concreta, sino que es el resultado de una multiplicidad de criterios que van mucho más allá de unos condicionamientos políticos iniciales. En este sentido, las voluntades políticas de tomar o conservar condicionan pero no determinan el objetivo estratégico y la dirección de las operaciones, que sólo se pueden entender cuando se introducen en la ecuación otros factores internos al teatro tales como la relación de fuerzas o la evolución de los preparativos respectivos de los beligerantes (Aron, T. I, 1993: 244).

			En esta perspectiva concreta del tratado considero posible identificar hasta tres razones que justifican la autonomía del nivel estratégico-operativo y que se derivan de la primacía de la defensa como forma que establece las leyes iniciales de la guerra, de las diversas soluciones estratégicas disponibles para quien está políticamente a la defensiva, y del carácter sistémico creciente del teatro proporcional a la intención de alcanzar una decisión irreversible.

			En relación con la primera razón, el que quiere conservar lo que tiene está políticamente a la defensiva, mientras el que quiere tomar lo que pertenece al otro lleva la ofensiva (ídem). Mientras la voluntad de tomar no lleva en sí la idea de guerra o de lucha «ya que el objeto último del ataque no es la lucha, sino más bien la posesión» (Clausewitz, 1999: 553) y el «agresor es siempre un amante de la paz […]; preferiría conquistar nuestro país sin oposición» (ibídem: 546); la voluntad de conservar implica repeler y sí tiene como fin inmediato la lucha:

			La idea de Guerra surge de la defensa, que tiene en la lucha su objeto inmediato, puesto que luchar y rechazar equivalen obviamente a lo mismo. […] el bando que introduce primero el elemento de guerra y cuyo punto vista hace que existan dos partes es también el bando que establece las leyes iniciales de la guerra. Ese bando es la defensa (ibídem: 553).

			Esta primacía constituye la primera razón de la autonomía del nivel estratégico-operativo, pues si la defensa y el ataque se reclaman mutuamente, lo esencial de una está implícito en la otra12, y si el bando que establece las leyes iniciales de la guerra es la defensa, entonces la definición del objetivo estratégico de quien tiene intención de conservar, del que se derivan sus disposiciones defensivas, tendrá un peso decisivo en la definición del objetivo estratégico de quien tiene intención de tomar, y, en este sentido, el hecho de que «cada método de defensa conduce a un método de ataque» (Clausewitz, 1999: 741) tendrá una influencia mucho mayor que cualquier consideración política en la determinación del objetivo estratégico y en la propia dirección de las operaciones.

			Por otra parte, aunque el hecho de estar «políticamente a la defensiva» circunscribe el alcance mismo de la acción estratégico-operativa a aniquilar la intención de tomar de quien está «políticamente a la ofensiva» (Aron, T. I, 1993: 244), no impone la defensiva estratégica, ya que para el tratado hay otros «caminos» para obrar esa aniquilación, y propone dos clases de solución estratégica para quien quiere conservar políticamente «en función de si el atacante sucumbe por la espada o por sus propios esfuerzos» (Clausewitz, 1999: 562). Esta solución estratégica dependerá en buena medida del tipo de guerra que se esté librando13 y de lo que sus fuerzas le permitan alcanzar y constituye la segunda razón que funda la autonomía del nivel estratégico-operativo.

			La última razón de esta autonomía se funda en el carácter sistémico creciente del teatro en la medida en que se busca una decisión14. Este carácter sistémico demanda una conducción estratégica atenta fundamentalmente a las exigencias que se derivan de las dinámicas internas de cada sistema y las resultantes de la confrontación con el sistema enemigo.

			Para Clausewitz, la ligazón entre el propósito estratégico político y la conducción operativa disminuye conforme la guerra materializa su esencia más íntima. En aquellas guerras que no buscan la decisión, la voluntad política de aniquilar la intención de tomar enemiga está íntimamente asociada a un planteamiento estratégico defensivo que busca aguantar, es decir, proteger todo lo posible (1999: 716 ss.), e incluso cansar al adversario hasta provocar poco a poco el agotamiento de sus fuerzas físicas y de su voluntad. Para ello debe fijar objetivos tan modestos como sea posible y, en última instancia, contempla llegar a la resistencia pura, sin otro fin que infligir al enemigo pérdidas superiores a las sufridas (Aron, T. I, 1993: 215-216).

			Por el contrario, en aquellas guerras que buscan la decisión y en las que, como más adelante explicaré, se activan los centros de gravedad de cada parte, la aniquilación de la intención de tomar del enemigo pasa por la destrucción de esos centro de gravedad, y la defensiva estratégica constituye una opción estratégica «sólo mientras nuestra debilidad nos obligue a ello» (Clausewitz, 1999: 530), de manera que debemos «abandonarla tan pronto como seamos los suficientemente fuertes como para perseguir un objetivo positivo» (ídem).

			Por todo ello, la relación entre la intención política de conservar y la forma estratégica defensiva es más eficiente en aquellas guerras de alcance limitado que en aquellas otras en las que sólo importa el resultado final en un teatro en el que «todas las partes del todo están entrelazadas» (1999: 280).

			Si el bando de la defensa establece las leyes iniciales de la guerra y cada método de defensa conduce a un método de ataque, si la voluntad de conservar puede materializarse por diversos caminos que engloban todas las posibilidades estratégicas y si sólo importa el resultado final en un teatro configurado como un todo interconectado, entonces tampoco es posible hablar de determinación entre el plano estratégico político y el operativo cuando consideramos las formas defensiva u ofensiva en que se concreta la guerra, de manera que tanto para la perspectiva general como para la concreta del tratado, la intención política de tomar y la de conservar pueden materializarse en estrategias operativas ofensivas o defensivas en función de lo que acontece en el teatro de operaciones.

			En definitiva, este plano estratégico-operativo se configura como un nivel específico no determinado por el nivel político, con el que éste sólo puede vincularse en el marco de un diálogo dinámico que respete la lógica propia del teatro de operaciones.

			1.1.2. La tensión operativa: profundidad, disimetría y atmósfera bélica

			Este nivel intermedio estratégico-operativo, se conforma como una cierta «unidad en la acción»15 en la medida en la que el estratega define un «objetivo para toda la parte operativa de la guerra» (1999: 303) y, por tanto, en virtud de su finalidad. El hecho de que esta finalidad sólo pueda materializarse a través del combate, que tiene un carácter interno, constitutivo podríamos decir, en relación con aquel objetivo, la somete en cierta manera al imperativo de destrucción, y la dota de un carácter bivalente en el que conviven un aspecto positivo, el objetivo, y uno negativo, la destrucción o derrota del enemigo:

			[…] la idea según la cual la destrucción de las fuerzas enemigas es sólo el medio mientras que los fines son muy distintos, es verdadera sólo en un sentido general. Sería llegar a una conclusión equivocada no ser consciente de que esta misma destrucción de las fuerzas del enemigo forma también parte del propósito final (Clausewitz, 1999: 370).

			Por una parte, el aspecto positivo del propósito proyecta su luz sobre cada uno de los combates, primero otorgándoles una finalidad que debe condicionar el modo en el que se desarrollan de manera que alcancen la clase de victoria deseada; para después orientar a la estrategia a decidir nuevas acciones a partir de esa victoria lograda (Clausewitz, 1999: 249 ss.). Por otra, el aspecto negativo se focaliza en «la destrucción de las fuerzas del enemigo [que] debe considerarse el objetivo principal, no sólo de la guerra tomada en su conjunto, sino en cada uno de los combates individuales y dentro de las distintas condiciones exigidas por las circunstancias» (ibídem: 372).

			Esta convivencia entre un aspecto negativo (destructivo) de la finalidad y un aspecto positivo (el objetivo a materializar en el teatro) produce una tensión, a la que daré el nombre de operativa, que constituye la fuerza motriz del dinamismo estratégico:

			En cuanto uno de los bandos adopta un objetivo nuevo y positivo y empieza a perseguirlo […] y el adversario opone alguna resistencia, la tensión de las fuerzas se incrementa. Esta tensión dura hasta que se decide el siguiente paso: o uno de los bandos renuncia a su objetivo o el otro lo concede. […] Esta solución, que siempre deriva de los resultados de la combinación de acciones desarrolladas por ambos contendientes, va seguida de movimiento en alguna dirección. […] En un estado de tensión, una solución siempre tiene un gran efecto; en parte por la mayor fuerza de voluntad y la mayor presión propia de las circunstancias y en parte porque todo está ya preparado para las acciones de envergadura. […] Todo lo que tengo que decir sobre la relación entre ataque y defensa y la forma que evoluciona esta polaridad tiene que ver con el estado de crisis en que se encuentran las fuerzas durante los períodos de tensión y movimiento. […] El estado de crisis es la auténtica guerra; el equilibrio no es sino su reflejo (Clausewitz, 1999: 359-361).

			Esta tensión constituye la clave que diferencia la conducción estratégica de las operaciones de la conducción táctica de los combates, pues frente al contenido de la táctica que se reduce a «la destrucción o la derrota del enemigo» (1999: 369), la conducción estratégico-operativa debe navegar entre los requerimientos de su materia prima destructiva y los de la «geografía» que busca configurar en el teatro. Precisamente es esta clave la que introduce una diferencia cualitativa, y no sólo cuantitativa, entre la táctica y la estrategia e impide reducir esta última a una suerte de táctica de grandes dimensiones.

			En relación a esta tensión operativa, el tratado presenta dos paradojas que resultan claves para entender el planteamiento clausewitziano, la primera está relacionada con el protagonismo que la maniobra estratégica parece adquirir en aquellas guerras que no buscan un resultado decisivo, en las que los objetivos se alcanzarían más como fruto de una hábil «acción maniobrera»16 que como resultado del precio en sangre que demanda la batalla17. Sin embargo, cuando penetramos en sus fundamentos descubrimos que ese protagonismo está desnaturalizado, pues caracteriza a una maniobra despojada de toda tensión capaz de producir resultados importantes18; constituye una suerte de dinamismo sin relevancia, una puerta de atrás para «acciones de poca importancia y objetivos secundarios» (Clausewitz, 1999: 730).

			La segunda radica en la disolución o revalorización de esa tensión en función de la perspectiva general o concreta desde la que el tratado analiza las guerras que buscan una decisión. Mientras en su mirada general o abstracta la tensión responsable del dinamismo estratégico parece diluirse en una obsesión destructiva que subsume al objetivo estratégico reduciéndolo a la irrelevancia. En cuando descendemos a su realidad concreta, donde la lucha sólo puede materializarse en la disimetría del ataque y la defensa, la tensión resurge con una intensidad variable que está en el origen de las diversas formas de conducción estratégico-operativa que contempla el tratado.

			Aunque el balance final de ambas paradojas ha llevado a muchos a considerar al primer Clausewitz como adalid de una ejecución bélica basada en la masa y el desgaste, a quien el esplendor destructivo de la batalla napoleónica habría abocado a una concepción esclerótica del dinamismo estratégico, mi planteamiento resulta mucho más matizado, pues considero que en diversas partes de la perspectiva concreta, el tratado presenta una visión muy rica de la dimensión estratégico-operativa que anticipa muchos de los temas del nivel operacional19 tal como se concibe en nuestros días.

			La primera paradoja corresponde a la adulterada preponderancia estratégico-operativa en aquellas guerras en las que no se busca una decisión, cuando en realidad la tensión operativa se diluye debido a la práctica desaparición del imperativo de destrucción, que deja vía libre para que el aspecto positivo condicione cada uno de los combates. De esta manera, tanto las acciones singulares como la conducción de todo el conjunto responden a la consecución de los objetivos fijados «sólo si concurren circunstancias favorables» (Clausewitz, 1999: 715) y «el resultado deja de ser la piedra angular del arco en la que todas las líneas de la estrategia convergen», reemplazado por el terreno que, bajo el principio de «beati sunt possidentes» (ibídem: 716), «ocupa el lugar de la solución decisiva» (ídem).

			En este tipo de guerra «la actividad de uno y otro se dirigirá a obtener una ventaja sobre el contrario y a evitar sufrir cualquier desventaja» (Clausewitz, 1999: 730) y la maniobra estratégica se reduce a un juego equilibrado de fuerzas en el que:

			[...] debe considerarse que ambos bandos, por desiguales que sean, están en equilibrio. De este estado de equilibrio del sistema pueden surgir motivos para acciones de poca importancia y objetivos secundarios. […] porque ya no están sujetos a la tensión de una solución definitiva o de un peligro importante. De este modo, lo que está en juego tiene mucha menos importancia y el conflicto en su conjunto ha quedado dividido en pequeñas acciones (Clausewitz, 1999: 730-731).

			En un marco en el que toda interacción sistémica se desvanece y estas acciones se reducen a ser eventos «aislados, cada uno sin relación con el siguiente, como un partido que constara de varios juegos. Los juegos anteriores no tienen ningún efecto sobre el siguiente» (ibídem: 827) y el papel central de la maniobra estratégica revela ese rostro desnaturalizado equivalente a una contabilidad de hechos aislados, en los que «lo único que importa es la puntuación total» (ídem), ajena, por sí misma, a ningún resultado relevante, más allá de lo que se consiga en la mesa de negociaciones.

			Una desnaturalización estratégica presente tanto en el ámbito de la defensiva:

			cuando no se pretende o no se espera alcanzar un resultado […] el objetivo del defensor es aguantar (es decir, proteger) todo lo posible, mientras el atacante intentará tomar todo lo que pueda (es decir desparramar sus fuerzas todo lo posible) sin provocar un resultado final. […] las amenazas recíprocas a las líneas de comunicación adquirirán gran importancia […]. La actividad de uno y otro se dirigirá a obtener una ventaja sobre el contrario y a evitar sufrir cualquier desventaja. Ésta es una fase de verdadera maniobra estratégica y, sin duda, es más o menos característica de todas las campañas en las que motivos políticos o la situación general imposibilita alcanzar un resultado decisivo (ibídem: 716-730).

			Como en el de la ofensiva, en el que esa atrofia estratégica queda oculta por el enorme abanico de posibilidades al que se abre la maniobra estratégica una vez que se ha anulado el imperativo de destrucción:

			Una maniobra estratégica consta de dos parejas de contrarios […] El primer par de contrarios consiste en flanquear al enemigo u operar mediante líneas interiores; el segundo, en concentrar las fuerzas o en desparramarlas en numerosos puestos. [...] La fuerza más numerosa se puede permitir extenderse. De este modo establecerá una postura estratégica conveniente en muchos sentidos y evitará a las tropas un esfuerzo innecesario. El bando más débil debe permanecer más concentrado y compensar con la movilidad las desventajas resultantes (1999: 772).

			Aunque «no hay ninguna regla de ningún tipo acerca de la maniobra» y tampoco «ningún método o principio general puede determinar el valor de la acción» (ibídem: 773); no se contempla ni la destrucción ni el desequilibrio del enemigo, todo se reduce a «obtener una ventaja palpable en las circunstancias más singulares e insignificantes» por medio de una «mejor ejecución, una mayor precisión, orden o disciplina y un menor temor» (ídem).

			En definitiva, en ambas modalidades bélicas podrán «producirse combates más o menos importantes, pero no se intentará que se produzcan ni serán tratados como objetivos en sí mismos, sino más bien como males necesarios» (Clausewitz, 1999: 783), por lo que tanto la defensa como el ataque sólo podrán materializarse a través de una maniobra estratégica sin verdadera vitalidad, en la que el dinamismo ha sido reemplazado por un cálculo inteligente de movimientos sin intención destructiva que sólo es posible cuando nada trascendental está en juego.

			No obstante, ese cálculo inteligente no puede sustraerse por completo al imperativo de destrucción que permanece al acecho como una potencialidad cierta aunque remota, he ahí que Clausewtiz advierta:

			Si el objetivo político es menor, los motivos débiles y las tensiones bajas, un general prudente puede procurar a toda costa evitar crisis importantes y acciones decisivas […]. Pero no debe olvidar nunca que se está aventurando por caminos tortuosos en los que el dios de la guerra podría sorprenderle en cualquier momento. Debe vigilar constantemente a su adversario para no acercarse a él armado con un espadín ornamental cuando aquél esgrime un sable bien afilado (1999: 208)20.

			La segunda paradoja radica en la disolución o revalorización de esa tensión en función de la perspectiva general o concreta desde la que el tratado analiza las guerras que buscan una decisión. Según la perspectiva del tratado que he denominado como general o abstracta, el aspecto positivo del propósito cuando se busca un resultado decisivo «no es sino una ligera modificación del fin destructivo» (1999: 370) que apenas tiene relevancia:

			Sostengo que en la mayor parte de los casos, y en especial en las grandes acciones, el propósito particular que distingue a la acción y la vincula al conjunto de la guerra es sólo una ligera modificación del propósito general de la guerra (ídem).

			Mientras que, en esta modalidad bélica, el aspecto negativo o destructivo constituye el quicio de toda acción:

			[…] la destrucción de las fuerzas del enemigo debe considerarse el objetivo principal, no sólo en una guerra tomada en su conjunto, sino en cada uno de los combates individuales (Clausewitz, 1999: 372).

			No es que se niegue la existencia de un aspecto positivo: «La posesión de provincias, fortificaciones, carreteras, puentes […] puede ser el motivo inmediato de un combate, pero nunca el motivo final» (ibídem: 308), sino que se afirma su carácter meramente instrumental en relación a la intención destructiva: «Estas capturas deben considerarse siempre como simples medios de adquirir mayor superioridad de modo que al final podamos ofrecer un combate al enemigo cuando no esté en posición de aceptarlo» (ídem).

			Es como si el imperativo de destrucción fagocitase cualquier dimensión positiva y diluyese la tensión generadora del dinamismo estratégico, reduciendo al nivel estratégico-operativo a la condición de mero preámbulo y epílogo de la batalla, que es el acontecimiento en el que debe materializarse la destrucción de la fuerza contraria21. Lo explica Clausewitz mediante un conjunto de preguntas:

			¿Cómo demostrar que normalmente, y en todos los casos importantes, la destrucción de las fuerzas del enemigo debe ser el objetivo principal? ¿Cómo contrarrestar esa refinada teoría que supone que es posible, mediante un método particularmente ingenioso, causar daños directos menores a las fuerzas enemigas que provocarán a su vez grandes destrucciones indirectas? ¿O la que afirma que es posible producir, mediante choques limitados pero aplicados magistralmente, una parálisis de las fuerzas y la voluntad del adversario de magnitud suficiente para alcanzar la victoria rápidamente? (1999: 370).

			A las que responde con indudable ironía: «Admito que en toda estrategia hay un orden magistralmente estudiado de la prioridad de los combates; de hecho, en esto es en lo que consiste la estrategia, y yo no voy a negarlo» (ibídem: 371), para terminar concluyendo:

			Lo que sí afirmo es que la aniquilación directa de las fuerzas del enemigo ha de ser siempre la consideración dominante. Lo único que quiero es asentar la superioridad del principio de destrucción (ídem).

			Y como la batalla es el medio mejor y más natural de alcanzar cualquier objetivo importante que afecte gravemente al enemigo (ibídem: 410), es natural que la estrategia viva exclusivamente por y para la batalla.

			Así pues, en su consideración general sobre la guerra «verdadera»22 el tratado otorga al dinamismo estratégico un papel subsidiario de la táctica: «[…] es preciso llevar el mayor número posible de efectivos al punto decisivo del combate […]. Éste es el principio número uno de la estrategia» (1999: 328), por lo que «la mejor estrategia es siempre ser muy fuerte, tanto en general como en el punto decisivo. […] no hay regla estratégica más alta y sencilla que la de mantener las fuerzas concentradas» (ibídem: 337).

			Si en las guerras «inauténticas» la maniobra se reducía a buscar «un efecto creado, por así decirlo, a partir de la nada (es decir, a partir de un estado de equilibrio) utilizando los errores que hayamos hecho cometer al enemigo» (ibídem: 771), en la consideración general sobre la guerra, lo estratégico queda reducida a ser preámbulo y epílogo de la táctica. En ambos casos, la maniobra estratégica debe distinguirse «no sólo de la conducción agresiva del ataque por medio de combates importantes, sino de cualquier operación que surja como consecuencia directa de esos ataques» (ídem).

			Frente a esta desvalorización de lo estratégico-operativo, la segunda paradoja queda finalmente configurada por su revalorización, asociada a la reactivación de la tensión operativa, implícita en el análisis que Clausewitiz hace de las guerras que buscan una decisión desde la perspectiva del tratado que he denominado como concreta. Clausewitz afronta esa materialización espacio-temporal de la guerra, en los últimos capítulos del libro I y en los libros VI al VIII del tratado. Estos libros no se caracterizan por una temática diferente, sino por un nuevo enfoque, al que he denominado perspectiva concreta, que se basa en los tres aspectos más importantes de esa materialización: la profundidad espacio-temporal, la disimetría de la defensa y el ataque y la atmósfera en la que se desenvuelven.

			Estos tres factores constituyen elementos determinantes para embridar la violencia y posibilitar su control al servicio de una racionalidad estratégico-operativa23, ya que «operan como contrapesos intrínsecos y evitan que el reloj avance deprisa o sin interrupción» (1999: 354). En este sentido, actúan como catalizadores necesarios para conducir la guerra hacia el objetivo estratégico del teatro y constituyen, por tanto, un terreno propicio para que recobre su vitalidad la tensión operativa que amenazaba con desaparecer en las consideraciones propias de la perspectiva general.

			La profundidad constituye el primer factor que encauza la violencia en tanto:

			la guerra no consiste en un golpe único y breve. […] Si la guerra se redujese a un único acto decisivo […] los preparativos tenderían hacia la totalidad, pues no podría rectificarse ninguna omisión. […] Pero si los resultados en la guerra están formados por varios actos sucesivos, cada uno de ellos, visto en su contexto, proporcionará una medida para los siguientes (Clausewitz, 1999: 183).

			Y tiene una doble dimensión, temporal y espacial, la primera como duración en la que se suceden períodos de inestabilidad y de equilibrio, y la segunda como profundidad física necesaria para que esa concatenación de actos pueda acontecer.

			También el carácter disimétrico de la defensa y el ataque, que son las únicas formas en las que pueda darse la lucha en su materialización espacio-temporal concreta, contribuyen a embridar la violencia. La defensa, como forma estratégica más fuerte que el ataque, otorga capacidad de conservar a quien no la tiene para tomar, y abre al débil un camino por el que podría frustrar el empeño de tomar del más fuerte. Apoyado en esta fortaleza, el libro VI del tratado propone a la parte más débil moderar su ambición para acompasarla al carácter más pasivo de la defensa24:

			en términos generales […] la defensa es más fácil que el ataque. Pero la defensa tiene un fin pasivo: la conservación; […] resulta natural que el objetivo más importante se consiga a cambio del mayor sacrificio. Cualquiera que se considere lo suficientemente fuerte como para emplear la forma débil, el ataque, puede tener el objetivo más importante en mente; sólo aquellos que necesitan de las ventajas de la forma fuerte, la defensa, pueden elegir el objetivo más modesto (Clausewitz, 1999: 530-532).

			Esta disimetría desmiente cualquier relación simplista entre la cantidad de violencia y el resultado de un enfrentamiento, que se relaciona más bien con un asunto de cálculo de probabilidades, lo que también contribuye a alejar la guerra de sus extremos más violentos:

			la defensa es una forma de lucha más fuerte que el ataque. […] Está claro, por tanto, que el impulso creado por la polaridad de intereses puede agotarse en la diferencia entre la fuerza del ataque y de la defensa y de este modo convertirse en inoperante (1999: 190)25.

			El último aspecto que contribuye a alejar la guerra de su acontecer más extremo es el ámbito en el que las formas estratégicas se enfrentan, un ámbito dominado por «el peligro, el esfuerzo físico, la inteligencia y el desgaste» (Clausewitz, 1999: 237) que son «los elementos que se combinan para formar la atmósfera de la guerra» (ídem), que hacen de la guerra «el reino de la incertidumbre. Las tres cuartas partes de los factores en que se basan las acciones bélicas están envueltas en una niebla de mayor o menor incertidumbre» (ibídem: 211). Este conocimiento imperfecto de la situación:

			puede provocar el estancamiento de la acción […] Los hombres siempre están más inclinados a sobrevalorar las fuerzas del enemigo que a infravalorarla; […] es preciso admitir que el desconocimiento parcial de la situación es […] un factor de peso que contribuye a demorar el avance de la acción militar y a moderar el principio en que se basa. […] La posibilidad de la inacción también ejerce un efecto moderador sobre la marcha de la guerra al […] diluirla en el tiempo y demorar el peligro y al incrementar los medios para restaurar el equilibrio entre los dos bandos (ibídem: 190-191).

			En definitiva, el prisma espacio-temporal que conforma esta perspectiva concreta constituye el enfoque idóneo para la reactivación del aspecto positivo del propósito que, como veremos, constituye el fundamento sobre el que resurgirá una tensión operativa cuya intensidad será proporcional al carácter decisivo de la lucha.

			En un análisis más detallado de esa vinculación entre la dimensión positiva del propósito y esos tres factores apuntados, descubrimos que uno de ellos, el de la profundidad en su doble vertiente espacio-temporal, constituye el contexto necesario que abre paso a esa dimensión positiva en medio del Harmagedón destructivo inherente a toda confrontación bélica. Cuando ese aspecto positivo es suficientemente relevante, la tensión operativa se reactiva y modifica de forma radical a los otros dos factores, la «atmósfera bélica» y las formas de defensa y ataque.

			Por lo que se refiere a la dimensión temporal de la profundidad, en cuanto el tratado toma en consideración la duración de las operaciones, en la que se suceden períodos de tensión y descanso, el aspecto positivo adquiere una relevancia inesperada que resulta de vincular la envergadura de los enfrentamientos a la trascendencia de cualquier objetivo nuevo y positivo que adopte uno de los bandos:

			En cuanto uno de los bandos adopta un objetivo nuevo y positivo y empieza a perseguirlo […] y el adversario opone alguna resistencia, la tensión de las fuerzas se incrementa. […] En un estado de tensión, una solución siempre tiene un gran efecto; en parte por la mayor fuerza de voluntad y la mayor presión propia de las circunstancias y en parte porque todo está ya preparado para las acciones de envergadura. […] cualquier iniciativa tomada en estado de tensión será más importante y producirá más resultados que si se hubiese adoptado en estado de equilibrio. En momentos de tensión máxima, esta importancia aumenta en un grado infinito (Clausewitz, 1999: 359-360).

			Pero es en la segunda dimensión de esa profundidad, la espacial, en la que esa reactivación de la tensión operativa adquiere su fisonomía más característica asociada al carácter sistémico que adquiere el teatro de operaciones cuando se busca un resultado decisivo:

			En la forma absoluta de guerra, en la que todo es resultado de las causas necesarias y cada acción afecta rápidamente a otra, no interviene, por así decirlo, ningún vacío neutral. Como la guerra contiene una multitud de interacciones, como toda la serie de combates están, hablando con propiedad, relacionados entre sí, como en cada victoria hay un punto culminante más allá del cual se encuentra el campo de las pérdidas y de las derrotas […] la guerra es indivisible y las partes que la componen (las victorias individuales) sólo tiene valor en relación con el conjunto (ibídem: 827).

			Esta naturaleza indivisible de la guerra que busca la decisión dota al marco estratégico-operativo de un carácter sistémico en el que:

			[…] todas las partes del todo están entrelazadas; por tanto, los efectos que se producen, por nimias que sean sus causas, influyen en todas las operaciones militares subsiguientes y modifican en alguna medida […] su desenlace final. Del mismo modo, todos los medios influyen incluso en los fines más remotos (ibídem: 280).

			Para explicar este carácter sistémico del teatro de operaciones cuando se busca un resultado decisivo Clausewitz acude a la analogía del centro de gravedad, que introduce al final del libro VI, al tratar de la defensa de un teatro de operaciones. No por casualidad, el concepto se introduce precisamente en el libro referido a la defensa, que es aquella forma bélica en la que el espacio, y no sólo la fuerza, desempeña un papel relevante en el empeño por «conservar» que le es propio26. También es significativo que el concepto aparezca en el capítulo dedicado al de «teatro de operaciones», que constituye un conjunto interrelacionado que presenta una cierta unidad fundada en la materialización de uno o varios objetivos «estratégicos» asociados a un espacio concreto.

			Ese carácter espacial y esa unidad relativa constituyen la condición necesaria y suficiente para generar un centro de gravedad en el que el efecto a conseguir «estará determinado y limitado por la cohesión de las partes» (Clausewitz, 1999: 695). Cohesión y distribución espacial que se materializan en un teatro de operaciones:

			Por tanto, nuestra posición es que un teatro de operaciones, sea grande o pequeño, junto con las fuerzas situadas en él, sin que importe su dimensión, representa el tipo de unidad en la que puede identificarse un único centro de gravedad. Ése es el lugar en el que se debería producir un resultado decisivo; una victoria en ese punto es, en el más amplio sentido, idéntica a la defensa del teatro de operaciones (ibídem: 696).

			Si la clave de la victoria en cualquier conjunto interrelacionado que presenta una cierta unidad está en el centro de gravedad, es natural que aquélla esté más relacionada con mantener la cohesión propia y hacérsela perder al enemigo que con su destrucción. De hecho, para el pensador prusiano derrotar significa desequilibrar al enemigo golpeándole en su centro de gravedad y mantener ese desequilibrio hasta que le sea imposible restablecerse (Clausewitz, 1999: 841-847).

			También aquí lo estratégico-operativo no puede reducirse al ámbito táctico de la batalla, y debe abrirse a una concepción sistémica más amplia tanto espacial como temporalmente:

			Lo que el teórico debe decir es esto: se deben tener en cuenta las características dominantes de ambos beligerantes. A partir de esas características se desarrolla cierto centro de gravedad, el eje de todo poder y movimiento, del que todo depende. Ése es el punto contra el que deberían dirigirse todas nuestras energías. […] Si conseguimos desequilibrar al enemigo no debemos darle tiempo para que se recupere. Hay que dirigir golpe tras golpe en la misma dirección […] Sólo se derrotará realmente al enemigo no haciendo lo más fácil […] sino buscando constantemente el centro de su poder, arriesgándolo todo para ganarlo todo (ibídem: 842).

			Este carácter sistémico del marco estratégico-operativo cuando se busca un resultado decisivo potencia las interacciones internas a cada sistema y entre los sistemas confrontados produciendo resultados que son inexplicables desde los parámetros propios de una lógica lineal27. Para el tratado, esta «intensificación» modifica radicalmente la «atmósfera bélica» y las formas de defensa y ataque en las que se materializa todo enfrentamiento bélico, al teñir de «impredecibilidad» a la primera y al reactivar la tensión operativa en las segundas28. En mi introspección por las consecuencias de ese carácter sistémico comenzaré analizando cómo modifica la «atmósfera bélica», y continuaré con sus consecuencias sobre esas formas de acción más fundamentales que son la defensa y el ataque.

			En cuanto a la «atmósfera bélica», una de las características principales de las relaciones «no lineales» propias de lo sistémico es la «impredecibilidad» que constituye la «atmósfera» natural de las guerras «verdaderas», en las que no existe una secuencia ordenada de acciones y reacciones sino un conjunto de interacciones dinámicas y anticipaciones que hace inviable cualquier predicción:

			El segundo atributo de la acción militar es que debe esperar reacciones positivas y el fenómeno de interacción derivado de ellas. No nos interesa aquí el problema de calcular tales reacciones, un asunto que en realidad forma parte del problema ya mencionado de calcular las fuerzas psicológicas, sino el hecho de que la misma naturaleza de la interacción la hace imprevisible (Clausewitz, 1999: 256).

			En la medida en que el carácter sistémico propio de la «verdadera» guerra introduce lo «impredecible» en la esencia misma de la «interacción», la praxis bélica se separa de las características propias del arte o de la ciencia y se nos revela como un enfrentamiento a muerte:

			La guerra es un choque entre grandes intereses que se resuelve con derramamiento de sangre […]. La diferencia esencial (con las artes y las ciencias) es que la guerra no es un ejercicio de la voluntad dirigido hacia la materia inanimada […]. En la guerra, la voluntad se dirige hacia un objeto animado que reacciona. Debe ser obvio que la codificación intelectual utilizada en artes y ciencias es inadecuada para una actividad de este tipo (Clausewitz, 1999: 268-269; el paréntesis es mío).

			Clausewitz dedica los capítulos 3 al 8 del libro I a «los elementos que se combinan para formar la atmósfera de la guerra»29 (1999: 237) que se pueden sintetizar con dos de los conceptos más característicos del pensamiento clausewitziano: la fricción y el azar, que constituyen las dos manifestaciones fundamentales de ese carácter no lineal propio de las interacciones bélicas30, y cuya densidad es proporcional al empeño por arriesgarlo todo para conseguir un resultado decisivo31.

			La primera manifestación de ese carácter no lineal propio de las interacciones bélicas es la fricción que constituye uno de los aspectos más conocidos y citados de la obra clausewitziana32. Según la perspectiva no lineal con la que Beyerchen analiza el tratado33, Clausewitz emplea este término con dos connotaciones diferentes aunque interrelacionadas:

			Uno de los significados es el sentido físico de resistencia inherente a la propia palabra [...] La fricción es un efecto de retroalimentación no lineal que conduce a la disipación, en forma de calor, de la energía en un sistema. La disipación es una forma de degradación creciente hacia la aleatoriedad, la esencia de la entropía (Beyerchen, 1992: 76).

			A este aspecto entrópico se refiere Clausewitz en el capítulo dedicado en el libro I al desgaste en la guerra:

			En la guerra todo es muy simple, pero lo más simple es difícil. Las dificultades se acumulan y terminan por causar una especie de desgaste inconcebible […]. El desgaste es el único concepto que aglutina con más o menos exactitud los factores que diferencian la guerra real de la planificada sobre el papel. […] El desgaste […] es la fuerza que convierte en muy difícil lo aparentemente sencillo (Clausewitz, 1999: 233-235).

			El otro sentido de la fricción lo refiere Beyerchen a lo que «en el marco de la teoría de la información, comúnmente se denomina como “ruido” en el sistema» (Beyerchen, 1992: 76). Es la famosa «niebla» clausewitziana consecuencia no tanto de la falta de información como de su sobreabundancia y distorsión: «Las tres cuartas partes de los factores en que se basan las acciones bélicas están envueltos en una niebla de mayor o menor incertidumbre» (Clausewitz, 1999: 211). «Por tanto, en ninguna circunstancia son las diferencias de opinión tan agudas como en la guerra, y las nuevas nunca dejan de socavar las convicciones propias» (ibídem: 219), además «la mayor parte de la inteligencia es falsa y el miedo contribuye a multiplicar las mentiras y las inexactitudes. Como norma conviene creer más en las malas noticias que en las buenas y exagerar las primeras» (ibídem: 231). Por todo ello, concluye Clausewitz:

			«Si tenemos en cuenta el origen de esta información, su naturaleza insegura y pasajera, comprobamos enseguida que la guerra es una estructura efímera siempre a punto de hundirse y quedar sepultada bajo sus propias ruinas» (ídem) en la que «sólo los principios y actitudes generales que derivan de un conocimiento claro y profundo pueden servir como guía global de acción» (ibídem: 219).

			El otro fenómeno que sintetiza ese carácter no lineal es el azar que Beyerchen considera bajo las tres formas propuestas en el siglo XIX por el matemático Henri Poincaré: un fenómeno estadísticamente al azar; la amplificación de una microcausa; o una función de nuestra ceguera analítica (Beyerchen, 1992: 78).

			En cuanto al primer sentido, Beyerchen resalta el papel de los factores psicológicos y morales que deben complementar y completar unas exigencias intelectuales que desafiarían el ingenio de un Euler o de un Newton. Aunque Clausewitz es bien consciente de cuán necesarias son estas cualidades intelectuales:

			Bonaparte afirmó con razón a este respecto que muchas de las decisiones que debe tomar el comandante supremo parecen problemas matemáticos dignos de la inteligencia de un Newton o un Euler. Lo que esta tarea exige en cuanto a dotes intelectuales superiores es un sentido de unidad y una capacidad de juicio elevadas a una altura de visión prodigiosa que recoge y descarta fácilmente miles de posibilidades remotas que una mente ordinaria identificaría sólo trabajosamente y agotándose en esa labor (1999: 224).

			Sin embargo afirma que no son suficientes sin el concurso de las morales y psicológicas:

			La verdad en sí misma raramente basta para inducir a los hombres a actuar. El paso que va desde la conciencia hasta la voluntad, desde el conocimiento hasta la disposición, es siempre largo. El más poderoso resorte de la acción está en las emociones. El hombre extrae su apoyo más vigoroso de esa mezcla de cerebro y temperamento que hemos aprendido a identificar en las cualidades de determinación, firmeza, constancia y fortaleza de carácter (ídem).

			Necesarias, según el prusiano, no sólo para hacer frente a la difícil tarea de materializar las decisiones, sino también por la necesidad de afrontar a lo inesperado:

			Como todas las informaciones e hipótesis están sujetas a la duda y como el azar actúa sobre todo, el mando descubre continuamente que las cosas no son como esperaba. […] En el curso de una operación, las decisiones deben normalmente adoptarse sobre la marcha, y no siempre hay tiempo para examinar la situación, ni siquiera para estudiarla por completo (ibídem: 211).

			En definitiva, la impredecibilidad del acontecer bélico no menoscaba la exigencia de unas condiciones intelectuales excepcionales en el comandante operacional, pero otorga a las morales y psicológicas una importancia como mínimo equivalente cuando la «acción nunca puede basarse en nada más firme que el instinto, la percepción inconsciente de la verdad» (ibídem: 219).

			La segunda forma de azar está referida a la amplificación de una microcausa que es inherente al sistema mismo y que resulta en efectos desproporcionados e inesperados. Éste es precisamente para Clausewitz el resultado de la combinación entre la fricción y el azar:

			Este enorme desgaste que no puede, como en un mecanismo, reducirse a unos pocos puntos, está siempre en contacto con el azar y provoca efectos imposibles de medir, precisamente porque en buena parte son producto del azar (1999: 234).

			Además, la fricción y el desgaste forman parte de un proceso dinámico de interacción con el adversario que amplifica esa desproporcionalidad y es causa de nuevos efectos inesperados. Por todo ello, Clausewitz concluye:

			La guerra, en su forma más elevada, no es una masa infinita de sucesos menores, análogos a pesar de su diversidad y que pueden controlarse con mayor o menor eficacia en función de los métodos aplicados. Antes bien, está formada por grandes acciones únicas y decisivas que deben tratarse individualmente. La guerra no es como un trigal, que puede segarse con mayor o menor eficacia en función de la cualidad de la guadaña, sin prestar atención a las peculiaridades de cada uno de los tallos; es como un rodal de árboles adultos que obligan a manejar el hacha juiciosamente de acuerdo con las características y el desarrollo de cada tronco particular (1999: 274).

			La tercera forma de azar propuesta por Beyerchen constituye más bien una suerte de deformación lógica ampliamente denunciada en la obra clausewitziana y que consiste en la tendencia a deformar los fenómenos para amoldarlos a esquemas analíticos preconcebidos. Beyerchen afirma que esta forma de azar, yo diría de error en el juicio, es especialmente problemática cuando nuestra intuición se fundamenta en una lógica lineal. Ésta es la raíz de la crítica que Clausewitz hace de autores tales como Jomini o Bülow que en su obsesión por establecer unos principios claros e inmutables, aíslan y deforman las circunstancias y los problemas que la guerra presenta (Beyerchen, 1992: 64):

			[…] estos intentos […] desde el punto de vista de la síntesis, de las normas y reglamentos que proponen, son absolutamente inútiles. Tratan de fijar valores; pero en la guerra todo es incierto […]. Centran sus disquisiciones sólo en cantidades físicas, cuando toda acción militar está penetrada con fuerzas y efectos psicológicos o morales. Consideran sólo acciones unilaterales, siendo la guerra una continua interacción entre adversarios (Clausewitz, 1999: 252).

			A continuación Clausewitz detalla las tres características de la actividad militar que hacen inútil esa lógica lineal simplificadora. La primera es «el conjunto de fuerzas morales y los efectos que producen» (1999: 254); la segunda es la interacción, por la que «el efecto que cualquier medida tendrá sobre el enemigo es el factor más singular de todos los detalles de la acción» (ibídem: 256); la tercera es la «incertidumbre de toda información» (ídem). Como resultado de su combinación «es sencillamente imposible elaborar un modelo de arte de la guerra que sirva como andamiaje» (ibídem: 257).

			Clausewitz no niega valor a la teoría pues «una teoría eficaz es una base esencial para la crítica. Sin teoría, la crítica raramente alcanza ese punto en que se hace realmente instructiva, en que sus argumentos son convincentes e irrefutables» (1999: 279), lo que realmente rechaza es la simplificación lógica de «emplear los resultados de la teoría como leyes y normas […] (y no) como ayudas al juicio» (ídem; el paréntesis es mío):

			[…] la teoría de la conducción de la guerra he dicho que debería servir para adiestrar la mente del general o, mejor todavía, para orientar su educación. El objeto de la teoría no es proveerle de doctrinas y sistemas positivos aplicables a modo de herramientas intelectuales. Además, si nunca es necesario ni siquiera permisible utilizar normas científicas para juzgar los problemas bélicos concretos, si la verdad nunca se presenta bajo una forma sistemática, si no se alcanza por deducción sino siempre directamente mediante la precepción natural de la mente, así debe ser también en el análisis crítico (ibídem: 291).

			Una vez educada la mente del general, la dirección estratégica se funda no tanto en la capacidad de deducción o análisis, como en la de inducción y unificación que hacen posible esa visualización que caracterizan a un auténtico pensamiento sistémico34:

			Una vez dicho y hecho todo esto, es realmente el coup d’oeil del comandante, su capacidad de ver las cosas de manera sencilla, de identificar todo el asunto de la guerra por sí mismo lo que constituye la esencia de un buen general. Sólo si la mente trabaja de esta manera global, puede lograr la libertad necesaria para dominar los acontecimientos y que éstos no le dominen (ibídem: 822).

			Por último, la interacción sistémica no sólo afecta a la «atmósfera de la guerra» intensificando la fricción y el azar, sino que también tiene una incidencia notable en las formas de defensa y ataque, que constituyen el núcleo esencial de esa materialización espacio-temporal, y a las que Clausewitz dedica los libros VI y VII del tratado. Ambos libros presentan enfoques diferentes y, mientras el dedicado a la defensa constituye el mejor ejemplo de esa reactivación del aspecto positivo del propósito que es indisociable de la tensión que funda el dinamismo operativo, el libro VII presenta una teoría sobre la ofensiva en la que difícilmente tiene cabida la tensión sistémica y donde, por tanto, la dinámica estratégico-operativa queda claramente comprometida.

			Sin duda, el autor que ha estudiado con mayor profundidad la oposición defensa-ataque en Clausewitz es Raymond Aron, que le dedica buena parte de su obra Pensar la Guerra, Clausewitz. Aron considera que los conceptos de defensa y ataque desempeñan un papel clave en el marco de las operaciones militares:

			[…] sustituyen a la simetría aparente de los luchadores (cada uno quiere derribar al otro) [por] la disimetría política (uno quiere modificar el statu quo) y militar (uno toma la iniciativa de invadir el territorio del otro). […] El actor se determina en función del otro. Y la relación entre los adversarios está marcada por la disimetría de la defensa y del ataque (Aron, T. I, 1993: 148).

			Como el concepto abstracto de lucha sólo puede materializarse en forma de defensa o de ataque, estas modalidades constituyen el contenido mismo del nivel estratégico operativo y de su conceptualización depende el grado de conciencia que se tenga sobre el carácter sistémico de ese nivel. En las próximas líneas me dispongo a desentrañar las claves fundamentales de esa conceptualización, comenzando por el libro VI, el dedicado a la defensa, que es el último de la parte no revisada y es mucho más rico conceptualmente que el VII, dedicado al ataque y perteneciente a la parte revisada de la obra.

			En cuanto a la forma de acción defensiva, he apuntado más arriba que la reactivación de la tensión operativa adquiere su fisonomía más característica asociada al carácter sistémico que adquiere el teatro de operaciones cuando se busca un resultado decisivo. Además, no por casualidad es el libro VI dedicado a la defensa donde mejor se ejemplifica esa reactivación, que se produce precisamente en el punto en el que converge el carácter sistémico del teatro con la dimensión espacial de la defensa en lo que se denominan los tipos de resistencia, las cuatro formas de defender un teatro en relación con la profundidad de la posición ocupada:

			La esencia de la defensa radica en rechazar el ataque. Esto, a su vez, implica esperar, lo que […] constituye la principal característica de la defensa y […] su principal ventaja. […] la espera tampoco será absoluta sino relativa. En términos de espacio, está en relación con el país, el teatro de operaciones o la posición; en términos de tiempo con la guerra, la campaña o la batalla […]. Consideremos un ejército que ha recibido órdenes de defender su teatro de operaciones. Puede hacerlo de las siguientes formas: Puede atacar al enemigo en el momento en que invada su teatro […]. Puede ocupar una posición cerca de la frontera, esperar a que el enemigo aparezca y esté a punto de atacar para atacarle antes […]. Puede esperar […] al propio ataque […]. Puede retirarse al interior del país para resistir allí (1999: 555-557).

			En este sentido, las cuatro formas de defensa de un teatro apuntadas equivalen a las condiciones que deben conformar el período de espera, vinculado a un espacio o tiempo que deben ganarse o a unas condiciones favorables que deben alcanzarse y constituyen una parte del aspecto positivo del propósito estratégico-operativo.

			La otra parte que completa ese aspecto positivo está relacionada con el tipo de guerra que se esté librando que, como apunté más arriba, constituye un factor decisivo a la hora de determinar el objetivo estratégico que, una vez adoptado, será determinante para elaborar y ejecutar el plan de guerra, pues una opción buena en una guerra que busca la decisión puede ser nefasta en una que no la busca y viceversa35.

			De acuerdo con la dinámica sistémica, este aspecto positivo se da en permanente tensión con el imperativo de destrucción que se corresponde con lo que Clausewitz denomina como acción en la defensa estratégica:

			La defensa está compuesta, por tanto, por dos partes diferenciadas, la espera y la acción […] no consistirá, en términos de tiempo, en dos grandes fases, una de mera espera y otra de pura acción; por el contrario alternará entre estas dos situaciones de tal forma que la espera puede discurrir como un hilo continuo a través de todo el período de la defensa […] tanto la espera como la acción (esta última siendo siempre una respuesta y por tanto una reacción) son partes fundamentales de la defensa. Sin la primera no sería defensa, sin la segunda no sería guerra (1999: 556).

			El aspecto positivo de la espera está intrínsecamente relacionado con el aspecto negativo de la acción, de manera que cada una de las formas de defensa de un teatro, denominadas como etapas sucesivas, «lejos de pretender debilitar la acción de resistencia, se concibe simplemente para prolongarla y demorarla […] con cada fase sucesiva de la defensa, el predominio del defensor o más exactamente su contrapeso, se verá aumentado y en consecuencia lo mismo ocurrirá con la fuerza de su reacción» (Clausewitz, 1999: 559).

			En este sentido, el período de espera está ordenado a la acción en la que se materializa el imperativo de destrucción, que sigue siendo el objetivo principal. Así se entiende la denuncia de Clausewitz:

			De esta manera tan absurda ha conseguido asentarse la suposición de que las batallas defensivas tienen como única finalidad rechazar al enemigo y no destruirlo. Consideramos que éste es un error muy perjudicial que de hecho supone confundir entre forma y sustancia. Sostenemos de manera inequívoca que la forma de guerra que llamamos defensa no sólo ofrece mayores posibilidades de victoria que el ataque, sino que sus victorias alcanzan las mismas proporciones y resultados. Además, este principio no es sólo aplicable al éxito global de todos los combates que conforman la campaña, sino a cada batalla individual, siempre que no se carezca de fuerza y determinación (1999: 572).

			Sin embargo, una consideración aislada de este extremo destructivo podría hacernos creer que la defensa es la forma más fuerte con intención positiva36 en contradicción con la afirmación inicial del libro VI, antes mencionada:

			Cualquiera que se considere lo suficientemente fuerte como para emplear la forma débil, el ataque, puede tener el objetivo más importante en mente; sólo aquellos que necesitan de las ventajas de la forma fuerte, la defensa, pueden elegir el objetivo más modesto (1999: 532).

			Sólo cuando se entiende el imperativo como parte de la tensión sistémica que hemos descrito, la contradicción desaparece y la defensa se nos manifiesta como la forma más fuerte con intención negativa. La acción y, por tanto, la victoria, se materializan en el marco de la espera, por lo que la acción es propiamente una reacción constreñida a los límites que dicho marco establece37.

			En este punto considero oportuno traer a colación una de las razones que otorgan relevancia al aspecto positivo del propósito en el sentido de revalorizar el imperativo de destrucción: ¡hace la apuesta más valiosa! Existe una relación exponencial entre la trascendencia de lo puesto en juego en el período de espera y la envergadura de los enfrentamientos. Éste es el caso de un período de espera en el que «parece» ofrecerse a quien tiene voluntad de tomar todo lo que busca:

			Lo mismo ocurre cuando el enemigo nos ha seguido en nuestra retirada hacia el interior del país […] al final tendremos que tomar la iniciativa. De hecho, puede que para entonces el enemigo se haya hecho con toda el área que era objeto de su ataque, pero sólo la posee en préstamo. La tensión sigue existiendo y la resolución todavía no se ha producido. De este modo, cuando la fuerza del defensor aumenta día a día mientras que la del atacante disminuye, la ausencia de una solución beneficia al primero (defensor); […] se llegará necesariamente al punto culminante en el que el defensor deberá buscar una solución y actuar cuando las ventajas de la espera se hayan agotado completamente (1999: 560; el paréntesis es mío).

			Entonces, cuando todas las ventajas de luchar en territorio propio están del lado del defensor y el enemigo carece de ímpetu para continuar el ataque, la reacción de una fuerza incluso inferior a la del oponente puede resultar en una victoria decisiva38.

			Termino esta relectura del libro VI con una última consideración clave para comprender el significado del nivel estratégico-operativo en la parte no revisada del tratado. Si analizamos el juego de influencias entre la intención política de conservar y el objetivo estratégico concluiremos con Aron que «la parte necesaria en la intención del defensor, es pues negativa» (Aron, T. I, 1993: 241); pero si analizamos ese objetivo estratégico materializado en una forma de defensa elegida según un conjunto de factores, entre los que la fuerza disponible desempeña un papel esencial, entonces concluiremos con Aron que «en la medida en que la defensa se compromete en la lucha o en la guerra, tiende a la victoria y la retirada del enemigo es un signo, la destrucción de las fuerzas enemigas su contenido esencial» (ídem). Esto es, la autonomía del plano estratégico-operativo no se reduce al momento de definir el objetivo estratégico de un teatro, sino que incluye la misma conducción de las operaciones que es incompatible con una manipulación política de carácter instrumental.

			En cuanto a la forma de acción ofensiva, y a diferencia del libro VI, el libro VII, dedicado al ataque, vuelve a los esquemas de la consideración abstracta de la guerra que otorgan poco valor al dinamismo estratégico y confían todo al resultado de una confrontación táctica decisiva. Clausewitz presenta una teoría sobre la ofensiva en la que difícilmente tiene cabida la tensión sistémica y donde, por tanto, la dinámica estratégico-operativa queda claramente comprometida. Quizás sea ésta la causa de que muchos intérpretes hayan considerado este libro mucho menos relevante que el anterior (el VI dedicado a la defensa), a pesar de que el de la defensa pertenece a la parte no revisada y el del ataque a la mucho más comentada parte revisada.

			A diferencia de la defensa, donde el tratado identifica claramente la interacción y el valor mutuo de la espera y la acción, junto a la vinculación espacial de ambas, en el ataque Clausewitz nunca fue más allá de la definición del objetivo del ataque estratégico que «puede concebirse en diversos grados, desde la conquista de todo un país a la de una aldea insignificante. Tan pronto como se alcance ese objetivo, el ataque finaliza y la defensa toma el relevo» (1999: 747). Seguramente deslumbrado por el resplandor de las batallas Napoleónicas39, fue incapaz de percibir las implicaciones espaciales que la designación de un objetivo imponía y, en especial, ignoró el papel «posibilitador» de la defensa en relación tanto con la consecución de ese objetivo como con la materialización del imperativo de destrucción.

			Aunque para Clausewitz no es posible pensar el ataque sin la defensa: «el ataque no es un todo homogéneo: se combina continuamente con la defensa» (1999: 743), ésta constituye únicamente una rémora ineludible que lastra el empuje o acción ofensiva que es «completo en sí mismo. No tiene por qué estar complementado con la defensa, pero las condiciones necesarias de tiempo y espacio introducen la defensa como un mal necesario» (ídem). Por ello, aunque «La acción de atacar, particularmente en la estrategia, consiste, por tanto, en una alternancia y combinación constante de ataque y defensa» (ídem) esta última no debería ser vista como un preliminar que resulta útil para el ataque o como una forma de intensificación de la acción ofensiva y, por tanto, como un principio activo; por el contrario, se trata simplemente de un mal necesario, una carga limitadora creada por el propio peso de la masa. Es «su pecado original, su enfermedad mortal» (ídem).

			Una vez amputado de su dimensión defensiva, el aspecto positivo del propósito queda reducido a la consecución de unos objetivos en profundidad desposeídos de su vinculación espacial con la totalidad del teatro:

			Pero no debemos olvidar que normalmente el propósito del ataque sólo gana significación con la victoria; ésta siempre debe concebirse con relación a él. Por tanto el atacante no sólo está interesado en alcanzar el objetivo: debe llegar allí como vencedor (Clausewitz, 1999: 778).

			De esta manera la tensión sistémica y, con ella, el dinamismo operativo desaparecen y la ofensiva estratégica termina reduciéndose a la batalla propiamente dicha. La ofensiva estratégica queda reducida a «destruir sólo lo necesario para alcanzar el objetivo del ataque» o «destruir todo lo posible» (ibídem: 753).

			Lo mismo cabe decir de la maniobra40 que constituye la manifestación por excelencia de la tensión operativa. Según Clausewitz, para el ataque la maniobra estratégica no tiene otra finalidad que aprestar las fuerzas para la batalla; y así, por ejemplo, mientras en la batalla «el envolvimiento es la forma más natural del ataque y no debería prescindirse de él sin razón justificada» (1999: 779), en la estrategia «un envolvimiento estratégico […] es un verdadero desperdicio de fuerzas» (ídem).

			Clausewitz sólo contempla una excepción, la del punto culminante, que constituye una contribución positiva de la defensa inherente a la ofensiva tanto cuando busca la decisión como cuando se contenta con metas más pequeñas. Afirma el prusiano que «a medida que una guerra se desarrolla, los ejércitos se enfrentan constantemente con algunos factores que aumentan su fuerza y con otros que la reducen» (1999: 807)41 pero que terminan convergiendo en un punto culminante:

			Si contemplamos estos principios discordantes y encontrados en conjunto, concluiremos, sin duda, que la utilización de la victoria, un avance continuado en una campaña ofensiva, consumirá normalmente la superioridad con la que se comenzó o que se obtuvo mediante la victoria (ibídem: 812).

			Que sólo puede justificarse en relación con la materialización de ese aspecto positivo del propósito que resulta esencial para alcanzar los objetivos políticos que llevaron a la guerra:

			[…] ¿por qué el ganador persiste en proseguir su curso victorioso, en continuar la ofensiva? [...] ¿No haría mejor en detenerse antes de empezar a perder su superioridad? La respuesta obvia es que una fuerza superior no es el fin sino el medio. El fin es poner al enemigo de rodillas o al menos privarlo de una parte de su territorio. En ese caso, la cuestión no es mejorar la situación militar actual sino mejorar nuestras perspectivas generales en la guerra y en las negociaciones de paz. Incluso si intentamos destruir al enemigo totalmente, debemos aceptar el hecho de que cada paso dado con éxito puede debilitar nuestra superioridad […]. Por tanto, la superioridad que se tiene o que se ha obtenido en la guerra es sólo el medio y no el fin; debe arriesgarse para lograr el fin. Pero hay que saber hasta qué punto puede ser llevada […] (1999: 812).

			Aunque Clausewitz se resiste a aceptar esta dimensión positiva de la defensa al afirmar que en la medida en que se busca una decisión, toda planificación estratégica debe circunscribirse al empeño táctico de librar una batalla decisiva que acabe con el enemigo42, inmediatamente afirma que este caso constituye una excepción a los criterios que sirven para la elaboración de los planes de campaña:

			Sólo con la ascensión de Bonaparte ha habido campañas entre Estados civilizados en las que la superioridad ha llevado de manera coherente al colapso del enemigo. En épocas anteriores cada campaña acababa con el intento del bando ganador de alcanzar un estado de equilibrio en el que pudiese mantenerse […]. Este punto culminante de la victoria volverá a producirse en cada guerra futura en la que la destrucción del enemigo no pueda ser el objetivo militar […]. Por tanto, el objetivo natural de todos los planes de campaña está en el punto decisivo en el que el ataque se convierte en defensa (Clausewitz, 1999: 812-813).

			En el capítulo quinto, también dedicado a este tema, Clausewitz específica más esta idea:

			El atacante está intentando obtener ventajas que puedan resultar valiosas en la mesa de negociaciones, pero debe pagar por ellas sobre el terreno y con sus fuerzas armadas. Si la fuerza superior del ataque, que disminuye día a día, conduce a la paz, se habrá alcanzado el objetivo. Hay ataques estratégicos que han llevado a la paz, pero son una minoría. La mayoría de ellos sólo llegan hasta el punto en el que la fuerza que queda es sólo la suficiente para mantener una defensa y esperar a que llegue la paz. Más allá de ese punto la balanza se inclina hacia el otro lado y se produce una reacción normalmente mucho mayor que la del ataque original. A eso es a lo que nos referimos cuando hablamos del punto culminante del ataque. Como el objetivo del ataque es la posesión del territorio enemigo, el avance continuará hasta que la superioridad del atacante se agote […]. Por tanto, lo que importa es detectar el punto culminante con un juicio discriminativo (1999: 751).

			En definitiva reconoce la imposibilidad de esquivar la posibilidad del «punto culminante» en cualquier planificación estratégica y, con ello, reconoce implícitamente que la defensa, al menos potencialmente, está llamada a desempeñar un papel esencial en la ofensiva estratégica y, al igual que no se puede comprender la defensa estratégica de un teatro sin reacción, tampoco se puede comprender el ataque estratégico sin espera.

			Ciertamente, Clausewitz considera que esta actitud defensiva adoptada en el punto culminante ha perdido los atributos que la hacen más «fuerte» que el ataque43. ¿Existe una verdadera posibilidad de éxito de la actitud defensiva una vez alcanzado el punto culminante? A veces el punto culminante parece encontrarse al mismo borde del abismo: «es evidente que una defensa llevada a cabo en el marco de una ofensiva está debilitada en todos sus elementos fundamentales. Por tanto, ya no poseerá la superioridad que básicamente le pertenece» (1999: 814); otras constituyen un punto de equilibrio que ofrece posibilidades de éxito: «un atacante puede superar el punto en el que, si se parase y adoptase la defensa, tendría todavía una posibilidad de éxito, es decir, de equilibrio» (ibídem: 815). En todo caso, constituye un aspecto inherente al ataque que abre una puerta al aspecto positivo del propósito también en la ofensiva y que podría haber devuelto su relevancia espacial al objetivo estratégico.

			Si la ofensiva estratégica es una pulsión que avanza disipando su fuerza en busca de un encuentro decisivo que lo realimente, hasta llegar a un punto de agotamiento, llamado culminante, que es en realidad el comienzo de su extinción, entonces es lógico que cualquier disipación «defensiva» en su itinerario de avance constituya una suerte de «enfermedad mortal». Pero si la ofensiva estratégica tiene el mismo carácter espacial y, por tanto, sistémico y complejo, que la defensiva estratégica, entonces el avance de múltiples vectores se compondrá de esfuerzos secundarios y principales. Para los secundarios, su punto culminante significará la ocupación de ciertas posiciones que, por materializarse en territorio ocupado tienen «un carácter mucho más provocativo» (Clausewitz, 1999: 814), con lo que incitarán la reacción de la defensa44, que se verá obligada a extender su frente y disminuir su densidad, con lo que facilitará el esfuerzo penetrante del vector principal. En esta segunda clave sistémica es más fácil entender por qué «es importante calcular ese punto correctamente a la hora de planificar la campaña» (ibídem: 815).

			De hecho, las potencialidades de esta clave sistémica, ignoradas en el libro de la ofensiva, sí pueden percibirse en otras partes del tratado. Así, por ejemplo, el capítulo cuarto del libro VIII, dedicado a definir con precisión el objetivo militar de derrotar al enemigo, puede leerse en clave de combinación de esfuerzos, de manera que el principal se dirija hacia el centro de gravedad:

			Si conseguimos desequilibrar al enemigo no debemos darle tiempo a que se recupere. Hay que dirigir golpe tras golpe en la misma dirección […] buscando constantemente el centro de su poder, arriesgándolo todo para ganarlo todo. […] Realizar el esfuerzo necesario hasta llevar nuestra victoria hasta el punto en que ya no es posible restablecer el equilibrio (ibídem: 842-843).

			Y los secundarios hacia la posesión de otros objetivos relevantes para el enemigo, en el que culminarían y desde el que facilitarían el esfuerzo principal, al distraerle fuerzas significativas y reducir su capacidad de resistencia:

			Pero si las zonas conquistadas son lo suficientemente importantes y hay en ellas lugares vitales para las zonas todavía en poder del enemigo, la podredumbre (en la zona controlada por el enemigo) se extenderá por sí misma como un cáncer; y si eso es lo único que sucede, el conquistador puede disfrutar de una ventaja neta. […] De este modo, el tiempo puede convertirse también en un factor de la fuerza del conquistador (1999: 844-845; el paréntesis es mío).

			Por último indicar que, a pesar de la comprensión sistémica que denota el mencionado capítulo cuarto del libro VIII, la concepción amputada del ataque que presenta el libro VII termina imponiéndose en el capítulo nuclear que el libro VIII dedica a la planificación estratégica45. En este capítulo, el planeamiento estratégico queda ceñido a los conceptos de masa y desgaste:

			Después de todo lo que hemos dicho hasta ahora sobre el tema, podemos identificar dos principios fundamentales que subyacen a toda la planificación estratégica y sirven para guiar las demás consideraciones. El primer principio es que se debe averiguar dónde reside la esencia última de la fuerza del enemigo, reduciéndola al menor número de fuentes posibles e, idealmente, a una sola. […] El segundo principio es: actuar con la máxima velocidad (Clausewitz, 1999: 869).

			Concentración y rapidez constituyen entonces las claves de un edificio estratégico, que buscan ejecutar «una única operación militar masiva» (ibídem: 876) con la máxima velocidad e ímpetu según el camino más corto hacia el objetivo (ibídem: 877-878). De nuevo, el valor del espacio y de la espera se desvanece y, con ellos, pierde toda su relevancia el contenido positivo del propósito estratégico, por lo que «desaparece toda necesidad de defender cualquier punto que la ofensiva no cubra directamente. Lo que importa es el resultado favorable principal (que) compensará cualquier pérdida» (ibídem: 877; el paréntesis es mío).

			1.1.3. Conclusiones de la forma estratégica

			En mi empeño por aclarar el contenido clausewitziano de la forma estratégica, he comenzado identificando la dualidad de sentidos que encierra este término «estrategia» en el tratado y su diferencia cualitativa en cuanto uno es interno y el otro externo al teatro de la guerra. El aspecto interno, al que he denominado como «operativo», no cuenta con otra materia prima que los sucesos tácticos que se enlazan en una serie de campañas, bajo la guía de un solo mando, en un espacio autónomo, el teatro de operaciones, al que buscamos transformar según una «geografía» concreta que se sintetiza en el «objetivo estratégico».

			Para el Clausewitz «realista», este aspecto estratégico-operativo tiene un carácter sustancial, como «totalidad conformada», y autónomo respecto al nivel estratégico-político, con el que sólo puede vincularse en el marco de un diálogo dinámico que respete la lógica propia del teatro de operaciones.

			Con la definición del «objetivo para toda la parte operativa de la guerra» (1999: 303) el nivel estratégico operativo se constituye como una cierta «unidad en la acción» en tensión entre esa conformación de la totalidad a la que me he referido y el «imperativo de destrucción» necesario para su materialización efectiva. En conformidad con la concepción sistémica en la que he fundado mi aproximación al tratado, considero que esa tensión, a la que he calificado como operativa, constituye la clave que diferencia la conducción táctica de la estratégica, y, en relación con ella, he identificado en el tratado dos paradojas que en mi opinión resultan claves para entender al alcance de lo sistémico en la concepción clausewitziana: el carácter desnaturalizado del protagonismo estratégico en aquellas guerras en las que no se busca una decisión y la ambivalencia de esa tensión en aquellas guerras que buscan la decisión, de disolución según la perspectiva general del tratado, frente a su revalorización en los libros de la perspectiva concreta.

			El análisis de esta «revalorización» de la tensión operativa en el marco de una duración y un espacio determinados me ha permitido mostrar el carácter sistémico de una parte del pensamiento clausewitziano que, al decir de Beyerchen, «está impregnada por la conciencia de que toda guerra es intrínsecamente un fenómeno no lineal, que evoluciona modificando su carácter según parámetros y formas que no pueden predecirse analíticamente» (Beyerchen, 1992: 61). Esta naturaleza sistémica, proporcional a la envergadura de los objetivos perseguidos, modifica profundamente la realidad de la guerra, desde el concepto mismo de victoria, que pasa a estar más relacionado con el desequilibrio que con la destrucción, pasando por una atmósfera impregnada de «impredecibilidad», hasta las formas de defensa y ataque, que deben evitar toda unilateralidad para conjugar espera y acción, en un marco en el que los sucesos tácticos no son una totalidad cerrada en sí misma, sino acontecimientos significativos del enfrentamiento entre dos realidades sistémicas.

			Pero esta revalorización de la tensión operativa no incluye a toda la parte concreta del tratado, y sus destellos, claros en el libro dedicado a la defensa, se difuminan en los dedicados al ataque y al planeamiento de las operaciones que, en buena medida, coinciden con la minusvaloración clausewitziana del dinamismo estratégico propia de la parte general o abstracta.

			Aunque a la penetrante mirada del autor del tratado no le pasó desapercibido la semilla sistémica que se escondía en la forma napoleónica de hacer la guerra, sin embargo, en la mayor parte del tratado predomina el influjo del Napoleón más evidente, aquel que es reconocido como el último gran ejecutor de un estilo de guerra centrado en la «batalla decisiva» que dirime por sí misma el enfrentamiento bélico, en lo que se ha denominado como «la estrategia de un solo punto»46.

			Este predominio terminó estigmatizando el pensamiento clausewitziano, al que se identificó con esa mentalidad en detrimento de muchas de las potencialidades que encierra su planteamiento. Desgraciadamente, la incorporación acrítica de este «supuesto paradigma clausewitziano» al pensamiento militar alemán y francés anterior a la Primera Guerra Mundial tuvo una notable influencia en el calamitoso devenir de buena parte de aquella contienda47, y ha pesado como una losa sobre el planteamiento del Clausewtiz «realista», contribuyendo a una postergación, en beneficio del carácter político propuesto por el «idealista», que dura hasta nuestros días48.

			
1.2. LA MATERIA TÁCTICA


			Una vez delineada la forma estratégica, llega el momento de profundizar en la concepción clausewitziana de la táctica. Sigo en mi planteamiento el mismo esquema del tratado que, tras una introducción sobre la naturaleza y la teoría de la guerra en los libros I y II, afronta primero la estrategia en el libro III y luego el combate en el libro IV que, junto al libro V que compendia diversos aspectos colaterales a la lucha en sí, conforman la perspectiva que he llamado general o abstracta. Este orden clausewitziano no es fortuito pues sólo es posible entender la materia prima táctica desde una profunda intelección del marco estratégico que agota toda la razón de ser de aquélla. En este estudio no es necesario distinguir entre las perspectivas general y concreta del tratado, pues, a diferencia de la forma estratégica, no hay solución de continuidad entre las consideraciones tácticas del libro IV y las propias del ataque y la defensa de los libros VI y el VII.

			Apuntaba más arriba que el sistema clausewitziano es, con expresión de Echevarria (2007: 6), «combate-céntrico» pues la lucha constituye «la actividad militar esencial […] que por sus efectos materiales y psicológicos condensa en forma sencilla o compleja el objeto de la guerra» (Clausewitz, 1999: 365). Esta lucha se materializa en una sucesión de actos que se llaman combates, que tienen una finalidad concreta en relación con el todo del teatro:

			«Si la lucha se reduce a un solo acto, no haría falta ninguna otra subdivisión. Pero consta de un número mayor o menor de acciones singulares, cada una de ellas completa en sí misma que […] se llaman “combates” y que constituyen nuevas entidades» (ibídem: 242) que, «combinadas en un todo […] tienen una finalidad concreta en relación con ese todo» (ibídem: 369).

			Esta «finalidad concreta» podría abrir una puerta a la tensión operativa también en el nivel táctico en el que «todo combate, grande o pequeño, tiene su finalidad particular, que está subordinada a la general» (1999: 369). Sin embargo, Clausewitz se decanta por cerrarla al subsumir esa finalidad concreta en la intención destructiva: «Al margen de los fines particulares de cualquier combate concreto, la destrucción total o parcial del enemigo debe considerarse como el fin único de todos ellos» (1999: 370), pues al combate le corresponde primariamente materializar la dimensión destructiva que es inherente al propósito general del nivel estratégico-operativo, por lo que toda otra finalidad «particular» debe subordinarse a esta contribución destructiva que sólo el combate puede materializar49.

			No es que Clausewitz niegue la existencia de esos fines particulares y su posible trascendencia en el resultado de la guerra:

			¿[…] es posible producir, mediante choques limitados pero aplicados magistralmente, una parálisis de las fuerzas y la voluntad del adversario de magnitud suficiente para alcanzar la victoria rápidamente? Admito que un combate puede ser más valioso que otro (1999: 370-371).

			Pero su relevancia «particular» palidece en relación con esa contribución al aspecto destructivo, por lo que quiere prevenir sobre la tentación de una conducción táctica que prime cualquier aspecto positivo en detrimento del destructivo:

			Lo que sí afirmo es que la aniquilación directa de las fuerzas del enemigo ha de ser siempre la consideración dominante. Lo único que quiero es asentar la superioridad del principio de la destrucción (ibídem: 371).

			Llegados a este punto es preciso volver sobre la lucha para distinguir las diversas dimensiones del propósito destructivo clausewitziano. Para el prusiano «la lucha es una prueba de fuerza moral y física que se dirime por medio de la segunda» (1999: 241), pero este dirimir físico tiene un carácter paradójico pues mientras «las bajas sufridas por el vencedor en el curso de un combate difieren poco de las experimentadas por el perdedor […] la resistencia moral se ve batida, rota y arruinada» (ibídem: 374). En este sentido, la pérdida de un combate sería como «el descenso gradual del platillo en una balanza» (ibídem: 387) hasta un punto de no retorno en el cual «puede considerarse resuelto» y en el que todo esfuerzo ya es inútil. Ese punto sería el de ruptura de la resistencia moral y estaría más vinculado con la pérdida de cohesión que con la destrucción efectiva.

			El ámbito táctico se configura así como una ocasión para la configuración estratégica en el que la «pérdida de moral ha demostrado ser el principal factor decisivo» (ibídem: 375) del que deriva la «pérdida de orden y cohesión» (ídem) que conforma la ocasión para infringirle las «pérdidas verdaderamente incapacitantes, las que el vencido no comparte con el vencedor» (ibídem: 374) y que «sólo empiezan a producirse con la retirada» (ídem)50. Sólo cuando el «espíritu del conjunto se ha roto […] La herramienta se ha debilitado y embotado como consecuencia del primer impacto de la victoria del adversario y ya no es adecuada para oponer el peligro al peligro» (ibídem: 375) se dan las circunstancias para que el vencedor aproveche «para consolidar su ventaja mediante la destrucción material, la única ventaja que será siempre suya» (ídem), pues mientras «la moral destruida durante el combate y sus inmediatas consecuencias se recupera poco a poco, con frecuencia sin dejar rastro de su pérdida» (ídem), la ventaja definitiva adquirida en el proceso de destrucción mutua es definitiva y conforma el aspecto negativo del propósito estratégico-operativo.

			También aquí es necesario deslindar el «deslumbramiento destructivo» que impregna el pensamiento clausewitziano de las potencialidades que encierra su planteamiento, pues ni el aspecto destructivo agota el propósito estratégico, ni es equiparable a la destrucción física del enemigo51. Esas potencialidades aparecen en cuanto reemplazamos esa simplificación cuantitativa del propósito estratégico por la «totalidad conformada» a la que se refiere Clausewitz al tratar en el libro III sobre la unificación de fuerzas en el tiempo (1999: 340-344). Entonces podemos interpretar la acción táctica como un hecho de carácter primariamente simbólico, al modo de una ocasión propicia para avanzar en esa configuración del teatro de carácter sustancial propia del nivel estratégico-operativo. Una curiosa combinación en la que una materia simbólica ha de contribuir a constituir una forma sustancial52, otorgando a cada suceso táctico un carácter singular.

			Entre estas acciones singulares se destaca la batalla que constituye el acontecer táctico fundamental que sintetiza «el verdadero centro de gravedad de la guerra»53. El tratado describe la batalla como un «proceso lento de desgaste mutuo» (1999: 398) que al estar protagonizado por las fuerzas principales constituye «un fin en sí mismo» que obliga a cada contendiente a buscar la victoria «siempre que sea posible; nunca debe abandonarse debido a circunstancias particulares, sino sólo cuando los efectivos disponibles se hayan vuelto claramente insuficientes» (ibídem: 397), y en la que el resultado «se decide más por la suma de todas las fuerzas, tanto físicas como morales, que por las disposiciones individuales o por el mero azar» (ibídem: 404).

			Constituye el acontecimiento en el que «convergen todos los hilos del plan de guerra, lo que unifica todas las esperanzas» (1999: 404) pues «basta una victoria modesta de la fuerza principal para iniciar el hundimiento gradual del contrario» (1999: 406) que será difícilmente reversible si no media un acontecimiento externo que dé «un nuevo giro a los acontecimientos» (ídem). Hundimiento que afecta no sólo al ejército derrotado, sino al pueblo y al gobierno que sufrirá «el derrumbamiento súbito de las mayores expectativas y la completa pérdida de confianza. Esto deja un vacío ocupado por el miedo corrosivo que se extiende por todas partes y que completa la parálisis» (ídem).

			Al tratar de la forma estratégica indiqué que la esencia de la tensión operativa radica en la relación directa entre la envergadura del aspecto positivo del propósito y el imperativo de destrucción, por lo que es natural que siempre «que haya un objetivo importante y positivo que afecte gravemente al enemigo, una gran batalla no es sólo el medio más natural de alcanzarlo, sino también el mejor» (Clausewitz, 1999: 410).

			Ahora bien, la batalla materializa el imperativo destructivo de forma más simbólica que real pues el efecto que produce «es más la destrucción del ánimo del enemigo que la de sus hombres» (Clausewitz, 1999: 410), de manera coherente con el ámbito táctico al que, en definitiva, pertenece. Ni siquiera la atmósfera napoleónica hizo de esta quiebra más moral que material (ibídem: 425) una sentencia inapelable, y para el tratado no pasa de ser un símbolo, el más decisivo, al que «sólo un general sobresaliente y un ejército pleno de espíritu militar» pueden sobreponerse con la condición de que su pueblo y su gobierno no se derrumben (ibídem: 406).

			En definitiva, la concepción táctica clausewitziana está focalizada en la intención destructiva que encuentra en la batalla su expresión más perfecta. Este carácter monolítico la diferencia cualitativamente de la conducción estratégica que funda su dinamismo en la tensión que resulta de su enfoque bivalente. En cuanto a la naturaleza de esa intención destructiva, el tratado parece otorgarle un papel simbólico de contenido más moral que físico, sin menoscabo de que la destrucción física alcance el extremo necesario para que el derrumbamiento moral constituya una señal inequívoca, que deje expedito el camino para la conformación estratégica54.

			Por último, el «deslumbramiento napoleónico» también introduce confusión en esta concepción táctica, pero, paradójicamente, no sólo por el contenido primariamente destructivo de lo táctico, sino por la interpretación que el libro IV hace del carácter sustancial propio de la estrategia, que ese libro parece reducir a un mero balance destructivo. Esta simplificación lleva a Clausewitz a identificar la decisión por las armas con la aniquilación física de las fuerzas armadas del enemigo que, aparte de ser un imposible, destruye gran parte de la riqueza que la forma estratégica presenta en otras partes del tratado.

			
2. UNA GUERRA CON SUSTANCIA IDEAL: LA GUERRA COMO PARTE DEL TODO POLÍTICO

			La prematura muerte de Clausewitz redujo su proyecto de revisar todo el tratado a la versión definitiva del libro I que culmina el proceso evolutivo que se inició con la crisis de 1827. Como apunté al hablar del marco teórico, los planteamientos de esta versión revisada constituyen una nueva etapa de ese proceso evolutivo en el que Clausewitz no se contenta con incorporar los nuevos descubrimientos55 a su concepción original, sino que modifica de manera sustancial dicha concepción en busca de un sistema único y coherente que presente a la guerra como una parte más del todo político.

			Aunque esta desaparición de cualquier solución de continuidad entre la política y la guerra difícilmente podía casar con las exigencias de la combinación táctico-estratégica, tal como el tratado la había descrito hasta ese momento, Clausewitz parece encontrar una solución al introducir una nota de idealidad en esa combinación, basada en su supuesta tendencia al extremo de carácter ineludible, con lo que la relega a la condición de herramienta conceptual sin posibilidad de materialización real. Sólo entonces le es posible postular el carácter político de la guerra como condición necesaria de un acontecer real en el que dicha escalada puede ser ceñida según los criterios de una inteligencia rectora.

			Clausewitz sintetiza a comienzos del primer libro esa tendencia al extremo propia de la esencia de la guerra, en lo que denomina como «teoría pura de la guerra» para poner de relieve su carácter ideal56. Comienza circunscribiendo la guerra a la confrontación física que ocuparía el lugar el propósito por el que hacemos la guerra «desplazándolo como algo que, en realidad, no forma parte de la guerra propiamente dicha» (1999: 179); para a continuación, en el marco de esa confrontación, afirmar tres situaciones extremas inherentes a la interacción bélica y que necesariamente impulsan la aplicación de la fuerza el extremo. La primera como resultado del principio de acción y reacción57, la segunda derivada de la necesidad de «empujar al enemigo a una situación aún peor que el sacrificio que se le exige» (1999: 181)58 y la tercera que resulta de la interacción entre el esfuerzo a realizar y la capacidad de resistencia del enemigo59.

			A continuación toma pie de esa supuesta tendencia al extremo para declarar el carácter ideal de esa esencia60 que sólo podría darse si la guerra consistiese en un único acto aislado y breve que alcanzase un resultado definitivo (Clausewitz, 1999: 182-183). Muy al contrario, como la guerra real se conforma de varios actos sucesivos moderados tanto por su deficiencia interna61 como por su relación mutua62 y cuyo resultado dista de ser irrebatible63, entonces estas condiciones de realidad permiten al arte de la guerra escapar de «la exigencia teórica según la cual deben aplicarse fuerzas extremas. Una vez que el extremo deja de ser temido o buscado, el grado de esfuerzo que debe desplegarse se convierte en cuestión de juicio» (ibídem: 185) en el que entra a jugar el propósito político como fundamento último de ese discurrir acotado de la guerra:

			Ahora impone de nuevo su presencia […] el propósito político de la guerra. Hasta el momento había quedado oculto por la ley de los extremos, por la voluntad de derrotar al enemigo y privarle de su fuerza. Pero a medida que esta ley empieza a perder vigor y esta determinación se debilita, la finalidad política se reafirma […] el motivo político, que era el motivo original, debe convertirse en factor esencial de la ecuación (ibídem: 185-186).

			Factor esencial en razón de que ese «motivo político […] determinará tanto el objetivo militar que debe alcanzarse como el esfuerzo que exige» (ibídem: 186).

			La guerra se materializa, pues como «un acto de política» (Clausewitz, 1999: 193) y, por tanto, «la política impregnará todas las operaciones militares y, en la medida en que lo admite su naturaleza violenta, ejercerá una influencia continua sobre ellas» (ídem), hasta el extremo de hacer de su acontecer un genuino instrumento político:

			Vemos, pues, que la guerra no es un simple acto de política, sino un genuino instrumento político, una continuación de las relaciones políticas, proseguidas por otros medios. Lo que sigue siendo peculiar de la guerra es, simplemente, la naturaleza peculiar de sus medios. […] El fin político es el objetivo, la guerra el medio para alcanzarlo y los medios nunca pueden considerarse aislados de su finalidad (ibídem: 194).

			Para el último Clausewitz la guerra es sólo una gramática, una gramática que, en situaciones extremas, se introduce en el discurrir del tránsito político al que pertenece la lógica. De esta forma sólo existe la lógica política; lo bélico no es más que una de sus gramáticas.

			Es importante caer en la cuenta de que lo nuevo en este planteamiento no es el encauzamiento de la violencia obrado por sus «condiciones de realidad»: profundidad espacio-temporal, disimetría de la defensa y el ataque y atmósfera bélica, a las que me referí al hablar de la perspectiva concreta, aunque ahora se expresen en otros términos (Clausewitz, 1999: 182-185). Lo realmente nuevo es esa tendencia al extremo que sería connatural a la racionalidad estratégico-operativa, que de suyo la llevarían a un absoluto irrealizable e ilógico.

			Sólo entonces es posible entender la drástica modificación que este planteamiento supone respecto al original del tratado. No se trata de una influencia mayor o menor de la política en el acontecer bélico, sino de negar su consistencia lógica sin el concurso de lo político, como un instrumento incomprensible sin la mano que lo blande. Lo explica bien Clausewitz al final de libro VIII, donde ya anticipa el esquema desde el que revisará el libro I:

			[…] mantenemos que la guerra es simplemente una continuación de las relaciones políticas con el añadido de otros medios. Utilizamos deliberadamente la expresión «con el añadido de otros medios» porque también queremos dejar claro que la guerra por sí misma no interrumpe las relaciones políticas o las convierte en algo totalmente diferente. Fundamentalmente esas relaciones continúan, con independencia de los medios que empleen. […] ¿Cómo podía ser de otra forma? [...] ¿No es la guerra simplemente otra forma de expresar sus pensamientos, otra forma de hablar o escribir? Su gramática, de hecho, puede ser propia, pero su lógica no (1999: 853).

			En definitiva, en su empeño por presentar un sistema único y coherente, Clausewitz concibió la «condición política» de la guerra como una solución con la que conciliar su paradigma bélico original, basado en la experiencia napoleónica, con el que se impuso tras la derrota del francés, fundado en el equilibrio de poder y la contención. He ahí su empeño por introducir esa «condición política» en la entraña misma de la guerra, empeño que materializa mediante el artificio de considerar una naturaleza ideal que tiende al absoluto, para a continuación presentar el carácter político de su existencia real como aval de una conducción racional64. De esta manera, la guerra pasa a ser una «gramática» que sólo adquiere realidad con el concurso de la lógica política.

			La mayor parte de los intérpretes posteriores asumieron esta tendencia al absoluto y, con ella, aceptaron el carácter «gramatical» o instrumental de la guerra65. Para todos ellos, la incógnita fundamental que queda por responder es en qué medida y en qué momento puede la política normar y encauzar esa tendencia irrestricta de la gramática bélica, o, expresada de otro modo, cuál es el grado de docilidad de esa gramática y cómo se articula su obediencia.

			Esta «solución final» clausewitziana no fue gratuita, se edificó al precio de empobrecer y simplificar esa gran fenomenología de la guerra que contienen los siete libros restantes. Por una parte, al reducir toda la compleja interacción entre la forma estratégica y la materia táctica a una escalada irrestricta deforma aspectos sustanciales en ambas, tales como el carácter sustancial de la estrategia, el papel del aspecto positivo del propósito y su contribución a la tensión operativa, las consecuencias de la configuración sistémica del teatro o el carácter simbólico de la materia táctica. Por otra, el hecho de asignarle un papel gramatical o instrumental introduce la guerra en una dinámica de causalidades eficientes que simplifica y confunde la verdadera naturaleza de esa interacción66.

			A pesar de ello, son pocos los pensadores que se han dado cuenta de este empobrecimiento, como si la advertencia de Echevarria hubiese sido ignorada de manera general:

			A pesar de que Clausewitz consideraba que sólo la redacción de este capítulo era la definitiva, hay que resistirse a la tentación de no seguir leyendo. Pues, aunque pueda parecer que la esencia del mensaje de Clausewitz se puede captar en esas 15 páginas en lugar de en las 600 del tratado, evidentemente no es así (1995: 77).

			Y, lo que es peor, esta «solución final» ha contribuido a deformar la interpretación de los pocos que no han ignorado las 600 páginas, al acentuar todos aquellos aspectos que en estas líneas he asociado al «deslumbramiento napoleónico» en detrimento de la riqueza sistémica y simbólica que encierra la fenomenología clausewitziana67.

			Una de esas excepciones es Carl Schmitt que en su obra El concepto de lo político defiende la consistencia lógica de la guerra, distinta de la política, respecto a la que constituye su presupuesto, pero no su continuación y menos uno de sus modos de expresión:

			La lucha militar no es en sí misma la «prosecución de la política con otros medios», como acostumbra a citarse de modo incorrecto la frase de Clausewitz, sino que, como tal guerra, posee sus propias reglas, sus puntos de vista estratégicos, tácticos y de otros tipos, y todos ellos presuponen que está dada previamente la decisión política sobre quién es el enemigo. […] La guerra no es pues en modo alguno objetivo o incluso contenido de la política, pero constituye el presupuesto que está siempre dado como posibilidad real (2009: 63-64).

			Otra es Keegan, que dedica buena parte de su extensa obra a criticar la relación clausewitziana entre la guerra y la política68:

			Desde la idea de un Estado soberano moralmente irresponsable —anticipada por Maquiavelo a principios del Renacimiento— hasta la de un Estado como máquina intencional, e incluso primariamente, bélica, no había más que un corto trecho. Europa lo anduvo bajo el pésimo influjo de la Primera República Francesa, que reivindicó como justificación de su agresión generalizada un supuesto deber de llevar los derechos de libertad e igualdad a pueblos oprimidos en otros lugares. El éxito de esa guerra ideológica llevó al soldado prusiano Carl von Clausewitz a promulgar la filosofía más perniciosa de la guerra hasta ahora concebida. La guerra, afirmó, no es más que la continuación de lo político por medio de la fuerza —puede que se haya referido a la política, la palabra alemana Politik dificulta una clara comprensión— sin otra limitación que la que resulte del cálculo de ese interés político por el que, en un primer momento, se emprendió. La guerra, en suma, es una actividad que se encuentra más allá de los valores, ajena a la esfera moral; con la consecuencia inmediata de que la política también lo es, desde el momento en que el uso de la fuerza por parte del Estado constituye un continuum que comienza con el castigo de sus propios ciudadanos cuando osan desafiar a sus intereses. Por tanto, nada puede ni debe restringir el derecho del Estado a actuar violentamente, salvo la amenaza de ser respondido con una violencia todavía mayor (2001: 41-42).

			Sin embargo es el filósofo escocés W.B. Gallie69 quien ha abordado más directamente el fondo del asunto al criticar ese impulso esencial hacia la escalada que constituye la premisa mayor sobre la que descansa el planteamiento del Clausewitz «idealista». Primero comienza por rechazar el «encanto» que el primer capítulo del libro I ha ejercido sobre la mayoría de los críticos que, deslumbrados por su estructura compleja y aparentemente bien elaborada, han ignorado la superficialidad de sus argumentos y el empobrecimiento que supone suavizar las antítesis que contiene la parte no revisada70. Además, considera que el planteamiento del libro I sobre la guerra absoluta o ideal y su relación con la guerra real, la guerra como instrumento político, incurre en graves confusiones filosóficas que complican aún más su ya enrevesado pensamiento militar71, y distorsionan la comprensión de los mismos problemas que trata de resolver72.

			Según Gallie, aquella pregunta, fundamental para la mayor parte del pensamiento militar contemporáneo, sobre los modos en que la política puede encauzar a la gramática bélica, carece sencillamente de sentido por ser falsa la premisa fundamental en la que se apoya, según la cual, la guerra es una actividad internamente dividida, con una esencia irrestricta tirando en una dirección y con su condición política empujando en otra; premisa que, a su vez, se deriva de esa naturaleza absoluta o ideal que constituye la definición primera sobre la guerra, lo que la guerra representa en cuanto concepto abstracto o teórico73.

			Comienza Gallie sintetizando el primer capítulo del libro I en diez enunciados, los cinco primeros relativos a la lógica interna del funcionamiento de la guerra, que le sirven para introducir la idea de guerra ideal, de carácter absoluto, y los cinco últimos relacionados con su función social, que utiliza para introducir la idea de guerra real, como instrumento de la política74.

			Identifica Gallie diversas incoherencias en este planteamiento clausewitziano: la de otorgar a un mero principio metodológico, la idea de guerra absoluta, el estatus de «el factor más importante de la guerra»75 y jugar con ambos estatus según le conviene76; la justificación misma de ese estatus de la guerra absoluta como una verdad por definición o necesaria77; y, por último, la incoherencia de constituir como corazón de toda lucha a un fenómeno, el de la guerra absoluta, que, por una parte, no acontece nunca en la realidad de la guerra (debido a la fricción, la incertidumbre, la asimetría…), y, por otra, no puede aportar luz específica alguna al no haber ningún puente entre la complejidad real de la guerra y su concepción abstracta78.

			Por último, Gallie re-escribe (de forma más clara) las cinco primeras afirmaciones clausewitzianas que expresan la lógica de ascenso al extremo, e identifica el error que permite desmontar su supuesta «necesidad»: la escalada, concluye, no es una «necesidad» sino una «posibilidad» y, por tanto, el concepto de guerra absoluta no sintetiza la esencia de la guerra79.

			
3. LA GUERRA, UNA GRAMÁTICA AUTÓNOMA O DEPENDIENTE

			Al comienzo de este capítulo señalaba que el carácter ambivalente del planteamiento final clausewitziano ha servido de referencia para el pensamiento militar del más diverso signo hasta nuestros días. La práctica totalidad acepta el carácter gramatical propuesto por el último Clausewitz, pero mientras unos ponen el acento en las dinámicas internas de esa gramática para defender una conducción autónoma, otros lo ponen en la dependencia lógica que reclama la precariedad gramatical para defender una conducción necesitada de guía e impulso político a cada paso, dando lugar a dos planteamientos alternativos: el de las gramáticas autónomas, y el de las dependientes, que intentan soslayar la inviabilidad práctica del otro sin sacrificar ese marco de la dependencia jerárquica clausewitziano tan fácil de encajar en la mentalidad de las democracias liberales occidentales80.

			
3.1. EL MODELO DE AUTONOMÍA GRAMATICAL


			De acuerdo al planteamiento final clausewitziano «la guerra es sólo una rama de la actividad política, que en ningún sentido es autónoma» (Clausewitz, 1999: 853), por lo que la relación entre el aspecto «superior» o «político» de la estrategia y el inferior u «operativo» (conocido en nuestros días como operacional) es de carácter jerárquico e instrumental, en el sentido de que toda la racionalidad del inferior (una mera gramática) procede del superior, esto es, «donde la lógica en cada nivel se supone que gobierna la de abajo y sirve a la de arriba» (Betts, 2000: 6).

			Sin embargo, la experiencia bélica no tardó en resistirse a ser encuadrada en ese esquema de relaciones establecido en el planteamiento final del prusiano, debido a la tendencia del nivel inferior u «operativo» a independizarse del nivel «superior» o «político»81, una tendencia sintetizada por Betts82 en diez argumentos que le llevan incluso a cuestionar la viabilidad misma de esas relaciones porque «aunque la estrategia no siempre es una ilusión, a menudo sí lo es» (ídem: 46):

			La estrategia es una ilusión porque su aplicación práctica invierte sus presupuestos teóricos. En teoría, la estrategia determina el curso que debe tomar la guerra para adaptarse a los fines políticos. En la guerra real, ese curso no sólo se resiste a la estrategia, sino que termina por contrarrestarla, arruinando los planes, y remodelando la estrategia y la política para adaptarse a los imprevisibles requisitos del éxito operacional. Esto sitúa al carro antes que el caballo, y niega todo fundamento racional a la estrategia (ídem: 37).

			En el mismo ámbito Prusiano, y ya desde prácticamente su mismo planteamiento teórico, esta complejidad que dificulta en diversos grados la vinculación jerárquico-instrumental, alentó el desarrollo de pautas que, sin negar la ordenación jerárquica, contribuyesen a preservar la autonomía del nivel estratégico-operativo («operacional») durante la conducción bélica, ciñendo, en mayor o menor medida, el liderazgo del nivel político-estratégico al dimensionamiento inicial y a la conclusión final de las hostilidades83.

			En el debate estratégico contemporáneo, muchas de esas pautas se han integrado en un modelo de autonomía gramatical conocido como «the American way of war», teorizado por Russell F. Weigley, a comienzos de la década de los setenta. Apoyado en diversos casos históricos, Weigley concluía que el estilo que había caracterizado la mayor parte de los empeños militares de la joven nación estadounidense giraba en torno a la materialización de una victoria militar aplastante, bien a través de una estrategia de desgaste, o bien a través de una de aniquilación del adversario84, que no busca tanto resolver el conflicto como terminarlo, para dar paso a una actuación política que afronte sus causas85. Una suerte de gramática unilateral y autónoma sin otro vínculo lógico con el nivel político que el de la solicitud de los medios necesarios para la entrega final de un enemigo militarmente derrotado.

			Un paradigma bélico fundado en la superioridad material o tecnológica del gigante estadounidense y en su privilegiada posición estratégica que, antes o después, le permitían acumular una fuerza abrumadora que podía emplearse de manera irrestricta hasta la rendición incondicional del enemigo sin asumir riesgos significativos para la seguridad propia86.

			La interpretación histórica de Weigley encontraba apoyo, a su vez, en la teoría de relaciones cívico-militares desarrollada una década antes por Huntington: la del «control objetivo», recogida en su libro The soldier and the state. The theory and Politics of Civil-Military Relations, como reacción contra la microgestión y el estricto control político de la conducción bélica durante la guerra de Vietnam, al que muchos de los analistas de entonces achacaban la derrota americana en aquel conflicto (Summers, 1995).

			En esa conocida obra, el pensador americano busca preservar esa autonomía operacional mediante una distinción clara entre los campos de actuación civil y militar, en el marco de unas fuerzas armadas fuertemente profesionalizadas. Al campo civil o político le correspondería decidir si es o no necesaria una intervención militar, e incluso elegir entre varias opciones; pero una vez seleccionada una de ellas, su desarrollo caía del lado de los militares, que debían implementarla de forma completamente autónoma en los niveles táctico y operacional.

			A comienzos de la década de los ochenta del siglo pasado, esas teorías del «american way of war» y del «control objetivo» se fueron concretando en un paradigma que postulaba el empleo de una fuerza abrumadora capaz de asegurar el éxito operacional desde unas condiciones iniciales dadas. Un éxito asegurado que constituía la mejor garantía para esa clara distinción entre los campos de actuación político y militar, que restringía el político al inicio y la finalización de las hostilidades. Esta llamada al empleo de una fuerza aplastante quedó plasmada en seis proposicones por el secretario de defensa americano Caspar Weinberger en 1984:

			En aquellos casos en que nuestros intereses nacionales nos obliguen a empeñar fuerzas de combate, nunca debemos permitir que quepa la menor duda sobre nuestra resolución. Cuando sea necesario empeñar fuerzas en combate, debemos comprometerlas en número suficientes, y apoyarlas con toda la determinación y eficacia de las que seamos capaces. Si comprometemos a nuestras tropas en combate, debemos hacerlo con el único objetivo de ganar. Una vez que esté claro que es necesario comprometerlas, porque nuestros intereses vitales están en juego, entonces debemos hacerlo con la firme determinación de toda la nación de comprometer la fuerza que sea necesaria para vencer en la lucha y alcanzar nuestros objetivos (Weinberger, 1984).

			Y definitivamente asentada por el entonces jefe del Estado Mayor Conjunto americano, el general Colin Powell, en torno a tres principios indispensables para el empleo de la fuerza militar: el apoyo popular, la conformidad entre los fines políticos y los medios militares, y la posibilidad de obtener una rápida victoria con esos medios. En este marco, a los militares les correspondería el uso de esa fuerza decisiva, y a los líderes políticos la previsión de una estrategia de salida ordenada para su regreso a casa:

			Sólo cuando el objetivo político es importante, y está claramente definido, y comprendido […] se deben asignar objetivos claros e inequívocos a las fuerzas armadas, que deben estar firmemente vinculados con aquellos objetivos políticos. […] Los medios y los resultados decisivos son siempre preferibles. (La guerra) es el azote de Dios, por lo que deberíamos tener mucho cuidado con la forma en que la empleamos. Cuando recurrimos a ella no debe quedar espacio alguno al equívoco: debemos ganar y ganar decisivamente (Powel, 1992: 38-40).

			La que terminó conociéndose como doctrina Weinberger-Powell establecía un marco en el que la vinculación jerárquica entre la conducción operacional y la dirección político-estratégica sólo era posible si el contexto militar y político se ajustaba a un conjunto de criterios estrictos. La conducción operacional podía regirse por un objetivo político, a condición de que ese objetivo se pudiese materializar mediante una aplicación masiva de la fuerza armada, como atajo para mantener un ámbito de toma de decisiones estrictamente militar, ajeno a otras interferencias políticas que no fuesen la de la clara determinación de objetivos inicial y la concreción de una salida al final87.

			Este modelo presentaba, sin embargo, dos puntos de fractura esenciales que fueron arrinconándolo poco a poco y, a la postre, obligaron a desecharlo. El primer punto de fractura consistía en constreñir toda decisión política que implicase el uso de la fuerza a la predeterminación de unos objetivos cristalinos inmediatamente vinculados a ese empleo. Una predeterminación incompatible con la profunda transformación de la lógica política desencadenada por su interacción con la dinámica bélica:

			Otra receta para el no uso de la fuerza es la insistencia militar posterior a Vietnam en recibir objetivos claramente definidos antes de cualquier empleo de la fuerza, en lo que se ha venido a denominar como juego final o estrategia final. Esta insistencia es quizás la menos realista de entre todo el conjunto de concepciones erróneas a las que ha llevado el síndrome de Vietnam. Las consecuencias del empleo de la fuerza armada nunca pueden ser seguras, porque la propia inyección de fuerza en cualquier situación altera la ecuación inicial y añade incertidumbre e inestabilidad […]. En todos los conflictos, los objetivos se han ido alterando con el transcurso de la propia guerra, y sus consecuencias nunca han podido preverse desde el principio. La insistencia en predecir con claridad los resultados de la acción militar es la reiteración de un imposible que paraliza las relaciones cívico-militares efectivas (Weigley en Feaver y Kohn, 2001: 246).

			Además, esa predeterminación cristalina sólo podía garantizarse si la fuerza militar alcanzaba una victoria abrumadora sobre el enemigo. Todo quedaba reducido a «poner al enemigo a los pies» y, por tanto, los medios militares tomaban preeminencia por encima de cualquier fin perseguido, reduciendo sus posibilidades de empleo a aquellos supuestos en que esa obliteración era previsible y factible:

			[…] a pesar de que el paradigma de la fuerza aplastante aceptaba el principio de que los medios militares debían estar dirigidos al logro de fines políticos, excluía el empleo limitado de la fuerza. Siempre que fuera posible, lo preferible era disponer de un margen abrumador de superioridad que garantizase de forma efectiva una victoria decisiva. El énfasis de las doctrinas Weinberger-Powell en la claridad de los objetivos implicaba que los objetivos políticos se formularan en términos tales que pudieran lograrse claramente mediante la acción militar. De este modo, eran más bien los medios militares los que tendían a dominar la configuración de los fines políticos, y no al revés (Buley, 2008: 67).

			El segundo punto de fractura, aún más decisivo, era la dinámica propia de las relaciones internacionales coetánea a la propuesta de Weinberger y Powell, que sólo concebía el recurso a las armas si mediaba una criminalización previa de un adversario que, por eso mismo, nunca estaría dispuesto a aceptar aquel «veredicto» como definitivo. Entonces, como ha acontecido en los últimos conflictos en Iraq y Afganistán, aunque en un primer momento esa «fuerza abrumadora» hubiese resuelto con facilidad el duelo88, no tardaría en quedar patente que la guerra no había terminado, porque ni el desorden se habría remediado, generalizado a consecuencia de la desarticulación de las estructuras de poder obrada por la acción bélica; ni el enfrentamiento se habría cancelado, al tener que hacer frente a una resistencia creciente que iría extendiendo su confrontación a todo el teatro de la guerra.

			En definitiva, un grupo de líderes y pensadores militares americanos convencidos de que «la «lección estratégica» por excelencia de la guerra de Vietnam era que debemos retomar el control de la profesión de las armas»89 (Summers, 1995: 194), trataron de hacer compatible esa convicción con la teoría «clásica» de vinculación jerárquica entre los diversos niveles en que se desarrollan las operaciones militares. Para ello se estableció un nuevo paradigma que, a partir de una clara delimitación de unos objetivos políticos directamente materalizables mediante el uso de la fuerza, dejase en manos estrictamente militares una «gramática» bélica basada en el empleo de una fuerza abrumadora, que la hiciese inmune a contingencias extraordinarias que pudiesen exigir nuevas interferencias políticas. Un paradigma que podía ser parcialmente válido para enfrentamientos bélicos entre beligerantes mutuamente reconocidos90, pero absolutamente inadecuado para el escenario de criminalización del enemigo, en muchos casos un beligerante no estatal, que siguió a la caída del muro de Berlín del año 1989.

			
3.2. EL MODELO DE SUJECIÓN GRAMATICAL


			Si ya desde su mismo planteamiento teórico en el ámbito prusiano, la complejidad de la vinculación jerárquico-instrumental alentó el desarrollo de modelos de autonomía gramatical; el descubrimiento y empleo del arma nuclear al final de la Segunda Guerra Mundial, unido al surgimiento de «otra» superpotencia también dotada de esa capacidad, condujeron a una profunda transformación de ese paradigma «tradicional» que, en el ámbito americano y de la mano de estrategas civiles, pasó de postular el empleo abrumador de la fuerza a defender su carácter limitado bajo un estricto control político.

			Se trataba de los teóricos de la «guerra limitada»91, que impusieron su modelo durante la primera mitad de la guerra fría92 hasta su descrédito, al que más arriba me he referido, derivando de su incapacidad para conducir con éxito la guerra de Vietnam93. Estos teóricos postulaban una concepción gramatical de la conducción operacional dócil a la dirección política en cada uno de sus pasos, una guerra controlable o políticamente relevante gracias a la «ciencia estratégica» del «análisis de sistemas» que propugnaba un modelo economicista de estrategia basado en la teoría de juegos94 y que, con el advenimiento de los ordenadores, creyó posible representar mediante modelos virtuales cualquier situación bélica, por compleja que fuese, y solventarla al modo de una gran ecuación (Bousquet, 2009: 123-124).

			A pesar de su caída en desgracias tras la derrota en Vietnam, el sueño del control tecnológico de la complejidad bélica pervivió en diversos sectores del pensamiento militar americano, especialmente asociados a su fuerza aérea; que no tardaron en revitalizar el modelo de sujección gramatical cuando, en la última década del siglo pasado, un conjunto de transformaciones asociadas a las tecnologías de la información parecían capaces de hacerlo, por fin, realidad. Aplicados aquellos desarrollos tecnológicos al campo militar darían al ejército estadounidense tal control sobre el campo de batalla como para poder calibrar «quirúrgicamente» el empleo de la fuerza al servicio de cualquier imperativo de la lógica política. En este marco de «transparencia tecnológica», se pretendía actualizar las propuestas de la «guerra limitada» para asegurar la teledirección política de la conducción bélica:

			La fuerza militar podía utilizarse con una flexibilidad, y precisión sin precedentes, y con un mínimo derramamiento de sangre: la guerra podía incluso hacerse «humana». Ésta era la concepción de la «Destrucción Inmaculada» […] (Buley, 2008: 3).

			Como detallaré en el próximo capítulo, esta reedición del modelo consideraba que el diferencial tecnológico del ejército americano, en relación con cualquiera de sus potenciales competidores, establecía las condiciones para una revolución en la conducción de las operaciones basada en la erradicación de la fricción y la incertidumbre, que tradicionalmente se habían considerado como aspectos inherentes a cualquier acontecer bélico. Esta revolución haría posible ejercer la fuerza militar con un grado de discriminación y control nunca antes alcanzado, al modo de un bisturí que podría ser utilizado para aplicar la fuerza exacta con la que resolver cualquier situación de riesgo o crisis: una verdadera «destrucción inmaculada»95, capaz de devolver a la fuerza bélica su «utilidad política».

			Sin embargo, al igual que ocurrió en Vietnam, el triste desenlace de la aplicación de ese modelo, ya patente al poco de comenzar la intervención americana en Afganistán (2001) e Irak (2003), terminó por desacreditarlo de nuevo. Como certeramente atestiguó, tan sólo un semestre después del comienzo de aquella segunda intervención96, el conocido general americano Anthony Zinni:

			Estoy a favor de la transformación, si de lo que se trata es de encontrar el mejor modo de aprovechar la tecnología […] para hacer que nuestro ejército sea aún más eficiente, más eficaz en el campo de batalla. Pero ése no es ni ha sido el problema. […] La sangre derramada en el campo de batalla, poca o mucha, es inútil si no va acompañada de una comprensión clara acerca de qué significa la victoria. Nada más tomar Bagdad declaramos la victoria y anunciamos que el juego había terminado. Pero no había terminado, ni va a terminar en las guerras que vendrán (Zinni, 2003).

			Dando pie a un nuevo episodio de ese movimiento pendular, que ha caracterizado la convivencia de ambos modelos, desde la aparición de la sujeción gramatical al comienzo de la guerra fría97. Primero, la guerra fría despojó de cualquier utilidad política al paradigma «tradicional» de la aniquilación98, que fue sustituido por el de la «ciencia estratégica»99. Casi de inmediato, la experiencia de Vietnam desacreditó este modelo científico-predictivo100, que fue sustituido por el de la fuerza abrumadora101, alcanzando su punto más álgido durante la primera guerra del Golfo de 1991. Durante más de dos décadas el empleo de la fuerza se limitó drásticamente, pues cualquier propuesta para su empleo siempre chocaba con los restrictivos criterios que imponía el modelo vigente102. Con la caída del muro de Berlín, esta renuencia al empleo de la fuerza, que tan bien sintetizó la famosa pregunta de Madeleine Albright al general Powell: «¿De qué sirve tener este magnífico ejército del que siempre habla si no podemos usarlo?» (Buley, 2008: 80), se hizo insostenible. Diversas campañas aéreas en los Balcanes y en otros escenarios, ordenadas por el presidente Clinton103, constituyeron las primeras piedras de una nueva tipología, la de la destrucción inmaculada, pero fueron los atentados del 11-S los que culminaron esta forma de empleo quirúrgico de la fuerza durante los primeros años del mandato de Bush hijo104. Por último, los fracasos de Irak y Afganistán han vuelto a quebrantar la confianza en el carácter dependiente de la gramática bélica105, poniendo de relieve la inmensa distancia que media entre los criterios lógicos que rigen en el escenario donde se ha decidido acudir a la guerra, y los que rigen en el escenario donde ésta acontece.

			Esta oscilación gramatical impulsada por los sucesivos fracasos del paradigma vigente constituye una prueba de la precariedad de la solución «gramatical» clausewitziana. A mi entender, esa disyuntiva de concepciones gramaticales106 no puede superarse con una nueva reinterpretación de ese carácter gramatical, sino con su mismo cuestionamiento. Sin embargo, no es posible cuestionar el paradigma gramatical sin abandonar el enfoque pendular para cuestionarnos sobre el contenido mismo de esa gramática. Convencido de que, más allá de esos vínculos instrumentales, sólo es posible elaborar una teoría sobre la dirección de la guerra desde una reflexión atenta sobre aquello en que consiste esta institución social107.

			
4. LA GUERRA, UNA GRAMÁTICA SISTÉMICA Y COMPLEJA

			Ciertamente, todo pasa por entender en qué consiste el buen hacer gramatical, por lo que conviene no dejarse deslumbrar por el encanto y la brevedad de la estructura compleja y aparentemente bien elaborada del último Clausewitz (Gallie, 1978: 47-48), el de la relación instrumental, y volver nuestra mirada al desarrollo extenso y complejo del primer Clausewitz, el de la interacción entre la forma estratégica y la materia táctica. Éste será mi enfoque en los capítulos segundo al cuarto de este libro, en los que me centraré más en cómo ha entendido el pensamiento militar contemporáneo esa gramática, que en el carácter más o menos dependiente que le hayan otorgado.

			En este sentido, la mayor parte de los pensadores militares coinciden con Clausewitz en la naturaleza sistémica de la gramática bélica, «todas las partes del todo están entrelazadas» (1999: 280), y en su carácter complejo, «las decisiones que debe tomar el comandante supremo parecen problemas matemáticos dignos de la inteligencia de un Newton o un Euler» (ibídem: 224), pero interpretan esa complejidad de manera diferente y, basados en esa interpretación, desarrollan concepciones gramaticales diversas para guiar la conducción de las operaciones en ese marco. Creo posible agrupar todas esas interpretaciones en tres categorías, según cifren la raíz de esa complejidad en el carácter estructural, interactivo o caótico de la realidad. Dedicaré los tres próximos capítulos a describir los tres desarrollos gramaticales que se corresponden con cada una de las concepciones de la complejidad mencionadas, pero, antes de comenzar este recorrido, considero conveniente profundizar en esa condición sistémica y compleja que, junto al carácter gramatical sobradamente explicado más arriba, constituyen la fragua en la que se ha ido forjando el pensamiento militar actual.

			
4.1. EL PARADIGMA SISTÉMICO


			Como ya expliqué al inicio de este capítulo, aunque «presentarse con el mayor número posible de soldados en el campo de batalla» (Chandler, 2005: 200) constituye el anverso más conocido de la forma napoleónica de hacer la guerra, sin embargo ésta incluye un reverso sistémico mucho menos conocido en su maniobra estratégica (que se correspondería con el nivel «estratégico-operativo» clausewitziano al que me he referido más arriba). Esta dimensión se manifiesta en la «tarea de coordinar entre sí los desplazamientos diarios de más de una decena de grandes formaciones, cada una siguiendo un itinerario diferente, de lograr que cada componente se encuentre a una distancia de un día de marcha, o a lo sumo dos, de sus vecinos inmediatos, y a la vez seguir dando la impresión de una «dispersión» arbitraria y descoordinada, a fin de engañar al enemigo con respecto a la gravedad de su situación» (ibídem: 199-200).

			Esta dimensión sistémica alcanza incluso al propio nivel táctico, y se pone de manifiesto en la complejidad que caracteriza la batalla napoleónica, que en absoluto puede reducirse a una simple concentración brutal de fuerzas:

			Napoleón, por supuesto, consideraba imprescindible presentarse en el campo de batalla con el mayor número posible de bayonetas y sables, pero el logro de la concentración no era sólo cuestión de juntar un gran número de unidades en un lugar dado. La dispersión antes de la acción era tan importante como la concentración durante la acción. [...] le interesaba dar el menor número de pistas de por dónde vendría la tormenta (Chandler, 2005: 201).

			Y en un sentido de la victoria, más relacionado con hacer perder el equilibrio que con la destrucción física del enemigo:

			Una de las frases más conocidas de Napoleón es la siguiente: «Los principios de la guerra son los mismos que los de un asedio. El fuego ha de concentrarse en un solo punto [la cursiva es del autor] y una vez abierta la brecha se rompe el equilibrio y poco queda ya por hacer» Como señaló el capitán B. H. Liddell-Hart, analistas militares posteriores se han centrado en la expresión «un solo punto» y ha pasado por alto el término realmente esencial, «equilibrio» del enemigo. La concentración de fuego y la apertura de brecha son sólo los medios por los que se logra el fin último que es la destrucción psicológica de la voluntad del enemigo de seguir resistiendo. Y no es éste el único malentendido provocado por esta sencilla observación. También han surgido controversias en torno a la palabra «punto». [...] un estudio de la campaña de Napoleón [...] sugiere que podría haber igualmente usado la palabra «bisagra» o «juntura» en lugar de «punto» (ibídem: 183).

			Con estos antecedentes, es natural que encontremos en Clausewitz, testigo e intérprete de esta forma napoleónica de hacer la guerra, las primeras trazas del paradigma sistémico en el pensamiento militar, que el prusiano asoció al carácter que adquiere el teatro de operaciones cuando se busca un resultado decisivo. Sin embargo, como también he indicado antes, el deslumbramiento de la batalla napoleónica difuminó o desvirtuó esas trazas sistémicas hasta hacerlas irreconocibles a sus intérpretes más cercanos, que terminaron por identificar el pensamiento del prusiano con el paradigma de «la estrategia del punto singular»108, que constituye la antítesis de cualquier planteamiento sistémico.

			Sin duda, esta configuración sistémica del teatro de la guerra tuvo mucho que ver con dos realidades contemporáneas a Napoleón y Clausewitz: la movilización de ingentes masas humanas propia del paso de los ejércitos reales a los nacionales y la existencia de una organización estatal capaz de gestionar y sostener dichos ejércitos. En esta dirección, los efectos de la revolución industrial en áreas tales como la potencia de fuego, la movilidad o la sostenibilidad de los ejércitos, que ni Napoleón ni Clausewitz llegaron a conocer, no hicieron sino potenciar esta configuración sistémica al expandir el teatro de operaciones en frente y profundidad e interconectarlo como un todo.

			Sin embargo, realidad no significa conciencia, y el pensamiento militar, centrado en un desvirtuado «paradigma clausewitziano», tardaría casi un siglo en recuperar la conciencia sistémica, esta vez, de la mano de algunos de los más prominentes militares soviéticos, que edificaron su pensamiento durante la guerra civil que siguió a la revolución de octubre. Como tendré ocasión de detallar en el capítulo tercero, el carácter sistémico de la «concepción operacional» que postularon estos pensadores se forjó en un teatro muy peculiar, el ruso, con un espacio inabarcable que invita a la maniobra audaz y a las acciones profundas, y en un contexto innovador, el de la revolución comunista, que valoraba enormemente el progreso tecnológico, a la par que incitaba a cuestionar la validez de las teorías vigentes, todo ello en orden a la conformación de una «geografía» radicalmente nueva109, y bajo el denominador común de la dialéctica como la ley suprema del progreso histórico (Naveh, 1997: 167-168).

			Tanto los aspectos formales, sustanciales y simbólicos del pensamiento clausewitziano, como la «concepción operacional» postulada por los pensadores soviéticos, constituyen los primeros hitos de una aproximación sistémica a las operaciones que se ha generalizado en el pensamiento militar de los últimos decenios, como parte de un proceso más amplio en el que «la metodología contemporánea de las ciencias ha abandonado el fisicalismo mecanicista, que actuó en su momento como guía para el neopositivismo lógico, y ha adoptado el paradigma sistémico, con el que ha llegado a obtener una nueva versión unificada de la ciencia» (Ferrer, 2007: 7).

			Este proceso se generalizó a mediados del siglo pasado, cuando el paradigma sistémico adquirió un contorno definido bajo la denominación de «teoría general de los sistemas», desarrollada por Ludwig von Bertalanffy como respuesta al hecho de que «el esquema mecanicista de vías causales aislables y el tratamiento merista resultaban insuficientes para enfrentarse a problemas teóricos, especialmente en las ciencias biosociales, y a los problemas prácticos planteados por la tecnología moderna» (Bertalanffy, 1986: 10).

			Todos estos problemas teóricos compartían un carácter de «totalidad» en cuanto consistían en:

			fenómenos no descomponibles en acontecimientos locales, interacciones dinámicas manifiestas en la diferencia de conducta de partes aisladas o en una configuración superior, etc.; en una palabra, «sistemas» de varios órdenes, no comprensibles por investigación de sus respectivas partes aisladas (Bertalanffy, 1986: 36).

			Apoyado en este carácter sistémico común, Bertalanffy propuso la existencia de unas leyes generales aplicables a todos esos problemas heterogéneos que agrupó bajo la denominación de teoría general de sistemas, postulada como «una ciencia general de la “totalidad”» (ibídem: 37).

			Esas leyes, que podríamos sintetizar como de la interacción, la primacía del propósito, la segregación progresiva y la sinergia, conformaron los ejes del paradigma sistémico que Bertalanffy concibió, y han conservado su carácter nuclear en la abigarrada colección de corrientes en que éste paradigma ha evolucionado.

			Conforme a la primera ley del paradigma, la clave de un sistema radica en la interacción entre sus componentes, más que en ninguna otra cosa, de la que se deriva su principal virtud, el incremento en el producto resultante cuando esta interacción se intensifica, y su principal peculiaridad, que ese incremento tiene un carácter no lineal110.

			Sin embargo, esos componentes no pueden dar razón de la interacción que acontece entre ellos sin el concurso del propósito que genera el sistema y determina el sentido y forma de sus acciones111, hasta el punto de que «todo sistema, para serlo, requiere de un propósito, de una idea, señalada por la causa eficiente que lo forma o desencadena» (Llano, 2007: 126). Este interactuar de las partes en virtud de una finalidad configuran el sistema como una «unidad en la acción» en la que, sin perder la unidad del conjunto, la actividad de la parte puede no ser la del todo como, a su vez, la actividad del todo puede no ser la de sus partes112.

			Esta diferenciación entre el sistema y sus componentes está en la raíz del proceso de segregación progresiva por el que el conjunto sistémico puede materializar su propósito sólo si se disgrega en el quehacer concreto de sus partes, que pasan a constituirse como cadenas causales independientes. Este proceso de segregación puede también llamarse de «mecanización progresiva» en la medida en que esas cadenas causales separadas marchan independientemente y sus exigencias desvían la atención de los elementos de lo general hacia lo particular, atenuando cada vez más el papel regulador del propósito113.

			Existe una dicotomía entre esa «mecanización progresiva» propia de la actividad de las partes y la primacía del propósito que determina el sentido y la forma de la actuación del sistema como un todo. Ambos extremos generan una tensión que es inherente a todo dinamismo sistémico y que se manifiesta en cada una de las acciones de los componentes de un sistema114, una tensión que oscila de manera permanente entre el extremo abstracto del propósito y el mecánico de la actividad de las partes.

			Por último, el carácter multiplicador de la interacción y la primacía del propósito convergen en la sinergia o el carácter constitutivo de lo sistémico, en la medida en que el todo resultante va más allá, incorpora un incremento, en relación a la suma de lo actuado por sus partes. Este carácter constitutivo estaría en la raíz de la conocida expresión aristotélica de que «el todo es más que la suma de sus partes» pues:

			las características constitutivas no son explicables a partir de las características de partes aisladas. Así, las características del complejo, comparadas con las de los elementos, aparecen como «nuevas» o «emergentes» [...] También puede decirse: si bien es concebible la composición gradual de una suma, un sistema, como total de partes interrelacionadas, tiene que ser concebido como compuesto instantáneamente (Bertalanffy, 1986: 55).

			
4.2. TIPOS DE SISTEMAS Y COMPLEJIDAD


			Ahora bien, la fragua del pensamiento militar actual quedaría incompleta sin la complejidad, que constituye la segunda nota de ese denominador común de las gramáticas bélicas contemporáneas. No se trata de dos notas independientes, sino del carácter complejo que adquiere el paradigma sistémico cuando se dirige al estudio de las interacciones que acontecen entre grupos sociales y entre sociedades enteras.

			En el ámbito de las ciencias sociales, el paradigma sistémico ha tratado de amoldarse a esta complejidad mediante el desarrollo de diversos enfoques a base de sistemas que son, a su vez, deudores de la noción de sistema que cada uno de ellos maneja. Todas las nociones comparten los ejes fundamentales del paradigma sistémico, pero difieren en la naturaleza misma de los elementos que lo integran que determinan, no sólo cada noción particular, sino también la misma complejidad que se trata de afrontar.

			Todos consideran clave la interacción, pero unos entienden que las condiciones iniciales son determinantes, otros ponen el acento en el carácter cibernético que somete al sistema a un proceso continuo de autorregulación, y otros introducen el factor de la libertad que abre la puerta a la innovación y a la creatividad. Todos aceptan la primacía de la finalidad, pero unos la perciben como única e indiscutible, mientras otros ponen el foco en su complejidad que resulta de la interacción entre sus aspectos exógenos y endógenos115. Todos comparten la segregación progresiva como condición del dinamismo sistémico, pero difieren en la naturaleza del vínculo entre cada quehacer concreto y el propósito sistémico. Por último, todos concurren con el carácter sinérgico de lo sistémico, pero lo interpretan de manera muy distinta en función de la carga cibernética de la interacción, de su grado de apertura a la innovación y del peso de lo endógeno en la finalidad.

			Sin pretender agotar la descripción de los diversos enfoques a base de sistemas que se han ido sucediendo desde que Bertalanffy expusiese su teoría general de los sistemas, y con la única finalidad de enmarcar de manera coherente las principales teorías sobre la conducción de las operaciones que se han desarrollado al albur de esos enfoques, voy a considerar tres paradigmas sistémicos que determinan, a su vez, las tres complejidades a las que me referí al comienzo de este capítulo.

			En primer lugar, un paradigma sistémico concebido como abarcable en su totalidad, regulado por leyes predecibles, sometido a una única inteligencia directora, y en el que, por tanto, sólo hay cabida para un tipo de propósitos: los exógenos determinados por esa inteligencia hacia los que se dirige el sistema como un todo. Este paradigma se corresponde con una complejidad estructural o, para ser más precisos, habría que hablar de una complicación estructural, ya que las realidades sistémicas que la integrarían pueden llegar a ser extremadamente complicadas pero, en tanto abarcables y predecibles, no se podría decir que sean complejas.

			Segundo, un paradigma sistémico concebido como parcialmente observable, en el que cualquier prospectiva sólo puede basarse en un cálculo de probabilidades consciente de la capacidad de innovación de los elementos que lo integran, sometido a diversas inteligencias rectoras y con diferentes niveles de propósitos sistémicos, y en el que la interacción con los sistemas envolventes desempeña un papel fundamental bajo la influencia de factores culturales, sociales económicos, políticos, religiosos y étnicos. Este paradigma se corresponde con una complejidad interactiva en la que el factor más importante, la reacción del otro, constituye una incógnita que nunca se puede anticipar por completo.

			Por último, un paradigma sistémico en quiebra, con propósitos inconexos o contradictorios que desvirtúan la interacción y diluyen la tensión sistémica, lo que paraliza cualquier dinamismo integrado y destruye cualquier sinergia; se corresponde con una complejidad caótica que no se puede alcanzar a comprender por completo por carecer de un principio efectivo de unidad, y que sólo puede ser transformada en un proceso análogo al del «vaivén productivo y receptivo» del que surge el concepto de idea ejemplar:

			[…] el entendimiento, como productor, regula la materia, pero, a su vez, la idea se regula por la materia informada [...]. El propósito inicial puede ser también un propósito incipiente, que enriquece sus versátiles y embrionarios aspectos por medio de un fecundo comercio con la realidad en donde se realiza. El propósito mismo, igual que el proceso que desencadena, ha de ser un propósito abierto (Llano, 2007: 52).

			
5. ESTUDIO DE LA COMPLEJIDAD BÉLICA Y CUESTIONAMIENTO DE SU CARÁCTER GRAMATICAL

			En definitiva, el versátil planteamiento clausewitziano nos permite acercarnos al hecho bélico desde una doble perspectiva: la de su dependencia de lo político, correspondiente al último Clausewitz, y la de su propio acontecer interno, de acuerdo con el primero. En relación a su dependencia de lo político, la última revisión del tratado postula un carácter gramatical de ese acontecer que ha dado pie a diversas interpretaciones, en función del grado y la forma de materializar esa sujeción jerárquico-instrumental: gramáticas autónomas y dependientes. En lo que se refiere a su propio acontecer interno, el prusiano lo sintetiza en la interacción entre una forma estratégico-operativa y una materia táctica que reviste un carácter sistémico y complejo creciente, en función del alcance de la decisión buscada, dando pie a diversas concepciones gramaticales de la conducción operativa en función de cómo se interprete esa complejidad.

			En los capítulos segundo, tercero y cuarto, me centraré en esos desarrollos gramaticales en función de cada una de las concepciones de la complejidad mencionadas en el apartado anterior: las gramáticas «del resultado» para la complejidad estructural, las «dialécticas» para la complejidad interactiva, y las «de la intermediación» para la complejidad caótica. Con la exposición de estas gramáticas creo sintetizar las teorías más relevantes sobre la conducción de las operaciones desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días.

			Cada una de estas gramáticas constituye un paradigma distinto sobre cómo materializar esa condición instrumental de la conducción bélica en relación a la lógica política que ha decidido expresarse con su lenguaje más extremo. Un paradigma cada vez más rebelde a esa lógica que teóricamente lo blande, en una escala que comienza con las gramáticas «del resultado», que aspiran a materializar una acción quirúrgica, al modo de un instrumento preciso, al servicio del cirujano político, y que termina con las gramáticas «de la intermediación y de la decisión» que buscan más capitalizar las potencialidades inherentes a una situación, que imponer la voluntad de un cirujano ajeno al teatro.

			Este recorrido ilustra la paradoja fundamental que, en mi opinión, desmiente la condición política de la guerra propuesta por el último Clausewitz. Reducir lo bélico a expresión de lo político implica soslayar cualquier «intensidad lógica» en esa gramática y, por ello, ignorar el problema de cómo vincular la lógica política con esas otras dinámicas rebeldes a su dictado en proporción directa al peso de la carga lógica que poseen. De esta manera, se obra una despolitización traumática de la guerra en la que, a fuer de considerarla política, no se construyen puentes que la permitan dialogar con aquella otra lógica que la origina y por la que vive.

			Esta despolitización traumática me lleva, en el quinto capítulo, a postular la integridad lógica de la conducción bélica y su incompatibilidad con cualquier consideración meramente instrumental de su acontecer. Este carácter lógico de la guerra aclara e intensifica muchos de los contenidos del Clausewitz «realista», sacrificados en el altar de la concepción instrumental, en orden a una comprensión cabal e integradora de todo lo que acontece en el teatro de la guerra. Por último, en el sexto capítulo, me apoyaré en este desarrollo de lo operacional, para proponer un modelo de relación con la política que respete tanto la intensidad lógica de ambos extremos, como su mutua interdependencia.

			
				
					1 Así lo explica Azar Gat (2001: 201): «[…] in 1827, this whole military outlook fell into a deep crisis. In the middle of composing On War, Clausewitz’s line of thought underwent a drastic change of direction […]. In a note of the state of his work dated 10 July of that year, Clausewitz announced his intention to revise On War on the basis of two guiding ideas: firstly, that there are two types of war: all-out war and limited war; and secondly that war is the continuation of policy by other means».

				

				
					2 En palabras de Gat: «This explains why Clausewitz’s ideas could be interpreted so differently by successive generations. Whereas the men of the nineteenth century emphasized the place of the major battle and the element of destruction in Clausewitz’s thought, modern readers, contending with the problem of limited war and seeking out the full complexity of the link between political and military activity, have stressed themes in his later thought. […] While blaming their discredited predecessors for being tendentious and one-sided, modern interpreters have therefore themselves failed to recognize that the imperative of destruction was the basis of Clausewitz’s conception of war» (2001: 202).

				

				
					3 Principalmente están recogidas en los capítulos 3 al 7 del libro I, y resumidas en el capítulo 8 de ese libro: «Hemos identificado el peligro, el esfuerzo físico, la inteligencia y el desgaste como los elementos que se combinan para formar la atmósfera de la guerra y que hacen de ésta un medio que obstaculiza la actividad. Por sus efectos restrictivos pueden agruparse en la idea de desgaste global» (Clausewitz, 1999: 237).

				

				
					4 Considero que el Clausewitz «realista» es aquel que otorga un estatuto de realidad a la naturaleza propia de la guerra, mientras que caracterizo como «idealista» al Clausewitz que la identifica como una herramienta lógica sin existencia real. Beatrice Heuser también emplea estos calificativos en su obra Reading Clausewitz (2002), pero en sentido opuesto al mío: «we are left with two different sets of Clausewitzian teaching: on the one hand we have the draft papers of 1804 and 1808, the instructions to the Crown Prince, other historical pieces, and Books II-VI of On War, all dating from the years before 1827, all the works of “Clausewitz the Idealist”. On the other hand there are Books VII, VIII and the revised Book I of On War, written between 1827 and Clausewitz’s final posting in 1830, which are the writings of “Clausewitz the Realist”. Unfortunately, confusion between the two mindframes persisted throughout these later books, even though he tried to revise his previous thinking […] its inconsistency reflects the tensions between Clausewitz’s two different views of war» (Heuser, 2002: 32).

				

				
					5 El término fue introducido en 1923 por el pensador y general soviético Svechin en una serie de conferencias impartidas en la recién fundada academia de Estado Mayor soviética, en las que definió el arte operacional como «the bridge between tactics and strategy, that is, the means by which the senior commander transformed a series of tactical successes into operational “bounds” linked together by the commander’s intent and plan and contributing to strategic success in a given theater of military actions» (Kipp en Frank y Gillette, 1992: 88). Sin embargo, su empleo sólo se generalizó en los países occidentales cuando lo recogió la doctrina de operaciones estadounidense de los años 1982, que incluía la siguiente descripción del nivel operacional: «The operational level of war uses available military resources to attain strategic goals within a theater of war. Most simply, it is the theory of larger unit operations. It also involves planning and conducting campaigns. Campaigns are sustained operations designed to defeat an enemy force in a specified space and time with simultaneous and sequential battles. The disposition of forces, selection of objectives, and actions taken to weaken or to out-maneuver the enemy all set the terms of the next battle and exploit tactical gains. They are all part of the operational level of war» (PD FM 100-5, 1982: 2-3). Aunque a lo largo de este libro me referiré reiteradamente a este nivel operacional, en este capítulo, dedicado a Clausewitz, he preferido utilizar el término «estrategia operativa» para referirme a aquellos contenidos que considero hacen referencia a este nivel, pero que Clausewitz englobó, junto a los que hoy denominaríamos como propiamente estratégicos, bajo la denominación genérica de estrategia.

				

				
					6 Esa «unicidad» política dejaba el campo libre para que la guerra se materializase conforme a los requerimientos de su esencia, por lo que una reflexión penetrante sobre ella parecía constituir el único requisito para elaborar una teoría definitiva sobre la guerra. Antes de Azar Gat, sólo Raymond Aron identificó esa «unicidad» clausewitziana previa a 1827 que convertía en irrelevante cualquier consideración política para pensar la guerra: «This military outlook went hand in hand with corresponding attitudes to the political aims of war, and the relationship between policy and war. War is fought of the attainment of a political purpose, “the purpose of war”. And in 1804 this purpose was also formulated in radical and aggressive terms: either to destroy the enemy´s state or to dictate the terms of peace […]. Among Clausewitz’s interpreters who looked upon these alternatives through the prism of the intellectual revolution of 1827, Aron was the only one to note that in 1804 the choice was not between total and limited war. Dictated peace terms implied bringing the enemy to his knees. Indeed, both options are cited explicitly in 1827 under the single aim of completely overthrowing the enemy […]. This crushing political purpose is matched by the objective of the military operations, “the purpose in war”, which is “to paralyse the enemy forces”. “The destruction of the enemy´s armed forces is the immediate purpose of war, and the most direct way to it always constitutes the rule for the art […]”. It is therefore misleading to assume that in 1804 Clausewitz had already been aware of the range of political aims and objectives, and that in 1827 he simply elaborated on it or became fully aware of its implications for the conduct of war. There was a perfect harmony in 1804 between Clausewitz’s political and military convictions; both were formulated in radical terms» (Gat, 2001: 206-207).

				

				
					7 Conforme a lo que he explicado en la introducción de este libro, yo utilizaré de forma indistinta los términos de «teatro», «teatro de operaciones» y «teatro de la guerra», siempre referidos al concepto clausewitziano de «teatro de operaciones», que es el «ámbito existencial» por excelencia del nivel operacional.

				

				
					8 En las doctrinas de operaciones actuales, estas acciones agrupadas en secciones de cierta magnitud reciben el nombre de «operaciones principales»: «An operation is a sequence of tactical actions with a common purpose or unifying theme. An operation may entail the process of carrying on combat, including movement, supply, attack, defense, and maneuvers needed to achieve the objective of any battle or campaign. A campaign is a series of related major operations aimed at achieving strategic and operational objectives within a given time and space» (PD JP-1, 2013: x).

				

				
					9 Utilizo el término «geografía» porque considero que sintetiza muy bien este sentido de la estrategia como conformación interna al teatro, en línea con Kirsch y Flint, cuando se refieren a «how processes, events, and relations of war become internal to new state forms and institutions, new landscapes, and new maps and stories: new spaces in which the terrain of conflict is itself being reconstructed» (Kirsch y Flint, 2011: 4).

				

				
					10 Clausewitz defiende que mientras «en una situación táctica […] en la primera fase hay que emplear sólo la cantidad de fuerza que se considere absolutamente necesaria. […] En una situación estratégica […] una fuerza mayor tiene más probabilidades de éxito, […] la empleada nunca es excesivamente grande y […] todas las fuerzas disponibles deben emplearse simultáneamente» (1999: 340-341).

				

				
					11 Con toda razón, buena parte de la crítica a los planteamientos clausewitzianos ha insistido en esta dimensión cuantitativa y destructiva de la conformación estratégica que constituye la primera de una cadena de incoherencias que, según Shimon Naveh, lastran el pensamiento clausewitizano: «by importing, by way of induction, the principle of destruction, which he assimilated through direct tactical experience into the context of operational masses, Clausewitz committed an irrational act, depriving his entire strategic philosophy of its basic coherency. Having realized that the physical destruction of mass armies is impractical even in the limited context of a single battle, Clausewitz defines the optimum tactical achievement as inducing the enemy to break off the fighting by inflicting on him a higher rate of losses than that suffered by one’s own force. This somewhat deterministic assumption that destruction is effectuated by a process of mutual attrition is only one of the sources for the absurdity implied in Clausewitz’s argumentation. Through a simplistic application of this approach to the strategic context, Clausewitz imposes the logic of unidimensional combat occurrences on the field of the complex political-national system. Moreover, by claiming that strategic destruction is attained by the accumulation of tactical destructions he establishes a direct quantitative linkage between the various levels of conducting war, thus undermining the idea of synergism» (Naveh, 1997: 41-42).
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