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			Introducción

			Muy recientemente, en una obra divulgativa titulada La cultura. Todo lo que hay que saber, su autor, Dietrich Schwanitz, sentencia: «Para una persona mínimamente culta la distinción entre sex (sexo) y gender (género) es algo obvio» (Schwanitz [1999], 2002: 381). No estoy, precisamente, de acuerdo con la visión que Schwanitz tiene de «la cultura» (que, en realidad, se reduce a una selección personal de algunos aspectos de la cultura europea); pero me parece muy significativo que, incluso en estas revisiones de «lo que se debe saber», se asevere la relevancia del concepto género, como una de las claves del pensamiento del siglo XX. 

			Precisamente, el incipiente debate en torno al empleo y el significado del concepto «género» aparecido en los medios de comunicación a raíz de la Ley Intregal contra la Violencia de Género (Ley Orgánica 1/2004) refleja el desconocimiento que existe en torno a la definición y al empleo de dicha categoría, y me lleva a pensar que este libro podría ser útil para un público amplio, ya que uno de sus objetivos es proporcionar las herramientas conceptuales esenciales relativas a la perspectiva de género, útiles tanto para antropólogas y antropólogos como para profanos interesados en la materia.

			Es más, creo que buena parte de los intelectuales contemporáneos son conscientes del carácter innovador y cardinal del enfoque de género en el ámbito de las Ciencias Sociales. Pero el reconocimiento, implícito o explícito, de la trascendencia del género no está reñido con el desconocimiento generalizado de su significado y su alcance, ni con la persistencia de resistencias, más o menos severas, a su incorporación al marco científico medular de las diversas disciplinas.

			La antropóloga Teresa del Valle sostiene, justamente, que el corpus teórico, metodológico y etnográfico desarrollado sistemáticamente por el enfoque feminista en Antropología ha afectado profundamente a la disciplina en sus principios básicos, teoría y método, aunque las aportaciones desde el género «rara vez se analizan en las historias del desarrollo del pensamiento antropológico» (Valle, 2000: 13). Sin embargo, el enfoque de género ha conducido a cuestionar la propia división de la Historia en las etapas cronológicas tradicionalmente aceptadas (Edad Antigua, Medioevo, Renacimiento, etc.) para analizar cómo afecta esta periodicidad a las mujeres. En este sentido, Joan Kelly (1990: 94) se pregunta, en un sugestivo artículo, si las mujeres tuvieron realmente Renacimiento. Kelly señala que a pesar de la temprana consolidación de los Estados europeos y de las nuevas posibilidades de expresión social y cultural que caracterizan la época renacentista, estos desarrollos afectaron adversamente a las mujeres hasta el punto de que «no hubo Renacimiento para ellas», o al menos, no lo hubo durante el Renacimiento. En consecuencia, la incorporación del enfoque de género tanto en Antropología como en Historia o en otras Ciencias Sociales tiene un objetivo añadido: influir en el marco teórico-metodológico del corpus disciplinar.

			En definitiva, considero que la incorporación de la perspectiva de género en la investigación socio-cultural, y en otras cuestiones de la vida civil, constituye una herramienta esencial para comprender aspectos fundamentales relativos a la construcción cultural de la identidad personal, así como para entender cómo se generan y reproducen determinadas jerarquías, relaciones de dominación y desigualdades sociales. 

			En mi práctica docente —enseño Antropología del Género en la Universidad de Granada— he comprobado el calado que produce en el alumnado la profundización en el conocimiento de las relaciones sociales de género, además de constatar que, posteriormente, los estudiantes se encuentran suficientemente preparados para integrar la perspectiva de género en otros ámbitos de investigación menos específicos, así como en su vida cotidiana, lo cual supone una gran satisfacción. 

			Los avances que se han producido desde las primeras investigaciones que incorporaban a las mujeres como meros objetos hasta el desarrollo de una perspectiva de género más integradora que tiene en cuenta las realidades y simbolismos de hombres y mujeres en cualquier sociedad desde un punto de vista holístico, constituyen la base de las investigaciones contemporáneas. 

			De hecho, aunque este libro se centra primordialmente en el ámbito de la investigación antropológica desde la perspectiva de género, pretende al mismo tiempo cuestionar y contribuir al desarrollo de herramientas conceptuales, teorías y conclusiones adaptables a otras parcelas del saber y de la práctica cotidiana. Este texto se halla estructurado en cuatro partes fundamentales en las que planteo diversas cuestiones ordenadas de la manera siguiente: 

			a)Un primer bloque, denominado «Transformar el conocimiento: la perspectiva de género en Antropología», donde introduzco una definición actualizada de conceptos tan elementales como androcentrismo o feminismo, al tiempo que desarrollo la evolución del significado de la noción de género y expongo en profundidad sus derivados conceptuales (relaciones de género, estereotipos de género, etc.). He procurado elaborar una presentación actual, útil y concisa de la categoría analítica «género», así como del entramado conceptual derivado de la misma. Asimismo, en este capítulo analizo el debate en torno a la influencia del sexo del/la investigador/a en la construcción teórica, al tiempo que realizo un breve análisis del impacto del pensamiento feminista en el conocimiento científico. 

			b)En el segundo apartado, «Recuperar la memoria: antropólogas pioneras», presento una muestra de las primeras expertas que se preocuparon por la realidad de las mujeres en las sociedades que estudiaban y analizo detenidamente la obra de la conocida antropóloga Margaret Mead y de la filósofa existencialista Simone de Beauvoir, cuyas aportaciones son cardinales para comprender la posterior evolución de la teorización acerca de la construcción social de las identidades de género.

			c)En tercer lugar, he realizado un capítulo denominado «Pensar a las mujeres: relaciones de género en las corrientes clásicas del pensamiento antropológico» en el que planteo un diálogo entre las teorías clásicas y contemporáneas en torno a la posición social de las mujeres y los planteamientos derivados de la perspectiva de género. He seleccionado cuatro temas elementales: 1) el matriarcado primitivo en el primer evolucionismo unilineal y su enorme impacto en el movimiento feminista de los años setenta, 2) el enfoque funcionalista y el establecimiento de paralelismos entre las mujeres «civilizadas» y «primitivas», 3) el debate estructuralista en torno a las nociones de naturaleza/cultura y su impacto en la construcción teórica antropológica feminista, 4) los postulados materialistas acerca del papel de las mujeres en los sistemas de producción y las aportaciones posteriores desde la Antropología del Género.

			d)El cuarto bloque, que he titulado «Avanzar y mirar al futuro: temáticas de investigación fundamentales y nuevas propuestas», es el más amplio y consiste en la presentación de ciertos temas y líneas de investigación muy actuales: trabajo y producción, género y etnicidad, sistemas simbólicos, desarrollo y potenciación, masculinidad, antropología queer, y ecofeminismo. Las tres últimas son áreas de investigación muy recientes que se encuentran aún en un estado incipiente, pero fecundo.

			Para acreditar el impacto de la perspectiva de género en antropología, he indagado primeramente en los diccionarios de Antropología Social más utilizados. Según he podido comprobar, el Dictionary of Anthropology (Barfield, [1997], 2000: 217-220) dedica casi 4 páginas a la definición de «gender», lo que, en cierto modo, indica la importancia que ha cobrado esta perspectiva en las investigaciones antropológicas en el ámbito anglosajón. Sin embargo, el Dictionnaire de l’Ethnologie et de l’Anthropologie (Bonte-Izard [1991], 2000), realizado principalmente por antropólogos y antropólogas del mundo francófono, ni siquiera tiene una entrada para esta palabra, aunque sí incluye «Études féministes en Anthropologie» y «Différenciation des sexes», ambas entradas realizadas por la antropóloga feminista Nicole Claude-Mathieu. En cuanto al ámbito español, el Diccionario temático de Antropología (Aguirre Baztán [1988], 1993) no incluye la entrada «género», quizá porque la perspectiva de género no estaba aún muy desarrollada en la antropología española cuando se concibió el índice temático de este diccionario.

			Asimismo, he explorado la presencia o ausencia de algún capítulo consagrado al género en los manuales de Antropología Social y Cultural más representativos. Todos los procedentes del ámbito anglosajón (Ember, 1997; Kottak, 2000 [ed. Internacional]; Nanda-Warms, 1998; Peoples-Bailey, 1994; Ferraro, 1998; Harris, 1999; Bohanan, 1996) contienen algún apartado o capítulo sobre género y antropología. Por el contrario, ninguna de las introducciones francesas a la antropología que he manejado (Rivière, 1999; Labourthe-Tolra y Warnier, 1998; Colleyn, 1988; Augé, 1974) mencionan la perspectiva de género, ni siquiera en las secciones consagradas a la «Antropología y la Etnología actual». Quizá las introducciones a la antropología de Marc Augé y Jean Paul Colleyn encuentran la justificación de esta ausencia en el espacio temporal en que se publicaron. 

			Por lo que respecta al ámbito español, ni el manual de Ángel Espina Barrio (1997) ni la introducción generalista de Azcona (1992) contemplan la perspectiva de género. Sin embargo, la versión del Kottak (1997) que trata temas de la cultura hispana, incluye un capítulo de la antropóloga Dolores Juliano sobre mujeres latinoamericanas. Asimismo, el volumen dedicado a Esteva-Fabregat, Ensayos de Antropología Cultural, que recoge artículos sobre diversas dimensiones antropológicas en el ámbito español, contiene un interesante ensayo sobre Antropología del Género (Stolcke, 1996). En definitiva, existe una cierta ocultación del enfoque de género en Antropología Social en el ámbito franco-español, a pesar del tremendo auge que está alcanzando en los últimos tiempos en el mundo anglosajón.

			Por otra parte, el proceso de desmembramiento de la Antropología del Género para convertirse en un ámbito de conocimiento relativamente autónomo, y en una asignatura específica en los planes de estudio universitarios a nivel internacional, se halla íntimamente ligado a la evolución de los llamados Women’s Studies (Mathieu, 1997a). Este campo de investigación interdisciplinar, comúnmente conocido en España como Estudios de/sobre las Mujeres, enlaza con una estrategia educacional, que surgió con un brío inusitado en las Ciencias Humanas a partir de los años 70. Maggie Humm describe los Women’s Studies como «el estudio de las relaciones de poder y de género que aplican técnicas de cooperación y concienciación para posibilitar que las mujeres aprendan juntas como mujeres» (Humm, 1989: 308). El boom de los estudios de las mujeres se produjo en los años 70 y 80 con el florecimiento de los Centros de Investigaciones Feministas e Institutos de Estudios de las Mujeres, que respondían, de manera estratégica, a la demanda de espacios académicos independientes y autónomos. En España se desarrollaron muy rápidamente, de manera que, en poco tiempo, prácticamente todas las universidades contaban con un Centro, Instituto o Seminario de Estudios de las Mujeres, a menudo con programas de doctorado específicos (Borderías, 2002). Sin embargo, Francia estuvo durante años infrarrepresentada en relación al conjunto europeo (Mathieu [1991], 2000: 275). No hay que olvidar que estos focos germinaron gracias al esfuerzo de grupos de profesoras procedentes de diversas disciplinas con un objetivo común: desarrollar investigaciones que tuviesen como objeto de estudio a las mujeres y las relaciones de género. 

			La consolidación de los Women’s Studies abonó el terreno para que brotaran campos de estudio diferenciados con perspectiva de género, entre los que se incluye la actual Antropología del Género, originariamente denominada Antropología de las Mujeres. Esta lozana subdisciplina se introdujo pronto en los curricula universitarios con entidad propia. Pero, como señala Verena Stolcke, «la relación entre la investigación y la enseñanza desde una perspectiva feminista continúa siendo incómoda y llena de reticencias y disonancias» (Stolcke, 1996: 342). Precisamente, la experiencia docente e investigadora en el ámbito de los estudios de las mujeres, en los que se enmarca la Antropología del Género, ha conducido al actual debate en torno a la pertinencia de la autonomía de los estudios de género: hay quienes piensan que el enfoque de género debería integrarse en el corpus científico cardinal de cada una de las disciplinas tradicionales y quienes consideran que, por el momento, su autonomía continúa siendo estratégicamente beneficiosa. 

			Numerosas especialistas estiman que el enfoque de género, debido a su carácter holista, afecta medularmente a la disciplina madre, por lo que se debería proceder a su incorporación en el conocimiento antropológico de manera transversal. Por ello, Susana Narotzky subraya: «La Antropología del Género tiene una dimensión epistemológica y metodológica fundamental. Plantea nuevas problemáticas y al tiempo obliga a replanteamientos conceptuales que afectan a toda la disciplina» (Narotzky, 1995: 11). No obstante, los logros relativos a la integración del género, en tanto que categoría de análisis científico, en los diferentes campos del saber antropológico, son aún extremadamente modestos. De hecho, su incorporación en el conjunto de subdivisiones desgajadas de la Ciencia madre constituye, hoy por hoy, una expectativa plausible únicamente a muy largo plazo. En consecuencia, mantener la relativa autonomía actual de la Antropología del Género me parece pertinente siempre que no se convierta en un gueto aislado incapaz de permeabilizar y establecer diálogos fecundos con las demás subdivisiones antropológicas. 

			De hecho, cualquier antropólogo o antropóloga, clásico o contemporáneo, y cualquier corriente de pensamiento, tradicional o coetánea, puede ser revisada, releída y reinterpretada a la luz de los presupuestos actuales de las teorías de género. En general, toda relectura suele contribuir a desvelar el androcentrismo de la Ciencia, pero también permite recuperar antecedentes y reelaborar nuevas propuestas teóricas. Esta versatilidad, intrínseca al género, puede producir cierta sensación de abismo; pero, al mismo tiempo, su polivalencia entronca con el holismo que caracteriza a la Antropología. Porque, como señala Enrique Luque (1996: 9), la unidad de la Antropología se debe más a sus enfoques y perspectivas que a sus temas.

			De ahí la complejidad de concebir y elaborar un libro coherente que abarque los múltiples y variados aspectos de una disciplina neófita, y a la vez veterana, como es la Antropología del Género. Neófita porque únicamente aparece claramente diferenciada en los años 70, por lo que sus cortos 25 o 30 años de existencia la situarían si no en la puericia, sí en la pubertad. Y veterana porque podemos rastrear impresiones sobre el sistema sexo/género desde los albores de la Ciencia; además, una vez acuñada la noción de género, sus implicaciones teóricas y metodológicas se extienden considerablemente. 

			En cuanto a la cientificidad del método en Antropología Social y Cultural, si los antropólogos hemos adolecido tradicionalmente de cierto complejo de inferioridad respecto al estatuto científico de nuestra especialidad, ¿qué puedo decir de las expertas en una rama tan reciente y, a menudo, ignorada como la Antropología del Género? Ahora bien, este complejo puede transformarse en el motor y el ánimo que aliente el avance de la perspectiva de género en la investigación social, porque para abrirse camino en la Academia será necesario construir unos cimientos sólidos. Mi afán en este libro es demostrar la validez del conocimiento antropológico desde el enfoque de género.

			Las ventajas de trabajar en un campo de investigación novel y en auge como los estudios de las mujeres y de género son múltiples, ya que su vitalidad es contagiosa y, en ocasiones, tenemos la sana impresión de contribuir a su consolidación. Además, el creciente interés que despierta en ámbitos intelectuales, así como socioculturales e incluso mediáticos, resulta sumamente reconfortante. Pero toda moneda tiene dos caras y a veces nos enfrentamos a herramientas conceptuales y categorías de análisis aún titubeantes e imprecisas; somos catalogadas de «ideológicas» y, en consecuencia, de «poco científicas» (Llobera [1990], 1999: 143-154); o peor aún, simplemente ignoradas y silenciadas, porque asimilar las insistentes denuncias de androcentrismo resulta, cuando menos, incómodo para todos.

			Por otra parte, el carácter multidisciplinar de la categoría analítica género constituye en sí mismo una riqueza y una fuente de conflictos; porque, al ser aplicable a cualquier rama de la Ciencia, produce cierto vértigo intelectual. En consecuencia, aunque generalmente se estima que la Antropología del Género se reduce a un campo de investigación muy específico y particular, sus tentáculos alcanzan vastos territorios teóricos. Con esto quiero decir que, para comprender las aportaciones de Mead, de Strathern, de Ortner, de Rosaldo, de Leacock, de Sacks, de Stolcke, y de tantas otras antropólogas al desarrollo de la perspectiva de género, es imprescindible, o al menos enormemente deseable, enmarcar sus hipótesis y proposiciones en paradigmas de investigación antropológica mucho más amplios, lo que requiere un conocimiento vasto e intenso de la Ciencia madre, una meta francamente elevada, justamente porque cuanto más creemos saber, más conscientes somos de nuestras deficiencias.

		

	
		
			1
Transformar el conocimiento: la perspectiva de género en Antropología

			La especialidad que hoy denominamos Antropología del Género comenzó designándose Antropología de la Mujer (o de las Mujeres) y posteriormente se llamó Antropología Feminista o Antropología del Género, reflejando así la evolución epistemológica del objeto de estudio, las herramientas metodológicas y los enfoques empleados. Pero la evolución de la nomenclatura de la disciplina no siempre ha transitado (ni transita) paralela a la incorporación de los nuevos instrumentos de análisis científico, de ahí, parte de la confusión generada. Por todo ello, considero fundamental comenzar este libro presentando un panorama actualizado del universo conceptual desarrollado en torno al género.

			GÉNESIS Y PRIMEROS AVANCES


			A lo largo de este apartado abordaré las dos urgencias fundamentales de la Antropología del Género durante sus primeros años de vida: a) evidenciar la ideología androcéntrica de las investigaciones antropológicas y b) remediar la escasez de datos etnográficos sobre la realidad de las mujeres. La incorporación de etnógrafas al mundo, hasta entonces masculino, de la Antropología, favoreció la recogida de información relativa a la mitad femenina de la población y marcó un nuevo rumbo en la disciplina. Del mismo modo, los presupuestos ideológicos desarrollados en el seno del movimiento feminista influyeron, de manera contundente, en la evolución de las investigaciones. 

			El etno-androcentrismo en Antropología

			El reconocimiento del abuso de prácticas discriminatorias en la construcción de la teoría antropológica desembocó en la denuncia del enfoque etnocéntrico, propio de los albores de la antropología en el marco de la época colonial. A menudo tenemos la impresión de que la principal preocupación de los «padres» de la antropología era comprender por qué todas las culturas no eran como las suyas, partiendo, por tanto, de parámetros claramente etnocéntricos. Desenmascarar la pretendida superioridad cultural euroamericana ha constituido, desde entonces, uno de los ámbitos de preocupación de numerosos antropólogos (Colleyn, 1988: 31-34) cuyo afán es perfilar y depurar la cientificidad de la disciplina. 

			El etnocentrismo se define como la actitud que consiste en juzgar las formas morales, religiosas y sociales de otras comunidades según nuestras propias normas, juzgando las diferencias como anomalías (Rivière, 1999: 13), y el androcentrismo viene a ser un segmento integrante del etnocentrismo, es decir, la actitud que consiste en identificar el punto de vista de los varones con el de la sociedad en su conjunto. En consecuencia, el reconocimiento del etnocentrismo, explícito o implícito en las primeras teorías antropológicas, favoreció enormemente el debate en torno al impacto de los principios androcéntricos en la construcción científica. Precisamente, la noción de androcentrismo nació del cuestionamiento de la cientificidad y se utiliza básicamente para expresar que las ciencias, u otras realidades, a menudo toman como punto de referencia al varón (andros), centrándose exclusivamente en los hombres e invisibilizando a las mujeres. La crítica feminista al androcentrismo, como señala Virginia Maqueira (2001: 128), se convirtió en una cuestión fundamental de la crítica epistemológica al interior de la Antropología vinculada a la dimensión política del conocimiento y su papel en la transformación de la realidad.

			Por todo ello, uno de los objetivos principales de las antropólogas de los años 70 y 80 fue identificar los efectos distorsionadores del enfoque androcéntrico en la construcción científica. De este modo, se diferenciaron tres niveles fundamentales de androcentrismo: a) el androcentrismo del antropólogo o la antropóloga, relacionado con la visión personal del investigador/a, que incorpora suposiciones y expectativas acerca de las relaciones entre hombres y mujeres; b) el androcentrismo de los/as informantes, que depende, en gran medida, de la sociedad objeto de estudio, y que podría transmitir al antropólogo una visión «viciada» de las relaciones de género, especialmente en aquellas sociedades donde se considera que las mujeres están subordinadas a los hombres; c) el androcentrismo intrínseco a la antropología, que tiene que ver con la parcialidad ideológica propia de la cultura occidental: los antropólogos/as, guiados por su propia experiencia, equiparan la relación asimétrica entre hombres y mujeres de otras culturas con la desigualdad imperante en las sociedades occidentales (Moore, 1999: 14; Thurén, 1992: 46). Estos tres niveles de androcentrismo pueden actuar en conjunto o de manera relativamente diferenciada. En definitiva, la meta es la cientificidad y el reconocimiento del androcentrismo intrínseco a la antropología social es el camino. 

			Como he indicado, la primera etapa de los estudios de género se caracterizó por la crítica epistemológica del etnoandrocentrismo en las Ciencias Humanas, y muy especialmente en antropología, disciplina particularmente bien situada para analizar el impacto del enfoque andrócentrico en la construcción del conocimiento de los comportamientos humanos. Como señala la antropóloga francesa Nicole-Claude Mathieu: «La puesta en evidencia del androcentrismo en el pensamiento científico era especialmente crucial en antropología porque el discurso producido por un cierto tipo de sociedad es también un discurso sobre “otras” sociedades, generalmente también androcéntricas (lo que produce un reforzamiento de ambas ideologías)» (Mathieu [1991], 2000: 276).

			El hecho de que la producción «científica», que se reclama asexuada, universal y desprendida de cualquier subjetividad, haya estado dominada por los varones hasta hace unos años, afectaba (y afecta) tanto a la recogida de datos como a las hipótesis planteadas y a los resultados obtenidos. La mirada androcéntrica ha constituido un lugar común en la construcción del pensamiento científico, y la antropología, como las demás Ciencias Sociales, se acomodó a la corriente androcéntrica mayoritaria. Pero el androcentrismo anticientífico no era más que un espejo reflector de la realidad social, un mundo y un pensamiento fundamentalmente dominado por los varones. 

			Por todo ello, es comprensible, aunque no siempre justificable, que los pensadores e intelectuales de épocas anteriores cayeran en el androcentrismo anticientífico, puesto que no existían corrientes alternativas de pensamiento y la mayoría de los teóricos eran varones; pero no es conveniente llegar al extremo de calificar el eurocentrismo y el androcentrismo de «descuido» (Llobera [1990], 1999: 147); precisamente porque se trata de analizar cómo afectan la supremacía euroamericana y la dominación masculina a la construcción del conocimiento científico. De hecho, si la dominación en la historia de la antropología sociocultural hubiese sido femenina y se hubiese tomado el punto de vista de las mujeres por el de la sociedad, ¿cuál hubiese sido la reacción? 

			Los antropólogos no sabían ver ni describir muchas de las actividades que realizaban las mujeres, no sólo porque la mayoría eran hombres y les era difícil introducirse en el mundo femenino, sino también porque consideraban que las actividades masculinas eran más importantes que las femeninas para entender el sistema social y cultural (Comas, 1995: 19). Es más, Dolors Comas sostiene que la perspectiva androcéntrica ni siquiera les permitía intuir o reconocer situaciones en las que existía un cierto grado de igualdad entre hombres y mujeres, porque quedaba fuera del marco conceptual con que se realizaban las investigaciones (Comas, 1995: 19). De hecho, los primeros informes antropológicos se caracterizaron por una mirada marcadamente androcéntrica que ignoraba las actividades, experiencias y competencias de las mujeres. 

			Además, el enfoque etno-androcéntrico afecta directamente al método científico, ya que deforma los resultados del trabajo de campo porque, en numerosas culturas, los hombres responden con más diligencia que las mujeres a las preguntas de extraños, lo que puede conducir a considerar unidireccionalmente su perspectiva. No obstante, como puntualiza Raynna Reiter, el error crucial sería pensar que la información ofrecida por los varones tiene un valor superior: «Más grave y trascendental es que creamos que esos varones controlan la información valiosa de otras culturas, como nos inducen a creer que ocurre en la nuestra. Les buscamos a ellos y tendemos a prestar poca atención a las mujeres» (Reiter, 1975: 14). 

			Es más, numerosas lenguas, en su afán de agrupar la diversidad humana en sustantivos masculinos —el hombre—, que englobarían a las mujeres, producen errores de expresión y entendimiento que influyen en la percepción de la realidad y en la construcción del conocimiento científico. En este sentido, el androcentrismo en antropología se haya íntimamente ligado al sexismo lingüístico, otra forma de representación simbólica que oculta, deforma y muestra parcialmente la realidad.

			En cualquier caso, la perspectiva androcéntrica en antropología no implica forzosamente la negación de las mujeres ni su silenciamiento; de hecho, para los antropólogos era inevitable incorporar a las mujeres en ciertos campos de investigación, como el parentesco o la sexualidad. Como señala Verena Stolcke: «En las teorías de parentesco y de matrimonio resultaba, por supuesto, imposible incluso para “los” antropólogos dejar de lado a las mujeres, pero ellas aparecían en sus etnografías invariablemente como hijas, hermanas o esposas de uno o incluso varios hombres, como meros objetos de intercambio de sus capacidades reproductivas entre hombres» (Stolcke, 1996: 335). Las mujeres, sin duda, estaban presentes en estos primeros momentos de gestación de la teoría antropológica, pero la visión androcéntrica las relacionaba casi exclusivamente con sus capacidades reproductivas.

			En conclusión, la Antropología del Género ha contribuido desde sus orígenes a revelar que el etno-androcentrismo forma parte del corpus de las actitudes que afectan fatalmente al método científico si consideramos que la búsqueda de la verdad y la objetividad son valores centrales de la antropología sociocultural. 

			Hombres y mujeres en la construcción teórica

			Resulta evidente que no todas las antropólogas pioneras mostraron interés por denunciar el sesgo androcéntrico y construir una teoría científica que tuviese en cuenta el pensamiento, las prácticas y las experiencias de las mujeres. Y, al mismo tiempo, es cierto que, desde los orígenes, hubo intelectuales varones preocupados por comprender el funcionamiento de las relaciones entre hombres y mujeres y la dominación masculina como Stuart Mill (1861). Es más, John Millar (1771) planteó que el estatus de las mujeres podría considerarse un indicador del progreso sociocultural en la evolución de las formas de organización social. Por consiguiente, el sexo1 de los investigadores no es, ni puede considerarse en ningún momento, determinante en la construcción teórica y, en consecuencia, ningún grupo particular ostenta un acceso privilegiado al conocimiento científico. 

			Coincido con Strathern en que el sesgo androcéntrico en antropología es inherente a la disciplina y no debe relacionarse con el sexo del individuo que realiza el trabajo de campo (Strathern, 1979: 139). Sally Linton va aún más allá en este sentido: «A pesar de que durante años han existido mujeres antropólogas, es muy extraño ser capaz de descubrir cualquier diferencia entre su trabajo y el del antropólogo varón. Aprender a ser antropólogo implica también aprender a pensar desde la perspectiva masculina» (Linton [1977], 1979: 46). Precisamente el androcentrismo anticientífico es una cuestión cultural, de género y no de sexo, determinada por intereses particulares, evoluciones teóricas colectivas, sentimientos de grupo, identificaciones y proyecciones personales, etc. Con ello quiero subrayar que cualquier persona formada en el método científico y la perspectiva de género puede contribuir al desarrollo y la evolución de la Antropología del Género. 

			Partiendo de este axioma, cabe añadir que la pertenencia de los científicos varones al grupo dominador, que ostenta un mayor valor social y una posición privilegiada, contribuye a dificultar la percepción del sesgo androcéntrico. Por ello, algunos antropólogos tienden a presentar un modelo cerrado de sociedad que «aparentemente» incluye a hombres y mujeres, pero que, en la práctica, elimina al colectivo femenino. De hecho, como el androcentrismo constituye la forma de pensamiento propia del grupo dominante, suele pasar desapercibido. 

			A su vez, es cierto que la Antropología del Género ha tenido y continúa teniendo una cara femenina. Aunque algunos hombres, ocasionalmente, han estudiado y estudian aspectos del género, las investigadoras más relevantes y su audiencia suelen ser mujeres, justamente en razón de su pertenencia a un grupo social subordinado en virtud de la jerarquía de género. Probablemente este predominio femenino ha contribuido, sin quererlo, a que las investigaciones sobre la masculinidad, un ámbito de estudio propio de la Antropología del Género, hayan estado algo abandonadas, aunque actualmente constituyen un importante polo de atención.

			En cualquier caso, no cabe duda de que el desarrollo, la profundización y la evolución teórica de la Antropología del Género se debe fundamentalmente al trabajo y las investigaciones de etnógrafas y antropólogas. Pero no en virtud de su sexo biológico, sino como víctimas conscientes de la dominación masculina. Su posición subordinada y el desarrollo de estrategias de resistencia, así como la identificación socio-sexual, contribuyen a situarlas en un lugar privilegiado para la observación y el conocimiento de las experiencias de otras mujeres. Simone de Beauvoir, por ejemplo, sostenía que «para clarificar la situación de la mujer, algunas mujeres siguen ocupando la mejor posición» (Beauvoir [1949], 2000: 64). 

			Por su parte, Sherry Ortner explica que se siente emocionalmente implicada en su objeto de investigación y que su conciencia de pertenencia al grupo dominado la empuja a cuestionarse el porqué de las relaciones de dominación entre hombres y mujeres. En su conocido artículo sobre las conexiones entre las construcciones de género y el binomio naturaleza/cultura, escribe: «Mi propósito fundamental en este artículo ha sido explicar el estatus secundario que universalmente tiene la mujer. Intelectual y personalmente, me siento muy afectada por este problema; me siento obligada a tratarlo antes de emprender un análisis de la situación de la mujer en cualquier sociedad concreta» (Ortner [1974], 1979: 126). 

			Igualmente, Margaret Mead era plenamente consciente de que su condición de mujer le facilitaría el acceso a informantes femeninas, lo que vendría a cubrir una laguna en el conocimiento antropológico. Así, escribe: «Resolví dedicarme al estudio de la adolescente en Samoa porque, siendo yo mujer, podía lograr una mayor intimidad para trabajar con muchachas que con varones, y porque debido a la escasez de etnólogas, nuestro conocimiento de las jóvenes primitivas es mucho más superficial que el de los muchachos» (Mead [1929], 1995: 43). Mead tiene en cuenta el hecho de ser/sentirse mujer y etnógrafa unido a la necesidad de recoger datos aportados por mujeres informantes. En trabajos posteriores, como Masculino y femenino (1949), Mead engloba su identidad de género en un conjunto de factores entre los que se encuentra el grupo de edad al que pertenece, la nacionalidad y la profesión: «Esta obra ha sido escrita desde el punto de vista de una mujer, de mediana edad, de una americana y de una antropóloga» (Mead [1949], 1994: 35). 

			El hecho de «ser/sentirse mujer» probablemente favorece que numerosas antropólogas tengan en cuenta cuestiones vinculadas con la construcción cultural de las relaciones de género en las sociedades que estudian: que utilicen ejemplos en los que las mujeres son protagonistas, que se identifiquen o no con algunos modelos de feminidad, que citen situaciones en que las mujeres participan, que compartan más momentos con ellas, etc. En este sentido, resulta sugestiva la distinción que hace Doren Slade, cuando señala que está muy agradecida a las científicas del New York Women’s Anthropology Caucus por haberla ayudado en su transición de «licenciada asexuada» a «mujer antropóloga» (Slade, 1979: 181). Cabe destacar que aquí, el concepto «mujer» está claramente marcado por la noción de género. Nos encontramos, en definitiva, ante el clásico debate sobre cómo influye la religiosidad, la adscripción política, el grupo étnico, la clase y la identidad de género del antropólogo o la antropóloga en la selección del objeto de estudio, el método empleado y la construcción teórica.

			En este sentido, las antropólogas Ruby Rohrlich-Leavitt, Barbara Sykes y Elisabeth Weatherford, en un artículo titulado «La mujer aborigen: el hombre y la mujer, perspectivas antropológicas» (1974), cuestionan los puntos divergentes en las reflexiones, planteamientos y formas de interpretar la realidad social según el sexo biológico del antropólogo, utilizando como estudio de caso diversas etnografías sobre los aborígenes australianos. El objetivo de este artículo es analizar la variable sexo como marcador en la investigación antropológica. En sus conclusiones sostienen que los estudios realizados por mujeres (Kaberry, 1939; Goodale, 1971) tienen una perspectiva auténticamente emic-etic al tiempo que plantean el efecto distorsionador del androcentrismo de antropólogos varones como Malinowski (1913), Ashley-Montagu (1937) o Hart y Pilling (1960), entre otros, al interpretar la sociedad australiana. Según las autoras mencionadas, estos antropólogos no reconocen la contribución económica de las mujeres ni creen que los nativos la reconozcan; del mismo modo, ignoran completamente la vida ritual de las mujeres y su importancia social, exagerando la preponderancia del poder político y de la tecnología. En definitiva, afirman que la perspectiva etic los ciega, conduciéndolos a defender ideas falsas o manipuladas, como la asociación de menstruación e impureza, el estatus subordinado de la esposa y madre, o la identificación de las mujeres con el mal y el peligro. 

			Por su parte, Phyllis Kaberry (1939) y Jane Goodale (1971) ofrecen una visión muy diferente: consideran que hombres y mujeres aborígenes australianos vivían en cierta igualdad, que la institución política no estaba muy desarrollada, que el papel de las mujeres en la supervivencia económica era esencial, que las mujeres controlaban en gran medida su cuerpo y las capacidades reproductivas (a través, por ejemplo, de prácticas abortivas), que el clítoris se consideraba un órgano de placer fundamental, que no existía una creencia desarrollada en el instinto maternal, que las mujeres no eran vistas como contaminantes, impuras ni peligrosas, que los rituales proporcionaban a las aborígenes australianas una mayor seguridad emocional y diversión, y también, que los padres eran muy solícitos. 

			En cualquier caso, ser mujer no es imprescindible ni determinante para incorporar la perspectiva de género a una investigación. Además, el supuesto privilegio de las etnógrafas en el estudio de las relaciones de género puede llevar a la formación de un gueto que sería negativo y dañino para la disciplina como han señalado diversas antropólogas (Milton, 1979; Shapiro, 1981; Méndez, 2005). En este sentido, coincido con Henrietta Moore (1999) en que la fuerza y el alcance de la Antropología del Género se perderán si establecemos una segregación sexual y definimos una «antropología femenina» como empresa «no masculina». En conclusión, tanto hombres como mujeres pueden y deben aplicar el enfoque de género a la investigación antropológica en la búsqueda de la cientificidad; interpretar el sexo biológico como un factor determinante para la investigación en el ámbito del género supondría, justamente, caer en el mismo determinismo biológico que denuncian los estudios de género.

			Cuando los movimientos sociales influyen en el saber: Feminismo y Antropología

			A pesar de que ser/sentirse mujer no es determinante en la elección del enfoque o el objeto de investigación antropológico, la conciencia de pertenencia a un grupo subordinado puede marcar las preferencias. Del mismo modo, el grado de interiorización de la ideología patriarcal dominante, por parte de antropólogos y antropólogas, permitirá el desarrollo de unas u otras estrategias de resistencia al androcentrismo anticientífico. 

			El grupo social mejor emplazado para denunciar la explotación femenina sería aquel que hubiese adquirido una mayor conciencia de las relaciones de dominación por género, que coincide mayoritariamente con el grupo de mujeres que luchan por la igualdad de derechos y que se autodenominan feministas. Ésta es la razón por la que la Antropología del Género se encuentra íntimamente ligada al movimiento feminista desde sus orígenes. Es importante subrayar, una vez más, que el «feminismo» en Antropología no es lo contrario del «androcentrismo» anticientífico, ni siquiera es una oposición planteada en términos equiparables, ya que mientras la teoría feminista profundiza en el conocimiento de las relaciones de dominación por género, el androcentrismo fomenta, disculpa y protege la supremacía masculina como un hecho «normal», sin reflexionar ni justificar esta perspectiva, lo que supone una posición claramente política e ideológica. Afirmar, como hace Sir Edward Evans-Pritchard (1955), que «las mujeres civilizadas» deben aceptar afablemente que los varones dominen y ser, ante todo, esposas, tomando ejemplo de sus «hermanas primitivas», constituye un claro ejemplo de proyecto político revestido de halo de cientificidad. 

			Para Britt-Marie Thurén, la antropología y el movimiento feminista se necesitan mutuamente porque si el feminismo quiere ser eficaz en su lucha política precisa informaciones que sólo la antropología puede proporcionarle y, al mismo tiempo, si la antropología quiere ser completa tiene que reconocer todas las relaciones de poder, sin cerrar los ojos ante una de las asimetrías más frecuentes, el desequilibrio de recursos entre mujeres y hombres (Thurén, 1993: 7). Asimismo, Teresa del Valle considera que los estrechos vínculos entre el movimiento feminista y la Antropología del Género constituyen una gran virtud de la disciplina: «Una característica que confiere credibilidad social a la antropología feminista es que su emergencia no es fruto de una mera elaboración teórica, sino que debe situarse en relación a uno de los movimientos sociales más importantes: el movimiento feminista y a una propuesta multidisciplinar que pasa por las definiciones de Estudios de la mujer, Estudios de género» (Valle, 2000: 10). 

			Del mismo modo, Olivia Harris y Kate Young (1977) comienzan el prólogo del volumen titulado Antropología y feminismo, con la siguiente aclaración: «Este libro presenta una serie de artículos que deben su origen al desarrollo del movimiento feminista en la última década. (...) Las feministas no son las únicas personas que se han sentido defraudadas al recurrir a ella (se refiere a la antropología) en busca de una explicación a temas fundamentales, pero, afortunadamente, el movimiento feminista actual comienza a tener cierta influencia en la orientación de los trabajos antropológicos» (Harris y Young, 1979: 9). Este volumen recoge una serie de importantes trabajos escritos en los años 70, momento de auge del movimiento feminista en Europa y Estados Unidos. 

			Si existe una perspectiva de investigación y producción de saber respaldada, e incluso mimada, por un movimiento social «subversivo», son los estudios de género. No obstante, es importante acentuar que no existe un solo feminismo sino diversos feminismos (Maqueira y Beltrán, 2001) que corresponden a las diferentes líneas de pensamiento desarrolladas en el seno del movimiento feminista, y que contrastan con la extendida representación homogeneizante del grupo de personas feministas.

			En este sentido, Claude Meillassoux ha desarrollado últimamente una teoría sobre los corps sociaux que persigue establecer una distinción entre los componentes orgánicos de un sistema social y ordenarlos según una coherencia que los liga de manera constitutiva y recíproca a las clases sociales de las que emanan. Entre los diferentes «cuerpos sociales» asociados a la clase capitalista-burguesa se encuentran los profesionales intelectuales y entre ellos está el corps universitaire. Así dice: «La burguesía demanda a los profesionales intelectuales que se sitúen en los márgenes entre la crítica y la subversión, pero sin caer en ella» (Meillassoux, 1998: 29). Probablemente, si dibujáramos una línea en cuyos extremos se situaran el acatamiento y la subversión, el punto que marcaría la situación de los estudios de género, y muy especialmente de la Antropología del Género, en el espectro de disciplinas universitarias, estaría cercano a la insubordinación. Pero, como señala Marilyn Strathern: «La revolución no consiste en conquistar el privilegio de los varones sino en eliminar la distinción» (Strathern, 1979: 148).

			No cabe duda de que el impacto del movimiento feminista y de las teorías de género ha sido crucial en Antropología Social en las últimas décadas. La etnografía feminista ha aportado un contingente importante de datos sobre la realidad de las mujeres y sus relaciones con los hombres. Se ha experimentado un avance fundamental en el debate sobre las razones y el origen de la supremacía masculina o de la división sexual del trabajo (Amorós, 1995b). Pero, al mismo tiempo, se ha intentado demonizar a las feministas en los medios de comunicación, presentándolas a menudo como activistas anti-hombres o mujeres masculinas, incidiendo negativamente en la percepción de los análisis científicos en el campo de las relaciones de género, en ocasiones identificados también con estas imágenes tópicas. 

			Igualmente, los sectores más reaccionarios de la Academia han desvirtuado análisis sociales realizados desde la perspectiva de género, tachándolos de «moda» o de «poco científicos», revelando así su propia ignorancia. Todo ello está íntimamente ligado al miedo al cambio y a la transformación de las relaciones sociales de género establecidas, especialmente cuando el grupo dominador considera que el cambio supone una pérdida de los privilegios de los que han gozado tradicionalmente. Por ejemplo, las «acciones positivas» (Osborne, 1995) hacia las mujeres, a menudo provocadas por las demandas de la comunidad feminista han sido interpretadas por los grupos más conservadores como una actividad nefasta. Lo mismo ocurre con las políticas de «discriminación positiva» a favor de emigrantes o discapacitados. 

			En consecuencia, aunque la objetividad es la meta de todo proyecto científico, y por tanto el objetivo de la Antropología del Género, es ilusorio pensar que abstenerse de una acción o una toma de postura asegura una mayor cientificidad porque la pasividad es, en sí misma, una forma de acción. Con esto quiero decir que no reconocer ni denunciar el androcentrismo que caracteriza a la disciplina forma parte también de un proyecto ideológico y político.

			En cualquier caso, la identificación de las dinámicas de dominación por género no constituye únicamente una línea de investigación, sino que, en la mayoría de los casos, supone una implicación personal y una actitud crítica ante la desigualdad. Se trata de investigaciones que tienen también un fin social: establecer líneas de acción para acabar con las diferentes formas de opresión, discriminación y violencia contra las mujeres (Harding, 1993). Ésta es probablemente la razón fundamental del ocultamiento, el falseamiento y el desconocimiento de los presupuestos fundamentales de los estudios de género: la sensación de amenaza y la resistencia al cambio. 

			Antropología de la Mujer, Antropología Feminista y Antropología del Género

			La Antropología de la Mujer de los años 70 nació para denunciar el androcentrismo y explicar cómo se representaba a la mujer en la literatura antropológica. Durante esta primera etapa se utilizaba el concepto «mujer», en singular, denotando un claro esencialismo: todas las mujeres estaban representadas bajo un denominador común, el hecho de «ser mujer». Esta primacía de la esencia sobre la existencia ocultaba implícitamente la heterogeneidad del colectivo femenino, cuyas integrantes aparecían desprovistas de individualidad. 

			Era necesario sacar a la luz la presencia de la «mujer» en el mundo, hasta entonces silenciada y, aunque se utilizó erróneamente un enfoque esencialista, se consiguió abrir el debate sobre la cuestión femenina. Otro paso adelante fue superar la victimización de la mujer oprimida por su esencia maternal, que tanto influyó en los primeros trabajos. Stolcke da en la diana cuando plantea: «La primera época de los “estudios de la mujer”, universalistas y categóricos, de los setenta, según los cuales “la mujer”, entendida como categoría sociocultural indiferenciada, supuestamente había estado desde siempre oprimida a causa de su función por esencia materna, al parecer está superada» (Stolcke, 1996: 340). 

			Muy pronto se objetó el reduccionismo y la perspectiva victimista de la Antropología de la Mujer y se introdujo el término «mujeres», en plural, reconociendo de este modo la diversidad de las existencias femeninas. Así, la Antropología de la Mujer pasó a denominarse Antropología de las Mujeres. Justamente, el volumen editado por Reiter (1975) se denominó: Toward an Anthropology of Women (Hacia una Antropología de las Mujeres). El objeto de estudio de la flamante disciplina lo constituían, precisamente, «las mujeres», en tanto que existencias individuales pertenecientes a un conjunto definido por su sexo. Pero centrarse exclusivamente en ellas, confería una visión sesgada que pronto fue recriminada. Además, algunas antropólogas expresaron sus miedos legítimos a ser marginadas como «mujeres que sólo estudian a las mujeres» (Moore, 1999: 18). En realidad, lo que definía a la Antropología de las Mujeres era la temática de investigación y no tanto el enfoque.

			Estas primeras investigaciones sentaron las bases del debate en torno al rumbo que debía tomar la nueva disciplina, que, de manera más global, aspiraba a estudiar los roles socioculturales de mujeres y hombres. Las teorías emergentes apuntaban hacia una diferenciación de las características biológicas (sexo) y las características sociales de hombres y mujeres, estas últimas aún no definidas bajo la categoría «género», pero sí por términos como «sexo social», «cualidades sociales de sexo» o «relaciones sociales de sexo», vocablos utilizados, entre otras antropólogas, por Margaret Mead (1929, 1939, 1950). Al mismo tiempo, la obra de algunas antropólogas pioneras en la incorporación del punto de vista de las mujeres en sus estudios, como Phyllis Kaberry (1939), adquirió cierta popularidad, de manera que resultaba delicado obviar esta nueva producción científica. 

			Pero la incorporación definitiva del concepto «género» como categoría de análisis antropológico se inaugura en la década de los 80. De este modo, se pasa de un campo de investigación relativamente limitado —las mujeres— a un enfoque global de la sociedad, es decir, a la aplicación del género como categoría de análisis social. No obstante, como ocurre en todas las áreas de conocimiento en proceso de construcción, esta reflexión acerca de la pertinencia de una u otra terminología (mujer, mujeres, género) y sus significados tácitos y manifiestos no siempre se ha reflejado en las producciones antropológicas. 

			De hecho, el concepto género comenzó utilizándose en numerosas publicaciones como sinónimo de mujeres, simplemente porque sonaba más neutral y académico, y algunas investigadoras preferían desmarcarse del movimiento feminista (Scott [1986], 1990: 27). Es más, hay quienes continúan hablando de «la mujer» sin concretar el porqué de esta elección, a la par que otras mantienen el enfoque victimista. Y parte de las investigaciones antropológicas aún analizan a las mujeres como un todo, sumidas en una categoría homogeneizante y tienden a pensar que todas tienen los mismos problemas y sufren experiencias similares. Generalmente, se trata de casos aislados, fruto de arriesgadas incursiones en el ámbito de la Antropología del Género por parte de antropólogos y antropólogas sin una formación sólida en teoría de género.

			En los años 80, una etapa floreciente, se utilizan dos denominaciones fundamentales para definir las investigaciones antropológicas que analizaban las relaciones de género en las diversas culturas: Antropología Feminista y Antropología del Género. Para Henrietta Moore, existen ciertas diferencias en la perspectiva utilizada por la Antropología Feminista y la Antropología del Género. Según esta antropóloga, la Antropología del Género, como área de estudio, no podría haber existido sin la primera; así define la Antropología Feminista como el estudio del género en tanto que principio de la vida social humana, y describe la Antropología del Género como el estudio de la identidad de género y su interpretación cultural (Moore, 1999: 219). 

			No obstante, desde mi punto de vista, la distinción entre ambas denominaciones de la disciplina es más bien de tipo ideológico, aunque Moore no lo explicita en estos términos. Precisamente, algunas especialistas en Antropología del Género realizan sus investigaciones desde posiciones y puntos de vista «no feministas» y, es aquí, donde radicaría, en realidad, la diferencia. La manifestación explícita, por parte de algunas antropólogas, de sus posicionamientos ideológicos feministas constituye el verdadero factor diferenciador. 

			Lo cierto es que la mayoría de las personas que realizan investigaciones en el ámbito de la Antropología del Género se reclaman feministas. Es más, tampoco existe una visión «feminista» unívoca o unidireccional, puesto que el propio movimiento está representado por diversas corrientes de pensamiento (Miguel, 1995): el feminismo de la igualdad, feminismo de la diferencia (Posada, 2000), feminismo marxista, feminismo espiritualista, etc. En este sentido, Britt-Marie Thurén (1992) considera que es «feminista» toda Antropología que acepta que las relaciones de opresión entre hombres y mujeres son alterables y entiende que es necesario analizarlas para mejorarlas.

			En mi opinión hablar de Antropología Feminista denota un mayor compromiso político y expone más claramente la postura ideológica del/la investigador/a, pero no entra en contradicción con la realización de investigaciones feministas en el marco de una denominación más global y actual, como sería Antropología del Género. En conclusión, aunque la Antropología de la Mujer, de las Mujeres, Feminista y del Género tienen intereses compartidos y están íntimamente relacionadas, cada una responde a un momento en la evolución epistemológica de los objetivos y el método empleado. La Antropología de la Mujer de los primeros años asumió un enfoque predominantemente esencialista, la Antropología de las Mujeres se centró de manera sesgada y parcial en la mitad femenina de la población, la Antropología Feminista estuvo marcada por un proyecto ideológico y la actual Antropología del Género tiene un carácter más académico gracias al desarrollo del género como categoría de análisis científico, pero, no por ello, deja de ser feminista.

			CLAVES CONCEPTUALES: EL UNIVERSO DEL GÉNERO


			La noción de «género» surgió de la necesidad de romper con el determinismo biológico implícito en el concepto sexo, que marcaba simbólica y efectivamente el destino de hombres y mujeres. Esta nueva categoría de análisis científico reveló el carácter cultural de las construcciones identitarias de las personas. Su pertinencia y operatividad, en tanto que categoría analítica, así como su carácter científico, determinaron su rápida incorporación a las Ciencias Sociales y el desarrollo de diversos conceptos asociados: relaciones de género, estratificación de género, estereotipos de género, etc. No obstante, al igual que otras nociones y paradigmas cardinales en la investigación socio-cultural, no existe una definición unívoca del género, ya que su significado está sujeto a constantes precisiones. 

			De hecho, durante años (Scott, 1986; Benería, 1987; Humm, 1989) e incluso recientemente (Cobo Bedia, 1995; Comas, 1995), numerosas teóricas han ofrecido definiciones del concepto género, cuyo objetivo era enfatizar su carácter cultural por oposición al sexo biológico, este último concebido como universalmente dual. Yo misma he participado de esta visión, que hoy considero determinantemente perfilada. Me refiero fundamentalmente al impacto que tradicionalmente ha ejercido el pensamiento dualista (hombre/mujer, masculino/femenino) en la construcción de la teoría feminista y, en general, en la construcción científica. Sin ir más lejos, la dicotomía sexo/género se desprende de la más amplia oposición binaria naturaleza/cultura de corte estructuralista. 

			Los últimos estudios sobre sexualidad y algunos más antiguos que han sido recuperados, así como las teorías post-estructuralistas y la teoría queer han contribuido de manera determinante a la redefinición del concepto género, perfilando nuevas posibilidades analíticas. Estas aportaciones enfatizan el carácter analítico y abstracto de la categoría género con el objetivo de romper con el pensamiento identitario dualista. Así, este apartado introductorio condensa una exposición de la evolución de la noción de género desde su génesis hasta la actualidad, al tiempo que plantea las posibilidades que ofrece su aplicación en la construcción del conocimiento antropológico.

			Sexo y género: una relación conflictiva

			Como ocurre con la mayoría de las nociones centrales en las Ciencias Sociales, no existe una definición normativa y unívoca del género, ya que se trata de un concepto en plena ebullición teórica que se va perfilando y reelaborando con el avance de las investigaciones. En este primer apartado, ofreceré una visión de las aportaciones fundamentales relativas a la definición del concepto género en la década de los 80, cuyo objetivo fundamental era romper con la identificación sexo-género.

			Las raíces históricas del concepto «género» podrían rastrearse en la obra de Poulain de la Barre, un autor del siglo XVII que publicó en 1673 una obra bajo el título De l’égalité des deux sexes en la que subrayaba que la desigualdad social entre hombres y mujeres no era consecuencia de la naturaleza sino que estaba directamente ligada a factores culturales. Personalidades como Olympe de Gouges retomaron esta idea en la ilustración, luchando contra la creencia en la inferioridad «natural» de las mujeres. Asimismo, la británica Mary Wollstonecraft en su conocidísima obra Vindicación de los derechos de la mujer criticó duramente a Jean-Jacques Rousseau por considerar «naturales» los roles asignados culturalmente a las mujeres, etiquetados de «femeninos». El siglo XIX estaría marcado por un pensamiento romántico con tintes misóginos, en el que destaca la lucha del movimiento sufragista por el voto de las mujeres. 

			Pero, aunque es cierto que hubo pensadores, hombres o mujeres, que impulsaron la ruptura con un pensamiento biologicista respecto a la naturaleza inferior de las mujeres y que, efectivamente, podríamos remontarnos a la Edad Moderna o incluso antes para hallarlos, la gestación del concepto de género como instrumento operativo de análisis científico es una consecución del siglo XX. Simone de Beauvoir y Margaret Mead fueron figuras clave en el surgimiento de la categoría analítica género, pero su desarrollo teórico se debe a las investigadoras feministas de las tres últimas décadas. 

			Las investigaciones en la década de los 80 se enfocaron a denunciar la identificación del sexo biológico con el género social, insistiendo en la necesidad de separar las cualidades humanas biológicas (sexo) y las cualidades humanas sociales (género). Por sexo se entendían «las características anatómicas de los cuerpos, incluida la genitalidad, así como las características morfológicas del aparato reproductor y aspectos tales como las diferencias hormonales y cromosómicas» (Maqueira, 2001: 161) y se reconocían únicamente dos sexos: hombres y mujeres, que se consideraban universales. Por género se entendía una creación exclusivamente social: lo que las representaciones colectivas interpretaban como ser socialmente un hombre o una mujer, es decir, el conjunto de atributos que se asociarían a cada categoría biológica en una determinada cultura; en definitiva, la construcción cultural de lo masculino y lo femenino. En consecuencia, el género se refería al simbolismo sexual de las diferentes sociedades y periodos históricos y al imaginario colectivo, marcado por el dualismo hombre/mujer y masculino/femenino. La nueva acepción del término anglosajón gender fue pronto adoptada en la década de los 80 por las Ciencias Sociales a nivel internacional para referirse a la construcción social de la masculinidad y la feminidad en las diferentes culturas. La idea fundamental era subrayar que la posición de inferioridad de las mujeres se debía a razones sociales y no a la naturaleza humana, de manera que la igualdad era una meta plausible si se establecían las pautas socio-culturales adecuadas.

			A modo de inciso, cabe señalar que mientras que en España e Italia se aceptaron rápidamente los términos género y genere respectivamente para traducir su homólogo gender, en Francia no se ha llegado a un acuerdo definitivo y hay quienes hablan de genre y quienes prefieren utilizar el concepto de rapports sociaux de sexe (relaciones sociales de sexo). El desconcierto es tal en el ámbito francófono que Françoise Héritier se refiere a la Antropología del Género como «l’anthropologie appellé des sexes» ([1996], 2002: 19) y Nicole-Claude Mathieu como «Anthropologie des sexes» (Mathieu, 1998). Una de las razones de la resistencia a adoptar el término género/genre/genere era su vinculación a la gramática (género masculino, femenino y neutro), que podía suscitar confusiones o incluso bromas descalificadoras en las lenguas latinas (Maqueira, 2001: 164). Por otra parte, en alemán coexiste el término gender en inglés con su versión germánica geschlecht.

			Una de las teóricas que más contribuyó al desarrollo del concepto de género en su acepción socio-científica fue Joan Scott (1986). En su ya célebre artículo «El género: una categoría útil para el análisis científico», Scott señaló que el género se empleaba a principios de los ochenta con varios sentidos: a) como sinónimo de mujeres, b) para sugerir que la información sobre mujeres es necesariamente información sobre los hombres, c) para designar las relaciones sociales entre los sexos, d) en tanto que categoría social impuesta a un cuerpo sexuado y e) para designar la práctica sexual de los roles sociales asignados a hombres y mujeres» (Scott [1986], 1990: 24-28). Esta confusión inicial nos da una idea del contexto histórico-social en que surge el nuevo concepto. 

			Joan Scott, en su intento de establecer las bases teóricas del género, redefinió la joven noción como un todo integrado por dos partes: a) «un elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen los sexos» y b) «una forma primaria de relaciones significantes de poder entre los sexos» (Scott [1986], 1990: 24-28). Al mismo tiempo su definición de género contemplaba cuatro elementos interrelacionados: a) los símbolos culturalmente disponibles, b) los conceptos normativos que dan significados a los símbolos, c) las nociones políticas, institucionales y las organizaciones sociales y d) la identidad subjetiva (Scott [1986], 1990: 45-46). Su definición significó un importante paso adelante que daba cuenta de los avances y la complejidad analítica. 

			El género fue perfilándose con el avance de las investigaciones. Lourdes Benería (1987) lo define así: «El concepto género puede definirse como el conjunto de creencias, rasgos personales, actitudes, sentimientos, valores, conductas y actividades que diferencian a hombres y mujeres a través de un proceso de construcción social que tiene varias características. En primer lugar, es un proceso histórico que se desarrolla a diferentes niveles tales como el estado, el mercado de trabajo, las escuelas, los medios de comunicación, la ley, la familia y a través de las relaciones interpersonales. En segundo lugar, este proceso supone la jerarquización de estos rasgos y actividades, de tal modo que a los que se definen como masculinos se les atribuye mayor valor (1987: 46). Por su parte, Dolors Comas ofrece una definición que apunta la ruptura de la concepción binaria del género, aunque mantiene el dualismo sexual de corte universalista: «La noción de género se refiere al conjunto de contenidos, o de significados, que cada sociedad atribuye a las diferencias sexuales. Se trata, por tanto, de una construcción social que expresa la conceptualización que hace cada sociedad de lo masculino y lo femenino (o de otros géneros posibles) en relación a las categorías de hombre y de mujer como seres sexuados y, por tanto, biológicamente diferenciados» (Comas, 1995: 39).

			Esta nueva categoría de análisis no sólo se reveló útil para la investigación científica, sino que resultó fundamental para transformar comportamientos sociales y comprender nuestros propios estereotipos y actitudes, respecto a las categorías biológicas definidas en cada sociedad, respecto al hecho de ser hombres o mujeres. De ahí la multidimensionalidad del concepto «género» que afecta a la ciencia, la sociedad y la construcción de la identidad personal. Precisamente, la adscripción de caracteres de género comienza antes del nacimiento del bebé, es decir, cuando aún no se han conformado siquiera las características sexuales primarias y el feto no presenta diferenciación alguna. En este sentido, una investigación realizada con la ginecóloga Enriqueta Barranco, en la que grabamos a las mujeres embarazadas y sus acompañantes en la consulta ginecológica en el momento en que se procedía al diagnóstico del sexo del bebé a través de la ecografía, pudimos comprobar la fuerza de los estereotipos de género que las madres y sus acompañantes vertían sobre el feto en formación, hecho que nos informaba sobre su sistema ideológico referencial en cuanto a lo que significa ser hombre o mujer y sobre cómo educarían a la persona que estaba por nacer. Desde lo «machote» que sería el bebé porque daba patadas y cómo lo apuntarían en un determinado club de fútbol, hasta la decepción al saber que era un niño, porque según decía una informante, «las niñas acompañan más, son más tranquilas, ayudan más en la casa». De hecho, comprobamos que los adjetivos con que se calificaba a los bebés variaban enormemente al descubrir el sexo del mismo, algo que ocurre igualmente después del nacimiento, ya que es imposible saber si un bebé es niña o niño si no vemos sus genitales. De hecho, esta realidad, que desestabiliza la rígida construcción de las identidades de género, es el origen de uno de los marcadores sociales de sexo más frecuentes: me refiero a los pendientes, elementos simbólicos que se imponen a las niñas en la cabeza, la zona del cuerpo más visible, independientemente del vestido pertinente para cada estación del año. Asimismo, en nuestra cultura, los colores rosa o celeste informan simbólicamente sobre el sexo del bebé, y aunque evidentemente se trata de un código artificial y socialmente construido, el orden simbólico ejerce una presión tan fuerte en el inconsciente colectivo que algunas madres se niegan a vestir a sus hijos de rosa por miedo a que desarrollen actitudes femeninas o formas de sexualidad homoerótica, algo fuera de toda lógica. En definitiva, siguiendo la tradición mediterránea, en España queremos saber inmediatamente si un bebé es niño o niña para poder clasificarlo según nuestro sistema de género y no movernos en un terreno abstracto que produce miedo.»

			En el ámbito científico, creo que he destacado suficientemente las aplicaciones novedosas del concepto de género que afectan al núcleo conceptual y teórico de todas las disciplinas humanas, constituyendo una noción central en la Antropología. En este sentido, comparto plenamente las ideas de Henrietta Moore: «El género, al igual que el concepto de “acción humana” o de “sociedad”, no puede quedar al margen del estudio de las sociedades humanas. Sería imposible dedicarse al estudio de una ciencia social prescindiendo del concepto de género» (Moore, 1999: 19).

			Por lo que respecta a la utilidad político-social del concepto género, Cándida Martínez pone de relieve la proyección de esta nueva perspectiva de análisis: «La introducción y aceptación del género como categoría analítica y política fundamental supone la apertura de un nuevo camino de enormes consecuencias en los comportamientos sociales y políticos» (Martínez López, 1995: 9). Precisamente, una de las primeras conclusiones derivadas de la aparición del concepto de género consiste en reconocer que la desigualdad entre hombres y mujeres no es un hecho inmutable, de orden natural, sino que surge de una relación social e históricamente construida. No obstante, estoy de acuerdo con Lourdes Méndez (2005) en que emplear el género únicamente para constatar la persistencia de las desigualdades entre hombres y mujeres resulta claramente reduccionista. Pero, en mi opinión, el alcance de la teoría de género es definitivamente mucho más amplio tanto científicamente como en el ámbito político.

			El aspecto social del enfoque de género contribuye, por ejemplo, a plantearse la pertinencia de la transmisión patrilineal del primer apellido en nuestra sociedad, a cuestionar la sucesión masculina de la monarquía, a denunciar condiciones de desigualdad como la doble jornada laboral de las mujeres o a plantear estrategias de resistencia a la aplicación tradicional de roles y espacios. También nos permite comprender que los movimientos corporales no son fortuitos sino que se aprenden lo mismo que una lengua; de hecho, los gestos y sus significados varían enormemente de un país a otro. Así, Ray Birdwhistell, el padre de la cinesis, estableció que los movimientos corporales masculinos y femeninos no están programados por la biología sino por la cultura, y se aprenden en la infancia. Y en esta línea, Flora Davis señaló que incluso la forma de parpadear está encasillada culturalmente como una marcadora de género. Precisamente por eso, escribe: «Puesto que no existen movimientos femeninos innatos, resulta obvio que los homosexuales no están obligados a moverse de manera femenina» (Davis, [1971], 1998: 29). Pero el problema no se reduce a que existan unos marcadores culturales de género construidos culturalmente, sino a que las características asociadas al estereotipo de género masculino sean valoradas como superiores. De ahí que socialmente se acepte con mayor facilidad que las mujeres se adapten a los roles masculinos y no al contrario; por ejemplo, que ellas vistan pantalón en lugar de que los varones usen faldas. El género pone de manifiesto que las diferencias sociales entre hombres y mujeres no son inmutables ni universales ni objetivas; por lo tanto, las relaciones de género pueden cambiar y evolucionar positivamente hacia una mayor estabilidad e igualdad. Los patrones antiguos no tienen por qué persistir y los derechos de las mujeres se irán imponiendo poco a poco en la mayoría de las sociedades.

			La deconstrucción de la biologización de la feminidad, gracias a la introducción de la categoría género, condujo a rechazar frontalmente la justificación de la exclusión y la discriminación de las mujeres argumentando razones naturales (y no culturales) que frenaban transformaciones sociales. Esta ceguera tradicional había permitido a los hombres asegurarse el poder político-público en el marco de un intencionado interés por mantener el orden social imperante, el que produce la ideología patriarcal dominante.

			En el ámbito de la construcción de la identidad personal, el género nos permite observar cómo afecta esta categoría sociocultural a nuestra propia identidad y la visión que tenemos o queremos proyectar de nosotros/as mismos/as. Esto significa que las personas somos educadas desde nuestra infancia según los paradigmas sociales de lo que se interpreta como ser un hombre o ser una mujer y, generalmente, lo aceptamos sin cuestionarlo, porque lo encontramos «normal» a pesar de ser «artifical». Es decir, nos vestimos, nos maquillamos, realizamos determinados movimientos corporales o expresamos las emociones según lo que se espera de nosotros por el hecho de considerarnos hombres o mujeres. Pero es evidente que los varones podrían hacer uso del maquillaje, vestir con mayor profusión de colores o llorar con más frecuencia, al mismo tiempo que ningún elemento natural obliga a las mujeres a eliminar el vello corporal, ser buenas oradoras, actuar con frialdad o sentarse con las piernas abiertas (algo que nos recriminan desde la infancia). Todas estas formas de construir la identidad personal derivan de las normas sociales que nos dictan qué rasgos y comportamientos debemos potenciar y cuáles debemos eliminar. El mero hecho de ser conscientes de que la identidad se construye conforme a criterios sociales, incluso aunque la persona opte por seguir los cánones mayoritarios, supone un avance en el crecimiento personal e implica un menor grado de discriminación hacia otras personas que decidan revelarse contra el sistema de género imperante. La meta es que la idea de persona esté por encima de la de hombre o mujer y que podamos relacionarnos en tanto que semejantes en lugar de como opuestos; todo ello independientemente de la orientación sexual que, además, no tiene por qué ser estable a lo largo de una vida humana. Verena Stolcke, además, profundiza en la reciprocidad de la construcción de las identidades genéricas: «La teoría de género hace hincapié, además, en que las identidades de género se constituyen recíprocamente y que, por tanto, para comprender la experiencia de ser mujer en un contexto histórico concreto es imprescindible tener en cuenta los atributos del ser hombre. Así, del mismo modo que no se puede pensar al amo sin el esclavo, tampoco puede pensarse, no por una razón existencial, sino epistemológico-política, a las mujeres sin los hombres» (Stolcke, 1996: 341). No obstante, el pensamiento dualista, en forma de oposiciones binarias (hombre/mujer, dios/demonio, positivo/negativo, homosexual/heterosexual), es una de las mayores trabas para la construcción de identidades y roles de género alternativos que den cuenta de la escala de grises existente entre los modelos estereotípicos. De hecho, la sexualización del entorno marca nuestras vidas hasta el punto de que no vemos a las personas como tales sino como hombres o mujeres. Esto significa que prima la identidad de género sobre el concepto de «humanidad» en la percepción de las personas. Mientras que en el pensamiento oriental los límites entre los principios vitales duales (yin y yang) son fluidos, de manera que todo lo masculino contiene algo de femenino y viceversa, en Occidente la ruptura es más drástica. Además, en el caso español, la lengua obstaculiza la posibilidad de pensar en términos más abstractos y menos binarios, ya que el castellano sexualiza tanto a los animales (algo que no ocurre, por ejemplo, en inglés, donde son neutros) como a las cosas, por lo que algo tan arbitrario como una mesa es de género gramatical femenino mientras en la mayoría de las lenguas del mundo es neutro. 

			Por todo ello, el género nos permite comprender nuestros propios estereotipos, posicionamientos y actitudes respecto al hecho de ser hombres o mujeres. En este sentido, Virginia Maqueira subraya que «al establecer estas distinciones conceptuales y analíticas se pone de manifiesto que el género es una categoría multidimensional que permite analizar procesos subjetivos y relaciones interpersonales dado que la construcción y mantenimiento de las diferencias construidas se manifiestan tanto en las identidades personales como en la interacción social» (2001: 171). De hecho, existen notables variaciones en cuanto a la construcción de la identidad de género que tienen que ver con los marcadores sociales que cada cultura selecciona. Por ejemplo, mientras en Occidente el pelo largo ha sido prototípico de feminidad, en numerosas etnias amerindias los varones han portado largas trenzas. Actualmente, la construcción de la feminidad en las sociedades europeas supone un mayor empleo de elementos artificiales como el maquillaje facial, los zapatos de tacón o la depilación. Por lo que respecta al maquillaje (que, en italiano se denomina trucco), cabe señalar que además de transformar los rasgos personales según el modelo de rostro femenino imperante en cada periodo, alimenta el importantísimo entramado económico de la industria de la cosmética; por su parte, los tacones pueden producir malformaciones en los pies y en la columna vertebral, además de las dificultades que entrañan para caminar y más aún para correr, limitando la libertad de movimientos. Sin embargo, tener conocimiento de esta realidad e incluso experimentarla no está reñido con su empleo, tal es la fuerza de los modelos de identidad de género en las mentalidades colectivas y el deseo de sentirse integrada en una comunidad. Por otra parte, la depilación a la cera o con máquinas eléctricas diseñadas para este fin, además de ser dolorosa, produce una cierta infantilización de la mujeres al presentarlas desprovistas del vello característico de la edad adulta en las ingles, las axilas y las piernas, y al mismo tiempo crea la falsa imagen de que la distribución del vello corporal es muy diferente en hombres y mujeres cuando unas piernas femeninas no depiladas y, en consecuencia, naturales, no difieren tanto de las de los varones. Mención aparte merecería la progresiva normalización de la cirugía estética que alarmantemente se está produciendo en España para adecuar a las mujeres a los modelos de belleza femenina imperantes, con el consiguiente beneficio para la medicina privada. De hecho, mientras que el velo islámico pasa por ser un elemento simbólico que evidencia la sumisión de las mujeres (de ahí su prohibición en Francia o su uso obligatorio en Irán), es indiscutible que éste no produce lesiones físicas como sí pueden producirlas los zapatos de tacón o la cirugía estética. Precisamente, el hecho de que «ser mujer» sea más artificial que «ser hombre» en Europa está igualmente relacionado con que las transexuales de hombre a mujer sufran más que los transexuales de mujer a hombre para ser socialmente aceptadas una vez que han sido quirúrgicamente intervenidas. Por otra parte, en Irán, donde la homosexualidad está prohibida, la transexualidad ha sido paradójicamente autorizada, quizá como un resultado de la homofobia imperante en el sentido de naturalizar las orientaciones sexuales. Pero, el velo obligatorio y la vestimenta poco ceñida probablemente permiten a los transexuales de hombre a mujer pasar más desapercibidos que en Europa.

			En definitiva, la categoría género permite romper con el determinismo biológico y la identificación entre sexo y género como algo natural. De este modo, es importante subrayar que el concepto género traspasa las fronteras entre las disciplinas, y es extremadamente útil para aplicarlo a diversos ámbitos de investigación socio-cultural debido, entre otras razones, a su dimensión socio-científica. De hecho, no estoy de acuerdo con Silvia Tubert (2003: 17) cuando plantea que es imposible seguir aplicando la categoría género sin distorsionar o empobrecer el pensamiento en las distintas disciplinas y sin vaciar el feminismo de contenido político. Muy al contrario, en relación a la falta de dimensión política del género puedo decir que, a lo largo de mi práctica docente, he podido constatar que el empleo del término género para denominar la asignatura que imparto (Antropología del Género) me ha permitido llegar a personas que rechazaban la palabra feminista y que difícilmente se hubiesen matriculado en «Antropología Feminista».

			¿Dos o más géneros?
El género como meta-abstracción

			La necesidad de romper con las concepciones binarias constituye una importante labor deconstructiva de la Antropología contemporánea. No cabe duda de que las matrices duales han dominado las Ciencias Sociales obstaculizando la concreción de paradigmas de investigación más amplios y complejos (Luque, 1990). La filósofa existencialista Simone de Beauvoir escribió un párrafo que describe con bastante fidelidad el pensamiento binario respecto al género en las sociedades occidentales: «En realidad basta pasearse con los ojos abiertos para comprobar que la humanidad se divide en dos categorías de individuos en los que la vestimenta, el rostro, el cuerpo, la sonrisa, la actitud, los intereses, las ocupaciones son claramente diferentes; quizá estas diferencias sean superficiales, quizá estén destinadas a desaparecer. Lo que está claro es que de momento existen con una evidencia deslumbradora» (Beauvoir [1949], 2000: 49).

			El género, al igual que otros paradigmas socio-científicos, se interpretó en los años 80 como una noción dual, reflejando la dualidad biológica implícita en el concepto sexo. La confusión es tan frecuente que Stolcke escribe lo siguiente: «La noción de género se ha convertido en una especie de término académico sintético que, aunque enfatice la construcción social de las identidades de mujeres y hombres, con frecuencia es simplemente mal utilizada como sinónimo culturalista de sexo, a tal punto que no es infrecuente oír hablar de dos “géneros”, el género masculino y el femenino» (Stolcke, 1996: 341). No obstante, es cierto que con frecuencia se sustituye género por sexo en textos científicos y periodísticos, y lo que ello implica en tanto que reduce la potencialidad de la categoría género a un mero eufemismo políticamente correcto (Tubert, 2003: 7).

			Por todo ello, la noción de «género» tiende a concebirse por encima de las dos categorías básicas y reduccionistas contempladas en las representaciones colectivas occidentales contemporáneas: masculino y femenino. De este modo, actualmente se tiende a definir el género como una categoría analítica útil para superar las concepciones dualistas; es decir, como un «concepto-resumen» y una «meta-abstracción» (Thurén, 1993: 98) aplicable a diferentes formas de socialización; que nos impide caer en la trampa de intentar tratarlo como una entidad concreta o incluso cuantificarlo. Por tanto, el género es una categoría de análisis científico que se refiere a las cualidades culturales y sociales que se asocian simbólicamente a las personas según las formas de concebir las identidades genéricas (de género) en cada sociedad y que resulta especialmente operativa en Antropología, en tanto que ciencia consagrada al conocimiento de los comportamientos humanos. El género es, además, extremadamente operativo para comprender otras dinámicas de dominación sobre la base de la raza/etnia o de la clase, aspectos fundamentales en la investigación social contemporánea.

			Es cierto que la dualidad del género puede parecer inevitable a primera vista, ya que generalmente se interpreta que el sexo y el rol de género atribuido en el nacimiento permanece a lo largo de toda la vida de cualquier persona. Por esta razón, puede resultar difícil pensar en una visión alternativa. Pero, como señala Serena Nanda: «una perspectiva cultural comparativa indica que el sexo y el género no son necesariamente o universalmente entendidos como idénticos y limitados al sistema de oposición masculino/femenino» (Nanda, 1998: 204). Además, no tiene por qué haber continuidad en la experiencia subjetiva de la identidad de género, ya que ésta es dinámica. Esto significa que la identidad de género puede ser más o menos masculina, más o menos femenina, o más o menos andrógina, dependiendo de diversos factores sociales y culturales: experiencias, referencias, contextos, etc., y que, además, la construcción social de la identidad de género es independiente de la orientación sexual. En cierto modo, podríamos decir que la noción de género desafía niveles personales y emocionales de la percepción de la propia identidad construida según los modelos de nuestra cultura: ¿qué es natural, qué es moral, qué es normal, qué es cultural? Resulta complejo superar estas cuestiones y pensar en otras percepciones identitarias que no son propias de nuestra experiencia cultural, mayoritariamente dominada por las oposiciones binarias. De hecho, la dualidad es tan normativa en la forma de pensar occidental contemporánea que se traslada a la orientación sexual, estableciendo la oposición homo/hetero, e incluso en el grupo homosexual masculino, el inconsciente colectivo introduce la idea de pasivo/activo. Sin embargo, apenas se tienen en cuenta a las personas asexuales, es decir, a los denominados célibes, como los sacerdotes y las monjas católicos. En definitiva, en los años 90 se llegó a la conclusión de que el género, para ser operativo, debía alejarse de la base dual con que se conceptualizó en la década de los 80, de manera que pudiera aplicarse a otras formas de socialización y dar cuenta de otras construcciones socio-identitarias, como la androginia o las personas transgénero, que no se adaptan a los estereotipos tradicionales y traspasan las fronteras sociales de género consciente o inconsciente. 

			Precisamente, las últimas investigaciones demuestran que, en Occidente, las personas andróginas (que reunirían cualidades de los estereotipos de género masculino y femenino) son las que tienen un mayor éxito social. Es decir, hombres «femeninos», con ciertas cualidades que corresponden al estereotipo tradicionalmente femenino: sensibilidad, dulzura, capacidad de comunicación, etc., y mujeres «masculinas», con atributos ligados al estereotipo de género masculino: determinación, valor, inteligencia, etc. Esta nueva dimensión del género como categoría analítica abstracta que permite analizar realidades identitarias múltiples y variadas según los contextos sociales y que, por tanto, no es cuantificable, cuenta con un amplio consenso entre las especialistas en la actualidad.

			Derivados y componentes conceptuales del género

			La evolución de las teorías relativas al género ha derivado en un colorido abanico conceptual que condensa una amplia gama de componentes. A continuación definiré algunos conceptos asociados al campo de conocimiento del género, en tanto que núcleo conceptual sobre el que giran las demás nociones. 
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