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Avertissement


Avertissement : cette édition a été réalisée à partir d’un tapuscrit conservé dans une ancienne bibliothèque belge. La mauvaise qualité de conservation du papier a rendu difficile l’encodage de certains caractères, notamment en langue ancienne. La mise en page est restée toutefois conforme à l’édition originale.





AVANT-PROPOS


La Loge bleue ou symbolique forme une pyramide à trois degrés : à la base, les Apprentis ; au milieu, les Compagnons ; au sommet, les Maîtres. Chacun de ces degrés possède sa formule de serment, ses symboles, ses rites et ses légendes propres. Dans l’esprit de l’institution ce sont les Maîtres qui, seuls, possèdent la plénitude et la finalité du secret maçonnique.


En a-t-il toujours été ainsi au sein de la Franc-Maçonnerie et, dans la négative, quelles sont les origines respectives de ces trois degrés ? Si, comme d’aucuns le soutiennent relativement au grade de Maître, la Franc-Maçonnerie spéculative a transformé ici un rang ou une fonction en un degré, dans quel but et sous l’influence de quels éléments s’est accompli la transformation ? En examinant ces questions, nous serons amenés à traiter, outre l’origine du degré, l’histoire de sa légende et l’interprétation de son symbolisme.


Le sujet est relativement neuf. Pendant la dernière partie du XVIIIe siècle et la première moitié du xixe, on a beaucoup discuté sur l’origine de la Franc-Maçonnerie, mais on a laissé de côté l’origine de ses degrés. La plupart des historiens maçonniques acceptaient comme un fait remontant à l’organisation primitive de l’Ordre la division en trois degrés, consacrée, dans les Constitutions de 1738, par la Grande Loge qui a donné naissance à presque toutes les obédiences actuelles de la Maçonnerie bleue. Cependant, s’ils avaient lu avec un peu plus d’attention le texte même des Grandes Constitutions, en sa rédaction première de 1723, ils y auraient constaté la présence d’une tradition toute différente qui ne s’est jamais complètement oblitérée dans la Grande Loge d’Angleterre et qui, depuis 1815, a reparu sous la forme suivante, dans les éditions successives des Antient Charges : « Aux anciens temps, aucun Frère, si habile qu’il fût dans le métier, n’était appelé un Maître Maçon avant d’avoir été élu à la direction d’une Loge. »


Findel, le premier, je pense, s’avisa de soutenir dans son Histoire de la Franc-Maçonnerie, parue en 1862, que, « dans le principe, le rituel de réception formait un tout indivisible ; il n’y est question que d’un seul grade ; le grade de Maître n’existait donc point à cette époque » (1). Mais il s’abstint d’insister autrement sur la question. Il fallut, pour que celle-ci fût posée dans ses véritables termes, les recherches archéologiques qui, surtout à partir de 1860, exhumèrent en Angleterre et en Écosse les manuscrits maçonniques de quelques collections particulières et fouillèrent les archives poudreuses de certaines Loges remontant aux premières années du xvme siècle, voire à la seconde partie du XVII® et même plus haut. De là sont sortis des nombreux mémoires, ainsi que des discussions mémorables, qui ont permis aux récents historiens de la Franc-Maçonnerie britannique, les FF. • . Robert Freke Gould, Murray Lyon, Chetwoode Crawley, W.-J. Hughan, etc., sans oublier les Américains Albert Pike et A.-G. Mackay, de formuler des conclusions, encore divergentes peut- être sur des points de détail, mais d’une suggestive quasi-unanimité en ce qui concerne l’introduction du troisième degré (2).


Ces recherches ont trouvé de l’écho chez nos FFF. • . de Hollande et d’Allemagne. La Franc-Maçonnerie de langue française y est restée étrangère jusqu’ici.


Puisque le Grand-Orient de Belgique, toujours soucieux des traditions et des intérêts de notre Ordre, a jugé opportun de mettre la question au concours deux années de suite, je vais entreprendre d’exposer l’état de la question, en y ajoutant mes conclusions personnelles. Le problème mérite d’autant plus l’attention qu’il s’agit du degré par lequel la Franc-Maçonnerie rappelle à la fois les associations professionnelles du moyen âge et les mystères religieux de l’antiquité. Quelle qu’en soit la provenance immédiate, nous ne pourrions le rejeter de notre liturgie sans renier une des sources de notre double origine.
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(1) FINDEL, t. I, p. 186 de la traduction française.


(2) Voir surtout ROBEUT FHEKE GOULD, A Concise History of Free Masonry, pp. 304 à 321. — A.-G. MACKAY, The History of Free Masonry, vol. IV, pp. 926 à 1022.— Il faut particuliérement mentionner les discussions poursuivies, dans le principal centre des études maçonniques on Angleterre, la vaillante Loge les Quatuor Coronati, et reproduites dans l’Ars Quatuor Coronatorum, à la suite des mémoires qui y ont donné lieu : JOHN LANE, Master’S Lodges (t. I, p. 167). — W.-II. HUGHAN, The three Degrees of Masonry (t. X, p. 127). — G.-W. SPETH, The two Degrees Theory (t. XI, p. 47). — R.-F. GOULD, The Degrees of Pure and Ancient Masonry (t. XVI, p. 28).





PREMIÈRE PARTIE.


INTRODUCTION AU TROISIÈME DEGRÉ


DANS LA FRANC-MAÇONNERIE



I. — La maîtrise dans la Franc-Maçonnerie de pratique.


La Franc-Maçonnerie — son nom même l’indiquerait à défaut de son histoire — dérive des corporations professionnelles qui pratiquaient l’art de bâtir. Dans l’organisation économique du moyen âge, subordonnée tout entière au double principe de l’association et du privilège, les méthodes de travail, l’utilisation des matières premières, l’emploi des outils, en un mot l’application des connaissances nécessaires à l’exercice de chaque métier, étaient considérés comme le patrimoine du groupe professionnel. C’étaient des secrets qui se transmettaient sous la sauvegarde d’un serment par lequel on jurait à la fois d’observer les règlements de la corporation et de garder le silence sur ses affaires. Après un temps d’apprentissage, le nouveau venu était déclaré apte à exercer le métier ; il prenait rang parmi les Compagnons (Knaap, Geselle, Fellow). On donnait le titre de Maître (Magister, Meister, Meester, Master) au Compagnon qui avait d’autres ouvriers sous ses ordres ou qui ouvrait un atelier pour son compte.


Les droits respectifs des Maîtres et des Compagnons diffèrent suivant les temps, les localités et les métiers. A l’origine, le Maître était, comme nous venons de le voir, l’équivalent de ce qu’aujourd’hui, dans le langage industriel, nous entendons par le terme de patron. Peu à peu, dans la plupart des pays, la maîtrise tendit à devenir un privilège. Il fallut, pour l’acquérir, fournir des preuves sérieuses d’instruction et d’habileté dans le métier ; son obtention fut en outre soumise à des conditions pécuniaires assez onéreuses ; le nombre de ses titulaires fut limité ; parfois même, comme dans Certains métiers bruxellois au xvnie siècle, elle chercha à. se rendre héréditaire (1). Toutefois la distinction des Apprentis, des Compagnons et des Maîtres ne fut jamais poussée jusqu’à faire de ces trois grades autant d’associations distinctes, officiellement organisées au sein de la corporation.


Il faut faire observer, en outre, que, tandis que la distinction du Compagnon et de l’Apprenti est fondamentale et universelle, celle du Compagnon et du Maître est loin d’être générale. Dans de nombreuses corporations, T Apprenti, après avoir fait son temps et prouvé sa capacité, était directement investi de la Maîtrise. Le serment qui engageait l’individu vis-à-vis de la corporation était prêté, suivant la coutume des différents pays, tantôt par l’Apprenti, tantôt par le Compagnon à sa sortie de l’apprentissage, tantôt par le Maître, à son entrée en fonctions.


A côté de l’organisation du métier — ou plutôt représentant une des faces de cette organisation, ses côtés charitables et mutualistes — se plaçait la Fraternité (Fraternitas, Brudershaft, Broederscap, Brother- hood ou Fdlowship, Confrérie ou Compagnonnage). Elle était généralement présidée par un Maître ; mais Compagnons et Maîtres s’y trouvaient plus ou moins sur un pied d’égalité. D’autre part, — le point est important à noter, — elle pouvait recevoir, au moins comme membres honoraires, des personnages étrangers à la profession. La charte octroyée en 1260 par l’évêque de Bâle aux tailleurs de cette ville renferme la clause suivante : « Les mêmes conditions 3 sont applicables à ceux qui n’appartiennent pas au métier et qui désirent entrer dans la Fraternité. »


Plus tard, dans certains pays, en Allemagne, en Belgique, en France surtout, les Maîtres finirent par se retirer de ces Fraternités qui, entre les mains des Compagnons, devinrent des associations de résistance et de secours mutuel. De là sont sortis notamment les Compagnonnages français qui finirent par se constituer en dehors de l’organisation officielle du métier et qui, fréquemment tracassés par l’autorité, n’en survécurent pas moins aux corporations professionnelles, pour ne disparaître que de nos jours, ou plutôt pour se fondre dans les Ligues syndicales ouvrières.


Il en fut autrement au sein des Iles Britanniques, où les Maîtres, aussi bien que les Compagnons et même les Apprentis, restèrent membres des Fraternités. C’est dans ces Fraternités, plutôt que dans les ateliers proprement dits, qu’il faut chercher les antécédents de la Maçonnerie spéculative, comme nous le verrons plus loin à propos de la Brotherhood établie dans la Compagnie des Maçons de Londres. Cette distinction, sur laquelle on n’a peut-être pas assez insisté jusqu’ici, n’a rien qui contredise l’origine professionnelle de la Franc-Maçonnerie moderne. La Fraternité, en effet, alors même qu’elle s’adjoignait des Compagnons honoraires, n’était constituée qu’en vue du métier ou plutôt dans l’intérêt exclusif de ses membres ; elle constituait souvent le lien entre ateliers de la même profession.


Les corporations qui se rattachent à l’art de bâtir ne font pas exception à ces règles générales. Elles offraient néanmoins certains caractères propres qu’il convient de rappeler. Il semble bien qu’à l’instar d’autres métiers dans le haut moyen âge, les ouvriers constructeurs — maçons, tailleurs de pierre, sculpteurs, — aient formé d’abord entre eux des associations libres et volontaires, souvent dirigées par des moines architectes, en tout cas cimentées par un lien religieux ; en un mot, de véritables confréries. De ces origines, la Franc-Maçonnerie a toujours gardé quelques traits. Cependant ces groupes, en se sécularisant, ne manquèrent pas de réclamer des franchises officielles qui impliquaient à la fois l’autonomie et le monopole. Ainsi furent constituées les corporations locales de maçons et de tailleurs de pierre.


En outre de ces gildes permanentes, établies dans les principales villes, il se forma, sur les mêmes bases, des groupements temporaires d’ouvriers rassemblés en vue de construire de grands édifices religieux et civils. Ces groupements variaient nécessairement en importance et en durée, suivant les exigences de la construction. Leurs ouvriers devaient être à même de se déplacer aisément, avec la chance de retrouver ailleurs les mêmes occupations et les mêmes avantages. D’où la nécessité de certains symboles qui devaient leur servir de passe-ports professionnels et dont ils devaient jalousement garder le secret.


En outre, l’art de bâtir, surtout après l’introduction du style gothique, impliquait des connaissances étendues et complexes. En effet, les lois de la géométrie, la science des nombres, les canons de la sculpture et de l’architecture, qui rentraient dans la catégorie des arts dits libéraux, exigeaient une longue instruction technique, en même temps qu’ils se prêtaient à de nombreux rapprochements mystiques dans le goût du temps.
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