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INTRODUCCIÓN.


Podemos entender la Historia como un conjunto de cambios sociales, y fijar etapas como el Feudalismo, el esclavismo o el capitalismo; también como el cambio incesante de elites gobernantes y amplias masas sumisas y sometidas, en grandes sistemas como el absolutismo, el parlamentarismo o el despotismo; como una serie de avatares casuales, guerras y trastornos, que provocaron el surgimiento y el hundimiento de imponentes estados e imperios, la aparición de lenguas, culturas y costumbres, y dar cumplida cuenta de estos datos enciclopédicos; también como un continuo de permanencias, evoluciones, transiciones y revoluciones; o simplemente, como la suma de notables acontecimientos y brillantes personalidades que se extinguen rápida y fructíferamente. Y nos resultará relativamente sencillo encontrar un sinfín de causas y consecuencias en estos acontecimientos aparentemente fortuitos e inconexos, y establecer para cada uno de ellos cuantas teorías queramos.


Con ello comprobaremos que los conflictos, las estructuras sociales, las concentraciones de poder y de riqueza, los grandes nombres…, han generado un incesante devenir, una sucesión de auges y decadencias, una letanía de cambios y hechos singulares. Y en ocasiones una región o un grupo social parecían concentrar toda la fuerza, la tecnología, la riqueza o las guerras, para ser sucedida cien años después -tras enormes trastornos y salvajes enfrentamientos-, por un nuevo equilibrio. Y en todo este incesante cambio no parece existir ninguna razón última, todo apunta al absurdo, y jamás aprenderemos de los crímenes del pasado, que dan la sensación de repetirse una y otra vez a lo largo de las distintas generaciones. La Historia, así construida, dará cuenta puntual de todos estos acontecimientos, en una retahíla de conflictos, labor de cronistas y de nostálgicos.


Sin embargo, en los últimos tiempos, se ha ampliado la perspectiva desde un nuevo enfoque, que se ha definido como World History, o Historia Global. Y se ha pretendido lo que los propios autores han definido como una vista de pájaro, una visión holística, que atienda a lo que Fernand Braudel ya definió hace décadas como los procesos de "larga duración". Y así, al observar los hechos desde una óptica que puede abarcar milenios, llegamos a la conclusión de que sí puede existir una lógica, y se ofrece la sensación de un continuo y un valioso legado más perdurable que el poder o que el dinero.


En primer lugar, la tradición humanista e ilustrada aceptaba, implícita o explícitamente, que el conocimiento es acumulativo. A pesar de los vaivenes y traumas de la historia, y de un supuesto retroceso en aquello que definían como la Edad Media, el arte, la cultura, la tecnología, la ciencia, la alfabetización o los niveles de autoconciencia, tendían a ser cada vez mayores. Es decir, cada generación era más culta que la anterior, porque disfrutaba de un legado, de un saber cosechado que se ampliaba con el tiempo. Esta creencia justificó la fe en el progreso, hoy cuestionada o matizada por algunos, pero sin duda un amuleto al que acogerse, un fino hilo de Ariadna, en un devenir donde nada es permanente excepto el cambio.


Así pues, podemos discutir si la acumulación de conocimiento nos lleva realmente a un mundo mejor, o bien a maneras cada vez más sofisticadas de exterminio y de conflicto, o incluso hacia la extinción. Podemos cuestionar qué es realmente el progreso. Pero lo que es difícil negar, especialmente en el mundo actual, es la noción original de que el saber es acumulativo, y de que cada generación lo posee en mayor grado que las anteriores.


Porque rara vez se produce un retroceso en este ámbito, y nunca se ha dado a nivel global. Las regresiones en la cultura, la alfabetización o la ciencia siempre han estado claramente localizadas, por ejemplo en la Camboya de los jemeres rojos, o en la Europa de la llamada Edad Media, en un tiempo en que el saber florecía en el resto de las culturas. Por supuesto que no podemos afirmar categóricamente que nunca se producirá un retroceso del conocimiento y la tecnología a nivel planetario, pues existen futuros donde esta alternativa es posible. Lo que sí que podemos afirmar con seguridad es que, de acuerdo con nuestra amplia experiencia, dicha circunstancia jamás se ha producido hasta el día de hoy, pues los fracasos en un área concreta, se ven compensados por el despegue y el éxito de muchas otras. De manera que la acumulación de saberes y conocimientos ha sido un continuo que no ha dejado de crecer a mayor o menor velocidad.


Con ello hemos encontrado una lógica en la Historia. Si el saber es acumulativo, se puede entender como una línea ascendente, un rayo de esperanza en mitad de los trastornos, ciclos, vaivenes e injusticias sin sentido que han visto los siglos. Por ello estas variables: arte, autoconciencia, ciencia, tecnología…, pueden constituir aquello por lo que merece la pena esforzarse y trabajar, pues son las únicas que resisten con holgura al arrollador paso del tiempo.


Pero no es lo único. Recientemente, desde el campo de la Historia Global, se ha insistido en otro proceso trascendente de crecimiento lineal y ascendente. Se trata de la ampliación de las redes de intercambio e interrelación entre las personas y las culturas, que nuevamente, y a pesar de algunas interrupciones locales, han crecido sin freno, y nunca han experimentado un fracaso total y universal. De manera que desde un mundo de regiones aisladas que siquiera se conocían entre sí, los pueblos y las naciones han ido aproximándose, han encogido las distancias, han saltado las barreras, hasta conformar el sistema globalizado que rige en la actualidad.


En este sentido citamos a William Hardy Mc Neill, a quien podemos considerar uno de los padres de la World History, y a su hijo John Robert Mc Neill1, que en su obra Las Redes Humanas, una historia global del mundo, reflexionan acertadamente sobre los incuestionables procesos de intercambio entre las sociedades humanas de todos los tiempos, que ellos denominan “redes”. Este término encaja a la perfección con el mundo actual, que es global y digital. Y se proponen buscar los orígenes ancestrales de las mismas.


Afirman que el intercambio entre gentes, pueblos y culturas es el principal motor para el cambio social en la historia. Y dicen también que se inició con la aparición del lenguaje, en lo más profundo de la prehistoria. Lo confirman estudios recientes. Tradicionalmente se pensaba que la difusión cultural comenzó hace solo 70.000 años, pero la catedrática Katherine Macdonald, de la universidad de Leiden, ha publicado en diferentes medios que nuevas excavaciones sugieren que elementos como el fuego se intercambiaron entre nuestros antepasados homínidos desde hace más de 400.000 años. Es decir, que ya hubo préstamos entre comunidades anteriores a la aparición del homo sapiens moderno. Otros elementos como la domesticación del perro o el arco y las flechas..., también fueron objeto de un intercambio universal durante la prehistoria. Aunque su recorrido precisó siglos, y hubo de sortear dificultades como la escasa densidad demográfica, las barreras orográficas o los cambios climáticos.


Con la invención de la agricultura, surgieron nuevas redes, y las existentes se volvieron más tupidas, y también más estables, pues las poblaciones tendieron a sedentarizarse. Además, avanzada la etapa, se configuró con absoluta certeza un comercio a larga distancia de materias primas, por ejemplo de jade u obsidiana, y más que seguramente de productos de lujo, como la cerámica campaniforme de la Edad del Cobre. Fenómeno que la edad de los metales implementó todavía más. Con lo que esta primera red mundial de la prehistoria no solo no desapareció, sino que ciertos segmentos se volvieron más densos, y se formaron nuevos nodos de comunicación.


Finalmente, con el surgimiento de la civilización, las redes se sofisticaron todavía más, y las relaciones entre ciudades conformaron lo que los Mc Neill definen como “redes metropolitanas”, que además conectaban con el “Hinterland”, o espacio interior, en mayor o menor medida.


Los autores se interrogan acerca del funcionamiento de estas conexiones, que incluían todo tipo de préstamos, intercambios de tecnología y productos naturales, pero también de enfermedades, plagas y malas hierbas; y que podían basarse tanto en la cooperación como en la rivalidad. Y llegan a la conclusión de que las distintas redes metropolitanas, que en un principio parecían concentradas en unas cuantas regiones inconexas, acabaron generando el actual sistema global y urbano, en un proceso gradual y de creciente complejidad. La misma aldea global de la que tanto nos preciamos.


Por ello, y según afirman, la agricultura hubo de descubrirse en diversas regiones del planeta, necesitó siete focos de difusión y varios milenios para alcanzar el último rincón apropiado; mientras que la máquina de vapor solo necesitó inventarse en un único sitio, para distribuirse eficazmente por todo el planeta en cuestión de unas décadas. Este hecho, en opinión de los autores, es el que dio fuerza y explica en mayor medida la Historia de la Humanidad, sus logros y sus fracasos.


En nuestro escrito, tendremos presentes estos procesos, aunque no son nuestro objeto de estudio. Pues nos centraremos en un último fenómeno acumulativo y trascendente, que frecuentemente nos pasa inadvertido. Nos referimos a la expansión urbana, a la difusión de las ciudades. Un logro humano que también posee un carácter universal y parece seguir una línea ascendente, por encima de todos los cambios y de las guerras. Las primeras urbes aparecieron en unos pocos valles fértiles concretos y aislados, de límites geográficos muy reducidos, y después de seis mil años han ocupado la práctica totalidad del planeta, hasta convertir en reductos amenazados a aquellas zonas donde se han preservado las formas de vida no urbanas. Y aunque ha sido un proceso con importantes acelerones y frenadas, ha constituido un elemento imparable y de larga duración.


Además, la creciente urbanización se relaciona íntimamente con los restantes hechos trascendentes de la Historia, pues explica los cambios demográficos y el aumento progresivo de la población humana en el globo, así como el desarrollo de las redes de intercambio; y ha determinado infinidad de factores presentes en las ciencias sociales, pues solo el medio urbano constituía el marco posible para la existencia de la ciencia y del saber escrito, al menos en épocas históricas.


Este es el fenómeno fascinante al que prestaremos toda nuestra atención. Buscaremos las claves de su éxito desde una perspectiva global y de larga duración. Y abordaremos sus facetas más obvias, que se suelen dar por entendidas, aunque en realidad terminan por ser desatendidas. Todo ello desde una reflexión profunda y un enfoque global y unitario, por encima de las distinciones y compartimentos estancos en que generalmente se ha dividido la Historia. Punto de partida que consideramos más necesario que nunca para el mundo plural y multicultural que nos espera en nuestro siglo XXI.


Pues el público general conoce el nombre de las primeras civilizaciones asiáticas, americanas y egipcia, que resuena y ha sido ampliamente difundido, pero pocos escolares sabrían precisar en qué cronología se urbanizaron áreas como el Sudeste Asiático, Japón, China, Australia o, incluso, su entorno más cercano. Y pocos de ellos entenderían que el momento de urbanización de su región ha respondido a una lógica compartida que afectaba al conjunto del Viejo Mundo, y que saltaba por encima de las diferencias culturales.


Porque la idea que defendemos es que la extensión del fenómeno urbano fue global, y participaron numerosos actores de una forma parcialmente coordinada. El proceso solo se produjo de una forma independiente y autónoma en zonas aisladas, como el continente americano. En el Viejo Mundo, se requirió de poco tiempo para que las diferentes áreas establecieran sólidos lazos de comercio e interrelación entre sí, y el trasvase y flujo de ideas, conocimientos, creencias y mercancías fue continuo y esencial, y estos préstamos y aportaciones nos permiten hablar de notables coincidencias y sincronías.


Y si bien no podemos afirmar que existieron unos patrones inequívocos para un tema tan complejo, sí podemos asegurar que existió una lógica, que denominaremos el ritmo de expansión de las ciudades, y que fue compartida entre todas las civilizaciones históricas. Con todas las precauciones posibles, pues sabemos del resultado de otros intentos como el de Spengler o Toynbee por encontrar dichos patrones.





1 William Hardy Mc Neill y John Robert Mc Neill. Las Redes Humanas, una historia global del mundo. Editorial Crítica SL. Barcelona 2004.




LA EXPANSIÓN DEL HECHO URBANO.


Uno de los padres de la antropología moderna, Lewys Henry Morgan, clasificó las sociedades humanas en tres estadios, que eran salvajismo, barbarie y civilización, cada uno de ellos con sus propias características. Aunque su propuesta matizaba que en algunos aspectos los pueblos primitivos superaban a los civilizados, como en sus formas colectivas de la propiedad, su hermandad o su sentido de la comunidad, obviamente su punto de partida era una concepción de la historia evolucionista, que establecía hasta siete subestadios relacionados con diversos avances tecnológicos y materiales.


Estas concepciones han predominado durante décadas, y se han incrustado de una manera inconsciente en nuestra forma de pensar. Tendemos a compartimentar el pasado en etapas, de una manera automática y poco reflexiva, y a valorar cada estadio de acuerdo a unos grados o jerarquías, a clasificarlos y valorarlos como superiores o inferiores de acuerdo a nuestros intereses subjetivos.


Y esto se remata con lo que podríamos definir como “el reto de la modernidad”, que se resume en que no solo la agricultura es superior a la caza y la recolección, o la civilización a la barbarie, sino que la civilización industrial y moderna es superior a todas las anteriores. De esta manera, la historia se convierte en algo así como una carrera de fondo, con una serie de metas, entusiasmados por descubrir quién llegó el primero. Y además, las etapas de la marcha se corresponden al dedillo con la evolución particular de la cultura occidental, que se convierte en el referente y el modelo a seguir. Porque desde estas visiones hay una civilización ganadora, pioneros de la modernidad, que resplandece, que no puede perder porque las normas del juego están pensadas a su medida. Y da la casualidad que es la nuestra, lo cual debería resultarnos como mínimo sospechoso.


Así, un estudio clásico, "la decadencia de Occidente" de Oswald Spengler, clasificaba las culturas en tres tipos: apolíneas, mágicas o fáusticas. También las definía como un ente orgánico, que nacía, crecía, envejecía y finalmente moría. Y consideraba que muchas de las grandes civilizaciones no europeas de su época se encontraban estancadas, sin ambiciones expansionistas, regidas por gobiernos extranjeros..., y las calificaba con exquisita gentileza como: "basura de la historia".


No podemos aceptar algo así. Culturas como la china, la hindú, la musulmana..., se vieron rebasadas durante los siglos iniciales de la revolución industrial. Sin embargo, a principios del Siglo XXI demuestran nuevamente un dinamismo admirable, capaces de soluciones sumamente originales, y de caminos divergentes con el patrón occidental; y en el pasado alcanzaron un notable desarrollo, y por ejemplo China estuvo cerca de anticipar en siglos la revolución industrial, y pudo adelantarlos en los descubrimientos geográficos durante el Siglo XV. Al tiempo que la cultura occidental se estancó durante buena parte de su historia en estructuras anquilosadas, que no evolucionaban, como las sociedades de Antiguo Régimen.


Porque la tesis de Spengler no habla de la evolución de las civilizaciones, a pesar de su pretensión y de su detallado análisis, sino de cómo reaccionaron las distintas culturas ante el reto de la modernidad. El autor se detiene en torno al año 1.900, realiza una foto fija de un instante concreto, y concluye que sólo el norte Europa -siquiera la totalidad del continente-, fue capaz de responder adecuadamente a los retos de la modernidad. Mientras que el resto del orbe decepcionaba por quedarse inmóvil y atrofiado.


De esta manera, de lo singular se establece una categoría universal. Toma un azar irrepetible, la evolución histórica europea, y lo convierte en el patrón con el cual medir a la totalidad de las civilizaciones del globo. Aquellos que más se aproximan a nosotros están más desarrollados, y a la inversa. Spengler clasifica sus creaciones culturales, logros y miserias, en función de una única variable, en un momento demasiado específico, que casualmente encumbra a la cultura dominante e imperialista a la que él mismo pertenecía. Y todo ello para tratar de explicar, precisamente, por qué en su propia época este modelo de vida industrial e imperialista hacía aguas, y por qué, según él, occidente se encaminaba inexorablemente hacia el abismo.


Así pues intentaremos hacer un lavado de mente, en la medida de lo posible, y quitarnos de encima estas concepciones. Y trataremos de interpretar las distintas civilizaciones en su propia singularidad, y no como un estadio, encasilladas en un patrón ajeno a sus parámetros, ni tampoco como el final ni el principio de nada. Y por supuesto, evitaremos cualquier concepción comparativa, que establezca rankings o metas de evolución entre las culturas, pues este es un asunto tan subjetivo y absurdo que no merece siquiera una consideración honesta y seria.


Y reconocemos que es una labor difícil, pues los conceptos asumidos de una manera inconsciente, tienden a aflorar de las formas más insospechadas. Y es todavía más complicado para un tema como la difusión de las ciudades, su triunfo y diseminación sobre el mapa, que lógicamente nos impulsa a creer que estaban predestinadas a ello. Hecho que como veremos no es tan evidente como damos por sentado.


Pero la civilización existe y se expandió, y este es un hecho social incuestionable y fácilmente reconocible. Todo el mundo, en un simple vistazo, percibe dónde hay cultura urbana y dónde no. Aunque otra cuestión más complicada es tratar de definir qué es exactamente ese concepto, ¿qué es una civilización?


Porque se trata de un término confuso, demasiado amplio y complejo, sobre el que existen diversas visiones. Y en la actualidad, más que realizar una definición de diccionario, los estudiosos se inclinan por describir las características que posee una civilización, detallando aquellos elementos que convierten al fenómeno en algo claramente reconocible. Estos requisitos son flexibles, pues en ocasiones algunas sociedades consideradas como civilizaciones no cumplen alguno de ellos, aunque sí que son definitorios.


Así, la civilización se caracteriza por una acumulación más o menos amplia y compleja de seres humanos sedentarios, en una región en la cual el clima, la ecología, la agricultura y la tecnología lo permiten. Pero además, la civilización modifica las relaciones tradicionales con el entorno, generando un entramado artificial y extenso típicamente urbano. Con ello se produce una transformación del paisaje, con carreteras, sistemas de comunicación, de irrigación, presas, etc. Un área urbanizada transforma su entorno más allá del poblado agrícola, y crea un entramado fácilmente reconocible.


Por otro lado, debe establecerse una relación de dependencia entre el núcleo urbano y la región rural circundante, mediante el cual, las pequeñas aldeas vuelcan su excedente en lo que se convierte en el nuevo centro local de redistribución. El procedimiento de esta relación puede ser político, mediante el pago impuestos, pero también comercial, dado que la ciudad se convierte en el mercado de la región.


También deben desarrollarse funciones específicamente urbanas, con una jerarquización de la sociedad, y una especialización del trabajo. Deben aparecer, en definitiva, las clases sociales características: mercaderes, artesanos, funcionarios, soldados profesionales, clero organizado, etc.


Otro requisito es la aparición de poderes públicos superiores a las lealtades tribales, con códigos legales escritos. Esto último se asocia a una jerarquía, y a una ideología que pretende legitimar a las elites gobernantes. Y la manifestación más palpable de estos poderes, es la construcción de obras públicas suntuarias y palacios.


Finalmente, el hecho urbano suele asociarse a la aparición de escritura, así como a un entorno que permite el desarrollo de la ciencia, la tecnología y las artes.


Aclarado esto, en este escrito nos centraremos en reflexionar por qué este modelo de sociedad, las civilizaciones, se extendieron por todo el globo. Éxito que pudo deberse a que se halla en lo más íntimo de nuestros genes de animales gregarios, a que constituye el grado de organización humana más complejo y multitudinario posible, a que es la manera más segura de adaptación al medio o, simplemente, porque los pueblos civilizados han desarrollado medios de poder y de dominio que les han permitido imponerse sobre los que no los poseían.


En numerosos tratados, se tiende a comparar la expansión de la agricultura y la ganadería con la de la civilización, y se establece una analogía, explícita o inconsciente, entre ambos procesos históricos. Pero deberíamos detenernos unos instantes a considerar si algo tan transcendente es realmente cierto.


El motivo por el que asociamos ambos hechos, es que fueron realmente transformadores de la realidad, y por ejemplo Vere Gordon Childe los definió como revolucionarios. En su libro, ya clásico, los orígenes de la civilización, el autor dedica un capítulo específico a cada una de estas “revoluciones”. También puede deberse a que la agricultura surgió en varios focos, al igual que el hecho urbano, y tuvo diversos canales de difusión independientes. Además, coincide que algunas regiones fueron matriz de la agricultura y posteriormente del hecho urbano, por ejemplo el río Amarillo o Mesopotamia. Aunque otros lugares asistieron a la aparición de la agricultura pero no de un hecho urbano temprano, y al revés.


También puede distorsionar nuestra perspectiva el hecho de que las ciudades y la agricultura llegaron a Europa más o menos por las mismas vías, a través de los Balcanes y del mar Mediterráneo. Pero esta coincidencia en los canales de comunicación, que también se dio en otras áreas del Planeta, tiene más que ver con las rutas tradicionales de intercambio, que no se modificaron durante milenios, que con la similitud de los procesos.


De hecho, siquiera en Europa las ciudades y la agricultura avanzaron siguiendo un patrón semejante. Y repasaremos este caso, ya que es de los mejor estudiados y existe una amplia bibliografía.


Citamos el excelente trabajo: Domestication of plants in the old world2. Según los autores, la agricultura se expandió tempranamente por Europa, desde el suroeste de Asia, a través del Mediterráneo y de los Balcanes. Las rutas Mediterráneas sí parecen coincidir parcialmente con la posterior aparición de las primeras ciudades. Así, la producción de alimentos llegó tempranamente a Grecia, Italia, Sur de Francia, la región del Magreb y las costas mediterráneas de la Península Ibérica. Siglos después, en muchas de estas regiones surgieron las primeras ciudades, aunque en otras no.


Ahora bien, la agricultura se difundió asimismo siguiendo una lógica continental, y atravesó la Península Balcánica, llegó al valle del Danubio aproximadamente en las mismas fechas que a algunas regiones de Italia, y desde allí a latitudes tan septentrionales como el río Elba, el Weser e incluso el Vístula, paralelamente a su implantación en las costas occidentales del Mediterráneo. Si la lógica que explica la difusión de las ciudades y de la agricultura fuera exactamente la misma, la región danubiana hubiera brillado por su urbanización temprana, y Alemania hubiera alcanzado las ciudades al mismo tiempo que el sur de Italia. Cuando todos sabemos que no fue así.


Así pues, pensamos que la expansión de la civilización siguió una lógica distinta a la de la agricultura. A lo sumo, en algunas ocasiones emplearon los mismos canales de difusión, a través de procesos de aculturación, siempre que se tratara de rutas comerciales especialmente consolidadas desde etapas primitivas. Pero, al margen de esto, ambos hechos tuvieron poco en común. De manera que la agricultura llegó más lejos, y más rápido, y afectó a áreas diferentes en un ritmo distinto.


Por tanto, volvemos a la pregunta original, ¿por qué se difundieron las ciudades? En una primera aproximación, centrándonos en casos concretos y conocidos, podemos encontrar tantas causas que fijar un patrón se nos antoja imposible. Puede haber motivos militares y estratégicos, especialmente en las zonas fronterizas, como es el caso de la ciudad de León, que en su origen fue un campamento de legionarios romanos; o de las poblaciones que surgieron en torno a la Gran Muralla China. La cultura y el arte también podría explicar el renombre y pujanza de algunas urbes como Bagdad, Alejandría, Salamanca, Florencia o Atenas; y la aparición de una academia, biblioteca o universidad sirve para entender el dinamismo e influencia que adquirían en la esfera internacional. En otras ocasiones la religión constituyó un aliciente para el crecimiento de una población, y en la Edad Media no era infrecuente que los burgos se desarrollaran alrededor de una iglesia, catedral o de un antiguo monasterio; fenómeno que también fue esencial en áreas como el Tibet o Tailandia, o en santuarios de la antigüedad como Delos y Delfos. Los factores sociales también fueron decisivos, pues con el desarrollo de grupos sociales específicamente urbanos, denominados genéricamente burgueses, se consolidaron y articularon las ciudades. E incluso podemos hablar de condicionantes ideológicos, como se evidenció en los intentos de colonización de Sierra Morena en el Siglo XVIII, en virtud de un pensamiento ilustrado y repoblador.


Así pues, podemos entender la aparición de las ciudades desde perspectivas muy diversas: la sociología, la economía, la geografía, la historia, etc. Y en general, las distintas propuestas son complementarias, pues hacen alusión a distintas facetas que realmente presenta el hecho urbano.


Una aportación fundamental la constituye la denominada "teoría del lugar central", desarrollada por el profesor Walter Christaller. Quien se inspiró en el trabajo del alemán Von Thünen, quien ya se interrogaba sobre las causas de la ubicación productiva y del uso del suelo agrícola.


Según Christaller, la posición de las ciudades dependía de las propias funciones urbanas, esto es, de la oferta de servicios y manufacturas, y de la demanda humana de los mismos. Con lo que su teoría explicaba tanto la ubicación de los asentamientos, como los mecanismos de distribución de mercancías y productos.


Resumiendo en extremo, su propuesta señalaba que cada servicio tenía una demanda potencial. Por ejemplo, se precisaba un restaurante por cada 592 habitantes, una zapatería por cada 1074, etc. De esta manera, las poblaciones y la oferta de servicios articulaban una jerarquía urbana. Debía existir una metrópoli donde adquirir servicios caros que se utilizan en raras ocasiones, como hospitales y universidades, rodeada por una red de pequeños pueblos donde hubiera una panadería o un restaurante.


En un espacio ideal, llamémosle vacío, los núcleos de población se organizarían de acuerdo a esta jerarquía de necesidades. Y formarían una compleja red de hexágonos, con centro en las grandes metrópolis, relacionadas con otras pequeñas y grandes ciudades.


Este modelo ha recibido numerosas críticas, pues no existen esos espacios "ideales y vacíos", sin accidentes geográficos, siquiera en las llanuras norteamericanas que inspiraron el modelo. Y por supuesto, también se esquivaban los factores históricos. Pero la línea de investigación iniciada por Christaller es un referente imprescindible, y recientes estudios la han actualizado al incorporar los factores ambientales, políticos, económicos, culturales, etc.


Y por supuesto, citaremos los planteamientos de la llamada escuela de Chicago, y de la segunda escuela de Chicago, que se desarrollaron desde los años 30 del siglo pasado, y que siguen la línea de la llamada sociología urbana. En este sentido, Robert E. Park interpretó la ciudad como un laboratorio social, el entorno perfecto para entender lo que denominó la ecología humana. Un lugar donde los grupos sociales intercambian y se relacionan, y compiten por el espacio para alcanzar un equilibrio.


Esta corriente adopta una terminología de las ciencias naturales, con conceptos como simbiosis, invasión, grupo dominante, etc. Y se hace hincapié en el factor ecológico del elemento humano, rechazando todo conductismo, y en la caracterización de lo urbano como forma de vida. Y lograron ampliar enormemente el enfoque a aspectos como el flujo de energía, sistemas de consumidores, output e input de recursos, etc.


Coincidimos con muchos de estos planteamientos. Pues si nos centramos en su aparición y difusión, las ciudades no son otra cosa que un complejo sistema de adaptación al medio natural. Una manera efectiva y complicada de organización social, que permite aprovechar los recursos, y obtener a cambio altas concentraciones de población, así como toda una serie de bienes y riquezas, pero también de residuos no deseados.


Generalmente, las ciudades se entienden como un producto elaborado, el final de una larga evolución. Con ello olvidamos su dimensión transformadora, que son un potente instrumento de cambio en el medio físico y natural, y también en el propio ser humano. Por eso nos cuesta entender el origen de las ciudades, en una época en que no eran el final de nada, sino precisamente el principio.


En este sentido, citamos: "la civilización empieza a aparecer cuando se establece un sistema de vida factible, es decir, una relación apropiada entre el hombre y la naturaleza, de acuerdo con las características de una región determinada"3.


Hoy en día existe una gran sensibilidad sobre las repercusiones ecológicas de la moderna civilización, y citamos la obra de Clive Pointing4, donde realiza un análisis de la interacción entre el ser humano y el medio ambiente desde el punto de vista de los fenómenos de larga duración.


Dicho interés se debe a que la acción humana sobre el medio probablemente ha alcanzado el límite máximo tolerable, y hemos exacerbado la naturaleza hasta el paroxismo. Pero los historiadores debemos recordar que nuestro efecto sobre el paisaje ha existido siempre, desde antes de que apareciéramos como especie.


Lo demuestran recientes excavaciones en Neumark-Nord, en el centro de Alemania, que sugieren que los neandertales ya transformaban el medio ambiente con incendios intencionados para propiciar la caza. Y numerosos especialistas consideran que esta incidencia consciente y activa del ser humano sobre el medio natural, se ha producido desde antes, desde la invención del fuego por el Homo Erectus, en lo más profundo de la prehistoria, y parece relacionarse con el surgimiento de una economía basada en la caza y la recolección. Aunque otros como Noah Hariri, retrotraen dicho impacto a lo que denomina la revolución cognitiva, allá por el 70.000 a.C.5 En cualquier caso, la relación de los grupos de cazadores y recolectores con el medio estaba lejos de ser idílica, no era ni mucho menos una comunión con la naturaleza, y por el contrario transformaron el medio ambiente de una manera consciente y decisiva. Por ejemplo, los habitantes de la Edad de Piedra quemaban intencionada y frecuentemente amplios espacios boscosos, para propiciar pastos para la caza, que beneficiaban a algunas especies en detrimento de otras. Y es más que probable que la irrupción y colonización de un grupo humano cazador y recolector sobre un territorio virgen, viniera acompañada de extinciones masivas, como pudo ocurrir cuando llegamos a América u Oceanía.


La agricultura y la ganadería acentuaron este impacto. Surgieron fenómenos como la deforestación, la agricultura itinerante, el uso del fuego para propiciar pastos para el ganado, etc. Y fueron posibles lo que hoy en día denominaríamos auténticas catástrofes ecológicas, como la deforestación de la Isla de Pascua, la extinción de especies en Nueva Zelanda o Madagascar, la destrucción del entorno de los Anasazi y cabe la posibilidad de que la ganadería intensiva contribuyera a la desertificación del Sahara en torno al 4.200 a.C.


Pero esto fue solo un anticipo, ya que el mundo urbano aceleró esta tendencia. Apenas surgía una alta concentración humana sobre un territorio, se producían inevitablemente fenómenos de tala y deforestación, de extensión de campos de cultivos, calzadas, minas, acompañados de la erosión del terreno, a veces la salinización del suelo, etc. El paisaje ya nunca volvía a ser el mismo, pues se tornaba antrópico. Siquiera se preservaban intactas las zonas comúnmente llamadas rurales, que se vinculaban y subordinaban al mundo urbano.


Con lo que incluimos en nuestro concepto de urbanización esta dimensión profundamente transformadora del medio natural, degradadora si se quiere, que solo aparece cuando las capacidades tecnológicas y agrícolas, adaptadas convenientemente al entorno local, posibilitaron el surgimiento de altas densidades de población.


Es por eso que las ciudades han avanzado desde un lugar donde se habían establecido previamente, en dirección hacia un enclave próximo, fenómeno que algunos autores denominan colonización. Y producen la sensación de expandirse como un contagio.


Porque una de las causas fundamentales que lo explica, es la difusión de los sistemas agrarios avanzados, que favorecían altas concentraciones de población sobre un territorio. Se trataba, por tanto, de un sencillo modelo de difusión tecnológica, pues no eran las ciudades las que avanzaban, sino aquellas tecnologías productivas y organizativas que las favorecían. Por este motivo, factores como el comercio marítimo o las invasiones, podían trasladar procesos de aculturación a regiones realmente distantes. Y por ello también, que las ciudades ralentizaban su expansión al tropezar con límites climáticos, orográficos o geográficos. Las técnicas productivas y agrícolas debían adaptarse a los nuevos entornos, y generalmente empleaban un tiempo en conseguirlo.


Tampoco era necesario que el entramado humano se tradujera en una red urbana, como la conocemos hoy en día. Encontramos un ejemplo diferente en el yacimiento de Arslantepe, al sureste de la llanura de Matya, en Turquía. En él se han encontrado las espadas más antiguas que se conocen, realizadas en cobre arsenical, que casi con seguridad nos revelan la existencia de una elite militar. Durante el IV milenio se edificaron en este lugar palacios y templos, y se convirtió sin duda en un centro político, militar y religioso. Y sin embargo, se echa en falta las casas donde vivía la población, los artesanos y la masa urbana, por lo que no podemos considerarlo una ciudad. El lugar actuaba como núcleo organizativo de los pueblos agrícolas vecinos, los campesinos acudían allí para resolver litigios, intercambiar productos o visitar los templos, pero las únicas residencias eran las de las elites. Los arqueólogos explican que los poderosos posiblemente deseaban distanciarse del resto, en una sociedad más jerarquizada y con menos estratos intermedios que sus contemporáneos de sumeria. Pero a este templo-palacio llegaba el excedente, los impuestos, y luego se redistribuía, por lo que hay historiadores que hablan de que se formó un Estado que funcionaba sin ciudades.


Este patrón peculiar, también pudo darse en los primeros modelos urbanos del antiguo Egipto, y en otros enclaves como Tell Brak o Tepe Gawra, más o menos por la misma época. Asimismo, guarda cierta similitud con un sistema económico y social que posteriormente fue relativamente frecuente, el Feudalismo. En esencia funcionaba de una manera parecida al anterior, pues surgía un centro organizador en un castillo, corte o monasterio, que no podemos definir como urbano, pero que atesoraba el poder militar, político e incluso la escritura y la cultura, en mitad de un entramado rural más o menos denso, profundamente antrópico, que provenía de estadios donde la civilización había florecido con anterioridad. En las etapas de plenitud feudal, la sociedad se organizaba sin ciudades, o con núcleos pequeños en declive, a pesar de lo cual nadie se atrevería a definirlos como no civilizados.


También hubo numerosos pasos intermedios hasta el desarrollo de las ciudades, que podríamos definir como protourbanos. Y es importante aclarar las palabras, y adoptar una terminología adecuada para un tema tan complejo y relevante.


Consideramos preurbano a todo momento anterior a las ciudades, desde antes de la aparición del ser humano hasta la civilización. Mientras que el concepto protourbano se referiría únicamente a los estadios finales, previos al surgimiento de las ciudades, que se asocian a un proceso creciente de alteración del medio natural y a un aumento evidente de la población.


Con el término protourbano esquivamos, además, un debate espinoso. No es otro que cuáles son exactamente los límites de la civilización, punto sobre el que los especialistas no se ponen de acuerdo de una forma inequívoca. Si hemos definido el concepto en función de unas características -a saber, la escritura, el excedente económico, los poderes públicos, etc.- no todas las sociedades consideradas tradicionalmente civilizadas los cumplen al dedillo; y muchas otras no entendidas como tales sí que manifiestan algunos de los requisitos, pero no otros.


En este sentido encontramos un ejemplo próximo en la cultura ibérica, de nuestra Edad del Hierro. Los íberos han suscitado enconados debates, pues en algunas áreas de la península ibérica surgieron entramados complejos que para muchos especialistas ya se pueden considerar civilizados. Sin embargo, tradicionalmente se los ha considerado como una “cultura”, término que encierra una carga valorativa, competitiva, asociado a un nivel inferior.


Quizá la respuesta para estas situaciones intermedias, donde se cumplen elementos como la escritura pero no hay evidencias de un poder burocrático sólido y estructurado, sea el concepto más neutro de “protourbano”, que daría cabida a infinidad de situaciones.


Así por ejemplo, hoy en día, la arqueología no tiene reparos en afirmar que Mesopotamia atravesó esta etapa protourbana entre finales del VII e inicios del IV milenio a.C., abarcando culturas como Hassuna, Samarra, Halaf y ´Ubaid, que reciben su nombre en virtud de su propio estilo de cerámica. Aunque, obviamente, estas sociedades y regiones no se encontraban plenamente urbanizadas.


Nosotros utilizaremos con igual libertad este concepto de “etapa protourbana”, para referirnos a niveles de desarrollo dispares pero cercanos a la civilización. Así, consideramos que el creciente fértil atravesó esta fase tempranamente, con el surgimiento de ciudades aisladas como Jericó o Damasco; el área del Danubio desde la aparición de asentamientos como Lepenski Vir; que buena parte de África poseía un entramado protourbano en la Edad del Hierro; o que regiones de Alemania o del norte de China lo desarrollaron en época de los romanos y de la dinastía Han. También, podríamos considerar protourbanas algunas áreas de la cultura celta de la Edad del Hierro, donde surgió un entramado de castros, también llamados oppida, de un máximo de 5.000 habitantes. Además, se intensificó la agricultura, se jerarquizó la sociedad, se adoptó un sistema de cacicazgo o jefatura, etc.


Finalmente, hubo ocasiones en que una civilización colapsaba y desaparecía, por ejemplo en el Valle del Indo, el imperio Monomotapa en África o parcialmente con los Mayas. Podríamos pensar que a partir de entonces se producía una degradación, y que se regresaba a una etapa protourbana, dado que muchas estructuras productivas y cierta densidad de población se mantenían. Pero en realidad no se trataba de un mecanismo bidireccional. Y por este motivo adoptaremos una terminología propia para estas regiones, definiéndolas como posturbanas.


¿Por qué esta distinción? La respuesta es bien sencilla, la civilización puede desaparecer, pero nunca pasa en balde o de una manera inocua. El paisaje después de las ciudades queda profundamente humanizado y transformado, o bien terriblemente degradado y deteriorado, pero ya nunca vuelve a ser el mismo.


Por lo general, cuando el hecho urbano se ha retraído por causas sociales, por ejemplo guerras, invasiones, epidemias..., suele derivar a estructuras sociales de predominio rural, como el Feudalismo. Pero el entramado de carreteras, campos de cultivos, villas, etc., suele mantenerse, aunque menguado y reducido, como ocurrió tras el fin de la civilización micénica, en áreas del norte de China durante las invasiones de las estepas o en la Europa de los siglos oscuros.


Por el contrario, cuando una civilización ha forzado al máximo los límites de la ecología, y ha destruido su medio ambiente, los efectos son devastadores y perdurables, y es posible que se pierda la mayor parte del entramado urbano, y que tarden siglos en recuperarse. Esto pudo ocurrir al sur del territorio maya o en el sur de Mesopotamia. Fenómeno que se repite ante situaciones de catástrofe natural, como el cambio del curso de un río o la erupción de un volcán, generalmente focalizado en un área reducida como en la isla de Thera o en Pompeya.


Además, no podemos olvidar que toda área urbana posee una esfera de influencia, en la que ha asentado redes de comercio, patrones culturales, avances tecnológicos, etc., que perduran incluso después de su extinción. Así, cuando colapsó la civilización micénica, los griegos posteriores heredaron sus redes de intercambio, sistemas productivos, etc. Mantuvieron su recuerdo y pensaron que las personas que habían construido aquellos palacios eran poco menos que héroes o gigantes, habitantes de una edad mítica y dorada. Parecida impresión tuvieron los micénicos acerca de la civilización cretense.


Por no hablar de la influencia del mundo romano en la época de las invasiones. No solo se preservó la nostalgia de su recuerdo, sino que Roma legó calzadas, rutas marítimas y comerciales, un entramado de poblaciones bien organizadas y articuladas. Pese a que el imperio colapsó y las ciudades se contrajeron, no podemos considerar que Europa regresara a etapas protourbanas. Es por ello que precisamos un segundo término, y hablaremos de fases posturbanas.


Relacionado con esto, tras el colapso de las ciudades normalmente se perdía la escritura. Ya que la desestructuración del entramado burocrático y administrativo parecía hacerla innecesaria. Esto ocurrió en el caso del Valle del Indo, o en Grecia y Anatolia en los llamados siglos oscuros... Sin embargo, en contadas ocasiones esto no ocurría así, como en la Europa o el Japón feudal, ya que una religión organizada, proveniente de la etapa civilizada, mantenía el legado. Pero siquiera la tarea de scriptorium de los monasterios, evitaba que el hecho gráfico se redujera más que considerablemente.


Así pues, resulta obvio que la aparición y difusión de las ciudades dependió directamente de la posibilidad de mantener una alta densidad de población sobre un territorio. Y que dicho fenómeno no se hubiera producido sin el desarrollo de ciertas tecnologías productivas como la agricultura, el arado, la cerámica, el regadío o la metalurgia, que permitieron al ser humano aprovechar con mayor éxito el medio natural, y aumentar y concentrar la población.


Otras tecnologías productivas no fueron de uso universal, pero sirvieron para adaptarse a entornos ecológicos concretos, donde previamente las ciudades no habían sido posible. Así, el arado de vertedera fue esencial para la colonización de zonas de clima templado frío, por ejemplo en el norte de Europa; el cultivo en terrazas para las regiones de montaña; las técnicas de irrigación del arroz, para las áreas monzónicas; o la introducción de nuevas técnicas y productos como la banana, la mandioca y el coco para las zonas tropicales de África... Y todas ellas abrieron el camino a la urbanización en algunos medios naturales determinados, cuyo despegue no se explica sin ellas.


Pero las mejoras agrícolas no fueron las únicas que explican el surgimiento de las ciudades. Otros avances se revelaron extremadamente favorecedores, y aparecen vinculados a la comunicación y la organización social.


Una ciudad no es únicamente una acumulación casual de personas, sino también una compleja red de relaciones sociales, un modelo organizativo, y aquello que favorece su estructuración es realmente reseñable. Nos referimos a logros como la escritura, al surgimiento de poderes estatales organizadas, de religiones organizadas, la aparición de un código de leyes, la monetarización de la economía, el alfabeto, el desarrollo de una red de caminos o la invención del papel o la imprenta.


De hecho, solemos asociar la aparición de las ciudades con la existencia de la escritura, antes que con la agricultura productiva, que es más complicada de rastrear. Y los pueblos que desarrollaron algunos de estos saberes mejoraron infinitamente sus capacidades, y avanzaron en su desarrollo urbano.


También reseñamos algunos avances relacionados con las peculiaridades y la forma de vida urbana, como acueductos, cloacas, sistemas de urbanismo, mejoras defensivas, medidas sanitarias y de higiene, etc.


Y podríamos incluir en este apartado aquellos conocimientos que propiciaron el comercio, tales como la navegación, la domesticación de ciertos animales, la construcción de calzadas y puentes, etc. Todos ellos no eran un requisito estrictamente imprescindible, ya que una civilización podía desarrollarse y alcanzar un notable desarrollo sin acueductos o cloacas, o sin domesticar el asno o el caballo. Pero contribuían a incrementar y sofisticar el proceso.


En cuanto al resto de saberes, matemáticas, filosofía, astronomía, centros de ocio, teatro, literatura, poesía e incluso lo que podríamos definir como ciencias de la naturaleza, entre ellas la alquimia o la física..., solo afectaron de una manera indirecta al desarrollo y difusión de las ciudades. Aunque contribuyeron a sofisticar y mejorar las sociedades que los adoptaron.


Y puede resultar sorprendente, pues llegó un momento en que la ciencia y las artes otorgaron una ventaja decisiva a algunas culturas. Y hoy en día están en la base del desarrollo de las economías y las sociedades actuales, tecnificadas e industrializadas. Pero en épocas históricas, en aquellas sociedades agrícolas, en que además constituían unos conocimientos únicamente al alcance de unas elites muy reducidas, apenas tuvieron una incidencia decisiva sobre el aspecto que estamos analizando.


Pero estas obviedades no pueden conducirnos al determinismo, pues consideramos que ningún proceso histórico puede entenderse desde otro punto de partida que la multicausalidad. No podemos hacer depender un proceso tan vasto y complejo únicamente de la tecnología, de los modelos productivos y organizativos, y de la difusión de los mismos. Así pues, contemplaremos otros muchos factores.


Ya hemos comentado que a nivel local los aspectos que contribuyen a la urbanización de un área concreta son amplísimos, incluyendo desde los ideológicos a los militares. Sin embargo, a una escala mayor, ampliando a una vista de pájaro que abarque milenios, y desde un enfoque geográfico continental, las causas decisivas para la colonización y urbanización de amplios territorios se nos antojan más sencillas. Al margen de las tecnológicas, mencionamos brevemente unas pocas más.


Para comenzar, debemos mencionar los procesos de aculturación, intercambio y comercio. El contacto de los pueblos urbanos con sus vecinos no civilizados, fue siempre enriquecedor en ambos sentidos. Pero especialmente para los pueblos preurbanos, que pudieron iniciar procesos de aculturación.


Esto se dio desde los orígenes de la civilización. En la Edad del Bronce, el hecho urbano parecía constreñido a cuatro valles fluviales especialmente fértiles: Mesopotamia, valle del Nilo, Valle del Indo y Río Amarillo. Sin embargo, estas regiones precisaban del comercio para obtener materias primas, en especial los valiosos metales, y establecieron redes y contactos. A la larga, este fenómeno acarreó una modesta expansión de la civilización, hacia regiones como Anatolia, Creta, Palestina, zonas mineras de China, etc. Que si bien fue limitada, se trata de la primera que se produjo fuera de los cauces irrigados. La aculturación y el comercio, el fluir de los metales impulsado por el mundo civilizado, y su utilización por vez primera en utensilios agrícolas, unido a otros muchos factores, explican este proceso.


El comercio también justificaría que siglos después proliferaran ciudades en las costas del Mar Rojo, en los desiertos de Siria, en los oasis de la Ruta de la Seda, etc. En regiones en principio poco apropiadas para la agricultura.


Íntimamente relacionado con lo anterior, muchas ciudades surgieron cerca de recursos naturales y mineros. Pieles, madera, roca, mármol, metales, atrajeron multitud de colonos y se convirtieron en dinamizadoras de la actividad urbana. El factor económico, la riqueza, tanto en el pasado como hoy en día, ha constituido uno de los principales factores de atracción o de rechazo de la población. Y sin embargo, el aspecto productivo, aunque muy relevante, fue relativamente modesto en etapas históricas respecto al comercio. Más que alrededor de los principales recursos, las ciudades medraron en torno a las principales vías de intercambio.


Finalmente, podemos añadir los factores políticos. La decisión de ciertos gobernantes condicionó la aparición, desarrollo y expansión de algunas poblaciones. El caso más famoso quizá sea el de Alejandro Magno, que fundó alrededor de setenta ciudades, cincuenta de ellas con su nombre, en un alarde de humildad. También el tránsito y estacionamiento de los soldados favoreció el proceso. Pues la creación de cuarteles y puestos fronterizos, en localizaciones estratégicas, muchas veces derivaba en ciudades. Además, el surgimiento de imperios y de grandes estructuras estatales, promovió la difusión de ciertos aspectos culturales, religiones pero también de las propias ciudades.


Y aclarado todo esto, entramos en materia.
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PRIMEROS ENSAYOS DE LA CIVILIZACIÓN, DEL 3.500 AL 1.800 a.C.


Como todo el mundo sabe, las primeras sociedades urbanas surgieron en el sur de Mesopotamia, en torno al 3.500 a.C. Poco después las ciudades se desarrollaban en Egipto, nuevamente en un valle irrigado excepcionalmente fértil. Durante los siguientes mil años, hasta el 2.500 a.C., las únicas áreas plenamente urbanizadas en la Tierra se concentraron en estos dos valles milagrosos, Egipto y el sur de Mesopotamia. ¡Mil años en los que la civilización no avanzó desde sus emplazamientos originales!, y por lo tanto constituía una rara excepción. Solo desde esa fecha se ensayó algo semejante en el Valle del Indo, en una civilización misteriosa que colapsó por causas desconocidas. La significación de estas primeras civilizaciones es enorme, pero su amplitud, desarrollo y capacidad de difusión fueron más bien modestas.


Uno de los padres de la arqueología moderna, Vere Gordon Childe, acuñó los términos revolución neolítica y revolución urbana. Se refería a la capacidad transformadora de ambos fenómenos, en su faceta económica y social, pero que llegaron a afectar a todos los aspectos de la vida humana, desde su organización a su dieta.


Pero esta definición entusiasta no debe hacernos perder la perspectiva, porque ambos procesos se expandieron lentamente, en el caso de las ciudades con un bloqueo inicial de más de mil años. Y en la actualidad casi nadie los concibe como un estallido fulgurante, abrupto y demoledor, si no como un hecho paulatino, gradual y prolongado en el tiempo y el espacio, que abarcó varios milenios, una cantidad de tiempo lo suficientemente amplia para ser considerada.


Previamente a la civilización, en las regiones citadas se había producido un complejo proceso gradual y acumulativo de intensificación de la producción, del que participaron culturas como Hassuna, Samarra o el Obeid, y que propició un aumento de la población, y en última instancia la aparición de altas densidades humanas.


A la aparición temprana de la agricultura del cereal, se sumaron una serie de hallazgos que lograron intensificarla. Destacamos la metalurgia del bronce, que al principio se empleó en objetos ceremoniales y armas, y más adelante en herramientas agrícolas; también cabe mencionar la invención del arado simple, antepasado del actual, conocido en el suroeste de Asia al menos desde el 4.000 a.C.; los primeros canales de riego en Choga Mami, Mesopotamia, datan del 5.000 a.C.; también debemos contar el uso progresivo de animales como fuerza de tracción y de tiro, el asno o el camello, que bien se domesticaron en la zona, o bien en regiones próximas; la utilización de la lana en el tejido; la aparición del enganche para los carros y de la rueda; el cultivo en terrazas, en combinación con canales de riego, que facilitó la creación de campos encharcados, etc. Según parece, el cultivo en terrazas se inventó en los montes Zagros, y desde allí descendió a las llanuras fértiles, y fue uno de los factores decisivos en el éxito urbano. Todo ello sin descuidar la progresiva selección genética de los cereales, realizada a lo largo de los milenios por parte de los agricultores y recolectores de la zona, que propició la aparición de especies más productivas y de tallo más fino y fácil de cortar.


Egipto también intensificó notablemente su agricultura desde el 4.000 a.C., nuevamente de manera gradual y progresiva, y el Valle del Indo desde el 3.000 a.C. La escala de esos logros transformó el paisaje de una manera decisiva, y a la larga comportó procesos de erosión, salinización y empobrecimiento del suelo.6 Pero también se establecieron los cimientos para la civilización.


Y resulta llamativo que el fenómeno se desarrollara en una fecha tan temprana, en la que nada semejante se había intentado con ningún otro cereal cultivado de la Tierra, como el arroz, el sorgo, el maíz o el mijo. Quizá porque el trigo, la cebada y el centeno llevaban milenios de delantera, factor decisivo para la selección genética de las mejores especies.


Otra casualidad relevante fue que los principales logros agrícolas se concentraron únicamente en uno de los valles fértiles, Mesopotamia, de una manera llamémosle centralizada, lugar en el que además se domesticaron numerosos animales. Desde este núcleo, fue relativamente sencillo que todo el paquete se difundiera en todas las direcciones, posibilitando desarrollos locales en territorios alejados, y con las características más variadas.


Porque el azar biológico permitió que Mesopotamia fuera el entorno natural donde surgieron el trigo, la cebada, la avena y el centeno; guisantes, dátiles y lentejas; también las ovejas, cabras y asnos, y próximo al lugar de domesticación del camello árabe. Era donde la humanidad había convivido con estas especies durante milenios, y donde resultó sencillo investigar con ellas e implementarlas. Después, su expansión parecía asegurada, y durante los siguientes milenios llegarán al último rincón de la franja templada de Eurasia y del Norte de África.


Por ello, si Alfred Crosby hablaba de neo-europas para referirse a los territorios transformados por el colonialismo europeo a partir del Siglo XV7, donde los conquistadores llevaron a América sus propios cultivos, técnicas y animales, e incluso sus propias plagas, malas hierbas y enfermedades, en la antigüedad podríamos hablar igualmente de neo-mesopotamias. Hablamos de unidades de cultivos y especies domésticas, que después se trasplantaron con éxito a lo largo de miles de kilómetros, utilizando sólidos canales de intercambio, ocupando un amplio espacio entre el Atlántico y China. Y así, de la variedad ecológica y de cultivos preexistente, se alcanzó una cierta homogenización en las especies animales y vegetales domesticadas por todo el Viejo Mundo.


Por si esto fuera poco, posteriormente y también en esta región excepcional se inventaba la rueda, la escritura, la organización estatal, la navegación a vela, la semana de siete días, el primer chiste documentado de la historia, el mito del diluvio..., que se difundirían nuevamente por todo el Viejo Mundo. Con ello se expandió igualmente una suerte de sustrato cultural, una aportación perdurable, que pervive en nuestros días.


No es el propósito de este trabajo pormenorizar la aparición de las primeras ciudades, ni sus causas, sino constatar las regularidades geográficas y cronológicas entre las distintas áreas. Y mencionaremos que existen numerosos puntos de vista sobre el hecho, probablemente complementarios.


Para algunos, el origen de la civilización se debió al incremento de la población, que forzó a buscar nuevas soluciones y aumentó el grado de complejidad social, con el fin de facilitar una mayor producción de alimentos, en una especie de retroalimentación ascendente; otros afirman que esta presión demográfica incidió en una serie de conflictos, que forzaron la necesidad de defensa y de cohesión, y la aparición de líderes y agrupamientos amurallados; también se ha hablado de la dificultad de gestionar el naciente sistema de canales y regadíos, en estas culturas hidráulicas; y otros afirman que tuvieron que ver los sistemas de intercambio, demanda y distribución de ciertos tipos de productos, en especial los metales; o incluso se citan algunas causas religiosas… Todo ello sin olvidar los inicios de la metalurgia, ya que ciertas teorías sostienen que los pueblos que poseían nuevas armas de bronce sometieron a los que no, potenciando la aparición de núcleos de poder y decisión centralizados.


Y realmente las ciudades transformaron la realidad de una forma notable. Se asociaban a un crecimiento demográfico, y los nuevos núcleos podían multiplicar por mil o por diez mil el tamaño de los poblados anteriores. También hubo una creciente complejidad de las relaciones humanas, unida a la aparición de la escritura y al desarrollo de la burocracia; surgieron ejércitos permanentes; una especialización y división del trabajo; códigos de leyes y novedosas maneras de interacción social; aparecieron religiones complejas y elaboradas, que son utilizadas por los nacientes estados para sostener el orden social. Con ello la sociedad se jerarquizó, y se configuraron nuevos grupos sociales, como los aristócratas o los escribas. También se desarrollaron los primeros poderes públicos, que solían constituir pequeños reinos teocráticos, donde los sacerdotes jugaban un papel clave, y la ciudad se articuló en torno a un templo, a un palacio-templo o a un zigurat. Y, por supuesto, hubo una organización antrópica del paisaje natural, una degradación si se quiere.


Pero conviene no perder la perspectiva. Para empezar, debemos asumir que las primeras ciudades mantenían muchos rasgos de las aldeas precedentes, ya que continuaban siendo centros agrícolas, y se insertaban en un entramado rural, donde la población continuaba siendo mayoritariamente campesina. Autores como Lewis Mumford8, afirma que incluso la célebre Babilonia -la ciudad mesopotámica por excelencia-, no pasaba de ser una aldea neolítica hiperdesarrollada.


Además, el fenómeno de la civilización se limitaba a un área geográfica concreta y muy reducida. Durante mil años, entre el 3.500 a.C. y el 2.500 a.C., únicamente Egipto y Sumeria se encontraban urbanizadas. Y no resulta extraño, pues aquí se daban unas condiciones climáticas y geográficas excepcionalmente favorables para la agricultura, una riqueza en especies animales y vegetales de fácil domesticación, inexistentes en otros lugares. Y fue donde se desarrolló por vez primera la agricultura -en torno al 9.000-8.000 a.C.-, y posteriormente toda una serie de avances como la irrigación, el arado, el torno alfarero, la rueda, etc.


Por tanto, debemos tener presente que las primeras civilizaciones abarcaron un estadio largo de más de mil años en los que apenas crecieron. Dependían de un milagro ecológico, de llanuras y climas extraordinariamente fértiles, y hasta bien avanzado el Tercer Milenio a.C. no existió ninguna ciudad capaz de superar dichos límites.


Además, la civilización no era todavía una experiencia plenamente asentada, sino más bien una prueba o un ensayo, en muchos casos fallido. La humanidad no se encontraba preparada tecnológicamente, y las ciudades eran un hecho frágil y en extremo vulnerable al más mínimo cambio ambiental. Áreas enteras de miles de kilómetros cuadrados vieron aparecer urbes que prosperaron y medraron, y que más tarde desaparecieron aparentemente sin explicación.


Recordamos que denominamos a estas experiencias como posturbanas, esto es, aquellas en las que la civilización se eclipsa y desaparece. Cuando esto ocurre, las sociedades no se sumergen en la Edad de Piedra, sino que habitualmente preservan el entramado social jerarquizado y complejo, con poblaciones rurales de gran tamaño y algunas ciudades aisladas, y no se pierden tecnologías esenciales desarrolladas durante la etapa civilizada, como la metalurgia. Sin embargo, significativamente, los estados suelen desmoronarse y se abandona la escritura.


El ejemplo emblemático de región posturbana fue el valle del río Indo. Comenzó a urbanizarse desde el año 3.000 a.C., y en torno al 2.500 a.C. florecía y lo podemos considerar plenamente civilizado. En esas fechas surgieron más de cien ciudades, algunas tan destacadas como Harappa o Mohenjo-Daro, comparables a las de Mesopotamia y Egipto, pero con un carácter marcadamente local. Sin embargo, entre el 2.000 a.C. y el 1.750 a.C. -seiscientos años después-, esta notable civilización colapsó por causas un tanto confusas.


Parece que en el caso de Mohenjo-Daro, bastó un cambio en el curso del río Indo para que fuera abandonada; aunque también pudieron influir las enfermedades, las inundaciones, los ataques de los nómadas, los conflictos sociales y quizá las invasiones indoeuropeas... En cualquier caso, el área entera se sumió en estadios posturbanos, y no fue hasta el año 800 a.C. en que renació la civilización en la India, ahora a orillas del Ganges.


Un fenómeno similar ocurrió en el sur de Mesopotamia, la tierra de los sumerios, donde surgió la primera civilización hacia el 3.500 a.C. Aquí medraron y brillaron ciudades como Ur, Eridu o Uruk. Sin embargo, era una zona árida, dependiente en extremo de la irrigación, y demasiado frágil ecológicamente. En torno al 2.000 a.C. el suelo se volvió salino, quizá debido a la sobreexplotación, y la agricultura dejó de ser tan productiva. Además se sufrieron ataques de nómadas del desierto como los gutis o los amorritas, y el área pudo verse afectada por la decadencia y el hundimiento de la civilización del Indo, que les privó de posibilidades de comercio.


Durante los siguientes milenios, la civilización mesopotámica se desplazó hacia el centro y el norte del actual Iraq, una región más lluviosa y también irrigada, y despuntaron nuevas ciudades como Babilonia, Accad, Mari o Assur. El sur solo conservó el recuerdo de su esplendor, y toda el área quedó mermada de población y de riquezas, y la agricultura en adelante solo permitió el cultivo de cebada.


Significativamente, el centro de Mesopotamia experimentó el mismo proceso de salinización del suelo desde el 500 a. C., en época del Imperio Persa, también 1.500 años después de que fuera colonizado y sobreexplotado, aunque la agricultura siguió siendo favorable hasta el siglo VII d.C.


Dicho proceso de agotamiento ecológico nunca se dio en Egipto. El limo fértil anegaba la tierra y permitía que el agua excedente se fuera río abajo al llegar el momento de plantar. Esto permitió una agricultura intensiva y sostenible en el tiempo, que perdura hasta la actualidad. Sin embargo, en Mesopotamia, la sal se acumulaba año tras año en los campos cuando el agua se evaporaba, y acabó convirtiendo la región en el desierto que es hoy en día; cuando parece que en la antigüedad era lo más parecido a un vergel, al jardín del Edén perdido.9


Y no fueron los únicos casos de civilizaciones precarias que desaparecieron en sus primeros estadios de evolución. También, y salvando todas las distancias, podríamos mencionar el apogeo y retroceso de la civilización Maya en Centroamérica.


Existen numerosas teorías que explican este caso, aunque ninguna se acepta como concluyente. Los estudios en una estalagmita realizados en la cueva de Yok Balum, Belice, han revelado que sucumbieron por causas climáticas, tras varios siglos de sequía. Por el contrario, la época de esplendor y desarrollo de esta cultura coincidió con un periodo inusualmente húmedo. A ello pudieron unirse los efectos de la deforestación, la erosión del suelo y las luchas internas. En cualquier caso, la degradación del medio ambiente natural explica que esta civilización se contrajera.


Harvey Weiss y Raymond S. Bradley, en su artículo: What Drives Societal Collapse?, 2001, explican que el fin de las civilizaciones del Indo, Maya, y las sequías en Mesopotamia, se relacionan con un cambio climático. En opinión de los autores, las civilizaciones en estas épocas iniciales eran demasiado frágiles, condicionadas por su nivel de adaptación al medio, y en consecuencia eran vulnerables a cualquier transformación drástica.


Por su parte, John L. Brook10 relaciona los cambios sociales con los ambientales. El auge de una civilización conlleva deforestación, que cambia el patrón de lluvias y el clima, y a la larga puede conducir al colapso. Según el autor, hay una evolución compartida entre lo cultural y lo ambiental, que llega a nuestros días, supuestamente avanzados tecnológicamente. También incide en los factores ambientales, y en el cambio climático en particular, como detonante de las crisis en las civilizaciones de diferentes épocas, como los mayas o la cultura del Indo.


Asimismo, el profesor Nishant Malik, ha publicado recientemente en la revista Chaos: An Interdisciplinary Journal of Nonlinear Science, un artículo en que propone un método matemático para estudiar algo tan esquivo como el paleoclima, con el que según él prueba que un cambio climático fue la causa más probable del declive de la cultura del Indo.


También Jared M. Diamond11, considera las causas de degradación ambiental y cambio climático como las más probables para el fracaso de las civilizaciones. Asegura:


"Los procesos a través de los cuales las sociedades del pasado se han debilitado a sí mismas porque han deteriorado su medio ambiente, se clasifican en ocho categorías, cuya importancia relativa difiere de un caso a otro: deforestación y destrucción del hábitat, problemas del suelo (erosión, salinización y pérdida de la fertilidad del suelo), problemas de gestión del agua, abuso de la caza, pesca excesiva, consecuencias de la introducción de nuevas especies sobre las especies autóctonas, crecimiento de la población humana y aumento del impacto per cápita de las personas..."


Además, introduce un concepto que hoy en día está de plena actualidad: el de ecocidio. Que se produce cuando una civilización lleva al extremo las posibilidades de su medio ambiente, hasta el punto de conducir a una situación insostenible.


La civilización sumeria esquilmó su entorno natural, salinizando el suelo, y agotando la fertilidad de su espacio original. La primera civilización de la historia resultó ser una experiencia no sostenible, que transformó un vergel exuberante en un paraje desértico. Quizá deberíamos reflexionar y aprender algo sobre todo esto.


Porque también se han apuntado los trastornos sociales como una causa posible para la desaparición de las civilizaciones. El fin de las civilizaciones maya o del Indo pudo deberse a desgracias como invasiones, guerras civiles, conflictos políticos, revueltas, conquistas, epidemias, etc. Pero estos fenómenos suelen acarrear otros efectos. Pueden provocar un bache demográfico, causar un declive que luego se supera, pueden cambiar las elites, los idiomas y las culturas, incluso destruir alguna ciudad concreta, etc. Pero antes de las armas de fuego, biológicas, químicas y de las nucleares, no tenían capacidad para arruinar un área geográfica extensa, no conducían a un fracaso global y duradero de las civilizaciones.


De hecho, la aparición de estos trastornos sociales, es un síntoma y la consecuencia necesaria de un fenómeno de degradación ambiental, por lo que pueden esconder causas más profundas. El fracaso en la agricultura, y la escasez de alimentos, conduce necesariamente a periodos de hambruna, a un descenso de la población, que provoca recelos y conflictos, movimientos traumáticos de población, y que vendrán asociados a toda una serie de disturbios, matanzas y epidemias.


Porque los trastornos sociales no son exclusivos de esta etapa primitiva de la civilización, se dieron en todas las épocas, incluso en la actualidad. Lo que hace especiales a estos primeros fracasos de la Edad del Bronce, es que no fueron reversibles, al menos a corto plazo, pues un desastre ecológico se supera con mayor lentitud que uno social. En el valle del Indo, por ejemplo, las ciudades solo reaparecieron mil años después.


En cualquier caso, de los tres núcleos originales de la civilización, el Nilo, el Indo y el sur de Mesopotamia, mil quinientos años después del ensayo solo sobrevivía uno en su emplazamiento original, Egipto. Los otros dos vieron desaparecer directamente las ciudades, o bien fueron sustituidos en importancia por otras áreas.


Porque los primeros ensayos de la civilización dependieron en exceso de un azar climático y ecológico, que solo perduró en la extraordinaria tierra de los faraones. Y no por casualidad, fue también Egipto el único que se mantuvo culturalmente incólume, y preservó sus creencias, lengua, escritura y tradiciones, pues por las mismas fechas en que se producía la salinización de su territorio, los sumerios fueron arrollados por los acadios y, tras un breve renacimiento, por otros pueblos semitas. Y el Valle del Indo no tardó en recibir la irrupción de los pueblos indoeuropeos. En estos casos, sus idiomas y costumbres ancestrales fueron barridos del mapa.


Así pues, el alcance de estas civilizaciones explica también el riesgo de colapso, que en el caso del Valle del Indo fue total, mientras que en Mesopotamia o en la región Maya solo fue parcial.


Durante más de mil años, las primeras civilizaciones no fueron capaces de saltar de los valles fértiles, constreñidas al espacio donde se producía un milagro ecológico. Precisaban de grandes ríos, llanuras aluviales de suelos fértiles, clima favorable, cierto nivel de precipitaciones, etc., y donde no se daban estas condiciones, no existían ciudades.12 Así pues, en este estadio de la historia, constituían una experiencia particularmente frágil y sensible a cualquier situación que alterara lo que hemos definido como un milagro. Esta extrema dependencia de una lotería biológica y geográfica, es más explicativa, posiblemente, que otras muchas causas añadidas.


Solo la plena edad del bronce, y especialmente la edad del Hierro, terminaron con esta precariedad del hecho urbano, y lo asentaron definitivamente. Las nuevas tecnologías agrícolas, implementadas y asociadas al dominio de los metales y del arado, favorecieron un desarrollo más consolidado, y las poblaciones se volvieron estables, resistiendo a crisis, cambios climáticos e invasiones. Casi todas las ciudades fundadas después de la Edad del Hierro perviven en la actualidad, tras atravesar infinitos avatares y transformaciones, a veces incluso destrucciones y reconstrucciones. Cosa que no ocurre con las primeras experiencias que estamos estudiando, y nos ha sido posible encontrar ciudades mayas olvidadas en mitad de la selva, o extraordinarios yacimientos sumerios en parajes hoy desérticos y abandonados.


Una vez analizada la relevancia fundamental de la geografía y el clima, conviene atender a los factores de comercio e intercambio, asociados a procesos de aculturación, factor igualmente clave para la difusión de las ciudades.


En la actualidad, los factores que posibilitan la aparición de la industria – como la presencia de materias primas, fuentes de energía, redes de transporte, abundante mano de obra…-, explican por sí solos el auge de regiones enteras y de determinados países. Sin embargo, en épocas históricas, el factor económico global más determinante en el proceso de urbanización no fue la industria, sino el comercio.


La Tierra es generosa en regalos y riquezas, y en épocas primitivas, de demografía más modesta, muchos de los recursos naturales no habían sido sobreexplotados y se encontraban a ras de suelo, al alcance de la mano. Las tierras de cultivo eran fértiles y ricas en nutrientes, la caza y la fauna abundantes, no era necesario excavar ni hacer grandes prospecciones para encontrar todo tipo de minerales y metales, bosques madereros se extendían hasta donde abarcaba la vista y eran raras las aguas contaminadas. Lo único que faltaba era transportar los objetos y las riquezas de las regiones donde abundaban hacia aquellas donde eran escasas.


Por tanto, durante milenios, la humanidad privilegió el transporte de bienes por encima de otras actividades productivas, y cuando en la modernidad se alcanzó un desarrollo y abaratamiento en esta actividad se generó una prosperidad y un crecimiento sin precedentes.


Esta es una diferencia clave con nuestra época. En un mundo sobreexplotado y con una abrumadora presión demográfica, ya no vale un modelo de producción que abarate únicamente los costes del transporte –más desarrollado que nunca-, y será necesario encontrar otras salidas para atender a una creciente demanda global.


Pero en épocas preindustriales, el comercio constituyó un factor dinamizador que actuó en todos los continentes, y numerosas ciudades se desarrollaron y medraron al calor de las principales rutas.


Así pues, ya en etapas preurbanas, en la misma Edad de Piedra, el ser humano experimentó la necesidad de intercambiar con sus vecinos todo tipo de productos, conocimientos, artículos de lujo e incluso la violencia. Pues cuando dos culturas próximas entraban en contacto directo, también solían hacerlo a través de la guerra. Y así la historia antigua se encuentra plagada de conflictos. De hecho, y hasta etapas muy tardías, es difícil distinguir entre comercio y botín de guerra, y entre tráfico marítimo y piratería.


Con el desarrollo de la agricultura, estos contactos se ampliaron y consolidaron. Y existe un registro arqueológico fehaciente de intercambios entre aldeas agrícolas a lo largo de todo el planeta, tanto en el viejo como en el nuevo mundo, salvando en ocasiones distancias de miles de kilómetros. Destacamos, por poner un ejemplo, las rutas del estaño en Europa durante la Edad del Bronce, que abarcaban desde el Suroeste de la Península Ibérica hasta las islas británicas, que se completaba con otros muchos productos, entre los que destacaba el tráfico de opio.13 También podemos citar los intercambios chinos para obtener Jade del Asia central a través del corredor de Hexi o de Gansu, que se han documentado al menos desde la agricultura.


El desarrollo de la civilización, propició que estos contactos se incrementaran todavía más. Las causas y consecuencias de ello son muy variadas: el aumento demográfico, la especialización creciente del trabajo, la aparición de nuevos grupos sociales como los comerciantes o los marinos, la demanda de productos de gran coste por las nuevas elites y clases dirigentes, etc.


Este intercambio se vio facilitado por una serie de logros tecnológicos, que se aceleraron desde el momento de aparición de las ciudades, e incluso en estadios protourbanos. La evolución de estos medios de transporte, ha sido abordada en magníficas obras como la de Brian M. Fagan, o Richard Bulliet.14 Ambos autores de largo recorrido y amplia bibliografía.


Para empezar, la navegación marítima se fue perfeccionando progresivamente desde su aparición en los albores de la civilización, y ya egipcios y mesopotámicos fletaban barcos de gran envergadura, con velas, timones y remos. También se cita la domesticación de los asnos en Egipto, alrededor del año 5.000 a.C. Este fue un acontecimiento realmente importante, que posibilitó la formación de largas caravanas, que los Mc Neill relacionan con la aparición y consolidación de la civilización. La posterior invención de la rueda, en el cuarto milenio a.C., ahondaría más el proceso; si bien, se trataba todavía ruedas macizas, de una sola pieza.


Por su parte, Brian M Fagan, apunta la posibilidad de que la rueda también se conociera en Mesoamérica, que se inventara una segunda vez en la historia, como parecen atestiguar ciertas figurillas y juguetes rodados. Y señala que la inexistencia de animales de tiro no era óbice para que se empleara en carretillas de tracción humana, como también ocurría en China.


A partir del II milenio a. C., aproximadamente, se produjo la difusión del caballo y del carro con ruedas radiadas desde las estepas hacia el mundo urbano, que desarrollaremos posteriormente. Supuso otra revolución, especialmente para usos militares, pues posibilitaba desplazamientos rápidos y estratégicos. No en balde el caballo y los carros de guerra se convirtieron en el arma estrella de la Edad del Bronce.


Los Mc Neill15 señalan otro proceso clave con la aparición de largas caravanas de camellos y dromedarios. Aunque resulte asombroso, la fecha de domesticación de estos animales es un asunto controvertido, que trascienden al ámbito académico y científico, para entrar en lo teológico. Y ello porque en la Biblia se citan camellos en la época de Abraham.


Con ello han surgido dos posturas. La primera considera que dicha mención es un anacronismo, un error comprensible de un texto sagrado que fue escrito y revisado por muchas manos; y la segunda afirma que podría ser cierta, pues los primeros camellos pudieron domesticarse tan tempranamente.


Generalmente, se cita la domesticación del camello en el sur de Asia a partir del 3.000 a.C., y del camello bactriano desde el 2.500 a.C., aunque entonces su uso debía ser bastante escaso. En aquella época puede que solo fuera un objeto de curiosidad que se aprovechaba más por su leche y su carne. También se dice que al menos desde el 1.200 a.C., apareció la silla de montar para los camellos bactrianos, aunque era muy rudimentaria, y el jinete debía situarse en la parte trasera del animal. También se cita la batalla de Qarqar, en el 853 a.C., entre los asirios y los habitantes de ese mismo reino, como el primer uso documentado de la caballería de camellos para la guerra. Brian Fagan data entre el 500 y el 100 a.C. una mejora en la silla de montar, que permitió cabalgar a los camellos en la parte superior, entre las jorobas.


Los Mc Neill, por su parte, también hablan de una mejora en las sillas de montar preexistentes, la llamada silla sahariana, con modelos más próximos a los actuales, para la fecha del 200 d.C. Esta favoreció los viajes a larga distancia través del desierto.


En cualquier caso, hubo una larga evolución en la equitación del camello que duró milenios. Y más adelante, veremos que ocurrió lo mismo con la equitación del caballo, que también experimentó una mejora lenta y progresiva en las técnicas y desarrollo de las especies actuales.


El resultado fue importante, porque el camello suponía una enorme ventaja respecto a los carruajes de ruedas, ya que permitía acceder a los terrenos más abruptos, y transitar los desiertos y tierras áridas. Espacios que son relativamente frecuentes en el suroeste de Asia y en el Asia Central. De alguna manera, su papel sería comparable al de los actuales vehículos todoterreno.


Pero al margen de esto, y sin desmerecer las redes de caravasares y puntos de comercio que supo desplegar la civilización islámica, los autores explican que la principal ventaja la tuvieron aquellas civilizaciones donde era posible el comercio a través de vías de comunicación acuática. La red de canales en China, y los puertos y mares interiores de Europa, concedieron a ambas culturas una ventaja impagable.


Por su parte, el continente americano no disfrutó de ninguno de estos animales de carga, al margen de la llama en el área andina, y el transporte acuático se realizó mediante balsas y canoas, hasta la llegada de los españoles. La mayor parte de los autores coinciden en señalar que se encontraban en desventaja.


Así pues, el comercio se consolidaba gracias al perfeccionamiento de los navíos, y a la domesticación de nuevas especies animales, y esto apoyó con fuerza el proceso de difusión de las ciudades.


Aunque debemos ser precavidos, pues hasta la aparición de la civilización china, varios milenios después, únicamente existía un foco de civilización en torno al Suroeste de Asia. Un núcleo modesto, pero que interconectaba una pluralidad de pueblos, tanto por rutas marítimas como terrestres, a lo largo del Golfo Pérsico, del actual Irán, Afganistán, del Mar Rojo, del Mediterráneo Oriental y por los valles del Nilo y del Indo.


Tampoco podemos olvidar que durante milenios el comercio a larga distancia se limitó a objetos de lujo, fáciles de transportar y de gran valor económico, y apenas hay testimonio de intercambios masivos de bienes consumidos por las clases populares, que continuaban dependiendo del autoconsumo, con una movilidad que rara vez rebasaba el ámbito local.


Respecto a los intercambios entre las primeras civilizaciones, es tema de debate si el desarrollo urbano en los ríos Nilo e Indo fue independiente de Mesopotamia, o bien si tomó importantes préstamos y contactos. Parece que en Egipto la relación fue íntima, y se intercambiaron elementos tan destacados como la metalurgia o la escritura. De hecho, está probado que los jeroglíficos egipcios derivan de los primeros pictogramas mesopotámicos. Por otro lado, la cultura del Indo desarrolló un modelo de escritura propio, pero recibieron préstamos de los sumerios como la rueda o el arado, y está demostrado que sí que se relacionaban y comerciaban.


Así pues, desde etapas preurbanas, hubo una provechosa relación entre estas tres regiones fértiles. Y la arqueología ofrece un registro inequívoco de ello, y permite suponer la existencia de fluidas redes comerciales que integraban la totalidad del mundo civilizado de la época. Dicho tráfico se intensificó enormemente en torno al año 2.500 a.C., cuando se consolidó la civilización en el Indo, y Mesopotamia se unificó bajo el Imperio Acadio. Se configuró un corredor comercial que William Hardy Mc Neill denomina el "eje Nilo-Indo", y que tenía su eje geográfico en el Golfo Pérsico.


Ya en épocas tan tempranas, estas aguas eran surcadas por las nuevas castas de mercaderes y marinos. Y florecieron importantes emporios como el reino de los elamitas, o la mítica y próspera Dilmun, que probablemente se situaba en el actual Bahrein, en la Penísula Arábiga, y es identificada en el Poema de Gilgamesh como el Jardín del Edén. Y son importantes para nosotros porque constituyen uno de los primeros ejemplos de desarrollo motivado principalmente por el comercio marítimo, y externo a los tres valles fértiles. Su principal aliciente para su despegue urbano no fue su preeminencia agrícola, sino la mercantil.


Parece que la región de sumeria lideró estos intercambios, y adquirió un papel central. Y en esta preponderancia influyeron tres razones: en primer lugar que era la civilización más antigua, pionera en establecer su propio eje comercial y redes de dependencia; la segunda por su situación geográfica privilegiada, a mitad de camino entre el Nilo y el Indo, lo que le permitió actuar como puente entre ambas; y finalmente, que la región fértil del sur de Mesopotamia carecía de recursos naturales y materias primas, lo que les forzó a buscar una solución a través del comercio.


Los sumerios se abrieron por necesidad al intercambio con sus vecinos no urbanizados, y crearon unas redes realmente amplias. Su necesidad de madera les forzaba a comerciar con el lejano Líbano, su carencia de metales extendía su influencia hacia Anatolia, el Cáucaso y hacia la zona de los montes Zagros, a cuyas faldas medraban los elamitas. El cobre lo obtenían de las ricas minas de Omán, a través del intercambio con Dilmun, en el actual Bahrain, que actuaba como centro de comercio global, con su propio sistema de pesos y medidas16. E incluso obtenían lapislázuli, marfil y piedras preciosas de la India y Afganistán.


También la cultura del valle del Indo carecía de fuentes de abastecimiento mineral, y quizá esto explique la escasez de objetos de bronce y de cobre hallados en yacimientos como Harappa o Mohenjo-Daro. No obstante, las ciudades de la zona crearon colonias de explotación de donde extraía los materiales que necesitaban, allá donde estuvieran. Un ejemplo de ellos es Shortugai, que se encuentra en el norte del actual Afganistán, de donde extraían el preciado lapislázuli, cobre y estaño, o las faldas del Himalaya, donde destacaban las ciudades de Rupar, de Alamgipur y Rakhigarni, estas últimas próximas a las fuentes del Ganges. También extendían sus redes por el Golfo Pérsico y el sur de Arabia, conectados a los circuitos internacionales.


Así, el comercio de los metales motivó el desarrollo de numerosas regiones no urbanizadas. Y allí, las sociedades se jerarquizaron y se volvieron más sofisticadas y complejas, y surgieron urbes comerciales aisladas; en pocas palabras, avanzaban hacia estadios protourbanos. Las costas del golfo Pérsico fueron las más favorecidas, pero hubo otras como los Montes Zagros, o el actual Irán, que vieron aparecer ciudades dispersas, que actuaba como centro de comercio local, aunque no podemos considerar que la región se urbanizara plenamente hasta miles de años después. Y citamos como ejemplo el núcleo de Godin Tepe, en Irán, que actuaba como intermediario en el comercio de Lapislázuli entre Mesopotamia y Badajshán, región al norte del actual Afganistán, que hace frontera con los actuales Pakistán y China.


Idéntico proceso se vivió en Anatolia, centro de metalurgia temprana, e incluso en el Turquestán, donde surgieron ciudades amuralladas en medio de poblaciones agrícolas. La semilla de la civilización estaba plantada, todo el Suroeste de Asia se veía azuzado por el ejemplo sumerio, en una efervescencia imparable que fructificaría varios siglos más tarde.


Respecto a Egipto, en estos momentos mostró un carácter más introvertido, al encontrarse aislado por imponentes desiertos, y ya que disponía de importantes yacimientos de oro y de fácil acceso a los metales y a toda suerte de riquezas. Sin embargo, extendieron su influencia comercial hacia regiones como Nubia, en el actual Sudán, que inició al poco su propio despegue. Asimismo conectaban con Libia, a través de una red de oasis; también con las islas del Mediterráneo Oriental, con el Suroeste de Asia, y comenzaron a asentarse puertos en el Mar Rojo, que serían muy importantes en etapas posteriores.


Todo ello nos lleva a plantear una idea clave. Una civilización no solo abarca el espacio directamente ocupado por sus ciudades, sino que también posee una esfera de influencia que en ocasiones multiplica por diez su tamaño. En dicho círculo no solo llegan los productos y el comercio, sino también las ideas, las tecnologías, las lenguas, el arte y las creencias. De forma que encontramos pueblos preurbanos, que experimentan un proceso creciente de aculturación, y que incorporan selectivamente y de acuerdo a sus necesidades algunos aspectos concretos de las áreas más avanzadas.


Por tanto, podemos afirmar que sumeria fue pionera en la creación de nudos de comercio que interconectaron toda el área del Suroeste de Asia. Seguramente, las civilizaciones del Indo y Egipto se integraron a estas redes, y participaron de su prosperidad y las expandieron todavía más. Existían conexiones a través de las mesetas iraníes, que comunicaban Mesopotamia con las regiones productoras de lapislázuli del actual Afganistán y del Asia Central. Seguían el mismo trazado que muchos tramos de lo que posteriormente se llamó la Ruta de la Seda. Asimismo, ya desde la agricultura, había intercambios a través del corredor de Hexi en China, que siglos después se incorporaría a este mismo eje.


Dichas rutas comerciales, tan primitivas y tempranas, terminarían por unirse, y se ampliarían progresivamente durante los próximos milenios, hasta alcanzar unas dimensiones continentales y generar un sistema global a través de toda la franja templada del Viejo Mundo. Pues la Ruta de la Seda, llamada por algunos las rutas de la seda, consistía en realidad en un transvase formado por una cadena de territorios y pueblos. Cuando los chinos entregaban el preciado tejido para apaciguar a sus belicosos vecinos, estos lo movían hacia el oeste, donde aumentaba de precio en cada transacción. Y nada nos impide suponer que este mecanismo, o alguno similar, no existiera con anterioridad, lo que explicaría la temprana aparición de sedas chinas en la Grecia clásica, al menos desde el 500 a.C.


Así pues, se articulaban los tramos de las redes comerciales que serían decisivas en un futuro, y solo faltaba darles una continuidad, y cierta seguridad. De hecho, resulta difícil saber con exactitud cuándo comenzó a funcionar la llamada Ruta de la Seda, pues desde siempre habían existido canales de intercambio a través de pueblos intermediarios, que no se modificaron en lo esencial con posterioridad.


Es por ello que las primeras civilizaciones jugaron un papel esencial en la historia, ya que se convirtieron en dinamizadoras de otras regiones que después tomarían el relevo. Y poco importa que dos de ellas constituyeran una experiencia precaria y fallida, pues su legado resistió al paso de los siglos.


También es significativo que el área de influencia de estas tres primeras civilizaciones coincidiera en esencia con el espacio que poco después asistiría a las primeras expansiones urbanas fuera de los valles fértiles. Y aquí entramos en la que la arqueología reconoce como la primera difusión de la civilización por procesos de aculturación.


Entre el 3.500 y el 2.500 a.C., solamente se encontraban urbanizados los valles del Nilo y del sur de Mesopotamia. Fueron mil años donde las ciudades se mostraron incapaces de abandonar su cómoda cuna. Pero en torno al año 2.500 a.C., el hecho urbano pegó su primer estirón, quizá dinamizado por el comercio incipiente. Y por estas fechas se asentó la civilización del Indo, en Pakistán, acotada por el desierto de Thar y las tierras altas de Baluchistán y el Himalaya.


Sin embargo, el inicio de esta experiencia es incierto. Para algunos estudiosos podría hablarse de civilización ya a la altura del 3.300 a.C., prácticamente contemporánea a Mesopotamia, mientras que para otros en estas fechas nos encontramos todavía en estadios protourbanos. Y todavía más sorprendente, las últimas excavaciones del Servicio Arqueológico de la India (ASI), sitúan los orígenes de esta cultura entre el 7.380 y el 6.201 a.C., fechas en que podría haber habido ciudades al menos entre el río Ghaggar-Hakra y Baluchistán. Una especie de anticipo, que de momento adelantaría este contexto protourbano, como también ocurría por ejemplo con Damasco o con Çatal Hüyük.


Y es que conviene señalar que las fechas que ofrecemos para el surgimiento, colapso o apogeo de una civilización son aproximadas. Como es comprensible, dichos fenómenos no son un acontecimiento que ocurra en un mes o en un día concreto, y las fechas se vuelven más imprecisas cuando carecemos de suficientes fuentes escritas o arqueológicas. También es importante saber que existen divergencias entre los especialistas, de manera que para un hecho como la aparición de una civilización puede haber una horquilla de unos doscientos o trescientos años según los autores. Pero lo importante, para nuestros intereses, es atender a la tendencia observable, establecer una concatenación de acontecimientos sobre la que podamos reflexionar.


Porque ninguna de las fechas apuntadas cambiaría el relato que hemos ofrecido, más allá de una cuestión de quién llegó primero, porque la civilización del Indo constituía un modelo fluvial, en un oasis aislado, y no se expandió demasiado de momento. Y porque todos los estudios se ponen de acuerdo en que su esplendor se dio entre los años 2.600 a.C. y 1.900 a.C., precisamente la fase que estamos tratando.


Fue entonces cuando se creó un modelo urbano avanzado y sofisticado, con una red de pequeñas ciudades que galvanizaban el territorio, y otras de gran tamaño entre las que destacan Mohenho Daro, Harappa, Kot Diji, Kalibangan o Rupar, algunas de ellas con un innovador trazado reticular. Y hay evidencias de todo tipo de que comerciaban con los sumerios, que los llamaban Meluhha en su lengua. Lo hacían través del Golfo Pérsico, haciendo escala en factorías y puertos intermedios como Dilmun.


Con ello el mundo urbano duplicaba su tamaño, pues la civilización del Indo abarcaba una enorme extensión, mayor que otras anteriores, de cerca 1.300.000 kilómetros cuadrados, y más de cien ciudades. Pero este logro todavía no innovaba demasiado. Era una cultura que continuaba apegada a un río y a sus sistemas de regadío, anclada al fértil limo que arrastraba. Constituían otro ejemplo de civilización que había adoptado el “paquete” de cultivos y animales mesopotámicos, esto es, los cereales, el asno, dátiles, lentejas, etc. Se repetían los condicionamientos de las experiencias anteriores, si bien en un contexto geográfico y cultural diferente.


Un crecimiento igualmente significativo se produjo por la misma época en el norte y el centro de Mesopotamia. Las necesidades de materias primas que experimentaban las ciudades sumerias, les llevaron a fundar una serie de colonias río arriba, a las que pronto siguió un desarrollo autónomo de poblaciones del norte de Siria, del levante, la región de los Zagros y costas del Golfo Pérsico. A mediados del tercer milenio a.C., ya existía una red de ciudades, reinos y palacios principescos en la región. Entre ellas destaca la ciudad de Mari, al norte del Eufrates, que atravesó varias etapas de esplendor y destrucción, y Ebla, al norte de Siria, que contaba con varias bibliotecas donde se han hallado cerca de 20.000 tablillas cuneiformes. Dichas placas poseen un contenido administrativo, pero también encontramos cartas políticas de reyes y reinas. Mientras, en la región de Siria y de levante destacaban ciudades como Qatna o Emar; que avanzaban en la urbanización del “creciente fértil”. Y también destacaba Susa, en Elam, al Este de Mesopotamia, limitando con los montes Zagros, que tenía ya una larga historia, pero brillaba también por la época. Muchas de estas nuevas ciudades, seguramente, fueron conquistadas o destruidas por el Imperio Acadio poco después.


William H. Mc Neill, en su libro ya clásico17, se hace eco de este despegue. Lo ensalza y denomina la primera expansión de la civilización hacia territorios no irrigados, o irrigados únicamente por la lluvia, con un modelo agrícola en ocasiones de secano y un fuerte componente de la ganadería de ovejas y cabras. Y afirma que gracias a ello el hecho urbano entró en una nueva fase de su historia, pues fue posible por vez primera fuera de los valles fértiles, en un nuevo entorno ecológico. Como causas de este fenómeno, aduce la creciente complejidad de las estructuras sociales, y las redes de intercambio con los territorios próximos.


Es cierto que existe una tendencia a que las áreas más estrechamente vinculadas a las civilizaciones ya asentadas, y conectadas a las redes de intercambio, tengan mayores posibilidades de urbanización. Y parece que en este caso el comercio jugó un papel clave, y estas ciudades se volcaron a esta actividad, destacando en la exportación de telas, lo que permite suponer la existencia de una artesanía incipiente. El comercio llegó a ser tan relevante, que algunas de estas ciudades eran dirigidas por una casta de mercaderes, entre las que se elegían los reyes y las reinas.


Sin embargo, la inserción en estos ámbitos de intercambio no garantizaba un éxito seguro, pues muchas regiones que comerciaban con los sumerios no prosperaron de igual manera. Las mesetas iranias, anatolia, etc., participaban de estos intercambios, pero no se urbanizaron todavía. Se convirtieron en subsidiarias, en centros de distribución de esclavos o de materias primas, con escasas posibilidades de desarrollo.


Porque no podemos contemplar la difusión de las ciudades como un hecho natural, irremediable e imparable. La civilización no lleva inserta una suerte de vocación innata para avanzar por el espacio, o no se hubiera quedado confinada en dos valles fluviales durante más de mil años. Si nos resulta tan extraordinario que surgieran cuatro civilizaciones en sus respectivos ríos, lo es igualmente que estas realidades tardaran mil años en dar un primer salto hacia territorios con características ecológicas diferentes.


Entonces, ¿por qué se produjo esta primera difusión?


En primer lugar, la Media Luna Fértil era el lugar de origen de la agricultura del trigo, cebada, avena y centeno... Estos cultivos habían aparecido antes en estas regiones que en los valles fértiles del sur de sumeria. Eran, por tanto, el área de origen natural para el cereal. Y se había avanzado mucho camino desde la adopción de la agricultura, implementándose la producción, lo que había llevado al área a estadios protourbanos, con sociedades complejas y ciudades aisladas. Por si esto fuera poco, se encontraban plenamente vinculados y conectados a la región de tecnología agrícola más desarrollada del planeta, por lo que no les resultaba muy difícil recibir algunos de los nuevos avances productivos.


Además, la Media Luna fértil era el camino agrícola posible y necesario entre dos núcleos civilizados, Egipto y Mesopotamia. Un corredor relativamente estrecho, limitado al norte por las montañas, y al sur por el desierto. Mientras que las costas del Golfo Pérsico, eran el nudo de intercambio entre Mesopotamia y el Valle del Indo.


Ya hemos comentado que los profundos contactos comerciales a través de estas regiones incipientes, son incuestionables. Los comerciantes discurrían río arriba, y obtenían materias primas y metales. Ciudades como Aleppo, Qatna y Ebla controlaban el transporte de madera, mientras que Mari se enriqueció con el comercio que pasaba por el río Éufrates18
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