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Kapitel 1. Zwei Briefe


Die Eröffnung der Offenbarung und die Eröffnung des Römerbriefes ähneln sich in ihrer Briefstruktur auffallend. In Römer 1,1 stellt sich Paulus als Apostel vor, von Christi Jesu berufen und beauftragt das Evangelium Gottes zu verkündigen. In der Offenbarung ist es Johannes auf Patmos, der die Offenbarung durch Jesus Christus empfangen hat, der diese wiederum von Gott empfing. Johannes Aufgabe wird es im Weiteren sein, die Offenbarung der kommenden Ereignisse, die ihm als Vision vermittelt wurden, wiederzugeben und zu verkünden. In beiden Texten wird die Autorität des Erzählers in einer göttlichen Sendung und Beauftragung behauptet, in beiden Werken werden Botschaften übermittelt, die der Aussage des jeweiligen Erzählers zufolge von Gott stammen. Und beide bezeichnen sich als Knechte.


Römer 1,1-5: „Ich, Paulus, ein Knecht Christi Jesu, bin durch Berufung zum Apostel ausgesondert, die Heilsbotschaft Gottes zu verkündigen, 2 die er durch seine Propheten in heiligen Schriften voraus verheißen hat […] 4 Durch ihn, unsern Herrn Jesus Christus, 5 haben wir Gnade und das Apostelamt empfangen, um Glaubensgehorsam zu seines Namens Ehre unter allen Heidenvölkern zu wirken.“


Offenbarung 1,1-2: „Offenbarung Jesu Christi, die Gott ihm hat zuteilwerden lassen, um seinen Knechten anzuzeigen, was in Bälde geschehen soll und er hat es durch die Sendung seines Engels seinem Knechte Johannes durch Zeichen kundgetan, 2 und dieser legt nunmehr Zeugnis ab von dem Worte Gottes und von dem Zeugnis Jesu Christi, von allem, was er gesehen hat.“


Die Empfänger der beiden Botschaften werden ganz ähnlich beschrieben und bereits in der Anrede in die Pflicht genommen:


Römer 1,6: „Zu diesen gehört auch ihr, da ihr für Jesus Christus (von Gott) berufen worden seid.“


Offenbarung 1,3: „Selig ist der Vorleser und die Hörer der Worte der Weissagung und die das bewahren, was in ihr geschrieben steht; denn die Zeit ist nahe.“


Beide Briefe präsentieren eine kompakte Christologie und der Bezug auf die Auferstehung Jesus Christus ist bei beiden von zentraler Bedeutung:


Römer 1,3-4: „Dieser ist nach dem Fleische aus Davids Samen hervorgegangen, 4 aber als Sohn Gottes in Macht erwiesen nach dem Geist der Heiligkeit aufgrund seiner Auferstehung aus den Toten. Durch ihn, unsern Herrn Jesus Christus.“


Offenbarung 1,5-6: „Und von Jesus Christus, dem treuen Zeugen, dem Erstgeborenen der Toten und dem Herrscher über die Könige der Erde! Ihm, der uns liebt und uns durch sein Blut von unsern Sünden erlöst hat 6 und uns zu einer Königsherrschaft gemacht hat, zu Priestern für seinen Gott und Vater: sein ist die Herrlichkeit und die Macht in alle Ewigkeit! Amen.“


Ähnlich sind sich auch Gruß und Grußformel:


Römer 1,7: „Euch allen, die ihr als Geliebte Gottes, als berufene Heilige in Rom wohnt, sende ich meinen Gruß: Gnade werde euch zuteil und Friede von Gott unserm Vater und dem Herrn Jesus Christus!“


Offenbarung 1,4: „Ich, Patmos, sende den sieben Gemeinden in der Provinz Asien meinen Gruß: Gnade sei mit euch und Friede von dem, der da ist und der da war und der da kommt, und von den sieben Geistern, die vor seinem Thron (sind).“


Die Parallelen sind also deutlich. Bereits in diesen ersten Versen sind aber auch Unterschiede zu erkennen. In Vers 4 grüßt Patmos "die sieben Gemeinden in Asien.“ Paulus lässt in 1 Korinther 16,19 von den Gemeinden aus Asien grüßen. Man kann also den Eindruck gewinnen, die Offenbarung grüßt nach 1 Korinther zurück.


In Vers 4 wird die Formel „von dem, der ist und der war und der kommt“ verwendet. Diese Beschreibung erinnert klassischen Lesarten zufolge an den Gottesnamen aus Exodus 3: „Ich werde sein, der ich sein werde“/„Ich bin, der ich bin.“ In Römer und den Paulusbriefen finden sich verschiedene Umschreibungen für Gott, wie zum Beispiel „der Gott des Friedens“ (Römer 15,33), „Gott, der den Gottlosen gerecht macht“ (Römer 4,5) und „Vater der Erbarmungen“ (2 Korinther 1,3). Patmos wählt hier aber eine Formulierung, die Gott über die Zeit definiert und in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verortet. Die Formulierung der Offenbarung ähnelt eher einer alttestamentlich geprägten Redeweise.


Und auch „die sieben Geister, die vor seinem Thron sind“ sind ein Motiv, das seinen Ursprung im Alten Testament hat in den sieben Augen des Herrn in Sacharja 3,9 und 4,10, die „auf der ganzen Erde umherstreifen“. Im Neuen Testament gibt es demgegenüber faktisch nur den einen Geist aus Römer 8, der die Söhne Gottes leitet und in den Herzen „Abba, Vater“ rufen lässt. Es ist derselbe Geist, der schon in früheren Briefen und im Markusevangelium anklingt und der spätestens in der Apostelgeschichte als „Heiliger Geist“ zur festen Größe wird. Die Offenbarung verwendet die Darstellung von sieben Geistern vor dem Thron und bezieht sich nicht auf den Geist des Neuen Testaments, sondern greift die alten Bilder auf.


In Vers 5 schließlich erscheint Jesus als „der Erstgeborene der Toten“ und „Herrscher über die Könige der Erde“. Damit wird er als Auferstandener und erhöhte Instanz benannt und es wird gesagt, dass er „uns durch sein Blut von unsern Sünden erlöst hat“.


Die Lutherbibel von 1545 übersetzt Offenbarung 1,5 wie folgt: „Welcher ist der treue Zeuge und Erstgeborne von den Toten und ein Fürst der Könige auf Erden; der uns geliebet hat und gewaschen von den Sünden mit seinem Blut 6 und hat uns zu Königen und Priestern gemacht vor Gott und seinem Vater.“ - In dieser Übersetzung wird also mit Blut gewaschen.


Die Lutherbibel von 2017 übersetz hingegen: „Und von Jesus Christus, welcher ist der treue Zeuge, der Erstgeborene von den Toten und Fürst der Könige auf Erden! Ihm, der uns liebt und uns erlöst hat von unsern Sünden mit seinem Blut.“ Hier wird plötzlich erlöst.


Diese deutlich verschiedenen Übersetzungen sind ein interessanter Marker, oder um in der Sprache der Bibel zu bleiben, sie sind ein Stein des Anstoßes. Etwas Recherche führt zu dem Ergebnis, dass hier im Original weder gewaschen noch erlöst wurde. Es wurde gelöst/ abgelöst/ losgemacht und ist damit sinngemäß tatsächlich näher am waschen. Ein bildliches Waschen mit Blut war allerdings wohl eher nicht die direkte Aussage des Verfassers. Das Erlösen dagegen ist eher spiritueller Natur, heute Stand der meisten Übersetzungen und bringt eine spätere Deutung in den Text. Damit zeigt sich hier beim „Lösen“ ein ähnliches Problem wie schon bei der „Sünde“ im Römerbrief: Die Wörter werden mit einer Bedeutung gelesen und verstanden, die sie zum Zeitpunkt der Textentstehung gar nicht zwangsläufig hatten.


Hier ist es letztlich Sache des Lesers, wie er die Texte verstanden haben möchte. „Sich die Sünden abwaschen“ knüpft eher an augustinische Sündenlehre mit der Sünde als Quell allen Übels. Verfolgt man eher die Übersetzung in der „losgelösten“ Variante, wäre auch „befreien“ eine passende Option. Aus „ihm, der uns liebt und uns aus unseren Sünden gelöst hat mit seinem Blut“, wird dann „aus unseren Sünden befreit hat“. Das wäre dann ein Überwinden eines Zustandes im Sinne des Römerbriefs, zum Beispiel Römer 6,18: „So seid ihr nunmehr von der Sünde frei geworden und in den Dienst der Gerechtigkeit getreten.“


Und weil diese Argumentation so schön eindeutig ist, wird hier aus Offenbarung 7,14 zitiert: „»Das sind die, welche aus der großen Trübsal kommen und ihre Kleider gewaschen und im Blut des Lammes weiß gemacht haben.“


Also wird doch gewaschen. Was also bleibt von der schönen Argumentation? Ziemlich viel, weil im Original „loslösen“ aus Kapitel 1 und „waschen“ aus Kapitel 7 zwei verschiedene Wörter sind. Offenbarung 1,5 verwendet Verb λύω, losmachen, befreien, Fesseln lösen. In Offenbarung 7,14 steht mit πλύνω wörtlich Kleider waschen, schmutzige Stoffe reinigen. Der Text selbst verwendet zwei verschiedene Verben mit zwei verschiedenen Bedeutungen. Die Verse 1,5 und 7,14 haben also nichts miteinander zu tun. Allerdings ist es vorstellbar, dass der Text es auf ein Wortspiel zwischen λύω – πλύνω anlegt. Das würde dann aber bedeuten, dass der Text einen klaren, feierlichen Gedanken des Römerbriefs und den Tod Jesus mit einer vagen Andeutung, einem Wortspiel, in eine fragwürdige Szenerie stellt.


Für einen jüdischen Hörer nämlich wäre „Blut“ kein neutraler Begriff. Levitikus 17,11: „Denn das Leben des Leibes liegt im Blut, und ich habe es euch für den Altar bestimmt, damit ihr euch dadurch Sühne für eure Sünden erwirkt; denn das Blut ist es, das Sühne durch das in ihm enthaltene Leben bewirkt.“


Das Blut bewirkt Sühne, gehört aber nicht in den Alltag, sondern auf den Altar. Es ist Träger des Lebens und zugleich im profanen Bereich tabu, weil es unrein macht. Wenn nun von einem die Rede ist, „der uns in seinem Blut gewaschen hat“, ist dies für jüdische Ohren entweder außerhalb der mosaischen Reinheitsgesetze oder eine Übersteigerung einer an und für sich akzeptierten kultischen Handlung. Patmos spielt hier mit einer verzerrten Deutung des Todes Jesu und provoziert gleichzeitig einen Bruch mit den bisherigen Reinheitsnormen.


Patmos greift damit auf das Blutbild an, dass Paulus so oft bemüht und kombiniert das mit der Taufe aus Römer 6.


„Ihn hat Gott hingestellt als Sühneort durch den Glauben in seinem Blut“, Römer 3,25.


1 Korinther 11,25: „Ebenso nahm er auch den Kelch nach dem Mahl und sagte: »Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut; dies tut, sooft ihr trinkt, zu meinem Gedächtnis!«“


Und es erinnert an 1 Korinther 15,3: „Daß Christus für unsere Sünden gestorben ist, den Schriften gemäß.“


Bei Paulus und Römer ist diese Sprache Metapher für theologische Motive, in der Offenbarung scheinen es Bilder der Bilder wegen zu sein. Blut löst aus Sünden, Blut reinigt Gewänder, Blut macht lebendig, Blut wird zum Produkt der Kelter Gottes (Offenbarung 14,19–20). Es macht nicht den Eindruck, dass diese Überzeichnungen in der Offenbarung Ideen oder Konzepte verständlich oder anschaulich machen sollen, eher sollen sie überwältigen und immer wieder dieses Blutbild in den Vordergrund stellen.


Aus christlicher Sicht wirkt die Formulierung „Erstgeborener der Toten“ nicht unbedingt befremdlich. Jesus ist gestorben und lebt nun wieder. Und doch trifft diese Deutung nicht den Kern dessen, was die Auferstehungsformel eigentlich tragen soll. Kerngedanke ist eben nicht „gestorben und wieder lebend sein“, sondern das Auferstehen und Leben in Jesus Christus. Die Auferstehung soll als Beginn eines neuen Lebens, einer neuen Wirklichkeit verstanden werden, aber nicht als ein Toter, der sich wieder erhebt.


„Nun aber ist Christus von den Toten auferweckt worden (und zwar) als Erstling der Entschlafenen. 21 Denn weil der Tod durch einen Menschen gekommen ist, erfolgt auch die Auferstehung der Toten durch einen Menschen“, 1 Korinther 15,20-21.


„Wir sind also deshalb durch die Taufe in den Tod mit ihm begraben worden, damit, gleichwie Christus von den Toten auferweckt worden ist durch die Herrlichkeit des Vaters, ebenso auch wir in einem neuen Leben wandeln.“, nochmal Römer 6,4.


Die paulinische Formel zielt auf einen Neuanfang, auf Leben. Die Formulierung der Offenbarung hingegen lässt sich leicht in Richtung eines Totenkults hören. Fixiert auf den Status „unter den Toten“ und die Sonderstellung darin, verfehlt sie das eigentliche Wesen der Auferstehung als Beginn eines neuen Lebens in Christus.


Die Begriffe „der Erstgeborene der Toten“ und „der Fürst der Könige der Erde“ sind Psalm 89,28 entlehnt und beschreiben dort die königliche Gestalt mit den Worten: „So will auch ich ihn zum Erstgeborenen machen, zum höchsten unter den Königen der Erde.“ Ursprünglich konnte man das auf David oder eine messianische Gestalt beziehen. „Erstgeborener“ ist eine besondere Anerkennung für den Erwählten. Hier wird jetzt Jesus als der von Gott eingesetzte König benannt. Jesus ist auch in Römer 8 der „Erstgeborene unter vielen Brüdern.“ Offenbarung 1,5 könnte also eine Kombination aus diesen Versen sein.


Fast dieselbe Formel aus 1,5 steht in Kolosser 1,18: „Ferner ist er das Haupt des Leibes, nämlich der Gemeinde: er ist der Anfang, der Erstgeborene aus den Toten, er, der in allen Beziehungen den Vorrang haben sollte.“ Es ist damit nicht gesagt, dass sich Offenbarung auf Kolosser bezieht. Es könnte auch anders herum sein. (Als Randnotiz: Es fällt auf, dass die Stellung Jesu in Kolosser eine andere ist als in Römer. In Römer ist Jesus der Erste unter Gleichen, in Kolosser ist er der mit Vorrang in Allem.)


„Fürst der Fürsten“ als messianische Hälfte der besagten Doppelformel in Offenbarung 1,5 ist jüdisch anschlussfähig. Und doch setzt Patmos gleichzeitig mit dem Zusatz „Erstgeborener der Toten“ eine Bedeutung, die nicht im Judentum angelegt ist. Das Judentum kennt keine individuelle Auferstehung eines Einzelnen zur Herrlichkeit. Die Vorstellung, dass einer auferstanden ist und dadurch in eine besondere Position vor Gott gelangt, ist ein christlicher Gedanke. Patmos bedient sich hier also Ausdrucksweisen, die einem jüdischen Publikum vordergründig bekannt erscheinen und gleichzeitig Nuancen in sich tragen, die die Grenzen des Judentums überschreiten. Patmos konstruiert eine hybride Formel, die im Sinn nicht jüdisch und im Wortlaut nicht christlich ist.


Ein Bezug auf Römer 1,3–4 wäre ausreichend gewesen, um die Stellung Jesu zu verdeutlichen: „Dieser ist nach dem Fleische aus Davids Samen hervorgegangen, 4 aber als Sohn Gottes in Macht erwiesen nach dem Geist der Heiligkeit aufgrund seiner Auferstehung aus den Toten.“ Diese Formulierung verbindet David-Sohnschaft, Auferstehung und göttliche Bestätigung. Stattdessen greift Patmos auf alttestamentliche Motive zurück, um eine ähnliche Aussage zu erreichen.


In Vers 6 setzt Patmos das fort. „Und zu einer Königsherrschaft gemacht hat, zu Priestern für seinen Gott und Vater: sein ist die Herrlichkeit und die Macht in alle Ewigkeit! Amen.“


In den alten Paulusbriefen und im Römerbrief gibt es keine christlichen Priester als institutionelles Amt. In der alttestamentlichen Ordnung hingegen ist nicht jeder Priester. Priester sind eine besondere Gruppe mit besonderen Rechten und Pflichten zuständig für Kult und Opfer. Am ehesten könnte man hier einen Bezug zu Exodus 19,6 erkennen. Dieser Vers beschreibt die Berufung Israels als „Königreich von Priestern.“ Die Anhänger des Jesus Christus werden mit Funktion und Ehre bedacht, die Gott dem Volk Israel zugesprochen hat. Oder aber die Offenbarung macht in alttestamentlicher Sprache verständlich, dass alle, die sich in Christus verbunden fühlen, eine Gottesnähe spüren oder beanspruchen, die bisher ausschließlich den Priestern vorbehalten war. Das findet sich beispielsweise in Römer 3 wieder, wo Jesus Christus gleichgesetzt wird mit dem Gnadenstuhl. Der Glaube an Jesus Christus und damit die Sühne vor diesem neuen Sühneort kann für jeden gelten. Die Opfergabe im Tempel ist dagegen ausschließlich Sache der Priester.


Die abschließende Formel "Ihm sei die Herrlichkeit und die Macht von Ewigkeit zu Ewigkeit" ist entlehnt aus dem Alten Testament. „Von Ewigkeit zu Ewigkeit“ stammt aus den Psalmen 41,14; 90,2; 103,17; 106,48 und anderen, „Herrlichkeit“ und „Macht“ stammen aus 1. Chronik 29,11: „Dein, HERR, ist die Größe und die Macht und die Herrlichkeit.“ sowie Daniel 7,14: „Ihm wurde Herrschaft und Herrlichkeit und Königtum gegeben.“


Für christliche Hörer ist es eine Selbstverständlichkeit, dass Christus mit Formulierungen bedacht wird, die ansonsten nur Gott vorbehalten sind. Für einen jüdischen Hörer ist das nicht selbstverständlich. Die Auffassung, dass einem Menschen, selbst wenn es der Messias wäre, "Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit" zuteilwird, würde als eine Verschiebung der Grenze zwischen Gott und Gesandtem interpretiert werden. Aber auch hier nutzt Patmos jüdische Sprache, um Inhalte auszudrücken, die im jüdischen Kontext ganz einfach falsch sind. Und auch hier steht wieder die Frage im Raum, warum er christliche Bilder nicht mit christlicher Sprache erklärt.


Vers 1,7 sammelt eine ganze Reihe alttestamentlicher Bilder und ordnet sie Jesus Christus zu. „Seht, er kommt mit den Wolken, und sehen werden ihn die Augen aller, auch die, welche ihn durchstochen haben, und wehklagen werden um ihn alle Geschlechter der Erde. Ja, Amen!“


Daniel 7,13: „Während ich noch in das Anschauen der Nachtgesichte versunken war, sah ich, wie mit den Wolken des Himmels Einer kam, der wie eines Menschen Sohn aussah; dieser gelangte zu dem ehrwürdigen Greise und wurde vor ihn geführt.“


Ein gewöhnlicher Mensch wird vor den Alten geführt und erhält Herrschaft. Die Bewegungsrichtung könnte man als aufwärts, zum Thron Gottes hin, interpretieren. Patmos dreht das Bild um. Diese Gestalt kommt mit den Wolken zu den Menschen und diese sehen zu ihm auf. Die himmlische Vorführung des Menschensohns wird zu einem Ankommen bei den Menschen. Vielleicht kann man auch eine zeitliche Abfolge zwischen den beiden Szenen herauslesen: Der Menschensohn empfängt die Macht und wendet sich dann Menschen und Erde zu.


Sacharja 12,10: „Sodann will ich über das Haus Davids und über die Bewohner Jerusalems den Geist der Gnade und der Bitte um Gnade ausgießen, so daß sie auf den hinblicken werden, den sie durchbohrt haben, und um ihn wehklagen, wie man um den einzigen Sohn wehklagt, und bitterlich Leid um ihn tragen, wie man um den Tod des Erstgeborenen Leid trägt.«“


„Alle Stämme der Erde werden seinetwegen wehklagen“, ist ebenfalls Sacharja 12 entlehnt. Verse 12-14: „Da wird das Land wehklagen, jedes Geschlecht für sich besonders: das Geschlecht des Hauses Davids für sich, auch ihre Frauen für sich; das Geschlecht des Hauses Nathans für sich, auch ihre Frauen für sich; 13 das Geschlecht des Hauses Levis für sich, auch ihre Frauen für sich; das Geschlecht der Simeiten für sich, auch ihre Frauen für sich; 14 und ebenso alle übrigen Geschlechter, jedes Geschlecht für sich und auch ihre Frauen für sich.“


Es wird von Sippen und Familien gesprochen, die um ihre Verstorbenen trauern. Patmos weitet das aus auf alle Stämme der Erde. Die Klage wird zur universalen Reaktion auf ein kosmisches Ereignis, nämlich die sichtbare Rückkehr des Durchbohrten.


Im hebräischen Kontext geht es um Israel und einen von Gott Gesandten, an dem Israel schuldig geworden ist. Die Klage richtet sich auf diesen Verlust, auf Schuld und Trauer im eigenen Volk. Patmos lenkt den Vers direkt auf Jesus. Der, der durchbohrt wurde, kehrt sichtbar zurück, und gerade die, die an seinem Tod beteiligt waren, werden ihn sehen. Für christliche Hörer mag das das ermutigend sein, für einen jüdischen Hörer dürfte dieser Bezug eher eine Herausforderung darstellen. Bilder und Sätze aus der eigenen Schrift werden nun verwendet, um den christlichen Gekreuzigten in den Mittelpunkt zu stellen. Die eigene Tradition wird damit nicht nur zitiert, sondern auch umgestaltet.


Offenbarung und Sacharja unterscheiden sich auch darin, dass die Offenbarung die Ankunft des Durchbohrten ankündigt. Das ist Parusie, wie sie die alten Paulusbriefe kennen, 1 Thessalonicher 1,10; 4,16–17; 5,23 und 1 Korinther 1,7–8; 11,26: „Bis er kommt“. Das ist ganz klar ein christlicher Aspekt. Und auch dieser hier wird in der Sprache des Alten Testaments zum Ausdruck gebracht. Die genannten Verse aus 1 Thessalonicher und 1 Korinther hätten genügend neutestamentliches Zitaten-Material geboten. Warum wird nicht darauf Bezug genommen? Patmos kennt zwar Parusie, aber die Verse, in denen sie beschrieben wird, die kennt er nicht?


Ab Vers 12 bedient sich Patmos der Bücher Daniel, Hesekiel und Sacharja und verarbeitet diese auf seine ganz eigene Weise. Ein jüdischer Hörer erkennt die einzelnen Motive, stellt jedoch fest, dass es sich weder um die Gestalt des Gottes Israels, noch die Gestalt des Menschensohns aus Daniel handelt.


In Sacharja 4 werden Leuchter, Lampen und Öl als Symbole für den Geist Gottes verwendet. Ein siebenflammiger Leuchter, gespeist vom Ölbaum, kann damit als Symbol für die Gegenwart Gottes und sein Wirken gesehen werden. Damit ist die Gestalt aus Offenbarung 1 gottgleich oder Gott zumindest sehr nahe, eigentlich zu nahe gestellt. Diese Szene ist eine Anspielung auf die jüdische Kultordnung, gibt diese aber unvollständig und somit letztlich falsch wieder.


Die Metapher „Haupt und Haare weiß wie weiße Wolle, wie Schnee“ bezieht sich auf Daniel 7,9, wo von dem „Alten an Tagen“ die Rede ist: „»Ich schaute zu, bis Stühle hingestellt wurden und ein ehrwürdiger Greis Platz nahm. Sein Gewand war weiß wie Schnee und sein Haupthaar wie reine Wolle; sein Thron bestand aus Feuerflammen und hatte Räder von loderndem Feuer.“


In den gängigen Auslegungen ist dieser dort das Bild Gottes als eine thronende, uralte, lichte Gestalt. Patmos überträgt dessen Merkmale nun auf den „Sohn des Menschen.“ Damit überlagert er die Bilder zweier Figuren aus Daniel. Eigenschaften, die bei Daniel dem Alten, also nach Interpretation der Gottgestalt vorbehalten sind, werden auf den Menschensohn projiziert. Ein jüdischer Hörer kann das, so er Gott in dem Alten erkennt, als Entheiligung Gottes wahrnehmen oder als Vergöttlichung des Menschensohns. Die klare Trennung zwischen dem, der auf dem Thron sitzt, und der Menschensohn-Gestalt, die zu ihm geführt wird, beginnt jedenfalls zu verwischen.


„Seine Augen wie eine Feuerflamme“ greift die Vision aus Daniel 10,6 auf. Dort geht es um einen Boten, eine überirdische Gestalt, die Daniel erscheint und ihn erschreckt. „Sein Leib war wie Chrysolith, sein Gesicht leuchtete wie Blitzesschein und seine Augen wie Feuerflammen; seine Arme und Beine funkelten wie poliertes Erz; und wenn er redete, klang der Schall seiner Stimme wie das Tosen einer Volksmenge.“


Patmos übernimmt dieses Motiv einschließlich der Stimme und setzt es in seine Figur. „Seine Stimme wie das Rauschen vieler Wasser“ – „Seine Stimme war wie das Getöse einer Menge.“


(Ein kleiner Einschub zu der Frage, warum Hesekiel 43,2 hier nicht als Beispiel für die Ankunft der Herrlichkeit Gottes und die Stimme wie das Rauschen von Wasser herangezogen wird (Also nur, falls die Frage beim Lesen aufgetaucht ist.) In Hesekiel 43,2 „erschien plötzlich die Herrlichkeit des Gottes Israels von Osten her; ihr Rauschen schallte wie das Rauschen gewaltiger Wasserfluten, und die Erde leuchtete von seiner Herrlichkeit.“ Besagtes „ihr Rauschen“ kann sich dabei sowohl auf Gottes Stimme als auch auf Gottes Herrlichkeit beziehen. Inhaltlich liegt es jedoch nahe, dass es hier die ankommende Herrlichkeit ist, die das Geräusch macht. Denn wie auch schon in Hesekiel 1, wo Thronwagen, Räder und Flügel ein Getöse verursachen „wie das Rauschen vieler Wasser“ rauscht die Erscheinung, nicht die gesprochene Rede. Gott macht bei seinem Kommen Lärm. Es wird aber nicht gesagt, seine Worte klingen wie Wasser. Diese Beobachtung wird im Weiteren noch Bedeutung bekommen, es ist nämlich ein Erkennungszeichen des Gottes des Alten Testaments, mit genau einer Stimme aufzutreten und nicht mit vielen Stimmen. - Das war auch der Anlass, sich die vorliegenden Übersetzungen zu Hesekiel genauer anzusehen: Das Wasserrauschen in Gottes Stimme in Hesekiel, wie es manche Kommentare und Übersetzer sehen, fügt sich in die Logik des Alten Testaments nämlich nicht schlüssig ein. Den Rest besorgen dann Übersetzungsprogramme und KI.)


Das Motiv des „scharfen, zweischneidigen Schwertes“, das aus seinem Mund hervorgeht, schließt an Jesaja 49,2 an: „Und er hat meinen Mund einem scharfen Schwerte gleich gemacht, im Schatten seiner Hand mich geborgen und mich zu einem auserlesenen Pfeil gemacht, in seinem Köcher mich sicher verwahrt.“


Hebräer 4,12 verwendet dasselbe Bild für das Wort Gottes: „Denn lebendig ist das Wort Gottes und wirkungskräftig und schärfer als jedes zweischneidige Schwert: es dringt hindurch, bis es Seele und Geist, Gelenke und Mark scheidet, und ist ein Richter über die Regungen und Gedanken des Herzens.“ Diesen Text dürfte Patmos eher noch nicht gekannt haben. Das tut jetzt aber nichts zur Sache.


In beiden Stellen bleibt das Schwert aus dem Mund Metapher für durchdringende Rede. Patmos treibt das Bild einen Schritt weiter. Bei ihm wirkt die Rede nicht wie ein Schwert, es kommt tatsächlich ein Schwert aus dem Mund. Das Bild kippt ins Konkrete. Das Schwert ist da, es gehört zur Gestalt. Aus der Rede wird ein ikonographisches Detail. Ähnlich, wie oben schon aus den Blutmetaphern Blutbilder wurden. Diese Lesart kann man hier verfolgen. Damit ist die Offenbarung eine kosmische Erzählung mit übernatürlichen Phänomenen und Ereignissen. - Oder man macht das Gegenteil und passt nicht die „Realität der Offenbarung“ an ihre Bilder an, sondern man kalibriert die Bildgewalt der Offenbarung. Nimmt man nämlich an, dass das Schwert aus dem Mund auch für Patmos eine Metapher für scharfe Rede ist, dann bekommt man eine Relation, eine Referenz, wie sehr Patmos Bilder auflädt, um etwas zum Ausdruck zu bringen. Setzt man das Schwert im Mund auf eine Metapher zurück und nimmt man es nicht als „Realität im Erzählkosmos der Offenbarung“ an, so justiert man damit nicht nur dieses Bild, sondern die Bedeutung aller Bilder der Offenbarung. Das würde nämlich bedeuten, dass Patmos zwar sehr bildgewaltig schreibt, aber eigentlich recht irdische, sachliche, normale Dinge meint. Damit wäre Patmos in seinen Bildern zwar immer „etwas drüber“, inhaltlich würde er aber sehr bodenständige Themen behandeln. Damit wäre die Offenbarung in ihren eigentlichen Aussagen plötzlich gar nicht mehr so entrückt und phantastisch, wie sie oft gelesen wird. Das lässt sich dann auf alle Bilder übertragen. Feueraugen stünden für einen stechenden Blick oder auch scharfen Verstand, Blitze aus dem Gesicht wären harte, und somit keine milden Gesichtszüge. Es werden sich im Weiteren immer wieder Begriffe finden, an denen sich das durchspielen lässt. Es wird interessant zu sehen sein, was das für jedes einzelne Bild der Offenbarung, Sonne, Mond, Sternenfall, Himmel, Erde, bedeutet.


In Vers 13 werden Daniel, Jesaja und Sacharja gleichzeitig zitiert. Verschiedene Merkmale werden auf eine einzige Person konzentriert. Diese eine Gestalt ist Seher und Priester, Richter und König, Gottähnlicher und Menschensohn, Verherrlichter und Rächer in einem. Der christliche Leser erkennt darin vermutlich ohne Zögern den Christus. Der jüdische Leser erkennt ebenso deutlich, dass hier ist aus vertrauten Bildern eine neue, fremde Gestalt gebaut wird. Für ihn ist das keine Steigerung, sondern eine Umdeutung der bekannten Bildsprache.


In Offenbarung 1,17–18 spricht die Gestalt zu Patmos: „»Fürchte dich nicht! Ich bin’s, der Erste und der Letzte 18 und der Lebende; ich war tot, und siehe, ich lebe in alle Ewigkeit und habe die Schlüssel des Todes und des Totenreiches.“


„So hat der HERR gesprochen, der König Israels, und sein Erlöser, der HERR der Heerscharen: »Ich bin der Erste und ich der Letzte, und außer mir gibt es keinen Gott«“, Jesaja 44,6.


„»Höre auf mich, Jakob, und du, Israel, den ich berufen habe! Ich bin derselbe, ich der Erste und ich auch der Letzte«“, Jesaja 48,12.


Das sind Selbstbezeichnungen des Gottes Israels. Wer das sagt, beansprucht nichts weniger als Gott zu sein. Im Alten Testament gibt es keine Stelle, in der Gott einem Menschen in einer vergleichbar überwältigenden Gestalt so unmittelbar begegnet und diese Gestalt so ausführlich beschrieben wird. Die klassische Gottesbegegnung ist vermittelt, verhüllt angedeutet, nicht endgültig zweifelsfrei. Vor diesem Hintergrund wirkt Offenbarung 1 wie ein Bruch. Wenn die Figur Gott ist, dann werden die alttestamentlichen Vorstellungen von Abstand, Unverfügbarkeit und der Heiligkeit Gottes deutlich überschritten.


Dann folgt der zweite Satzteil: „Ich war tot, und siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Hier wird es in der jüdischen Logik paradox, denn Gott kann nicht sterben. Er steht jenseits von Vergehen und Tod. Dass jemand zugleich „der Erste und der Letzte“ ist und dabei sagen kann: „Ich war tot“, ist innerhalb dieser Gedankenwelt unmöglich. Entweder wird Gott auf ein menschliches Niveau heruntergezogen oder ein Mensch erhebt sich auf die Stufe Gottes. Die Gestalt vor Patmos sagt trotzdem beides in einem Atemzug. Die Grenze zwischen Gott und Mensch, wie sie im Alten Testament vorhanden ist, wird hier eingerissen. Es ist, als würde Patmos sagen: Ich stelle euch jetzt eine Gestalt hin, die alle eure Kategorien sprengt. Ihr müsst euch dieser Figur stellen und dann müsst ihr entscheiden, wer das ist.










Kapitel 2 und 3. Die Sendschreiben


Mit den Kapiteln 2 und 3 folgen die Sendschreiben an die sieben Gemeinden. Diese beginnen jeweils mit einer Selbstvorstellung. Vers 2,1 beginnt beispielsweise mit der Aussage „Das sagt der, der die sieben Sterne in seiner Rechten hält und inmitten der sieben goldenen Leuchter wandelt.“ Für das frühe Christentum verbindet sich mit diesen Begriffen Sterne und Leuchter keine feste Symbolik, auf die sich die Offenbarung hier beziehen könnte. Für einen jüdischen Leser sind Sterne und Leuchter dagegen besetzte Begriffe aus der Tempelbildsprache und Symbole der kosmischen Ordnung.


Die sieben Leuchter verweisen auf die Menora, den siebenarmigen Leuchter des Jerusalemer Tempels. Er ist zentrales kultisches Gerät und steht für die Gegenwart Gottes im Heiligtum. In Sacharja 4 erscheinen Leuchter und Lampen als Bild für die Augen Gottes, die „über die ganze Erde schweifen.“ Wer „mitten unter den sieben Leuchtern“ wandelt, bewegt sich somit im innersten Raum des Heiligtums und steht im Bereich Gottes, in den nach der Logik der Tora nur der Hohepriester in streng begrenztem Rahmen Zugang hat. Wenn die Gestalt aus Offenbarung 1 und 2 sagt: „Ich bin es, der mitten unter den sieben Leuchtern wandelt“, dann beansprucht sie nichts Geringeres, als die Gegenwart Gottes zu sein. Das lässt sich als das lesen, was Römer 3 mit anderen Bildern sagt: Christus wird der neue Sühneort als der Ort, an dem Gott sich zuwendet. In der Offenbarung verschmelzen die Figur und der Tempel mit den Mitteln der Tempelbildsprache, während bei Römer Jesus und der Sühneort ineinander aufgehen. Zwei Sprachen, eine Aussage.


In Genesis 1 sind Sonne, Mond und Sterne die „Lichter zur Bestimmung der Zeiten“ und gehören damit zur Grundordnung der Schöpfung. Wer „sieben Sterne“ in der Hand hält, greift somit in die Schöpfungsordnung und die Zeit ein. Sieben ist die Zahl der Vollendung, der Schöpfungswoche, der Gesamtheit. Wer „die sieben Sterne in seiner Rechten hält“, beansprucht, über der himmlischen Ordnung zu stehen. Oder in weniger kosmischer Sprache, er verändert den Kalender mit neuen Festen und neuen Feiertagen. Er verändert den Zyklus des Jahres und die Dinge, die es über das Jahr zu feiern gibt oder denen zu gedenken gilt.


„Leuchter“ und „Sterne“ stehen für den Raum des Heiligtums und den Raum der Schöpfung, für Tempel und Tora, Kult und Kosmos. Zusammen mit der Gleichsetzung von Gott und Christus in Kapitel 1 entsteht ein Anspruch, der sich nicht steigern lässt. Kapitel 2 und 3 sind somit nicht nur Briefe mit moralischen Ermahnungen. Sie sind Machtdemonstration und Anspruchshaltung einer neuen Ordnung.


Jede der Anreden der sieben Briefe beginnt mit einer Facette der Gestalt aus Kapitel 1:


„der die sieben Sterne hält“,


„der das scharfe, zweischneidige Schwert hat“,


„der die Schlüssel des Todes hat“,


„der heilig ist und wahrhaftig“,


„der das Amen ist, der treue und wahrhaftige Zeuge, der Anfang der Schöpfung Gottes“.


Offenbarung 1–3 zeigen eine übersteigerte Gotteserscheinung, einen Auftakt, der die Leser zwingt, sich selbst Antwort zu geben. Wer ist das, der da spricht? Wenn man ernst nimmt, was der Text tatsächlich sagt, und nicht das, was man aus Gewohnheit hineinliest, dann ist diese Gestalt fremd, übermächtig, schwer zu fassen und nicht einzuordnen. Gerade darin liegt der Schrecken. Es ist nicht einfach Jesus, wie man ihn aus den Evangelien kennt. Es ist auch nicht der Gott Israels. Es ist eine Verschmelzung, eine Annäherung zweier Kategorien, die im Judentum getrennt bleiben müssen. „Ich bin der Erste und der Letzte und der Lebendige. Ich war tot, und siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Diese Worte stellen jede vertraute Logik auf den Kopf. Sie sind nicht nur feierlich oder apokalyptisch formuliert, sondern auch theologisch unvereinbar. Es sei denn, man macht den Sprung, den der Text verlangt.










Kapitel 2 und 3. Wie christlich ist die Offenbarung?


Die Offenbarung ist jedoch nicht nur für Juden befremdlich. Auch Christen erkennen trotz der Bildgewalt darin nicht den Jesus wieder, den sie aus anderen Schriften kennen. Diese Andersartigkeit ist dabei weder ein gut behütetes Geheimnis noch eine moderne, kritische Lesart. Schon in der jungen Kirche war die Offenbarung keine Selbstverständlichkeit. So bestreitet beispielsweise Dionysius von Alexandria ausdrücklich die Identität des Autors: Die Offenbarung sei stilistisch und in ihrem Gesamtduktus so anders als das Evangelium und die Briefe, dass sie nicht vom selben Johannes stammen könne, der das Evangelium geschrieben hat. (Aus diesem Grund wird der Schreiber hier konsequent Patmos und eben nicht Johannes genannt.) Von Eusebius ist die Behauptung überliefert, die Offenbarung sei nicht von Johannes, sondern eine Schrift, der man zur Aufwertung einen großen Namen vorangestellt habe. Eusebius selbst dokumentiert den Diskurs nüchtern: Die Offenbarung wird in manchen Kirchen anerkannt, in anderen verworfen. Diese Zurückhaltung zeigt sich besonders im Osten. Gregor von Nazianz führt die Offenbarung in seiner Bibelliste zum Beispiel nicht auf und auch bei Chrysostomos bleibt sie im überlieferten Werk eher Randnotiz. Theodor von Mopsuestia wird ebenfalls als Stimme dieser Tradition genannt, die der Offenbarung keine kanonische Autorität zugesteht. Für viele maßgebliche Stimmen war die Offenbarung also nicht einfach „das Ende der Bibel“, sondern eine Schrift mit umstrittener Autorität, deren Theologie und Bildsprache nicht überall als selbstverständlicher Teil der christlichen Lehre akzeptiert wurden.


Auch Luther hatte mit der Offenbarung seine Probleme: „An diesem Buch der Offenbarung Johannes lass ich auch jedermann seines Sinnes walten, will niemand an meine Meinung oder mein Urteil gebunden haben. Ich sage, was ich fühle. Mir mangelt an diesem Buch verschiedenes, sodass ich es weder für apostolisch noch für prophetisch halte. Vor allem stört mich, dass die Apostel nicht mit Gesichten umgehen, sondern mit klaren und dürren Worten weissagen, wie es Petrus, Paulus und Christus im Evangelium tun. Denn es gebührt auch dem apostolischen Amt, klar und ohne Bild oder Gesicht von Christus und seinem Tun zu reden.


Es gibt auch keinen Propheten im Alten Testament, geschweige denn im Neuen, der so ganz durch und durch mit Gesichten und Bildern umgeht, dass ich ihn bei mir fast dem vierten Buch Esra gleich achte. Ich kann in allen Dingen nicht spüren, dass es vom heiligen Geist verfasst ist.


Dazu kommt, dass er in Bezug auf sein eigenes Buch viel strenger ist als in Bezug auf irgendein anderes heiliges Buch – woran viel mehr gelegen wäre – und droht, wer etwas davon tue, dem werde Gott auch so tun usw. Umgekehrt sollen selig sein, die das Buch halten, obwohl doch niemand weiß, was darin steht, geschweige denn, dass er es halten sollte. Ebenso viel ist es, als hätten wir es nicht, auch wenn viele edle Bücher vorhanden sind, die zu halten sind.


Viele Väter haben dieses Buch bereits verworfen. Und selbst wenn Hieronymus es mit hohen Worten anführt und sagt, es sei über alles Lob und es steckten so viele Geheimnisse darin wie Wörter, so kann er davon doch nicht überzeugen. Zudem ist er mit seinem Lob an vielen Stellen zu freigebig.


Jeder soll sich seine eigene Meinung bilden. Mein Geist kann sich mit dem Buch nicht anfreunden. Das ist mir Grund genug, es nicht hochzuhalten. In dem Buch wird Christus weder gelehrt noch erkannt, was ein Apostel doch vor allen Dingen tun sollte, wie Christus in Apostelgeschichte. 1,8 sagt: „Ihr sollt meine Zeugen sein.“ Darum bleibe ich bei den Büchern, die mir Christus hell und rein darlegen.“


Luther, 1522, Zitat von www.glaubensstimme.de


Die Offenbarung ist das letzte Buch des Neuen Testaments und somit der gesamten Bibel. Es unterscheidet sich deutlich von den übrigen Schriften des Neuen Testaments und wirkt bereits auf den ersten Blick befremdlich. Das liegt vor allem daran, dass sie das Christentum nicht mit vertrauten christlichen Motiven erzählt, sondern fast ausschließlich mit Bildern und Begriffen aus dem Alten Testament. Jesus Christus ist zwar vorhanden, aber es gibt keinen Gnadenbegriff wie bei Paulus, keinen Glauben an die Auferstehung, keine Jesuserzählung wie in den Evangelien, keine Wunder, keine Gleichnisse, keine Heilungen. Stattdessen treten alttestamentliche Insignien und Symbole auf: Werke, Bund, Treue, Tempel, Throne, Siegel, Leuchter, Flammen, Propheten und das gläserne Meer. Und es gibt ein Lamm, das wie geschlachtet aussieht. Es drängt sich der Eindruck auf, der Verfasser der Offenbarung hätte zentrale Begriffe des Christentums nicht gekannt, nicht verstanden oder bewusst ignoriert.


In der Offenbarung werden Katastrophen am Ende der Welt und der Übergang von der alten in eine neue Welt geschildert. Die Zeiten sind hart und nur diejenigen, die durchhalten und treu bleiben, gehören am Ende zum neuen Jerusalem und werden nicht in den Feuersee geworfen. Doch selbst diese Erzählung trägt nicht. Im Gericht von Kapitel 20 bestehen nur diejenigen, deren Werke sich als rechtschaffen erweisen und die im Buch des Lebens verzeichnet sind. Es zählen also genau die Werke, die im Römerbrief verworfen wurden. Im Buch des Lebens des Alten Testaments stehen nur Israeliten, keine Heiden und Nationen. Nach dieser Logik landen die Nationen im Feuersee. Aber gilt das Christentum des Römerbriefes nicht auch für die Nationen?










Kapitel 2 und 3. Denke neu!


Die bekannte Formel „Tut Buße“ stammt vor allem aus den Evangelien und bezieht sich dort entweder auf Johannes den Täufer oder aber auf Jesus, kurz nachdem dieser von Johannes getauft worden ist. Die Formel findet sich später auch in der Apostelgeschichte und im Petrusbrief. Doch so bekannt der Ausspruch „Tut Buße!“ auch ist, ist er nicht die Standardformulierung in den Übersetzungen.


Menge-Bibel Offenbarung 2,5: „Denke also daran, von welcher Höhe du herabgefallen bist; und gehe in dich und tue die ersten Werke wieder! Sonst komme ich über dich und werde deinen Leuchter von seiner Stelle rücken, wenn du nicht in dich gehst.“ - Matthäus 3,2 (und auch 4,17): „»Tut Buße, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen!«“


Einheitsübersetzung 2016 Offenbarung 2,5: „Bedenke, aus welcher Höhe du gefallen bist! Kehr zurück zu deinen ersten Taten! Wenn du nicht umkehrst, werde ich zu dir kommen und deinen Leuchter von seiner Stelle wegrücken.“ - Matthäus 3,2 (und auch 4,17): „Kehrt um! Denn das Himmelreich ist nahe.“


Elberfelder 2006 Offenbarung 2,5: „Denke nun daran, wovon du gefallen bist, und tue Buße und tue die ersten Werke! Wenn aber nicht, so komme ich dir und werde deinen Leuchter von seiner Stelle wegrücken, wenn du nicht Buße tust.“ - Matthäus 3,2 (und auch 4,17): „und spricht: Tut Buße! Denn das Reich der Himmel ist nahe gekommen.“


Lutherbibel 2017 Offenbarung 2,5: „Denke nun daran, aus welcher Höhe du gefallen bist, und tue Buße und tue die ersten Werke! Wenn aber nicht, werde ich über dich kommen und deinen Leuchter wegstoßen von seiner Stätte – wenn du nicht Buße tust.“ - Matthäus 3,2 (und auch 4,17): „»Tut Buße, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen!«“


Neue Genfer Übersetzung 2012 Offenbarung 2,5: „Erinnerst du dich nicht, wie es damals war? Wie weit hast du dich davon entfernt! Kehr um und handle wieder so wie am Anfang! Wenn du nicht umkehrst, werde ich mich gegen dich wenden und deinen Leuchter von seinem Platz stoßen.“ - Matthäus 3,2 (und auch 4,17): „»Kehrt um! Denn das Himmelreich ist nahe.«“


Die Formel bietet ganz offensichtlich die Gelegenheit zu sehr verschiedenen Übersetzungen - und damit auch zu sehr verschiedene Auslegungen. Es scheint ein ähnliches Problem zu sein, wie schon die Übersetzung „abwaschen-erlösen-lösen“ in Kapitel 1. Allen Lesarten hier ist zumindest eine Umkehr, eine Rückkehr zu einem Normalzustand gemein. In allen Übersetzungen soll man erkennen, dass man auf dem falschen Weg ist und man wird zur Umkehr in den alten Zustand, den Ursprung aufgefordert. Und ab dieser Stelle wird es schwierig. Der Offenbarung kann man diesen Aufruf zur Umkehr noch zutrauen, Johannes dem Täufer als letztem Relikt einer alten Zeit und dem letzten der alten Propheten kann man auch zugestehen, die Rückkehr zu alten Werten, Texten und Gesetzen zu fordern. Aber Jesus? So wie Johannes in Matthäus 3,2 zur Umkehr ruft, ruft Jesus wortgleich in Matthäus 4,17. Warum also soll der Neue dasselbe rufen wie der Alte? Jesus ist gerade dabei, die alte Welt zu überwinden und trotzdem soll er zu Umkehr rufen? Wohin will er denn zurück?


Weder Johannes der Täufer noch Jesus noch die Offenbarung rufen „Kehr um!“ Sie rufen „Denke neu!“


Der Begriff, der den Übersetzungen hier im Original zugrunde liegt, ist Metanoia (μετανοέω) und das bedeutet nicht „Bereuen von falschem Verhalten“, „die Einsicht von Fehlern“ oder „innere Umkehr“, es bedeutet “Denke neu!” und damit ist dieser Ausspruch inhaltlich plötzlich sehr nah an Paulus und dem Römerbrief und einem Überwinden der Sünde, einem Leben in Christus, dem Erfahren von Annahme, Gnade und Gerechtigkeit. Und Denken ist nicht einfach Denken, Römer 7,25: „Dank sei Gott; (es ist geschehen) durch Jesus Christus, unsern Herrn! Also ist es so: Auf mich selbst gestellt diene ich mit der Vernunft dem Gesetz Gottes, mit dem Fleisch dagegen dem Gesetz der Sünde.“


Es ist mehr als Denken, es ist ein neues Bewusstsein, eine grundsätzlich andere Einstellung zum Leben. Ein Leben im Heiligen Geist, Römer 8,11: „Und wenn der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird er, der Christus von den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen in euch wohnenden Geist.“


Offenbarung 2 und 3 sind kein Ruf zur Umkehr, sie sind eine Erinnerung daran, dass ein neues Leben das Denken bestimmt und den Gemeinden scheint es immer wieder schwer zu fallen, diesem neuen Denken verhaftet zu bleiben. Das ist Römer 6,1112: „Ebenso müßt auch ihr euch als tot für die Sünde betrachten, aber als lebend für Gott in Christus Jesus, unserm Herrn. 12 So darf also die Sünde in eurem sterblichen Leibe nicht mehr so herrschen, daß ihr seinen Begierden Gehorsam leistet.“


2 Korinther 12,21 „(Ich fürchte) daß mein Gott mich nach meiner Ankunft aufs neue demütigende Erfahrungen bei euch machen läßt und daß ich um viele von denen Leid tragen muß, die früher gesündigt haben und wegen der Unsittlichkeit, der Unzucht und ausschweifenden Lebensweise, die sie getrieben haben, unbußfertig geblieben sind.“ – Manche scheinen in dem neuen Denken nicht mal angekommen zu sein. Unbußfertig ist nicht uneinsichtig, sondern zum neuen Denken unfähig.


In Ephesus heißt es dann: „Denke daran, wovon du gefallen bist, und denke neu und tu die ersten Werke“ (2,5). Der Seher erinnert nicht an eine romantische „erste Liebe“, zu der man gefälligst zurückkehren soll, sondern hält der Gemeinde vor, dass sie ihren eigenen Ursprung vergessen hat. Metanoia heißt hier, sich klar machen, wo der Bruch lag, und die Praxis an dieser neuen Einsicht ausrichten - und so handeln. Die ersten Werke sind keine Erinnerung an vergangene, bessere Zeiten und keine Besinnung auf besseres Verhalten. Es sind die ersten Schritte im neuen Weltbild. Es geht nicht um Nostalgie, sondern um das nüchterne Eingeständnis: Wir haben einen Punkt überschritten, an dem wir anders entschieden haben, und dieses anders muss jetzt gelebt werden.


In Pergamon lautet der Ruf: „So denke neu; wenn aber nicht, komme ich bald über dich.“ (2,16). Der Zusammenhang sind konkrete Kompromisse mit Götzenopferkult und sexueller Praxis, die unter den Namen „Bileam“ und „Nikolaiten“ laufen. Metanoia heißt hier nicht: kehrt in einen angeblich reinen Urzustand zurück, sondern: erkennt eure Kompromisse als falsch und bleibt loyal. Der Vorwurf ist nicht, dass die Gemeinde zu wenig „bußfertig“ ist, sondern dass sie sich in einem Dazwischen eingerichtet hat und keinen Antrieb entwickelt, die Ziele der Bewegung weiter zu verfolgen.


In Thyatira heißt es: „Ich gab ihr Zeit, sich zu besinnen, und sie will nicht besinnen über ihre Unzucht […] es sei denn, sie besinnt sich über ihre Werke“ (2,21–22). Hier geht es noch einmal um die Weigerung, das eigene Handeln anders zu deuten. Der Text sagt nicht: Sie will kein frommes Schuldbewusstsein entwickeln, sondern: Sie weigert sich, ihr Tun anders zu beurteilen. Metanoia wäre hier der Schritt, die eigenen Werke nicht länger als harmlose Grauzone zu verbuchen, sondern als Unzucht und Götzendienst. Das „Neue“ ist der Bewertungsmaßstab, nicht die zehn Gebote.


In Sardes steht: „Denke nun daran, wie du empfangen und gehört hast, und bewahre es und besinne dich“ (3,3). Der Fokus liegt auf „wie“ du empfangen hast, nicht nur auf dem „was.“ Metanoia heißt hier, die eigene Geschichte und den Empfang der Überlieferung wieder als Maßstab für die Gegenwart einzuholen. Die Gemeinde lebt von einer Erinnerung, die sie relativiert hat; die Gestalt aus Kapitel 1 zwingt sie, sich neu zu erinnern: damals wach, jetzt tot. Umdenken heißt, die Flamme der Gründungszeit neu zu entfachen, zu altem Elan zurückzufinden.


In Laodizea schließlich: „Alle, die ich liebe, überführe und erziehe ich; sei daher eifrig und besinne dich“ (3,19). Metanoia steht hier im Rahmen eines laufenden Konflikt- und Lernprozesses. Christus „überführt“ – er legt Selbstbilder offen – und sich zu besinnen ist die Aufforderung, diese Überführung nicht abzuwehren, sondern die eigenen Selbstbeschreibungen zu revidieren. Es geht nicht um punktuelle Schuldgefühle, sondern um ein revidiertes Selbstverständnis: „reich, nicht bedürftig“ versus „elend, arm und blind“.


In allen Sendschreiben ist Metanoia also kein Ritualwort und auch kein Rückfahrtschein in eine heile Vergangenheit, sondern die Aufforderung, die eigene Situation anders zu denken, zu hinterfragen und daraus Konsequenzen zu ziehen. Die Übersetzung „tut Buße“ rutscht in das Bild von Reue und Umkehr. „Besinne dich, kehr um!“ Wer aber „Ändere deinen Sinn und denke neu!“ hört, sieht, dass Patmos in den Paranäsekapiteln des Römerbriefs landet.


Römer 12,1-21: „So ermahne ich euch nun, liebe Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes: Bringt eure Leiber als ein lebendiges, heiliges und Gott wohlgefälliges Opfer dar: (das sei) euer vernünftiger Gottesdienst! 2 Gestaltet eure Lebensführung nicht nach der Weise dieser Weltzeit, sondern wandelt euch um durch die Erneuerung eures Sinnes, damit ihr ein sicheres Urteil darüber gewinnt, welches der Wille Gottes sei, nämlich das Gute und (Gott) Wohlgefällige und Vollkommene. 3 So fordere ich denn kraft der mir verliehenen Gnade einen jeden von euch auf, nicht höher von sich zu denken, als zu denken sich gebührt, sondern auf eine besonnene Selbstschätzung bedacht zu sein nach dem Maß des Glaubens, das Gott einem jeden zugeteilt hat. […] 6 doch so, daß wir Gnadengaben besitzen, die nach der uns verliehenen Gnade verschieden sind. Wer also die Gabe prophetischer Rede besitzt, bleibe in Übereinstimmung mit dem Maß des Glaubens; 7 wem die Gabe des Gemeindedienstes zuteil geworden ist, der betätige sie durch Dienstleistungen; wer Lehrgabe besitzt, verwende sie als Lehrer; 8 hat jemand die Gabe des Ermahnens, so betätige er sich im Ermahnen; wer Mildtätigkeit übt, tue es in Einfalt; wer zu den Vorstehern gehört, zeige rechten Eifer; wer Barmherzigkeit übt, tue es mit Freudigkeit! 9 Die Liebe sei ungeheuchelt! Verabscheut das Böse, haltet am Guten fest! 10 In der Bruderliebe zueinander seid voll Herzlichkeit; in der Ehrerbietung komme einer dem andern zuvor! 11 Seid unverdrossen, wo es Eifer gilt; seid feurig im Geist, dem Herrn zu dienen bereit! 12 Seid fröhlich in der Hoffnung, geduldig im Leiden, beharrlich im Gebet! 13 Für die Bedürfnisse der Heiligen beweist Anteilnahme; übt die Gastfreundschaft willig. 14 Segnet, die euch verfolgen, segnet sie und flucht ihnen nicht! 15 Freuet euch mit den Fröhlichen und weinet mit den Weinenden! 16 Seid einträchtig untereinander gesinnt; richtet eure Gedanken nicht auf hohe Dinge, sondern laßt euch zu den niedrigen herab; haltet euch nicht selbst für klug! 17 Vergeltet niemand Böses mit Bösem; seid auf das bedacht, was in den Augen aller Menschen löblich ist! 18 Ist’s möglich, soviel an euch liegt, so lebt mit allen Menschen in Frieden! 19 Rächet euch nicht selbst, Geliebte, sondern gebt Raum dem (göttlichen) Zorn; denn es steht geschrieben: »Mein ist die Rache, ich will vergelten, spricht der Herr.« 20 Vielmehr: »Wenn deinen Feind hungert, so speise ihn; wenn ihn dürstet, so gib ihm zu trinken; denn wenn du das tust, wirst du feurige Kohlen auf sein Haupt sammeln.« 21 Laß dich nicht vom Bösen überwinden, sondern überwinde das Böse durch das Gute!“
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