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Omat muistiinpanot









Esipuhe


Onko tämä kirja jälleen yksi uusi ”pöhinäkirja”, joita kirjoittelevat lähinnä täysin todellisuudentajunsa kadottaneet ”gurut”?


Ei ole.


Allekirjoittanut on itse kokenut onnistumisten ilot, mutta myöskin sen kun pallo ei pompi itselle (tai kun se on korkeintaan tullut suoraan naamaan ja kovaakin vielä). Tämä on tuonut perspektiiviä ja tiedon siitä mikä toimii ja mikä ei. Joskus taas ratkaisuja elämän ja pariutumisen pattitilanteisiin ei ole löytynyt muualta, jolloin ne on täytynyt etsiä ja löytää itse, käytännön kokein, kirjojen sekä teorioiden maailmasta. Joten tutuiksi ovat tulleet mm. selfhelp ja psykologinen kirjallisuus, kuin myös wanna be -naistenmiesten ”pelimiesteoriat”, mutta myöskin aitojen naistenmiesten muistelmat ja elämänkerrat – luettuasi tämän kirjan tiedät saman vaietun puolen naisista, minkä tiesivät myös ne naisten rakastamat ketkut kuten Kreivi Lindgren ja Auervaarakin (ja vielä enemmänkin!). Joten allekirjoittanut tuntee aiheen, niin käytännössä kuin teoriassakin, ja tämä kirja tekee sen tutuksi myöskin lukijalle, ilman että tämän täytyy itse tehdä vuosien työtä sen kaiken selville saamiseksi.


Tämä kirja sisältää kaikkea katuviisaudesta muinaiseen viisauteen, aina modernin tieteen ja psykologian viimeisimpiin löydöksiin. Mukana on ajattomia helmiä, mutta myöskin runsaasti - uusinta ja tutkittua - dataa. Mutta tämä ei ole vain katalogi viimeisimmistä tutkimuksista, vaan paljon enemmän, sillä kumpikaan ei yksinään riitä, ei katuviisastelu ja velitieteily tai laboratorioon oikeasta elämästä eristetty materiaali, vaan tämä on relevantti kirja muutenkin kuin vain paperilla. Teoreettisen puolen lisäksi ei näet olla unohdettu tietenkään käytäntöä ja materiaalin happotestaamista ns. kenttäolosuhteissa. Pragmaattisuus onkin tämän kirjan eräs tärkeimmistä peruslähtökohdista, joten tämä kirja on heille, jotka ovat kyllästyneet markkinamiesten tyhjiin lupauksiin ja yli-idealistiseen hölynpölyyn, ”sen kai pitäisi mennä näin” -aprikoimisiin tai itsevarmalta pohjalta myytyihin valheisiin ja osatotuuksiin.


Kerrottakoon vielä tämän kirjan kirjoittamisen taustoista.


Tämä kirja ei ole pelkästään muiden teorioiden testaamista ja niistä parhaimpien poimintaa, vaan ennen kaikkea tämä on allekirjoittaneen oivallusten, viisauksien ja metodiikan kirja. Niinpä tämän magnum opuksen kirjoittamiseen kului yli kymmenen vuotta, mikä voi tuoda lukijalle mieleen ajatuksen, että allekirjoittanut on harvinaisen hidas kirjoittaja, joten kerrottakoon, että iso osa tuosta ajasta meni eri käsikirjoitusten työstämiseen (ja hyllyttämiseen), kuin myöskin tämän projektin uudistamiseen, kenttätestaamiseen ynnä muuhun ns. ei-kirjoitukselliseen tutkimus- ja taustatyöhön. Mutta joskus aikaa meni myös koko projektin makuuttamiseen - sen aiheutti kirjoittajan blokki ja ajoittaiset umpikujat; joista nyt on Luojan kiitos päästy, kuten näkyy. Tämän viimeisen version varsinainen kirjoittaminenhan ei sitten vienyt läheskään niin suurta osaa ajasta kuin tuo kaikki muu, vaikka kyllä tämäkin vaihe sai niitä raskaita työtunteja kulumaan – käsikirjoituksessa ”ekstroineen” kun oli yhdessä vaiheessa muhkeat n. 600 sivua työstettävää. Lisäksi tämän viimeisen version kirjoittaminen tuli aloitettua vielä täysin alusta, mutta sen edetessä mukaan pääsi myös vanhempien käsikirjoitustenkin tekstejä, osa sellaisinaan ja osa päivitettyinä. Tämä pidempi tie oli lopultakin aika vaativa, mutta lopputuloksen ja laadun kannalta se paras ratkaisu, sillä tämä puhtaalta pöydältä aloittaminen takasi sen, että kirjan sisältö on varmasti ajan tasalla ja lopputuote on täten se paras versio. Ilmeisesti jotkut asiat tulevat valmiiksi vasta kun on sen aika?


Kirjan rakenteellisesta puolesta mainittakoon nyt myös pari juttua.


Tämä kirja on samaan aikaan lineaarinen ja kokonaisvaltaisen modulaarinen opus. Mikä tarkoittaa siis sitä, että tämän kirjan luvut ovat moduuleja. Niinpä aluksi on suositeltavaa lukea tämä kirja perinteisen lineaarisella tavalla (mielellään useampaan otteeseen) ja myöhemmin voit hakea vastauksia kysymyksiin ja ongelmiin yksittäisistä luvuista. Näet kaikki tämän kirjan aihealueet tukevat toinen toistaan, vaikka ovat yksinäänkin hyödyllisiä. Tämä näkyy mm. siinä, että jotkut kirjan opit, termit ja muut sellaiset aukenevat vasta kun luet eteenpäin.


Kirja on jaettu kolmeen osaan, alkaen ongelman nimeämisestä (ensimmäinen osa), sisäisen puolen korjaamiseen (toinen osa), jota seuraa ulkoisen puolen kuntoon laittaminen (kolmas osa). Lopuksi on vielä lait, eräänlaiset periaatteiden tiivistelmät.


Kirjassa on mukana myöskin ripaus muistelmateosta, ja näitä tositarinoita allekirjoittaneen uran varrelta on ripoteltu tapauskertomuksen muodossa sinne tänne - ne ovat mukana havainnollistamassa kirjan teoreettista puolta. (Ehkä sitä joskus voisi kirjoittaa kirjan näistä seikkailuista, sen verran jäi materiaalia leikkaushuoneen lattialle ja tyystin edes kirjoittamatta).


Mikä sitten oli motivaatio tämän kirjan kirjoittamiseen?


Maskuliinisuuden kriisi on realisoitunut, modernissa post-feministisessä maailmassa, joten miehet tarvitsevat kaiken avun mitä vain voivat saada. Emme enää elä aikoja, jolloin miehen rooli yhteiskunnassa oli selvä; kun se tavallinenkin duunarikin sai itselleen naisen, perheen ja elämäntyön, jos ei niitä aktiivisesti vain vältellyt.


Lääkkeeksi on tarjottu joko ”hyytävää jäätä” tai suoranaista käärmeöljyä, mikä on johtanut vain asioiden pahentumiseen. Eikä ihme, sillä näitä lääkkeitä tarjoavat ne, jotka ovat alunperinkin nämä ongelmat aiheuttaneet.


Tämä asiantila myös osaltaan aloitti allekirjoittaneenkin matkan. Allekirjoittanut huomasi näet jo varhain, ettei kaikki ole aivan kuten on sanottu olevan. Viimeinen niitti oli silloisen antiklimaattisen suhteen päättyminen raunioihin, jota seurasi vakaumuksellinen lupaus: Ei koskaan enää.


Tätä kokemusta tai kokemusketjua voidaan kutsua orgaaniseksi punapilleröitymiseksi. Siitä myöskin alkoi matka, jonka tarkoituksena oli löytää se perimmäinen totuus - lapis philosophorum - naiskysymykseen.


Suurin ongelma ei tosin ollut naisen saaminen ja/tai sen ärsyttävä satunnaisuus, vaan oli tullut myöskin selväksi, että ongelma oli myös sen oikeanlaisen naisen löytäminen.


Niinpä allekirjoittanut aloitti aihepiirin opiskelemisen ja omakohtaisen testaamisen – tähän viitataan tämän esipuheen alkupäässä. Mutta tämän tutkimusmatkan edetessä kaninkolo kävi yhä syvemmäksi, sillä vaikka kysymykset saivat vastauksia, herättivät ne lisää kysymyksiä.


Jos jo entuudestaan miehen kohtalona on hyppy tuntemattomaan, mitä tulee naisten (ja modernin maailman) kanssa operoimiseen, selvisi ettei myöskään läheskään kaikki ”apu” ollut sittenkään avuksi. Siksi monelle miehelle onkin modernissa yhteiskunnassa tiedossa ojasta allikoon -kokemuksia, joita tämän kirjan on myös määrä ehkäistä. Allekirjoittanut kun oppi sen mikä on avuksi ja hyödyksi, mutta myöskin sen mikä ei ole. Siksi piti kirjoittaa kirja joka tuo tähän(kin) parannuksen, tuoden miehelle naisen ja eheytymisen miehenä.









I osa


Punainen pilleri


Diagnostiikka









Johdanto


Koska hoidon määräämisen kannalta diagnoosi on olennainen, aloitetaan tämä kirjakin punapilleröimisellä - tämä elokuvasta Matrix tuttu punainen pilleri auttoi siinä näkemään (joskus ikävänkin) todellisuuden sellaisena kuin se oli, kun taas sininen pilleri tarkoitti elämän jatkamista illusorisessa todellisuudessa, elämistä lohdullisessa valheessa. Tämän enempää ei liene tarve selittää, että miksi tämä kirjan osio on nimetty näistä juuri sen punaisen pillerin mukaan.


Yhteiskunta voidaan nähdä kaikkien narratiivien kautta jotka luovat sille Virallisen Totuuden, jota puolestaan ylläpidetään ja edistetään massakontrollilla (massoja aivopestään, ohjataan ja manipuloidaan tiettyyn narratiiviin, uskomuksiin ja ”totuuteen”). Tämä tuo mieleen Orwellin kirjallisuuden, joka Huxleyn tuotannon ohella onkin erinomainen aikamme kuvaaja.


Niinpä ne jotka ovat hereillä tai ”huonosti nukkuvia” nähdään tässä sirkuksessa ongelmallisina, sillä he kun yleensä alkavat ikävästi oireilemaan ja voivat täten jopa ilmaista toisinajatteluaan - ja mikä pahinta, he eivät harrasta kaksoisajattelua (kyky sivuuttaa kognitiivinen dissonanssi ja vain elää ristiriitojen kanssa). Siksi heidät pyritäänkin hiljentämään erinäisin keinoin, eli karkulaiset pyritään palauttamaan plantaaseilleen, heti kun ruodusta poikkeamista on havaittavissa. Joskus se voi tapahtua silittelemällä päästä pois väärät ajatukset, joskus taas demonisoimalla ja häpäisemällä (tästä kerrotaan tarkemmin edempänä tässä kirjassa). On kuin suuri ja kielletty salaisuus tulisi tällöin paljastetuksi: ei saa ajatella, saati sitten sanoa, ettei keisari(nna)lla olekaan vaatteita.


Joten, tämä osa kirjaa auttaa sinua heräämään, jos et jo ollut hereillä. Herätessä siristelee silmiään, kaikkien silmänkääntötemppujen ja tuon groteskin keisarinnan edessä, sanoen itselleen - Näinkö se on ollut koko ajan, silmieni alla?


Tämä herääminen auttaa ymmärtämään paremmin syyt sille miksi olet tilanteessa jossa olet ja miksi ylipäänsä olet päätynyt hankkimaan tällaisen oppaan – toisaalta, intuitiivisesti voi jo todeta, että jos ongelmaan haetaan ratkaisua, on jokin silloin useimmiten pielessä.


Se vielä sanottakoon, että self help -oppaiden genrelle on hyvin tyypillistä muistuttaa lukijaa tämän vastuusta, ja niin tekee toki tämäkin teos, mutta sen suhteen on oltava realistisia. Etenkin modernissa ja post-feministisessä yhteiskunnassa kaikki mahdollinen on aina miehen syytä, joten onko ihme jos sen tarjoamat (erityisesti naisen saamiseen tähtäävät) oppaatkaan eivät tee asiassa poikkeusta? Siksikin tämä kirja - tästä luvusta alkaen – on vastalääkkeenä kaikelle sille millä mieliä on myrkytetty. Siksi tämä opas on erilainen, sillä tämä muistuttaa siitä, ettei asiat ole aivan kuten niiden on uskoteltu olevan, eli ihan kaikkea ei pidä ottaa omaan piikkiinsä, vaikka vastuunsa tulisikin tuntea.


Joten heti näin kättelyssä se todettakoon: nykyajan ihmissuhde- ja deittailukulttuuri on aikamoista paskansyöntikisaamista miehelle, aivan kuten post-feministinen yhteiskunta on miehelle lähempänä keskitysleiriä kuin huvipuistoa (jota se on naiselle).


Seuraavaksi alamme purkamaan näitä rakenteita, joista ko. esterata on koottu.









Feminismi


On kaksi pääsyytä, miksei miehillä enää suksi luista pariutumisessa: näistä toinen on moderni sekä hypergaminen nykynaiseus ja toinen on puolestaan feminismi. Näistä jälkimmäinen loi ensiksi mainitun ilmiön – se myöskin on osasyyllisenä siihen, miksi maskuliinisuus on kadonnut miehiltä.


Miksi ongelman sivuuttaminen ei auta?


Lyhyt vastaus: Koska silloin ongelmalle ei tehdä mitään.


Sitten se pidempi vastaus: eikö olekin kuvaavaa miten feministeihin kehotetaan suhtautumaan kuin koulu- ja työpaikkakiusaajiin? ”Sivuuta, niin se menee ohi.” Mutta jos mietitään vaikka koko cancel-kulttuuria, niin sehän perustuu yksiäänisyyden tavoittelulle, ja tämän saavuttamiseksi sen kannattajat yrittävät canceloida ja deplatformata muut. Näin he voivat propagoida agendaansa ilman sora- eli järjen ääniä. Siksi pelkkä passiivisuus ei toimi, jos se toimisi nämä itsekin käyttäisivät sitä. Tämä on yritys silitellä vääränlaiset ajatukset pois päistä, joissa ne ovat alkaneet syntymään vääjäämättä.


Tästä syystä tämä näiden aktivismi ei enää edes ole pelkkää pienen piirin puuhastelua, vaikka nämä määrällisesti ovatkin vähemmistö, sillä kyseessä on ns. suuri vähemmistö, josta supersolmun ja Pareton periaatteen mukaisesti lähtee suuri ja kantava ääni. Esim. kehopositiivisuus on jo levinnyt oikeastaan kaikkialle muodin ja kehollisten toimintojen saralla. Melkeinpä jokaisella tavallisten ihmisten käytettävissä olevalla brändillä on jonkinlainen ”plusmallisto”, jota mainostetaan nimenomaan feministisellä terminologialle. Ennen ei näitä feministimallistoja ollut. Myös moni muu heidän koukkunsa ja tavoitteensa on ollut ensiksi pienen piirin puuhastelua, mutta se on levinnyt lopulta kaikkialle.


Opetus?


Äänekkyys ja näkyvyys, ei kannattajien määrä, ratkaisee.


Seurauksena on ollut, että feministit ovat saaneet sairaita oppejaan normalisoitua, osaksi sen Virallisen Totuuden kaanonia. Ja aivan kuten yhteiskunta ja sen virallinen totuus ohjelmoi naista, on tämän ohjelmoinnin seurauksena nykyaikana naisista tullut (demaskuloitujen) miesten ohjelmoijia.


Modernit naiset aloittavat tämän miesten käytöskouluttamisensa heti kun tilanne sen sallii. Siihen kuuluu niin passiivis-aggressiivinen manipulointi, syyllistäminen ja "et saa voi ajatella noin tai et saa naista" -läheisyyskiristäminen, jonka tarkoituksena on ohjelmoida miehestä heille sopiva, tottelevainen ja alistettu esine.


Miesten pitää yhdistyä ja löytää heimonsa


Naisten hypergamia ja miesten yksinäisyysprosentti kasvaa, mutta naista tämä ei kiinnosta, koska modernin naisen empatia ei ulotu oman sukupuolensa ulkopuolelle.


Entä mitä tekevät miehet?


Eivät mitään tai jatkavan sen tekemistä mikä ei voi edes toimia!


Miehet tappelevat niin naisesta kuin myöskin tästä(kin) aiheesta keskenään, mikä vain auttaa naisia. Modernit naiset vain katsovat vierestä ja nauttivat, tietäen että näin ne miehet ovat ja pysyvät hajotettuina ja hallittuina.


Tästä on helposti nähtävissä esimerkki vaikkapa yhteisöissä, joissa tarvitaan vain yksi nainen pilaamaan helposti kaikkien tunnelma, sillä osa miehistä alkaa oitis iskemään tätä naista.


Eikä ihme, sillä modernit miehet on vässyköitetty, joten naisen tuleminen porukkaan aktivoi näiden miesten ohjelmoinnin, minkä seurauksena hteishenki katoaa ja heti alkaa simppaaminen sekä toisiaan vastaan kääntyminen. Usein syynä on tällöin myöskin naisten käytös itsessään, sillä he lähtevät tuohon peliin mukaan.


Nykymiehet on näin onnistuneesti hajottamalla hallittu.


Mikä pirullisinta, tämä toisiaan vastaan kääntyminen on myös kasvatuspsykologisesta näkökulmasta traumaattista, sillä siinä käytännössä oma heimo hylkii. Se voi jopa traumatisoida ja jopa voi viedä sairauslomalle pitkäkestoisena, jos asiantila ei ns. laumaantumisen kautta korjaannu.


Siksi miesten tulisi tehdä täysin toisin kuin mitä he nykyisin tekevät. Heidän tulisi ymmärtää se, että vain siten kaikki heistä voittavat pitkällä tähtäimellä.


Keskenään kilpailemisen sijaan miesten pitäisi kääntää se sama energia siihen, että syyllistetään naisia ja saadaan niiden vaatimustasoa tiputettua. Naiset operoivat hyvin vahvasti ryhmäpaineen ja virallisen totuuden alaisina, ja siksi massakontrolli on suunnattu heihin – heikot miehet ja maskuliiniset naiset on helpoiten hallittava ja kaikin puolin heikko kokonaisuus. Tämä tulisi myöskin miesten ymmärtää ja löytää heimonsa, mutta jos heimoa ei löydy, on kuljettava sitten vaikka yksin, mutta tiedostaen ja proaktiivisesti, etsien hengenheimolaisiaan. (Miesten ei muutenkaan kannattaisi suhtautua moderneihin naisiin, kuten he olisivat täysivaltaisia, vastuuseen kykeneviin itsenäisiä toimijoita. Näihin naisiin pitää suhtautua enemmänkin kuin lapsiin.)


Ylpeys kävi lankeamuksen edellä – takaisin kivikaudelle


Jatketaan tämän ongelman alkuperän tarkastelua.


Feminismin johdolla on jo vuosia puhuttu naisten vapauttamisesta ja tasa-arvosta. Tähän on kuuluneet myöskin puheet siitä miten naisen paikka ei ole kotona, vaan siellä missä hän haluaa (käytännössä siellä minne trendit häntä ajavat). On myös puhuttu vahvasta itsenäisestä naisesta, joka tekee mitä hän haluaa. On opetettu tytöille jo pienestä pitäen, että teistä voi tulla mitä tahansa.


Ja naisia onkin ollut presidentteinä sekä vallan huipulla yrityksissä, ja näitä poikkeuksia on käytetty esimerkkinä kaikille maailman naisille siitä, että nainen on ihan yhtä hyvä kuin mieskin ja voi saavuttaa samat asiat kuin mieskin – moderni nainen uskoo sen minkä toivoo, ja valitsee aina mahdollisuuden todennäköisyyden sijaan.


Mutta tämä ei kuitenkaan koskaan toteudu naisten enemmistön kohdalla. Niinpä moni moderni nainen valitsee sen helpoimman tien - biologiansa tien – ja miksikös ei, sillä myöskin se lasketaan naisen ”voimaantumiseksi” modernissa yhteiskunnassamme.


Joten miksi yhä ihmettelet siis (huomio)huorausta? Materialismi ja alemman minuuden tie on se jonka nainen luontaisesti löytää, ja nyt kaikki mikä häntä ohjaisi parempaan alkaa olla ”poissa muodista”. (Feminismin äidit ovat muuttaneet moderneista naisista tyttäriään, esim. Simone Beuavoir kertoi halunneensa olla kaikkea – myös mies – ja miten hänelle kävi? Sartren katkeroitunut jalkavaimo, ilman että koskaan olisi saanut olla kaikkea. Niin myös on feminismin aivopesemien naisten laita.) Ja koska tämä voimaantuminen tuo naiselle helposti resursseja joista hän pitää, aina huomiosta rahaan, ilman muuta panostusta kuin vaatteiden riisuminen, voi nykynainen näin tuudittautua rauhassa omaan syöksykierteeseensä. Modernit naiset siis menevät sieltä missä aita on matalin, koska he ovat mukavuudenhaluisia ja laiskoja olentoja. Ei heitä kiinnosta tiedenaisen ura, presidenttiys tai syöpälääkkeen keksiminen, jos kerran rahaa tulee vaatteita vähentämällä.


Mutta tämä ei ole mitään uutta, vaan myöskin kyseessä on naisen luonto. David. M. Bussin (Halun evoluutio -kirjan kirjoittaja) mukaan meidän kantaäidit jo valitsivat itselleen miehiä, joiden kanssa voivat vaihtaa resursseja seksiin. Robert Smith (Sperm Competition and the Evolution of Mating Systems) puolestaan tietää kertoa, että kaksinaismoraali biologisessa mielessä on ironista, koska miehille on kehittyneet mieltymykset irtosuhteisiin vain siksi, koska naiset eivät ole niihin evänneet mahdollisuutta ja Sarah Blaffer Hardyn (The Woman That Never Evolved) mukaan naaras edustavaa investoivaa sukupuolta, jonka mielitymykset määrittelevät lajikehityksen suunnan – naaras on se kuka saa, ja kenelle annetaan.


Näin ollen tämä ”progressiivinen” naisten vapauttaminen ei ole mitään muuta kuin nykynaisen taantumusta takaisin siksi kivikauden naaraaksi, jollaisesta hänet vaivoin sivistettiin pois. Kun naisille annetaan vapaus, heistä tulee täysin eläimiä. Kaikki vuosikymmenten sivistys ja kasvatus valuvat kun vesi hanhen selästä naisen päästessä "toteuttamaan" itseään. Naiset ovat aivan hulluina mahdolliseen kinkyyn, jopa pervertoituneeseen ”erotiikkaan”- useimmiten sellaiseen missä naista alistetaan, esim. raiskatuksi tuleminen on eräs yleisimpiä naisten fantasioita . Tämä koskee naisia sosiaaliluokasta tai kulttuurista riippumatta. Kun annat tunteelliselle olennolle loputtomasti vapautuksia, tämän vapautumisen myötä nainen haluaa toteuttaa myöskin seksuaalisuuttaan eläimen lailla. Ja jos häntä siitä kyseenalaistaa, alkaa kauhea kieltäminen ja selittely. Myöskin vässykkämiesten toimesta, sillä nämä valkoritarit vielä kuvittelevat jokaisen naisen olevan siveellinen olento, joka on vain miehen halujen uhri.


Kaksoispariutumistrategia


Feminismiin kuuluva seksuaalinen vapautuminen loi pariutumisen ja seksin kapitalismin, jossa nainen on se kapitalisti – jolla ei ole mitään estoja itsensä toteuttamisessa. Tästä johtuu myös hypergamia ja muut naisen seksuaalisen vapautumisen seurannaisilmiöt.


Modernien naisten kaksoispariutumisstrategia on myöskin eräs tällainen seurannaisilmiö. Hypergamiassa kun naiset luontaisesti hakee parhaat geenit ja parhaan elättäjän, ovat nämä usein ovat kaksi eri miestä, sillä naisen haluama mies on joko ristiriitaisten ominaisuuksien summa tai muuten vain lukeutuu miesten pieneen vähemmistöön joita ei riitä mitenkään kaikille naisille.


Tässä on naisen kannalta myöskin sellainen pieni ongelma, että miestä noin käyttäytyvä nainen inhottaa, koska pahinta haaskausta on kasvattaa muiden lapsia. Se ei ole luonnollista, vaan luonnossa uros pikemminkin tuhoaa toisen uroksen jälkikasvun – eikä todellakaan elätä niitä. Niinpä niitä niskuroiva miehiä, jotka eivät halua kasvattaa muiden miesten lapsia, pyritään häpäisemällä hiljentämään ja ajamaan heidät takaisin ruotuun, kun taas tähän miinaan astuvia miehiä kiitellään, kuin puudelia joka on tehnyt tälle opetetun tempun.


Todellakin, modernille naiselle kakun syöminen sekä säilyttäminen on ihanteellisin ratkaisu. Tällöin halutaan sekä parisuhteen että sinkkuuden hyvät puolet, eikä tietenkään olla valmiita tinkimään mistään. Naiselle tämä on siksikin erityisen hyvä diili, koska nainen saa seksiä aina halutessaan.


Epäonnisimpaan asemaan joutuu tässä asetelmassa se temppuja tekevä puudeli, eli cuckmies, joka nieleskellen uskottelee tämän olevan jokaisen kannalta hyvä asia. Mutta hän joutuu kuitenkin arjessa panostamaan suhteeseen ja katsomaan läpi kaikki naisensa menkkakiukuttelut ja muut raskaat puolet, eikä todennäköisesti saa tältä edes sitä parasta seksiä, koska se on jo kokeiltu naisen osalta tämän ollessa vielä nuori ja kokeilunhaluinen. Todellakin, monen miehen kohtalona on saada naisen villien vuosien painolasti, kun taas joku toinen tai toiset miehet ovat saaneet naisen parhaat vuodet.


Feministit näkevät pääasiassa vain ne sosioekonomisesti ylempään luokkaan kuuluvat miehet, joita myöskin kadehtivat ja kuvittelevat ansaitsevansa nämä miesten saavutusten hedelmät, samoin modernit naisetkin näkevät nämä miehet joilla on rahaa, statusta ja ulkonäköä vertaisinaan. Loput miehet nakitetaan elättäjärooliin, sillä he ovat näitä ”muiden naisten miehiä”.


Mutta vaikka feministit ovatkin onnistuneet muuttamaan asioista, niin tältä osin feministit eivät silti ole muuttaneet mitään, sillä tämä tämä miesten pieni vähemmistö saa edelleenkin pyörittää haaremiaan hypergamisessa yhteiskunnassa. Monogaminen yhteiskunta perustui perheyksikköön, ja täten takasi miehelle naisen, vaan ei enää. Nyt sitten tavan miehet ja myös naiset päätyvät kuolemaan yksin, inhoten toisiaan.


Kuin avoin suhde


Modernille naiselle kelpaa tasa-arvo niin kauan kun se vain hyödyttää häntä itseään, aivan kuten vapaiden suhteidenkin fanaattisimmat kannattajat ovat miltei aina naisia, jotka sattumalta ovat samalla se siitä eniten hyötyvä osapuoli; ylöspito tulee vässykkämieheltä ja seksi jyystärikarjuilta. Näin naisen kaksoispariutumisjärjestely on ulotettu onnistuneesti myös parisuhteeseen.


Niin myös feministinen yhteiskuntakin on kuin avoin suhde miehelle, aivan kuten perhe on yhteiskunnan pienin yksikkö, on myöskin rappioon ajautuneen yhteiskunnan perheyksikkö sen mukainen. Molemmilla on kyllä näennäisesti samat oikeudet, vaan jotenkin vain lopputulos osoittaa, että mies oli se jota vedätettiin. Se tapa jolla feministit manipuloivat yhteiskuntaa ja miehiä, ei eroa naisesta joka raahaa miestä mukanaan suhteessa jossa mies saa sen kaikki huonot puolet ja nainen kaikki sen edut. Vaikka nämä diilit on naamioitu reiluksi vaihdoksi, silti molemmissa tapauksissa naiset haluavat ja tietävät saavansa niissä erityiskohtelua ja etuja yli miesten – röyhkeimpien vielä kutsuessa sitä tasa-arvoksi.


Mutta epäreilun tilanteen kutsuminen tasa-arvoiseksi ei niin tavatonta modernissa yhteiskunnassa, jossa on pitkät perinteet sille, että naisille annetaan kaikki anteeksi koska ovat naisia, mutta miehet saavat syyteen vain siksi koska ovat miehiä. Jos mies saa jossain asiassa pitkän tikun ja nainen lyhyen, on miehen velvollisuutena vaihtaa tikkuaan naisen kanssa. Näin saavutamme tasa-arvon. Oli tämä sitten seksin ja pariutumisen maailmassa tai ylipäänsä yhteiskunnassa, periaate pysyy samana.


On aika esittää kysymys tähän väliin: Jos avoimet suhteet normalisoidaan, minkä takia yksikään laadukas mies enää sitoutuisi naiseen?


Sehän sitoutumisen pointti onkin, että saadaan yksinoikeus sen yhden naisen partnerina. Puhumattakaan koko avioliiton instituutiosta, joka ei ole suinkaan partnerisuhde vaan roolijakoon perustuva liitto.


Jatkokysymykseksi sopii: Jos kerran feminismi on kuten tuollainen avoin suhde, niin miksi mies suostuisi moiseen diiliin yhteiskunnallisellakaan tasolla?


Mutta aivan kuten feminismiä ei suoraan myyty naisten ylivaltana, ei avointakaan suhdetta anneta ilman nättiä käärepaperia. Feminismi on ujutettu tasa-arvon nimissä syöpäsolukoksi yhteiskunnan kudoksiin. Se on selitetty tasa-arvoksi, ja tasa-arvohan on jokaisen kannalta win-win-diili, eikö? Aivan kuten avoin suhdekin.


Tai sitten tarjotaan tulokulma jonka mukaan miehet ovat patriarkaatin uhreja. Näin saadaan miesten hyväksyntä ja aseista riisuminen aikaiseksi, mutta heti perään muistetaan totta kai selitetään tämänkin olevan miesten itsensä vika. Joten, jos mies ei tykkää naisensa yksipuoleisesta avoimesta suhteesta, on hän oikeastaan itse tässä tapauksessa se syyllinen, koska on miesten oma syy kun he eivät pidä naisten avoimista suhteista. Näet feministin mukaan miesten haluttomuus elää avoimessa suhteessa johtuu vain patriarkaalisen yhteiskunnan/kulttuurin painostuksesta, eikä suinkaan esim. evoluution muokkaamista lisääntymisvieteistä jotka ovat erilaisia miehillä, jotka lisääntyy ulkoisesti, ja naisilla, jotka lisääntyy sisäisesti (tai vain siitä, ettei mies halua sitoutua julkiseen naiseen). Joten eikö se nyt vaan olisi vain helpompaa suosiolla hyväksyä ne vain naista itseään hyödyttävät avoimet suhteet?


Näin ne itsekkäät tavoitteet naamioidaan miehistä välittämiseksi, ja vielä suorastaan ”säälitään” miehiä siitä kun he eivät halua näitä heille epäedullisia asioita. Nämä naiset myöskin vakuuttelevat ettei seksi todellakaan ole se pääasia avoimessa suhteessa, vaikka todellisuudessa siinä on kyseessä juurikin kakun syöminen ja sen säilyttäminen – niin myöskin feminismissä.


Mutta tietenkään aina ei pelkkä valheellisten lupausten ja myrkyllisten lahjojen metodiikka ole ollut se keino jolla moderneja miehiä on vedetty höplästä.


Sillä vanhat keinot kuten syyllistäminen ja miehen pitäminen jonkinlaisena velallisena naiselle on suoranainen virallinen totuus ja siten myöskin naisen oikeutus tehdä mitä vain. (Niin perinteiset ja konservatiiviset naiset kuin feministitkin ovat naisia jotka ryöstöviljelevät tätä asetelmaa).


Ja vaikka nykynainen ei ole kokenut menneisyyden naisten sortoa, vetoaa hän silti näin röyhkeästi mieheen joka ei ole vastaavasti sortanut naisia, vaan on nykyhetkessä se jota on sorretaan post-feministisen yhteiskunnan kurimuksessa.


Tai sitten miestä syytetään ahdasmielisyydestä, ,mutta se ei tee miehestä ahdasmielistä, jos hän ei halua naisensa olevan ns. julkinen, vaan siitä häntä syyttävän henkilön kiusaajaksi ja manipuloijaksi.Sama pätee myöskin yhteiskunnalliseen huonoon diiliin, eli feminismille alistumiseen.


Entä mitä muita manipulointikeinoja, eli häpäisytaktiikoita voit kohdata näiden kanssa? (Häpäisytaktiikoille on oma lukunsakin tässä kirjassa – tämä olkoon siitä esimakua).


Wanha kunnon yllytyshullun vedättäminen, eli pelolla manipuloiminen.


”Mikä sua oikein pelottaa siinä”


Sisäänrakennettuna tässä joko vastalauseessa tai ensimmäisessä keskustelunavauksessa on se, että avointa suhdetta kritisoiva väistämättä pelkäisi jotain ja täten kyse on vain hänen omasta epävarmuudestaan. Eli miehen syytä tämäkin, sillä jos hän ei pelkäisi, hän antaisi naiden vedättää itseään, mutta ei, sillä ”miestä pelottaa vapaa ja seksuaalisesti aktiivinen nainen.”


Myöskin muita vastaavia kaasuvalottamisia ja häpäisylauselmia on kuten:




	Olet epävarma kun et halua et muut miehet nussii mua!


	Vahva mies antaisi mun jakaa itseään pitkin Tinderiä ja kaupunkia!


	Olet liian herkkä/omistushaluinen/mustasukkainen yms.





Mutta fakta on, ettei niin keskeistä parisuhde-elementtiä kuin seksiä voi noin vain kasuaalisti ulkoistaa. Harrastetaan seksiä jonkun toisen kanssa ja sitten vain palataan kotiin, asetuttuen siihen tuttuun ja turvalliseen vastaanottajan rooliin josta käsin voidaan poimia tottuneesti ne toisen vaivannäön hedelmät? Kahden kauppa on kolmannen korvapuusti.


Kyse on oikeasti pelkästään siitä, ettei mies halua huoraa - etenkään aktiivitilassa olevaa – naisekseen. Joka väittää muuta on itse se kiusaaja ja manipuloija, joka tietää tasan tarkkaan, että mikä aiheuttaa sitä "epävarmuutta" avoimessa suhteessa.


Miehet eivät pelkää avoimessa suhteessa olevia naisia, vaan miehet vain halveksivat huoria. Jopa muut naiset halveksivat tällaisiä naisia. Kunniaton nainen antaa helposti myöskin potentiaaliselle viholliselle, eikä tällaisen naisen kanssa koskaan tiedä kuka on lapsen todellinen isä.


Myöskin se tapa jolla miehet saadaan auttamaan feministejä on hyvin pitkälti samanlaista kaasuvalottamista ja silmänkääntämistä, feministisen variaation ollessa tästä ”miksi pelkäät naisia/naisvaltaa/vahvoja naisia jne. Feministeiltä moderniin naiseen on onnistuneesti siirtynyt halu olla juuri heitä, jotka saavat kaiken ja mies ei saa mitään. Keskivertonaiset ovat helposti johdateltavissa olevia ihmisiä, jotka kyllä saadaan omaksumaan tämä sama ajattelutapa jossa he ovat kuningattaria ja girlbosseja, heitä jotka ansaitsevat sanella miten oma ja muiden elämä menee. Miehen osaksi jää vain ottaa käskyjä vastaan naisen jalkojen juuressa. (Mutta toisaalta tästä pullistelusta huolimatta ei nykynaisella ole myöskään mitään ongelmaa uhriutua – kyseessä on vain se kulma joka sillä hetkellä hyödyttää naista enemmän).


Oli siis kyseessä feminismin tai moderin naisen juonet, on toimintatapa sama: mies yritetään kiusata ja alistaa hyväksymään ne. Mutta miksi mies haluaisi olla avoimessa suhteessa, jolloin hän saa vain naisen huonot puolet kestettäväksi, ja joku muu nauttii herkut? Sama pätee yhteiskuntaan. Vaikka näiden kysymysten vastausten pitäisikin olla selviöitä, osoittaa vallitseva tilanne toista – se kertoo minkälaisessa syöksykierteessä olemme. Mikä meteli siitä nousisisikaan, jos mies pettäisi naistaan, tekisi sepitelmiä avoimesta suhteesta ja vastalauseisiin vastaisi syyllistämällä naista. Ilman että naisella olisi varaa valittaa.


Voisiko mies sitten mies kääntää tässä tilanteessa pöydät?


Tietysti avointa suhdetta hakevien naisten kanssa voisi omaksi edukseen käyttää tätä ns. avoimuutta eduksseen, jos ei siis ole aikomuskaan lähteä moiseen suhteeseen vakavissaan mukaan, mutta silloinkin tällainen on mahdollista oikeastaan vain ylemmän tason miehille, joilla on jo entuudestaan valinnan varaa (Feminismin kohdalla onkin jo nähty mitä pikkurillin antaminen on aiheuttanut.)


Niinpä jos kuulet ehdotuksen avoimesta suhteesta naisen suusta, jätät kyseisen naisen. Kieltäytyminen ei välttämättä riitä, sillä silloin nainen vain pettää normaalisti. Ansaitset parempaa ja tämä nainen on paljastanut mikä on. Eikö suhteelta haluta kumppanuutta ja kokemuksien jakamista, ei vaimon?


Vastalauseet ja seksuaalinen vapaus


Onko sitten väärin, että naisella on oikeus päättää kenen kanssa haluaa harrastaa seksiä?


Kaikkia etuoikeuksia ja vallan kautta tehtyjä tekoja voidaan aina arvioida kriittisesti – seksuaalinen valta, joka on naisellinen etuoikeus, ei tee tässä asiassa poikkeusta. Eikä vähiten siksi, koska niillä on myös mahdollisuus tuottaa pahaa maailmaan.


Esim. Seksi on naiselle "ilmainen" hyödyke joka tulee hänelle synnynnäisenä etuoikeutena, samalla kun mies joutuu yleensä maksamaan siitä tavalla tai toisella – tämä asetelma taas on etuoikeutetun, eli naisen armoilla olemista miehen kannalta.


Kyse on etuoikeudesta joka nimenomaan perustuu valinnanvaraan ja seksuaalisesti itsensä toteuttamisen mahdollisuuksiin. Feministit mielellään vetoavat kaikenlaisiin ”moderneihin ja jaloihin arvoihin”, kuten tasa-arvoon, mutta se on vain ja ainoastaan orwellilaista uuskieltä. Esim. seksi on WHO:n mukaan ihmisoikeus, mutta tasa-arvo lakkaa kiinnostamasta välittömästi feministejä kun tämä asia tulee ilmi. Melkein mitä tahansa muuta taataan ja oikeutetaan läntisessä maailmassa vedoten ihmisoikeuksiin, mutta jos kyseessä on ihmisoikeus jonka puute ei koske pääasiassa naisia, ei siitä tällöin tarvitse välittää.


Onko tämän puuttuvan ihmisoikeuskysymyksen ratkaisuksi sitten mitään sellaisia ratkaisuja, jotka eivät polje naisen oikeutta omaan vartaloonsa?


On. Koko seksikysymyksessä on oikeastaan kyse siitä, että seksi on vain jäävuoren huippu ja sen nousuun johtaneet ongelmat ovat kasautuneet jo pitkän aikaa.


Niinpä ratkaisuista puhuttaessa olisi tuotava kaikki nämä epäkohdat julkiseen tietoon. Esim. Jos siihen käytettäisi valtamediaa samalla intensiteetillä, kuin miten sitä käytetään feminismin promotoimiseen ja maskuliinisuuden kritisointiin, olisi ongelma hyvin nopeasti tiedossa ja vain tiedossa olevia ongelmia voi ratkaista. Tässä tapauksessa on näet syytä muistaa, että valtaosa naisista on ns. B-tyypin naisia, eli keskivertonaisia, jotka puolestaan tapaavat olla konformisteja ja ryhmäpaineeseen taipuvaisia, joten tällainen olisi hyvinkin motivoivaa hänelle. Esim. nainen kummasti voi päättää mitä tunteita hän tuntee, heti kun selviää, ettei mies olekaan ylempää sosioekonomista luokkaa – vastaavasti, nainen voikin kiinnostua miehestä, josta hetki sitten ei ollut kiinnostunut, jos vain miehellä on ns. pätäkkää; tunteet miestä kohtaan voidaankin päättää ja ne ovat valintakysymyksiä keskivertonaiselle. (Suomessa sotien jälkeen naiset halusivat Suur-Suomea ja suurperhettä, nykyisin he ovat kansainvälisiä ja maassa on syntyvyyspula – naiset eivät muuttuneet, vaan Virallinen Totuus vain muuttui).


Joten, kun kerran yhteiskunta aivopesi naisista nykysenlaisia ja toisaalta ”vapautti” heidät tähän tuhoisaan, alimpien vaistojensa seuraamiseen, voidaan tämä ohjelmointi myöskin perua. Siinä voi mennä sukupolvikin tai sukupolvia. (Tätä muutosta odotellessa tämä opus auttaa yksilöä löytämään ne naisten positiiviset poikkeusyksilöt ja kertoo myöskin miten operoida niiden loppujen kanssa.)


”Niin mutta kun kaikkiin asioihin ei ole mitään reilua ratkaisua/ maailma ei ole reilua” on lause jonka kuulet jossain vaiheessa tätä(kin). Etenkin feministin kohdalla kyseessä on klassinen kaksoisstandardi, sillä jos feministi oikeasti olisi sitä mieltä, ettei maailma nyt vain ole reilu, eikä sille siksi mitään pidä tehdä, ei hän olisi itse aktivistina joka mielestään korjaa vääryyksiä maailmassa.


Epäilemättä, maailma ei ole reilu – ja se myös on eräs punasen pillerin lähtökohdista – mutta se myöskin on syy jokaiselle ryhmä puolustaa omaa etuaan. Siksi myös miesten tulisi puolustaa miesten ja sitä kautta omia etujaan. Kompromissi on hyvä työkalu, mutta jos ei sitä löydy, valta pyritään ottamaan ilman kompromissia. Miehille sitä ei olla edes tarjottu – ja jos on, se on kuin myrkytetty lahja.


Biologista, aivan liian biologista


Feministejä hiertää vetoaminen biologiaan, vaikka feministit voikin puolustaa hypergamiaa biologialla.


Tämä satuttaa myöskin naisia, sillä heillä on ensisijaisesti tarve olla merkittävä/tarvittu, mutta post-feministisessä yhteiskunnassa on heitetty romukoppaan hyvänä vaimona, äitinä ja isoäitinsä oleminen, jolloin jäljelle jää vain alempien vaistojen orjuus. Naiset opetetaan rakastajiksi ja jalkavaimoiksi, muttei vaimoiksi. Lisäksi naisluonnon vastaisesti naisista opetetaan miesten kilpailijoita, vaikka on maskuliinista tavoitella päämäärää ja pitää sitä elämänsä tehtävänä, kun taas feminiininen vastine sille on rakkaus, mikä on niin suuri ja unohtunut tunne, etteivät modernit naiset kykene siihen.


Puhtaasti biologisessa mielessä suvun jatkaminen on kuitenkin minkä tahansa eliön tärkein ja käytännössä myöskin ainoa tavoite elämässä, näin biologisessa(kin) mielessä nykyaika on luonnotonta ja johtaa umpikujaan.


Pariutuminen on osana lisääntymistä, ja lisääntyminen on menestyksekästä vasta siinä vaiheessa kun oma lapsi kasvaa aikuiseksi ja lisääntyy. Mutta jos kaikki omat lapset kuolevat ennen lisääntymistä tai niitä ei laiteta alulle alkuunkaan, eivät omat geenit silloin jatka. Tässä kuvassa on luonnollisempaa, että mies on se joka voi harrastaa irtoseksiä, sillä se ei vaadi mieheltä juuri mitään, kun taas naisten kullikarusellikulttuuri on biologinen umpikuja ja perversio.Naisilla on myös paljon enemmän emotionaalisesti pelissä satunnaiseen seksiin liittyen. Miehet kykenee paremmin satunnaiseen seksiin ilman mitään ylimääräisiä tunteita. Onko siis ihme, että suurin todennäköisyys suhteen päättymiselle on seksuaalisesti kokeneiden naisten kanssa? Siltikin miehen kuuluu miehistyä ja huolia nainen kuin nainen, useimmiten vielä muiden miesten lapsien kera. Naisella sen sijaan on aikaa perheellistyä vasta siinä 40-60 vuoden iässä ja voimaantua läpi elämänsä.


Myrkytyksen oireet


Ennen kun törmäämme porukalla biologiseen umpikujaan, saamme maistaa tämän degeneraation erinäisiä vaiheita.


Nykyaikana lapsia ei tietenkään kuole isän puuttumisen takia, mutta isättömät menestyvät elämässä kaikilla mittareilla huonommin. Feministinen YH-äitikulttuuri osoittaa, että perheyksikkö edelleenkin on ideaalein jokaisen kannalta. Mutta tämä YH-kulttuuri ylläpitää sekä jatkaa ongelmaa. Naiset kun eivät voi kasvattaa pojista miehiä, ja maskuliinisten naisten vastaparina olevat feminiiniset miehet pitävät huolta siitä, että ongelma lujittuu jatkossakin.


Joten, vaikka feministit ovat riemuissaan siitä, että lapset kasvatetaan ilman isää, on tällä erittäin tuhoisia vaikutuksia. Poikiin koituneet vaikutukset on jo nähty ja ne ovat kaikkea kiusaamisesta aina miehen mallin puuttumiseen, ja rikollis (jopa raiskaus)-taipumukseen. Tytöissäkin tämä näkyy, sillä heistä todennäköisesti tulee samanlaisia kuin äidistään.


”Entä jos muut miehet suojelevat lauman tavoin näitä yhden miehen lapsia?” Voisi nyt kuulua feministin vastalause, sen kaikessa tyhmyydessän.


Voiko kukaan vakavissaan olettaa, että naisella olisi mitään tällaistä lastenlikan hommia hoitavaa aisurilaumaa? Ajatus siitä, että ”lauman” muut miehet alkaisivat noin vain suojelemaan naisen haaremia, on absurdi feministinen hyväksikäyttöfantasia. Miesten välinen yhteistyö vaatii tiettyjä sääntöjä, sellaisia jotka takavat, että ketään ei huijata ja jokainen saa jotain. Jopa vässykkämiesten harrastama naisten simppaaminen tapahtuu vain epätoivoisena vaihtokauppastrategiana saada naiselta seksiä tai suhde,


Lopulta mikään resurssejaan epäsuhtataisesti jakava yhteiskunta ei ole tyytyväinen, vaan pohjimmiltaan se on valtakunta joka on kääntynyt itseään vastaan. Tuollainen yhteiskunta on post-feministinen yhteiskunta, joka heikentää miesten kykyä yhteistyöhön, ja nostaa väkivallan uhkaa (ne ovat miehet jotka ovat aina tehneet vallankumoukset – naiset ovat puolestaan aina niitä jotka sopeutuvat, kiipivät ja tarvittaessa tarjoavat itsensä valloittajille).


Monogamiaa ei ole keksitty pelkästään idealistisista syistä, vaan myös pragmaattisista – se luo kaikista vakaimpia yhteiskuntia, koska lähes jokaiselle miehelle taataan vaimo ja lapsia. Näin jokaisella miehellä on insentiivi pitää yhteisöä ja sen vakautta yllä. Tämä on se mikä suojee epäsuorasti tmyöskin muita miehiä, kuin myös heidän vaimoja ja lapsia. Monogamia on reguloitu seksuaalisuus, jonka rikkojana oli seksuaalivallankumous. Onkin hyvin kuvaavaa, ettei täysin vapaata seksuaalisuutta yleensä ole esiintynyt kuin romahtavien yhteiskuntien loppusuoralla.


Jo tilastojenkin valossa nytkin keskivertomiehelle varmin tapa saada säännöllistä seksiä on nimenomaan suhde. Jos seksiä voisi harrastaa ainoastaan kumppanin kanssa, eivät myöskään pariutumisen eliittimiehet voisi pitää haaremiaan tai nauttia irtonaista joka päivä, vaan myös heillä olisi vain se yksi kumppani jonka kanssa ollaan. Myöskin naiset joutuisivat valitsemaan tasoisensa kumppanin ja kumppanittomia miehiä olisi vähemmän – tämä on hypergamian korvaaminen monogamialla.


Lukon ja avaimen ongelma


Tyypillinen esimerkki itsestäänselvän asian kysymisestä on, että miksi miehelle tulee suotuisaa mainetta silloin jos hän saa seksiä monelta naiselta, kun taas naiselle kertyy negatiivista mainetta jos hän harrastaa seksiä monen miehen kanssa. (Moderneilla naisilla on otsaa valittaa tasa-arvon lisäksi myös siitä, etteivät he saa kehuja kun harrastavat irtosuhteita.)


Vanha kunnon lukko ja avain -vertaus pätee tässäkin: jos lukkosi aukeaa monelle avaimella, ei se silloin ole avainten vika, vaan lukkosi vain on huono. Avain, joka aukaisee minkä tahansa lukon nähdään tästä syystä tavallista parempana avaimena. Lienee sanomattakin selvää, että tässä vertauksessa mies on avain ja nainen lukko.


Vertaus pätee koska nainen saa kun nainen haluaa, mutta mies saa kun nainen haluaa. Se taas vaatii työtä, taitoa ja onnea, että mies saa naisen haluamaan.


Joten kumpikohan on vaikeampaa saavuttaa?


Kumpi on parempi saadessaan?


Mies.


Nainen on se seksuaalisen vallan omaava porttivahti, joka päättää siitä kuka saa ja kenelle annetaan. Jos siis jotkut naiset päästävät lukkonsa huonoon kuntoon, on se heidän oma syy – vapautta seuraa vastuu.


Onko sekään suuri ihme, että kumppani jonka kanssa on suurempi varmuus isyydestä, on houkuttelevampi lisääntymismielessä? Naisillahan tätä ongelmaa ei ole koska lapsi on aina oma.


Naisille seksin saaminen ei ole mikään haaste eikä vaadi taitoja. Riittää kun on nainen. Miehen kohdalla siihen vaaditaan mm. rahaa, ulkonäköä ja statusta, jotka ovat hyvän onnen ja kovan työn takana. Miehet eivät tarvitse sosiaalista todistetta statuksesta, että he kiihottuvat naisesta - heidän tarvitsee vain nähdä se nainen.


Naisen siveettömyys ei siten nosta hänen sosiaalista arvoaan, kun taas miehen siveettömyys nostaa. Joka puolustelee naisten kevytkenkäisyyttä sanomalla, ettei järvi soutamalla kulu, ei tiedä, että se saastuu ja sinne kasvaa sinilevää.


Miehen tehtävä on kylvää siementä, naisen ei. Nainen saatuaan tämän siemenen, on paksuna 9kk ja sen jälkeen edessä on lapsen hoito - jos naiselliset vaistot ovat vähääkään terveet. Edes näiltä osin huoraaminen ei ole mitenkään naisen kannalta optimaalinen tai luonnollinen ratkaisu. Luonnon antama vihje on ilmeinen.


Vastalauseena tälle yleensä on, että ehkäisyn ja aborttien takia "naisen huoraaminen ei vaikuta enää arvoon vaimona mitenkään", mutta miten ihmeessä sitten töissäkäynti tai köyhyys voisi vaikuttaa miehen arvoon parisuhdemarkkinoilla mitenkään kun kerran sosiaalituet on olemassa?


Miksei seksikumppaneiden määrää saisi tuomita, kun se on aivan suora alemman luokan naisen merkki? Saa, mutta naiset eivät voi sietää ajatusta vastuusta tai siitä, etteivät he voi saada pitää kakkua, vaikka söisivätkin sen.


Naiset lisäksi itsekin tuomitsevat miesten seksikumppaneiden perusteella, ja jopa pilkallisesti haukkuen näitä inceleiksi (se viimeisin muotihaukkumasana). On hyvin kertovaa, kun naiset tuomitsevat miehen matalan seksikumppaneiden määrän perusteella. Se onkin täysin eläimelliselle puolensa vapauttaneen modernin naisen silmissä merkki miehestä joka ei ole haluttava, joten siksi näitä miehiä – inceleitä - saa pilkata ja halveksia vapaasti. (Hypergamian lasein katsottuna näillä miehillä ei ole mitään arvoa, sillä heitä ei voi käyttää hyväkseen; siksi heidät tulee modernien naisten mielestä lähettää suoraan uuniin. Taustalla on myöskin naisen psykologiaan liittyvä esivalinta, jonka me tosin tässä kirjassa valjastamme eduksesi).


Kylmä ja haitallinen erokulttuuri


Modernin pariutumiskulttuurin sivutuotteena on myös erot ja rikkonaiset perheet, mutta myöskin rikkonaiset ihmiset. Koska mies on tilastollisesti se joka jätetään (puolet suhteista päättyy eroon, ja n. 80% nainen on se lähtijä) on tämä lyhyemmän korren vastaanottaja jälleen kerran mies.


Pahimmillaan psykologisessa mielessä erokokemus on täysin verrattavissa kumppanin kuolemaan, ellei jopa pahempi. Tämä niissä tapauksissa, joissa toinen vain lähtee. Tällöin ei saa esim. hyvästellä, eikä voi ymmärtää miksi näin tapahtui vaikka vielä viimeisenä aamuna kaikki olisi ollut hyvin. Allekirjoittanut aikoinaan auttoi erään kaveriansa tällaisen kokemuksen läpi. Miehen vaimolla oli ollut myöskin suhde toiseen mieheen, eli kyseessä oli pettäminen ja jättäminen. Mies itse päätyi tuosta osastolle, ja oli vielä pitkään sen jälkeen pelkkä kuori. Siinä yhdellä ilmoituksella lähti vaimo, talo, vene ja vuosia rakennettu idylli.


Ihmissuhteet ovat pikaruokaa ja eroaminen sen mukaista, se on niin helppoa tänä päivänä, suorastaan tuntuu että siihen ajetaan – vain pari napin klikkausta netissä ja liitto on ohi.


Ahdistelukulttuuri vai kyykytyskulttuuri?


Jos siis perheet ja suhteet repeilevät liitoksistaan ja ovat niin heikon ennusteen omaavia, ettei mikään vakuutusyhtiö niitä suostuisi vakuuttamaan, ei asia ole myöskään parempi pariutumisenkaan suhteen. Eikä nyt puhuta vain hypergamiasta, vaan ilmiöstä, jonka voidaan ajatella olevan sen jatke. Eli nämä nykyiset ahdistelu- ja metoo-ilmiöt, joissa tehdään selväksi että naisen mielivalta on lopunta, eikä muilla kuin ylemmän tason miehillä ole lupaa tavoitella rakkautta ja läheisyyttä.


Tätä kirjoittaessa juuri Suomessa eräs nuori mies päätyi oikeuteen ahdistelusta, saatuaan siinä välissä turpaansa, kun oli treffien päätteeksi antanut tytölle suukon. Tätä oli edeltänyt tuntikausien yhdessä vietetty aika. Poika oli tehnyt kaiken minkä oli oppinut, ollut aloitteellinen ja muutenkin kuin romanttisissa komedioissa – vaan pieleen meni. Tyttö oli kertonut tästä kaverilleen, joka oli lyöynyt poikaa ja tätä sitten seurasi reissu oikeuteen. No, sen verran maailmassa on yhä oikeutta, että pahoinpitelijä sai tuomion ja tytön syyte ei pätenyt. (Pitäkää aina huoli oikeuksistanne!)


Tästä totta kai voidaan todeta, että eikö suukko ole liian intiimi teko? Vaan kun tätä tapausta ennen Englannissa oli eräs nuori mies saanut ahdistelijan maineen pelkästä aloitteen tekemisestä. Tämä ei ollut siis edes antanut suukkoa, mutta oli ottanut kevyen kosketuskontaktin.


Joten, jos pariutuminen ei ole muutenkin jo kyllin vaikea esterata miehille, on se nyt vielä miinoitettukin; ideaali näyttäisi olevan, ettei aikuinen mies saa enää lähestyä ketään vastakkaisen sukupuolen edustajaa. Kömpelö tai väärän miehen toteuttama lähestyminen voi olla ”seksuaalista ahdistelua ja häirintää”, joihin jopa sivullisilla on oikeus puuttua. Miehelle tästä voi olla vakavia seurauksia, sosiaalisen lynkkaamisen ohella ja seurauksena työpaikka tai opiskelupaikka voi lähteä, eikö mitään todisteita mistään epäasiallisesta ei edes vaadita. Naisen sana riittää, sillä se on naisen sana. Naisten seksuaalinen vapaus on maksimoitu ja miesten minimoitu, naiset saavat oikeudet, miehet velvollisuudet.


Kaksinaismoralismi ja kaksoisstandardit ovat ilmeinen osa tätä ilmiötä, sillä ainoa sukupuoli joka on tunnettu raiskausfantasioista ovat naiset, ja miten moni nainen esimerkiksi kuolasi 50 Shades of Grey:lle? Kun katsoo naisten fantasioita, selviää niistä naisen halu alistua – tulla valloitetuksi. Naisten suurin, ellei jopa ainoa fantasia, on alistaminen eri tavoin, kun taas länsimaista miestä kun voi komentaa miten lystää. Mutta tämä tuntuu naisesta vain hetken hyvältä.


Eikö tämä ratkeaisi sillä, jos naiset kiihoittuisivat muustakin kuin raiskatuksi tulemisen ja miehen rahojen käyttämisen fantasioimisesta, kuten vaikka miehestä pitämisestä tämän itsensä vuoksi?


Joten, ristiriita on sietämätön: miehet lähestyvät naisia, koska he eivät halua jäädä yksin ja miehille on jäänyt perinteinen aktiivisen osapuolen rooli, mutta siltikään he eivät saisi tehdä niin – elleivät sitten osaa lukea naisen ajatuksia.


Miehille käytännössä sanotaan: ”Älkää olko kiinnostuneita naisista.” Mutta naisille ei sanota: ”Älkää hinkuko huomiota miehiltä.”


Taustalla se on sama tuttu Virallinen Totuus: Miehet viallisia, muuttukaa. Naiset viattomia, älkää muuttuko.


Seuraavaksi jo pelkkä katsominen on kiellettyä, joskin se on rajainvaasio naiselta, ei mieheltä - naisella ei ole oikeutta määrittää sitä, mihin mies katseensa laskee. Ei ole koskaan ollut. Samoin miehellä on oikeus lähestyä ketä haluaa ja puhua kenelle haluaa, nainen ei ole se jolla olisi oikeus tätä oikeutta kieltää – hän kyllä voi sanoa ei, mitä tuskin kukaan on kieltänytkään.


Parisuhdemaailma on siis katastrofi, ja syypää siihen on se avaimet hallussaan pitävä osapuoli, eli nainen. Miehelle taas jää maagisen suoriutujan rooli, kutsutaan tätä vaatimusta nyt vaikka kemiaksi/oikeaksi asenteeksi – ei silti koskaan puhuta valikoivan osapuolen laiskuudesta ja nirsoudesta. Naiset eivät ole miesten uhreja vaan oman dysfunktionaalisen pariutumiskulttuurinsa uhreja. Naisten tolkuton vastuuttomuus itsestään ja ongelmiensa ulkoistaminen miehille oli tässä se oikea ongelma.


Eikä sovi myöskään unohtaa sitä, että naiset ovat itse asettaneet sellaisia odotuksia miesten toiminnalle kuten "Jos mies ei luovuta on hän oikeasti tosissaan". Tämä on feminististä perintöä, jossa oletetaan, että nainen voisi määritellä sen, millainen miehen kuuluu olla.


Mitä taas tulee naisen oikeuteen kehoonsa ja muiden oikeuteen omaisuuteensa, voi kysyä, että miten se on eri asia kuin rikkaiden oikeus päättää omaisuudestaan?


Entä miten paljon miehet voivat päättää kehostaan, kun heillä on esim. asevelvollisuus, jossa heidän kehoaan voidaan käyttää tappamiseen ja altistaa se riskille tapetuksi tulemiseen?


Tämä ei ole ahdistelun hyväksymistä, tämä on vain sukupuolten tasa-arvon edellyttämä muistutus.


Kaksoisstandardit


Modernit naiset haluavat tasa-arvoa vain silloin kun se hyödyttää heitä itseään – se on tiedettyä. Mutta naisten säännöissä vallitsevat kaksoisstandardit myöskin pariutumisessa. Näissä säännöissä esim. haluttavilla miehillä on säännöt joista voi aina joustaa, mutta einiin-haluttavilla miehillä on ne ankarimmat säännöt. Jälkimmäisessä tapauksessa miestä korkeintaan siedetään, ja nainen menee aina tilaisuuden tullen sille haluttavammalle miehelle. Näistä säännöistä on peräisin myöskin ne kuuluisat "toisten naisten miehet". Nämä miehet, jotka nimensä mukaisesti olisivat "täydellisiä miehiä”, mutta aina jollekin toiselle naiselle.


Naisten piirissä myös alkaa olla vallalla käsitys, että kaikki vartalot ovat ”kauniita omalla tavallaan”, mutta miehiä tämä ei tietenkään koske. Tämä on johtanut siihen, että on helppoa löytää vaikkapa naismalleja jotka ulottuvat langanlaihoista normikokoisiin ja niistä XL-naisiin. Kun taas miehiltä odotetaan edelleenkin täydellistä vartaloa, ja kaikkialla aina peleistä lehtiin ja elokuviin ovat miehet edelleenkin melko samannäköisiä. Tämä näkyy myöskin arkielämässä, jossa pulskat naiset ovat nyt mielestään yhtälailla mallitasoa kuin ne perinteisesti mallin näköiset naiset, samalla kun miehiltä odotetaan myöskin mallin näköä – tällöin naisen logiikassa ei ole mitään eroa ns. kehopositiivisella naismallilla ja perinteisellä miesmallilla.


Naisilla tuntuu istuvan sitkeässä se käsitys, että heiltä muka odotetaan kohtuuttoman hyvää ulkonäköä, samalla kun "mies saa näyttää ihan miltä tahansa". Tällä ajatuksella he luovat itse itselleen paineet. Samalla unohtuu kätevästi se miten naiset itse odottavat yleensä miehiltä hyvää ulkonäköä, mutta eivät osaa ajatella, että se vaikuttaisi mihinkään – sitä ei ikään kuin lasketa mukaan tähän yhtälöön. Stereotypia pinnallisista miehistä ja syvällisten kriteerien naisista elää yhä vahvana, ja sitä feministit eivät tietenkään halua muuttaa. Faktahan on, että nainen esineellistää itse itsensä, koska hän hyötyy siitä – vain tämän epäonnistuessa alkaa parkuminen esineellistämisestä.


Tätä asiantilaa ylläpitävä kirjoittamaton laki on tuplastandardien laki, joka on kuin suoraan Orwellin kirjoista. Näin voidaan ylläpitää epäreilua asiantilaa, jossa toiset on tasaarvoisempia kuin toiset – tässä tapauksessa naiset ovat se tasa-arvoisempi sukupuoli. Se on myös kaasuvalottamista, koska on ilmeistä, että kyseessä on asetelma jossa toista suositaan toisen kustannuksella, mutta samalla väitetään haluavansa vain tasa-arvoa.Esim. Voisi luulla, että tässä tasa-arvoisessa yhteiskunnassa mies-ja naisroolit on jo unohdettu, mutta miten monelle naiselle käy se järjestely, että mies voisi jäädä työttömäksi kotiin, hoitaa asuntoa ja lapsia, samalla kun nainen käy töissä?


Mutta tämähän ei tietenkään ole mahdollistavan naisen syytä? Kokonaiskuvaan istuukin erittäin hyvin se, että mitä tahansa miehelle tapahtuukin – naisen toimesta – on se aina miehen syytä. Tuliko pakit? Oma syy. Tuliko avioero? Oma syy. Pettikö nainen? Arvaat jo kenen syy.


Tämä on kuitenkin väärin, sillä esim. suhteessa pettäminen ja jättäminen on pettäjän ja jättäjän syytä. Tutkitusti esim. miehet jotka tekevät enemmän kotiöitä, joutuvat myöskin useammin jätetyiksi kuin ne jotka eivät niitä tee. Allekirjoittanut tietää jopa omasta tuttavapiiristä tapauksia, jotka ovat tulleet jätetyiksi koska ovat olleet liian mukavia. Kun nainen pettää, hän kyllä tietää tekevänsä väärin – jo omilla kriteereilläänkin, sillä naiselle on vähemmän paha pala jos mies pettää ilman tunteita, kun taas nainen itse aloittaa pettämisen tunnetasolta.


Pettävällä naisella on aina itsekkäät motiivit, eikä häntä kiinnosta mitä pettäminen tekee miehelle (ja lapsille). Mutta tällainen alemman tason nainen oikeuttaa huonon käytöksensä itselleen syyttämällä miestä, samalla kun vähättelee tekoaan.


Noin 80% avioeroista on naisten aloittamia, eikä se johdu miesten kyvyttömyydestä tyydyttää naisten tarpeita. Vaan se johtuu naisten epälojaalisuudesta ja itsekkäästä opportunistisuudesta. Moderneille naisille maailman napa ovat he itse – hypergaminen nainen suhteessa, on kuin apina joka kyllä syö omalla oksallaan, mutta tähyilee aina vehreämpiä. Eikä tällä ole tarpeeksi selkärankaa testata uutta oksaa ja sen antimia, ellei yhä pidä kiinni edellisestä oksasta.


Entä väkivalta?


Tähän feministikulttuuriin myöskin kuuluu se, että naiset tekevät väkivaltaa miehelle, mutta silloinkin aina miestä syytetään – joko naiselta turpaan ottamisesta tai naisen hakkaamisesta jos mies puolustautuu. Feministit eivät koskaan tunnu muistavan naisen osuutta, tai sitä, että todennäköisimmin suhteessa lapsi tulee oman äitinsä, ei isänsä tappamaksi. Tämä ajatus on sellaisenaan osana yhteiskuntamme Virallista Totuutta. (Väkivallasta muutenkin syytetään miehiä lausumilla kuten: ”Miehet kokevat miesten vuoksi enemmän väkivaltaa kuin naiset”. Ikään kuin naisten etuoikeus poistuisi sillä että miehet tekevät väkivaltaa toisille miehille.)


Mitkä ovat syyt tälle ”kirottu jos teet ja kirottu jos et tee” -käytännölle?


Kun kaikki mitä teet on väärin, et enää lopulta uskalla toimia ilman moittijan lupaa. Suoraan kuin Orwellin teoksen 1984 kohtauksesta, jossa kiduttaja päätti uhrinsa puolesta montako sormea on pystyssä – uhrin vastaus oli aina väärä, vaikka se olisikin ollut oikein. Ideana oli, että kiduttaja päättää mitä mikäkin tarkoittaa. Kun tätä pompottelua jatketaan kyllin pitkään, on sen uhri lopulta opitussa avuttomuudessa. Se lyhyesti ilmaistuna on ilmiö, jossa uhri yrittää kaikkensa, mutta mikään ei onnistu, päinvastoin hän jopa saa näpeilleen yrittämisestä, minkä johdosta hän lopettaa yrittämisen. Tätä seuraa vaihe, jossa hän enää pyrkii vain säätelemään tuskaansa. (Tästä enemmän tälle ilmiölle omistetussa luvussa).


Tarkoituksena on siis tehdä miehistä passiivisempia ja tottelevaisempia, heikennettyjä. Mutta tämä on naistenkin kannalta ongelmallista, sillä naiset eivät yleensä halua miestä joka on pehmeä kuin maidossa kostutettu paahtoleivän viipale.


Samasta syystä naisille ei sanota samaa mitä miehille ja tolkuteta naisen onnellisuuden olevan omalla, eikä miehen vastuulla. Näin kun vihjataan miehen velvollisuudesta palvella naista täydellisesti.


Tuplastandardit ovat osana feminismiä, joka on muutenkin täynnä harhaanjohtavia ja suoranaisen valheellisia nimityksiä. Niiden avulla mies on saatu sisäistämään kaksoisajattelu, tuon Orwellin kirjoista tutun ilmiön. Kun tämä demoralisaatio on saatu läpi, ei mies edes enää ymmärrä sitä kun hänelle puhutaan ristiriitaista potaskaa.


Otetaan kuitenkin vielä muutamia esimerkkejä tästä uuskielestä.




	"Oikeus valita" = Hypergaminen nirsoilu pariutumisessa. Tai/ja oikeus valita mistä sosiaalisesta epäoikeudenmukaisuudesta uhriutua, antamatta samaa oikeutta muille.


	"Positiivinen" -pääte = Seksipositiivinen tarkoittaa huoraamista, ja kehopositiivisuus sairaalloista lihavuutta.


	"Tervettä" = Kaikki mitä nainen tekee hedonistisista ja narsistista motiiveista on aina "tervettä".


	”Voimaantua” = Käytännössä sama kuin edellä – naista pitää onnitella voimaantumisesta, ei väliä minkälaisen päättömyyden hän keksiikään toteuttaa


	”Miesselittäminen” = Mies puhuu naiselle järkeä, mikä on väärin koska naisen tunteet sanovat muuta


	"Esineellistäminen" = Ei päde silloin kun nainen esineellistää itse itsensä, saaadakseen simppien rahat ja huomion, mutta jos mies soveltaa naiseen samoja kriteerejä kuin nainen mieheen (esim. ulkonäön ottamista valintakriteeriksi) se on aina esineellistämistä.


	”Toksinen” = Käytös josta naiselle tulee paha mieli. Esim. vain toksinen mies rajoittaa naisen mahdollisuuksia pettää tai hyväksikäyttää.


	”Misogyyni” = Mies on eri mieltä naisen kanssa tai voittaa naisen väittelyssä.





Kenellä on asiat hyvin ja kenellä ei?


Feminismin mukaan sukupuolet ovat identtisiä, tosin samalla naiset ovat parempia kuin miehet. Lisäksi miehet ovat onnistuneet alistamaan naiset ja vielä luomaan sivilisaation siinä sivussa, vieläpä ilman naisten dominointia. Tällaisia loogisesti täysin päättömiä väittämiä ja ristiriitojahan feminismi on täynnä, sen ikuisen voimaannuttavan tissien rummuttelun ja uhriutumisen vuorottelun lomassa (tai osana sitä).


Tarkastellaan tässä välissä kuitenkin, että kenellä oikeasti menee hyvin ja huonosti tässä yhteiskunnassa, sillä feminismi oikeuttaa olemassaolonsa väittämällä, että miehellä on aina paremmin asiat ja vain naista sorretaan.


Niinkö tosiaan?


Onko se esim. sortoa, että naiset itse hakeutuu matalampi palkkaisille aloille kuin miehet keskimäärin?


Naisten eurohan on klassikkojen klassikko, tai dollari, sillä Amerikassa nuoret naiset tienaavat moninpaikoin enemmän kuin ikäisensä miehet, puhumattakaan kouluttuneisuudesta länsimaailmassa. (Ongelma onkin kääntynyt siihen, että nämä hypergamiset naiset saattavat ”joutua tyytymään” itseään vähemmän tienaavaan mieheen. Eikö naisten kärsimys lopu koskaan?)


Elämmekö patriarkaatissa vaiko sittenkin matriarkaatin alaisuudessa?




	On naiskiintiöt toimielimissä, paneeleissa ja yritysten hallituksissa


	Naiset elävät pidempään


	Naisilla on mahdollisuus harjoittaa väkivaltaa miehiä vastaan käytännössä ilman seurauksia, kun taas mies häviää molemmissa tapauksissa: jos mies puolustautuu on hän naisen hakkaaja ja jos ei, hänelle sanotaan: "Otatko sä naiselta pataas"?


	Etu avioeroratkaisuissa ja lapsen huoltajuudessa on lähes aina naisella


	Naisilla on mahdollisuus päättää lisääntymisestä ja pariutumisesta johtuen seksuaalisesta vallastaan


	Naista ei koskaan oleteta raiskaajaksi, eikä pedofiiliksi, päinvastoin naisen uhrin pitäisi olla kiitollinen molemmissa tapauksissa


	Nainen saa kevyemmät tuomiot ja naisen sana on aina totta – koska jos sukupuoli on oikea, on myös sana automaattisesti luotettava


	Naista ei oleteta (eikä aseteta) kumppaninsa ehdottomaksi elättäjäksi, mutta mies saa myös raataa töissä elatusmaksujen kattamiseksi ainakin sen parikymmentä vuotta.


	Naiset saavat puolet valtakunnasta, jos päättävät antaa prinssilleen kenkää.


	Naisen ei tarvitse tehdä aloitteita ja ottaa riskejä torjunnoista pariutumisessa


	Parempi koulumenestys on naisten, mikä johtuu tytöille optimoidusta koululaitoksesta (silti kiintiöitä halutaan jatkokoulutukseen)


	Naisilla on vähemmän paineita menestyä taloudellisesti – nainen voi aina naida rahaa, ja sen hän todennäköisesti tekeekin, oli siihen tarvetta tai ei


	Asevelvollisuudesta ja sodasta luikertelu on naisen oikeus – tällöin kriittisinkin feministi hakeutuu perinteisiin naisten hommiin, tai lähtee karkuun maastaan muiden naisten kanssa


	Kaikki mitä nainen tekee ja haluaa on objektiivisesti hyvää, sillä se on ”voimaannuttavaa”


	Uhriutuminen on ultimaattinen vakuutus jos ”itsenäinen ja vahva nainen” -performanssi epäonnistuu, kun taas miehen täytyy lunastaa ihmisarvonsa olemalla absoluuttinen menestyjä





Yhteiskunta on täten gynosentrinen naisten huvipuisto ja miehille keskitysleiri.


Naisilla ei muuta olekaan kuin etuoikeuksia, sekä hyvin vähän ymmärrystä miksi yhä harvempi mies ei ole kiinnostunut tästä diilistä. Etenkin kun post-feministisessä yhteiskunnassa on vallalla torjuttu se mahdollisuus, että mies voisi olla se, jota kohtaan on tehty väärin – se lienee sinipilleröidylle liian pelottava mahdollisuus – vaan jos jotain on vialla, on miehessä jotain väärää.


Mutta entä jos katsomme asiaa hieman suhdekeskeisimmin?


Naisillahan on tunnetusti hirveä elämä miehen kanssa, sillä onhan naisen jokainen ongelma vain ja ainoastaan miehen syytä. Myös suhteessa mies on se, joka tekee naisen elämän helvetiksi.


Vai onko niin sittenkään?




	72% naimisissa olevista naisista sanovat, että he ovat ajatelleet jossain vaiheessa avioliittoa jättävänsä miehensä


	Puolet liitoista päättyy eroon ja 80% hakijoista on naisia


	Pettäjiä naisista noin puolet


	Pettämisestä teki erään kyselyyn vastanneiden naisten mukaan hyväksyttävämpää se, jos puoliso on impotetti, ei ole kiinnostunut seksistä tai ei sairautensa vuoksi kykene siihen





Mitä pettämiseen tulee, on syytä muistuttaa vielä kyselytutkimuksesta, jossa yli 80% naisista sanoi että pettäisi kumppaniaan, jos unelmien mies haluaisi häntä, eli george clooneyt ja brad pittit. (Hypergamia ei valitettavasti mene pois suhteessa, eikä suhde ole maaginen suoja sitä vastaan.)


Tähän feministit luultavasti vastaisivat whataboutthismilla ja ”kyllähän miehetkin” -puolustuksella, mutta sama prosentti miehiltä kysyttynä oli 60%, ja luku pieneni heti jos kysymyksessä oli ehto, että kumppani saa tietää. Naisilla tämä ehto ei vaikuttanut käytännössä puoleen taikka toiseen!


Tilastollisesti näyttäisikin siltä, että suhteessa naiseen pätee se vanha sanonta: ”Jos nainen ei ole tekemässä pahojaan, hän suunnittelee pahojaan”. Jos joku tässä yhteiskunnassa on pettäjä ja jättäjä, niin se on täysin kiistatta nainen itse. Kun avioerosta tehtiin käytännössä perusteeton, oli sen seurauksena ensimmäinen eroaalto, jolloin päteväksi syyksi erolle tuli naisen itsekkyys.


Feminismi ja salaliitto nimeltä patriarkaatti


Patriarkaatti tarkoittaa ”isän hallintaa”. Onko siis ihme, jos isäongelmaiset feministit ovat sitä vastaan? Patriarkaatiksi kutsutun salaliittoteorian oikeutuksella feministit kostavat kaikille viattomille miehille. Se on isäongelmaisten tyypillistä oirehtimista, jossa oma surkea isähahmo nähdään kaikissa miehissä. Eikä tätä irrationaalista tunnepurkausta estä sekään, että miehet ovat vapauttaneet naiset ja antaneet näille kaikki oikeudet ja vapaudet, sekä puolustaneet näitä kiittämättömiä satoja vuosia. Nyt väkisinkin muodostuu kysymys: kannattiko?


Isäongelmainen nainen on epäterve ja dysfunktionaalinen nainen, joka tekee myöskin sen mukaisia valintoja. Niinpä kun tällainen nainen pääsee päättämään asioista siitä seuraa dysfunktionaalisuuden sykli. Patriarkaatti on pikemminkin funktionaalisen ja terveen yhteiskunnan perusta. Mutta feministeille se tarkoittaa sitä, että miehet olisivat yksinomaan voimalla alistaneet naiset ja suosineet toisiaan – kyseessä on käytännössä poliittisesti korrekti salaliittoteoria, mutta kaikessa miesvihamielisyydessään törkeä valhe. Ensinäkin, jos naisten paikka olisi miesten yläpuolella, he olisivat silloin alistaneet miehet – voimalla ei ole väliä, sillä luonnossa on ihmistä väkevämpiä eläimiä, mutta eivät nekään silti meitä vallitse. Kyseessä on vain suurempi kompetenssi tähän hommaan. (Naisen osana on olla tässä hoivaaja ja miehen sopiva apu – kaikki muu on kyseenalaista ja korkeintaan tilapäinen ratkaisu).


Kun menemme ihmiskunnan alkuaikoihin, me emme voi välttyä sen myöntämiseltä, ettei kenellään ole ollut silloin mitään oikeuksia, sillä vastassamme oli julma luonto. Luontoa ei kiinnosta onko sinulla nälkä, jano, kylmä tai onko metsissä petoja. Luontoa ei kiinnosta myöskään oletko melkein yhtä hyvä jossain triviaalissa toiminnassa kuin miehet – jos siis jokin on sosiaalinen konstruktio, ovat ne nämä "naisten oikeudet". Ne ovat seurausta teknologisen kehityksen aiheuttamasta näennäisestä vapaudesta ja sen vapauttamista, ennennäkemättömistä resursseista, jotka elintasopurnaavat feministit haluavat nyt siirtää itselleen; pafismi on suojeltujen etuoikeus.


Entä miksi feministi vihaa biologiaa, onko sekin patriarkaatin ase?


Biologian kieltävän kultin dogman ylläpito edellyttää kaiken sukupuolten välisten eron syiden hakemisen kulttuurista/yhteiskunnasta. Mutta biologian ja sukupuolten eron kieltäminen näkyy siinä, että naiset on nykypäivänä masentuneempia kuin koskaan aiemmin. Tämä seurasi sitä kun he astuivat työelämään kilpailemaan miehiä vastaan, ja biologiansa vastaisesti tukahduttivat äidin- ja hoivavaistonsa. Mielisairaiden naisten luomien ihanteiden mukaan eläminen tekee terveestä ihmisestä sairaan. Naisista ei tullut miestä, joten tämä feministinen yhteiskuntakokeilu voidaan julistaa epäonnistuneeksi, myös naisen kannalta. (Tämän seurauksena feminismi sitten "korjaa" itse aiheuttamiaan ongelmia, mikä ei se ole mitään hääviä edistystä, vaan pikemminkin sosiopoliittista teatteria.)


Joten mitä voit odottaa, kun kyseessä on psykoottisella tasolla mielisairaat ihmiset, jotka uskovat naisten olevan kaikessa uhreja?


Sitä prosessia ei ohjaa järki, vain rationalisointi joka seuraa tunnetta; feministit ajattelevat vain (opituilla) tunteillaan. Ja kun aksioomana on, että patriarkaatin salaliitto sortaa naisia ja naiset ovat sorron alla, niin totta kai minkä tahansa analyysin luonnollisena johtopäätöksenä myöskin on, että silloin patriarkaatin salaliitto sortaa naisia ja naiset ovat sorron alla. Se, mitä reittiä tähän johtopäätökseen päädytään riippuu sitten feministien tunteista.


Entä naisviha, tuo patriarkaatin myötäsyntyinen polttoaine? Vastoin feministien valheita, jo pojat omaavat luontaisen taipumuksen kohdella tyttöjä hellemmin, ja muutenkin miehet ovat valmiita vaarantamaan henkensä puolustaakseen naisia, kun taas naiset eivät ole valmiita laittamaan tikkuakaan ristiin miesten puolustamiseksi; naiset odottelevat maaliviivan välittömässä voittajaa. Edellisen lisäksi miehet työskentelevät elättääkseen naiset, ja modernit naiset uranaiseudestaan huolimatta yhä odottavat tätä miehiltä. Eikä ihme, sillä näiden vastine, eli modernit miehet ovat valmiita myös elättämään naisen lapset – olivat ne omia tai ei.


Onko siis ihme, että moderneilla naisilla on mielestään varaa omata hirvittävät vaatimuslistat poikaystävälleen, kun taas miehet kehtaa juuri ja juuri vaatia että tyttöystävä on elossa ja kuuluu samaan lajiin?


Miehet myös maksavat naisille paljon useammin seksistä kuin päinvastoin, ja tämä on saavuttanut enemmän ja enemmän sosiaalisesti hyväksyttyjä muotoja, kuten Only Fansin kaltainen cyberprostituutio – on ”voimaannuttavaa” myydä kehoaan, mutta on alhaista olla ostaja.


Joten, ensimmäisenä punapilleröitymisesi tekona, luovu tästä feministisestä salaliittoteoriasta nimeltä patriarkaatti. Ei ole olemassa mitään patriarkaattia, salaista ja ikiaikaista setämieskerhoa. Kautta historian naiset ovat käyttäneet valtaa, siinä missä miehetkin. Kulttuurimme ei todellakaan ole mikään miesten paratiisi tai toiveiden täyttymys - ei ainakaan jos edustat miesten enemmistöä.


Tiedosta myöskin, että mitä vahvemmin valtavirtaideologia on feminististä, sen heikommin myös pojilla ja miehillä menee. Totta kai silloinkin feministi silti kehäpäättelee, että syypää on näkymätön patriarkaatti, mikä on vain feministinen salaliittoteoria siitä, että maailmaa hallitsee miesten välinen salaliitto nimeltä patriarkaatti. Näin röyhkeästi myös selitetään se miksi miestä on kiittäminen sivilisaatiosta, keksinnöistä sekä saavutuksista, mutta oikeasti naiset ovat miehille velkaa elämänsä tästä samasta syystä, sillä mies tarjoaa sille sen elintärkeät puitteet.


Pahan hedelmät


Onko sitten oikeasti olemassa naisvihaa, jota feministit sanovat löytävänsä jokaisesta niemestä, notkosta ja saarelmasta?


Parempi olisi puhua vain luontaisista (vasta)reaktioista.


Feminismi itse lietsoo ja lisää naisvihaa, sillä reaktiolla on vastareaktionsa; aivan kuten Juice asian ilmaisi: ”mies ei voi sietää (entistä) muijaa, koska miestäkään ei siedetä takas.”


Harva mies lähtökohtaisesti tuskin vihaa naisia itsessään, vaan he vihaavat feminismiä ja sitä kuinka nämä modernit naiset ovat narsistisia ja vieläpä niin helposti aivopestävissä vihaamaan miehiä. Modernien naisten maailmankatsomus ja alennustila on se mikä herättää eniten närää. Nämä nykynaiset on onnistuneesti ajettu maailmankatsomuksessaan kauas miehistä, ja juuri feminismissä kyse on sukupuolten vastakkainasettelusta.


Mutta silti osa näistäkin eksytetyistä naisista, kaiken sen feministisen aivopesunsa alla, kaipaavat vain sitä hyvää ja perinteistä perhe-elämää, samalla kun he taistelevat itseinhoisesti tätä sisäistä ristiriitaansa vastaan, joka syntyy pohjimmaisten halujen ja feministisen aivopesun yhteensopimattomuuden aiheuttamasta kognitiivisesta dissonanssista. Lisäksi on se vielä heitäkin pienempi osuus hyviä ja perinteisiä naisia, mutta heidän löytäminen alkaa nykyään olla yhä vaikeampaa. Ei ole miesten syy, että naiset ovat antaneet itsensä mennä piloille.


Tämä ilmiö selittyy naistyypeillä, joista kerromme enemmän heitä käsittelevässä luvussa, mutta sen verran kerrottakoon jo nyt, että naistyypeistä B-tyypin naiset on se kaikkein yleisin naistyyppi ja siksi se myös on se tyyppi jonka edustajat ovat kaikkein alttiimpia ympäristöön mukautumiselle ja mukauttamiselle. Tämä johtuu siitä, että heillä on kaikkein stereotyyppisin naisen biologia ja psykologia (naiset ovat luonnostaan miehiä konformistisempia). Tämä saa heidät elämään joko totaalisessa itsepetoksessa, jossa he vain noudattavat lampaina ideoita ja suoranaisia käskyjä, tai sitten he kiukuttelevat kognitiivisessa dissonanssissaan (ja nämä naiset myös raivokkaasti puolustavat sitä häkkiään johon ovat itsensä sulloneet). Ja koska näitä naisia on eniten, on myöskin post-femnistinen Virallinen Totuus saanut heistä sen suurimman likaisen työn tekijänsä.


Kuka on velkaa ja kenelle?


Ne ovat naiset jotka ovat velkaa miehille, ei päinvastoin. Miehet ovat luoneet sivilisaation ja sen yhteiskunnan, jossa feministit ja näiden opetuslapset, eli modernit naiset elintasopurnaavat. Tässä rakentamisessa naiset ennen olivat tukena miehen ja koko ihmiskunnan päämäärän saavuttamisessa, synnyttäen ja hoitaen lapsia, mutta enää mikään näistä ei enää täyty entiseen malliin heidän osaltaan. (Se, että naiset synnyttävät, ei tosin ole heidän ansiotaan, vaan he syntyvät tämän kyvyn kanssa itse, eikä kukaan nainen ei ole syntynyt ilman miehen siementä. Tämänkin ominaisuuden hyödyntämisessä he tarvitsevat miehiä.)


Eikä kyse ole vain niistä menneisyyden suurmiehistä, vaan jopa ne heikon keskiarvon pojat yläasteella käyttävät aikansa tekniikan oppimiseen viritellessään mopoja ja tietokoneitaan, eikä kukaan anna enää tälle arvoa – vain keskiarvo ratkaisee, hihihihihi! Ihannoituna ja koko yheiskunnan tsemppaana ovat sen sijaan ns. kympin tytöt, jotka ulkoaopettelun ohella keskittyy lähinnä naistenlehtiin ja trendien lammasmaiseen seuraamiseen. Onko kukaan niin tyhmä kuin kympin tyttö?


Koska ulkomuistioppiminen ja tottelevaisuus ovat helposti kontrolloitujen ominaispiirteitä, on siinä naisellisen konformismin ja joukkosieluisuuden ohessa kaikki syyt sille miksi Virallinen Totuus on se, että pitää korottaa naisia ja alentaa miehiä. Heikot miehet seuraavat näitä itsenäisiä ja vahvoja naisia, jolloin molemmat tekevät mitä heidän halutaan tekevän.


Jos siis koulu on keski-ikäisten naisten tytöille muokkaama instituutio, tarkoittaa se silloin myöskin sitä, että poikien lisäksi se on syrjivä myös ns. luovaa tyyppiä kohtaan (Getzels-Jackson efekti, luovuutta arvostetaan, mutta luovia tyyppejä ei). Nämä kun ovat leikkisämpiä, epäsovinnaisempia ja arvaamattomampia – vaikeasti kontrolloitavia tyyppejä – joilla on paha taipumus protestoida tai jopa keksiä parempaa toimittomien järjestelmien tilalle. He tutkitusti ovat itsenäisiä, inhoavat yhdistystoimintaa, käyttävät usein sanaa ”miksi?”, herkkiä protestoimaan, ja huumorintajuisia. Joten onko se suuri ihme, että ainoa mitä nämä saavat koululta on jälki-istuntoa ja koululääkäriltä reseptin ADHD-lääkitykseen? Mutta juuri luovuudesta tulevat innovaatiot, jotka taas eivät pääse maailmalle ilman tekemistä, joten mitä siitäkin tulisi jos näitä luovia ja kapinoivia johtajia, osaavine toteuttajineen alettaisi suvaita? Ei, parempi ettei näitä petoja päästetä ihmislampaiden sekaan toteuttamaan itseään. (Tämä selittää sen, miksi miehiä on niin paljon ns. totaalisissa luusereissa kuin myös totaalisissa menestyjissä).


Joten, fakta on, että ilman miehiä ei se myrkyllisinkään netissä riehuva raivofeministi pystyisi edes käyttämään tietokonetta ja internettiä, joiden avulla se tuuttaa maailmaan uhrivirsiään ja miesvihapropagandaansa päivin ja öin. Eikä se sen puoleen pystyisi myöskään juomaan puhdasta vettä, syömään helposti saatavaa ruokaa, asumaan talossaan – listaa voi jatkaa loputtomasti.


Parasta olisikin, että näille ruikuttajille vain sanottaisi, että heidän on syytä lopettaa heti kaikkien miesten keksimien keksintöjen käyttö. Mutta siitä tulisi ihmisoikeuskysymys, sillä sen seurauksena naiset istuisivat pimeässä luolassa odottelemassa pelastajaansa. Joten älä siis astu ansaan ja kuuntele syyllistämistä, vaan käännä pöydät – sinä et ole tässä se, joka on jotain velkaa, kun taas naiset ovat miehille velkaa elämänsä.


Feminismi on paskatesti ja yhteiskunnallisella tasolla tässä testissä epäonnistuminen on alkanut näkyä jo pitkään. Mutta jos kaikki naisten vaatimukset otettaisi tosissaan, ei miehet saisi lopulta tehdä enää yhtään mitään. Joten älä pelaa peliä jonka voit vain hävitä.









Hypergamia


"Naista kiinnostaa miehessä hänen komeutensa tai rikkautensa tai kuuluisuutensa, ei mikään muu"


- Francois de la Rochefoucauld (ranskalainen herttua, kirjailija, pessimisti, filosofi jne.)


Hypergamia on lieveilmiö, josta on miehelle eniten modernissa yhteiskunnassa haittaa, etenkin mitä tulee pariutumiseen. Se tarkoittaa sitä kun nainen pariutuu vain ylöspäin, yleensä vielä omasta tasostaan huolimatta. Siksi miesten saavutukset ja varallisuus ovat olennaisia asioita naisten pyörittämillä suvunjatkamismarkkinoilla, eikä ulkonäkökään ole pahitteeksi; juuri tämän tiesivät niin Auervaara kuin Kreivi Lindgrenkin.


Tämä narsistinen post-feministinen aika on tehnyt naisista entistä vaativampia ja ahneempia, moderneja naisia, jotka ovat eräänlaisia pilalle hemmoteltuja ja harhaisia naislapsia. Sitten kun nämä samat modernit naiset ovat valitsijoita, jotka päättävät kuka saa ja kenelle annetaan, he etuoikeutensa tiedostamisen sijaan ovat valinneet käyttävät tätä seksuaalista valtaa hyväkseen – yhä enemmän ja yhä röyhkeämmin; moderni nainen itse pääsee jonon ohi eri avuilla kuin miehet ja odottelee voittajaa maaliviivalla. Siksi iso osa miehistä joutuu nykyään laskemaan tasoaan saadakseen parisuhteen tai seksiä – eli ei, sinä et vain kuvittele pariutumisen muuttuneen brutaaliksi, se on sitä, mutta siksi tämä kirja onkin niin tarpeellinen!


Niinpä väistämätön seuraus hypergamiasta on se, että pariutumisen keskiluokka kuihtuu ja jäljelle jäävät vain rikkaat ja köyhät pariutumisluokat. Oman tasoiset miehet nykynainen sivuuttaa täysin ja kokeilee onneaan mahdollisimman korkealta. Naiselle kun kerran löytyy aina ottajia ja isoon määrään miehiä mahtuu myös omaa tasoa korkeampia miehiä.Monelle miehelle sen sijaan riittää huomattavasti vähäisempi, jos ei riittäisi, olisimme jo kuolleet sukupuuttoon. Eikä millään naisen statuksella, koulutuksella, tai työpaikalla ei ole väliä miehen parinvalinnassa.


Vaatimustason alentaminen ei auta sikäli miehä, koska hypergamia on tehnyt niistä alemmankin tason naisista nirsoja, koska nykyinen noutopöytälounastamista muistuttava deittikulttuuri antaa siihen mahdollisuuden.


Mutta koska tiedämme mikä on ahneen loppu, voimme myöskin huomata tämän lopulta kostautuvan naisille, jotka löytävät itsensä kissa-armeijan keskeltä vanhoina piikoina. Jotkut naisista tosin havahtuvat tähän jossain vaiheessa, mutta heitäkin useampi ottaa hädissään ja biologisen kellon tikittäessä vain sen varasuunnitelmamiehen johon tyytyä, ja täten vievät molemmat suhteeseen jota sen edetessä sabotoidaan naisen osalta – tästä ns. kompulsiivisesta suhteesta edempänä lisää.


Tilastoissakin tämä näkyy: naisilla seksin määrä ei ole vähentynyt ollenkaan (vaan jopa radikaalisti noussut nuorilla naisilla). Miten tämä on mahdollista? Naiset kokonaisvaltaisesti jatkavat seksin harrastamista, mutta pääasiassa vain se miesten pieni yläluokka saa mahdollisuuden osallistua kyseisiin bileisiin. Eli loput miehet jäävät ilman ja vain pieni joukko miehistä pääsee harrastamaan seksiä, mihin käytännössä siis jokaisella naisella on mahdollisuus.


Mikään ei muutu, vain järjestäytyy uudelleen


Naiset nielivät feminismin syötin ja he saivat syötyään tästäkin hedelmästä jälleen kerran potkut paratiisista, vaihtaessaan helpon kotielämän palkkaorjuuteen. Tästä huolimatta ei siltikään olla päästy pahasta patriarkaatista eroon.


Asiaa ei paranna kenenkään kannalta se, että nämä modernit naiset, eli feminismin tyttäret jotka feminismi on korruptoinut ruumiillistumikseen, tahtoisivat ne samat edut jotka vähemmistöön lukeutuvat ylemmän tason miehet ovat ansainneet itselleen. Aivan kuten modernit naiset pariutumisessa, myöskin feministit luokittelevat tasavertaisiksi kilpakumppaneikseen vain sen 1% sosioekonomisen miesten ryhmän.


Todellakin, hypergamiassa on selvä tämän kaavan jatkumo, sillä modernit naiset näkevät vain miesten vähemmistön tasoisinaan – ne miehet jotka ovat komeita ja joilla on korkea sosioekonominen status.


Jotkut modernit naiset pitävät tällaista miestä itsestäänselvyytenä, jotkut taas käyttävät hypergamisten vaatimustensa tekosyynä mitä tahansa pinnallista saavutustaan. Esim. Päästyään yliopistoon, vaativat he täten vastaavan koulutustason omaavaa miestä - ovathan he itsekin skolastikkoja ja akateemikkoja! Vaan jos mies vetoaa tähän, nainen sanoo, ettei miehen koulutus oikeuta häntä mihinkään.


Nämä naiset myös julistavat olevansa itsenäisiä ja vahvoja – mikä antaa käsityksen siitä, että he ovat vastuullisia ja parhaimmillaan vastuu- eli valtatehtävissä. Mutta tästä voimaantumispropagandasta huolimatta, nainen on aina lähtökohtaisesti ja lopulta tarinan uhri. Ikuinen uhri. Strategia joka alkaa kun pikkutyttönä selvitään tilanteesta itkemällä ja aikuisenakin se on se oivallinen keino. Ja miksikös ei? Naisten kohdalla pätee se tuttu kaava: olet voittaja jos olet uhri, ja olet voittaja jos onnistut. Mies taas on sortaja onnistuessaan ja luuseri epäonnistuessaan.


Eikä tämä ilmiö ole ainakaan paranemaan päin, sillä modernin naisen narsismilla ei ole minkäänlaisia yhteiskunnallisia jarruja.


Hypergamian lyhytnäköisyys


Hypergamia on joko kiistetty kokonaan tai sitten sitä on selitelty esim. sillä, että nainen haluaa mahdollisimman tasokkaan miehen siksi koska se on ennen taannut pääsyn hyvään naimakauppaan (mahdollisimman tasokas puoliso, joka pitää huolta naisesta ja lapsista). Naiset eivät vain nykyään tajua (ennen kuin on liian myöhäistä), että se näiden ylemmän tason miesten huomio ei tule ikinä realisoitumaan perheeseen tai suhteeseen näiden miesten kanssa. Näitä miehiä kun on niin vähän ja he ovat keskivertonaisen tason yläpuolella, lisäksi heistä kilpailevat myöskin ne ylemmän tason naiset. Näin tämä tasoltaan keskinkertainen ”pirkko” jää parhaimmillaankin tällaisen ylemmän tason miehen haaremin ”osa-aikaiseksi” tai tuuraajaksi


Naisen logiikkana on ”haluan tuon miehen, joten ansaitsen hänet”. Tämä tunteellinen asenne pitää naisen harhoissaan ja sinkkuna. Ja koska yhä useampi nainen ajattelee näin, johtaa se luonnollisesti siihen, että tämän hypergamisen pariutumistrategian onnistuminen on jo numeroidenkin valossa mahdotonta – mutta loogis-matemaattiset todennäköisyydet ovat vain tiellä, kun loputtomasti vapauksia saanut ja tunteella operoiva olento päästetään toteuttamaan itseään. Näin modernit naiset eivät vain pakota tasoisiaan miehiä sinkkuuteen, vaan myöskin itsensä.


Tämä ilmiö selittyy samalla tavalla kuin eräs toinen modernille yhteiskunnalle niin kovin yleinen ilmiö, eli lihavuus: Keho haluaa korkeakalorista ruokaa koska ennen sen syöminen suojasi pidempään nälkäkuolemalta, mutta nyky-yhteiskunnassa tuon vaiston rajaton noudattaminen ilman järkeä johtaa terveyden menetykseen ja ”kehopositiivisuuteen”.


Miehet pakenevat plantaaseiltaan


Mutta on vain ajan kysymys milloin mies tajuaa, että tässä systeemissä hän tarjoaa ja maksaa, samalla nainen poimii edut. Sellainen oivallus motivoi karkaamaan plantaaseilta, mikä taas kiihdyttää sen etuoikeutetun sukupuolen jalustan keikkumista.


Miksi miehen pitää yrittää täyttää hypergamisten naisten naurettavan utopistiset kriteerit - minkä palkkiona on pääsy maksamaan naisen opintonlainaa ja kasvattamaan tämän lapsia, yleensä vielä naisten parhaiden vuosien jälkeen?


Kuka mies jaksaa kynnysmattokohtelua joka huipentuu naisen voimaannuttavaan vaginamonologiin?


”Ennemmin monen ilona kuin yhden vaivana”


Naisen seksuaalinen vapautuminen on johtanut hypergamian myöskin ns. kullikaruselliin ja sarjamonogamiaan. Modernit naiset uskovat, että heilllä on loputtomasti aikaa kokeilla eri vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, mutta tällä on hintansa. Myöhemmin tarkastelemme imprinttejä jotka tähän liittyvät, mutta nyt mainitaankoon sen verran, että moderneja naisia voisi kuvailla termillä ”ovat valinneet olla monen ilona, ennemmin kuin yhden vaivana”.


Tällä kaikella on hintansa, sillä tämän elämäntyylin ansiosta modernit naiset ovat erityisen lahjakkaita pilaamaan nykyisen miehensä kanssa yhteisen tulevaisuuden, johtuen menneisyytensä miehestä. Esim. Nainen on voinut kokea aiempana suhteenaan ”stimuloivan suhteen” josta ei ole kipinöitä ja draamaa puuttunut, tavallisesti ns. jännämiehen (yleensä rikollinen, väkivaltainen, arvaamaton ja antisosiaalinen paha poika) kanssa. Kun tämä suhde sitten on väistämättä ohi, on tästä fyysisesti ja henkisesti siipeensä saanut nainen pitävä huolen siitä, että seuraava mies saakin sitten kantaa osansa tästä naisen ns. vaurioituneesta lastista – vastuunotto on modernille naiselle kauhistus, joten hän ei ota tästä aiemmasta, selvästi huonosta miesvalinnastaan vastuuta ja mene korjauttamaan päätään, vaan tuo traumansa uuteen suhteeseen.


Voi myöskin kysyä, että voiko normaali perusmies enää tyydyttää sitä halua minkä joku jännämies on jo tehnyt? Tuleeko tämä nainen aina jollain tasolla haikailemaan sitä nuoruutensa manipuloivaa narkkaripoikaystäväänsä, jonka kanssa oleminen oli vaikeaa ja raastavaa muttei ainakaan tylsää ja turvallista? Puhumattakaan jos nainen on ollut ylemmän tason miehen kanssa, joka näyttää miesmallilta, ja jolla on statusta ja varallisuutta millä mällätä? (Vaikka jännämiehet epäilemättä eivät ole niitä rikkaimpia, mutta heidän status silti eroaa keskivertomiehestä.) Kaikesta hienostelusta ja sivistyksestä huolimatta naisen halu tulla eläimellisesti halutuksi ja otetuksi vaikuttaa olevan tosiasia, ja nyt kun sitä rajoittavat kulttuurilliset ja lailliset estot ovat poissa se ilmenee tosielämässä.


”En voi rakastua sinuun, jos et ole rikas”


Hypergamian aikakautena mies saa ottaa seuraavat tositteet mukaan treffeille:




	CV


	Tiliote


	Arvopaperiote


	Edellisen vuoden verotustodistus


	Tutkintotodistukset tai opintorekisteriote


	Työtodistukset


	Ote luottotiedoista





Vaikka edellinen olikin pieni kevennys, on keskivertomiehen parisuhteen hakeminen kuin työpaikan hakemista. Ainoa ero on, että naisen kanssa ei yleensä tehdä kirjallista sopimusta jossa sovitaan mitä kumpikin osapuoli saa suhteesta. Sellainenhan ei olisi alkuunkaan romanttista!


Muitakin yhtäläisyyksiä on:




	Useimmat paikat saadaan suhteilla (sosiaaliset piirit)


	Vapaat suhde-/työmarkkinat on vähemmän mieltä ylentäviä nollatuntisopimushommia


	Sovellukset jotka on tähän tarkoitetut, saavat sinut miettimään, että onko niistä oikeasti apua kenellekään


	Mitä pidempi aukko suhde- ja työhistoriikissa on, sitä helpommin valintatilanteessa katsotaan sinua alaspäin – pakko olla jotain vikaa!


	Jos olet (työ)suhteessa on helpompi vaihtaa toiseen (työ)suhteeseen ilman sitä


	Vastaavasti työ- tai seurustelusuhteessa olevat harvoin ymmärtävät, miten joku ei sellaista saa, ei vaikka näitä olisi satojatuhansia heidän ympärillään


	Työtä ja naisia on periaatteessa näkyvillä joka paikassa ja miehistä on kuulemma pulaa, mutta se ei näy mitenkään





Voidaan siis sanoa, että suhteen hakemisesta on tullut työpaikan hakemiseen rinnastettavissa oleva vaiva. Molemmat on myös yhteydessä sosioekonomiseen statukseen. Tapauskertomuksena allekirjoittanut kerran oli erään naisen tenttavana, joka pommitti myös hyvin samanlaisilla soveltuvuuskysymyksillä kuin mitä voit odottaa kuulevasi työhaastattelussa. Lopulta allekirjoittanut sai tarpeekseen, ja sanoi ettei käy yksipuolisia keskusteluja, ja nyt tämä työhaastattelun alkaa piisata. Seuraavaksi oli vuoro kysyä naiselta, että mitä hän sitten tuo suhteeseen. Allekirjoittanut lisäsi, että ”itseni” ei ole riittävä eikä kelvollinen vastaus. Älköön siis lukijakaan alistuko mihin tahansa, vaan muistakoon, ettei tässä olla hakemassa naista millä kustannuksella tahansa.


Tästä näemme kunka naisten elämä on rankkaa - miehet lähestyy ja voi valita itsellesi sopivan.


Entä jos miehellä on aukko CV:n lisäksi myöskin parisuhdehistoriassa?


Vastauksen siihen antaa It's Just Lunch (deittailusivusto), joka julkaisi lähes 1000 ihmistä käsittävän tutkimuksen, josta selvisi, että 75% naisista piti ”turn offina” miehen työttömyyttä. Naiset saavat työttömyyden anteeksi, miehet eivät, ja sama tutkimustulos toistuu melkein tutkimuksessa kuin tutkimuksessa.


Eikä sekään riitä enää, että mies on töissä, johtuen myöskin hypergamiasta. Niinpä työnkin pitää olla jotain hienoa ja jännää (status) sekä totta kai rahakasta; naiset ovat kuin lapset tässä heidän vimmassaan kiiltäviin ja hienoihin menestysobjekteihin. Nykynainen tykkää rahasta, eikä vain tykkää, vaan rakastaa sitä ja unelmoi siitä. Modernin naisen seksifantasiana on tuhlata rikkaan miehen rahoja. Siksi he ovat kuin kylmiä sijoittajia mitä tulee ihmissuhteisiin ja miehen likviditeetin arvioimiseen. (Tässä sirkuksessa ns. betakiertolaisen roolin saaneen miehen tehtävänä on vain pitää naiset turvassa, ja olla näiden terapeutteina siihen saakka kunnes se oikea mies osuu kohdalle.)


Mutta ei sen enempää komeita, korkean statuksen ja tuloluokan miehiä vain riitä kaikille naisille, ja naiset ovat tästä autuaan ulalla - naisilta kysellessä haluttua miehen tuloluokkaa, voi tulla naurettavan korkeita lukuja vastaan. Heillä ei ole minkäänlaista suhteellisuuden tajua, sillä esim. Yli 100 000 tienaa vain 2% suomalaisista, 90% suomalaisista tienaa alle 60 000€ jne. Mutta keskivertonainen on mielestään ansainnut tuloiltaan 2% tuloluokkaan kuuluvan miehen. Todellakin, myös ne mediaaniakin vähemmän tienaavat siivoojat ja lähihoitajat haluavat sen omakotitalon isolla tontilla, kaksi autoa ja muut herkut päälle. Mies on naisen tikkaat korkeampaan elintasoon, koska itse hän ei itse kykene sitä saavuttamaan. Kun mies haluaa nostaa elintasoaan, hän koittaa saada paremmin palkatun työn, mutta kun nainen haluaa nostaa elintasoaan, hän koittaa saada itseään varakkaamman miehen.


Eikö siis nämä itsenäiset ja vahvat nykynaiset tule omillaan toimeen, kun kerran miehen pitää maksaa kaikki? Tulevat, mutta modernilla naisella on urastaankin huolimatta oikeus omiin ja ”yhteisiin rahoihin”. Miehen kannalta se vaan on vähän ikävä asenne, sillä jos tuloja ei ole tarpeeksi niin mies joutuu sen vuoksi olemaan yksin koko elämänsä.


Mutta tulot on aina kullankaivajien itsensä ongelma. Älä koske heihin. Vältät ansan saamalla heiltä pakit. Hyvä suhde ei perustu tulojen määrään, eikä mikään määrä valheita ja rationalisointeja muuta tätä faktaa. Älä huoli modernia naista, jos et saa myös tätä päivitetyn naisen velvollisuuksia paketissa. Ole voittaja tai ole uhri. Mitä moni mies tekee väärin, on sen, että he yrittävät loputtomasti adaptoitua täysin mahdottomiin ja toksisiin olosuhteisiin.


Äläkä myöskään harhaudu deflektaamisessa mitä naiset harrastaa kun tällaiset asiat käyvät ilmi. Selityksissä pinnallisuus ja hypergamia yleensä oikeutetaan vakioselityksillä kuten ”kyllähän miehetkin katsovat naisten ulkonäköä” ja ”statuksen saavuttaminen kertoo miehestä ihmisenä”. Usein tämä oikeutetaan myöskin vedoten (kuvitteellisiin) lapsiin. Mutta kun nykynainen puhuu lapsen elintason takaamisesta, hän tarkoittaa sillä oikeasti itseään. Naisten statushimossa ei myöskään ole mitään sen vähemmän pinnallista kuin miesten ulkonäön arvostuksessa. Se ei liity mitenkään miehen persoonaan, eikä persoona itsessään nosta statusta. Jos status jotain kertoo, kertoo se siitä, että mies voi olla psykopaatti (näitä huomattavan iso osa menestyneistä toimitusjohtajista kun on). Eikä sovi myöskään unohtaa, että statuksen lisäksi nainen vaatii myös varakkuutta ja ulkonäköä. Eli nainen on se pinnallisempi ja epärealistisempi, silloinkin kun lähdetään vertailemaan pinnallisuuksia. (Erään amerikkalaisen tutkimuksen mukaan mies ei valitse naista rahan perusteella, eikä mikään määrä rahaa riittänyt ostamaan miehen rakkautta esim. jos kyseessä oli kohteliaan asiallisesti ilmaistuna vähemmän viehättävä nainen.)


Todellakin, elämässä täytyy olla väärät prioriteetit jos vain ja ainoastaan raha tuo onnea. Suhteessa onnea on toisesta ihmisestä aidosti välittäminen. Jos nainen valitsee osoittaa kohdallaan todeksi ensiksi mainitun, ei hän ole arvollinen. Kannattaa myöskin muistaa se, että nainen joustaa ja omaa eri säännöt niille miehille joista he ovat kiinnostuneita. Jos siis olet pelkkänä maksumiehenä, ei valinta oikeasti ole silloin kohdistunut sinuun.


Älä siis ole kupattavana. On totta kai täysin OK, että rakennetaan yhdessä perhettä, mutta on tärkeää tehdä erotus sen välillä, että kelpaako naiselle vain lompakkona ja elintason kohottajana, vai onko sillä jokin järkevä päämäärä.


Äläkä osta sitä uskomusta, että elämme yhä aikana jolloin mies elättää naisen ja lapsensa – se aika meni ohitse kun duunari ei enää voinutkaan vain kävellä tehtaaseen töihin ja perustaa perhettä. Se aika meni ohi kun feministit julistivat itsenäistä ja vahvaa uranaista, joka ei tarvitse miestä. Nainen voi itse maksaa ne isommat asunnot ja kulut, jos kokee niihin tarvetta. Se ei tee miehestä huonompaa, ettei juuri jollain tietyllä hetkellä kykene kustantamaan naisen elämää. Sellainen ajattelu tosin tekee naisesta huonomman. Nykyisenä tasa-arvon aikana nainen voi ja hänen tulisikin maksaa itse.


Naiset saavat muutenkin yhteiskunnassa enemmän tulonsiirtoja, joten he jo ovat miesten elättämiä. Lisäksi hyvinvointivaltioissa yhteiskunta muutenkn pitää sen verran huolta, ettei kummankaan vanhemman ei edes tarvitse olla töissä jotta perhe pärjäisi – vaikka se ei toki mikään ideaali tilanne olisikaan. Pointtina on, että näiden modernien ja ahneiden naisten esiäideillä on aina ollut vaikeampi tilanne, mutta siitäkin huolimatta he ovat onnistuneet perheen perustamisessa.


Niinpä naisten on täysin turha naamioida rahanahneuttaan välttämättömyydeksi, eikä sinun tarvitse hyväksyä sellaista ajatusmaailmaa ollenkaan, jonka mukaan "miehen tulee elättää naista". Jos tavallinen elämä ei naiselle kelpaa, vaan pitää saada hienoa ja kallista materiaa, on se hänen omaa ahneuttaan ja yksin hänen oma ongelma. Jos nainen ei itsenäisesti pysty perheensä elättämiseen – kuten mies jonka kanssa kilpailee - ei se ole miehen vika, vaan naisen. Tämä on yksi niistä monista asioista, joissa moderni nainen haluaa säilyttää kakun ja syödä sen.


Tämä totta kai kääntyy häntä itseään vastaan, kuten ahneen loppu ja kuten on tässä luvussa annettukin jo esimerkkejä siitä. Lisäksi on syytä mainita, että tällainen nainen tulee myöskin sen kuuluisan narsistin manipuloimaksi ja kyykyttämäksi, hänestä parhaita päätöksiä tehdään sokean tunteen, materian ja hyödyn perusteella, eikä sen perusteella millainen mies on ihmisenä.


Entä status ja ulkonäkö?


Status on se paras afrodisiakki, ja kuten jo lienee tullut selväksi, on miehelle varallisuus sama kuin naiselle push up -rintaliivit ja meikki.


Mutta tämän lisäksi naiset myös pitävät komeista ja etenkin pitkistä miehistä.


Onko sitten pitkän miesmallin saaminen naiselle sen realistisempi tavoite kuin statusta omaavan multimiljardöörin?


Katsotaanpa tilastoja:


180cm miehiä on hyvin tarjolla. Yli puolet miehistä.


185cm miehiäkin vielä on. 30% miehistä.


190cm miehet muodostaa jo eliitin. 10%


198cm miehet on top 1%


Erään toisen tutkimuksen mukaan:


90% naisista torjuu miehen joka on 165cm pitkä – vain hänen pituutensa vuoksi


65% naisista torjuu miehen joka on 174 cm


50% torjuu miehen joka 176 cm pitkä.


14% torjuu miehen joka on alle 180 cm pitkä.


1,5% torjuu miehen joka on yli 180 cm pitkä.


Yli 94% naisista torjuu miehen pelkästään hänen pituutensa takia. Mutta jos miehellä oli kymppitonnia paremmat vuositulot kuin pidemmillä verrokeilla, hän tulee tällöin yhtä todennäkösesti valituksi kuin 10 senttiä häntä pidemmät normaalituloiset miehet.


Vastaavasti nainen on rahan suhteen armeliaampi miehelle jos tällä on hyvä ulkonäkö ja ruma mies voi kompensoida ulkoään rahalla – erään tutkimuksen myötä tarkka summakin tuli selville, ja se on vain vaivaiset 186 000$!


On myöskin olemassa tutkimus jossa haettiin vastausta siihen, että kumpi sukupuoli välttelisi tai sivuuttaisi kokonaan vastakkaisen sukupuolen edustajan tämän ulkonäön vuoksi. Miesten luku oli 30% ja naisilla järkyttävä 70%. Eli ¾ naisista olisi valmiita jopa hylkimään miestä vain koska tämä on heistä ruma. (Ja koska tutkitusti naiset pitivät 80% miehistä ei-hyvännäköisinä, lienee selvää kumpi sukupuoli on se pinnallisempi.)


Vastaavasti on tutkittu miten pelkkä komean miehen näkeminen voi tietää huonoja uutisia, sillä kun nainen näkee esim.elokuvissa hyvännäköisiä miehiä, tämä kokee sen johdosta vähäisempää kiinnostusta omaan mieheensä. Onko siis ihme, jos mies ei katso hyvällä naista joka lähtee tyrkylle tyttöjen iltaan? Kyseessä on maskuliininen intuitio.


Jos siis seuraavan kerran kuulet naisen parkuvan: ”Missä kaikki kunnon miehet ovat!” Voit kysyä takaisin: ”Olivatko miesmallit loppuneet, ja rumemmilla ei ollut likviditeetti kunnossa?”


Tekosyyt ja selitykset


Sen myöntäminen mitkä seikat vaikuttavat todella paljon naisten kiinnostukseen, on yhä naisille itselleenkin elefantti olohuoneessa. Mutta tätä nykyä, yhä useampi tietää mikä on pelin henki, vaikka naiset keksivät tekosyitä vaikuttaakseen paremmilta ihmisiltä – narsistit tutkitusti hyvesignaloi, sillä heillä ei ole mitään hyvettä, pitää sellaista signaloida.


Monet sinipilleröidyt eivät uskalla kohdata todellisuutta, koska silloin pitäisi kohdata punaisen pillerin kitkerä maku. Ja feminiininen olento ei tykkää olla eri mieltä median, lauman ja somevaikuttajien kanssa.


Ja kun he alkavat olla kyllin epätoivoisia, alkaa tapahtua maalitolppien siirtelyä myöskin näiden verukkeiden kohdalla.


Esim. Kun puhutaan siitä, minkälaisia miehiä naiset kelpuuttavat, se aiemmin oli kiltti ja kunnollinen, sitten se siirtyi itsevarmuuteen ja luonteeseen, kun taas nyt on ollut nähtävissä "elämäntapoihin" vetoamista. Oikeaa syytä kierretään kuin kissa kuumaa puuroa.


Oikeastaan aina kun tällainen ylemmän tason mies tulee naisen hyväksymäksi, haetaan siihen syy aina muualta kuin siitä ilmeisimmistä: kyseiseltä mieheltä löytyy varallisuutta, ulkonäköä ja statusta. Uskomatonta mikä sattuma, että vain tällaiset miehet ovat aina myös itsevarmoja, kilttejä ja kunnollisia, hyvällä luonteella ja persoonalla varustettuja.


Hyvä esimerkki hypergamisesta laskemoimisesta ja onkin ohje: "Laske kriteereitäsi!".


Mihin sitten tuolla ohjeella pyritään?


Lyhyesti vastattuna: Sen avulla yritetään miehiin iskostaa hypergamiaan alistuminen – keskivertomiehelle kuuluu alle keskivertoa oleva nainen, mutta kaikille naisille kuuluu aina se kukkulan kuningas. Todellakin, jos jokin ohje on enemmän jäänyt antajaltaan itseltä käyttämättä on se tämä!


Totta kai realismi nostaa pariutumisen todennäköisyyttä, mutta myös miehellä on oikeus tavoitella ketä haluaa, ja kun nainen valitsee olla tyytymättä tasoisiinsa miehiin, on juuri tällainen nainen syypää osaltaan sille, etteivät miehet saa tasoistaan seuraa. Se ei ole alati tasa-arvoa vaativalta sukupuolelta kovinkaan reilu veto, että hänestä on tyytymistä olla realistinen ja pariutua tasoisensa miehen kanssa.


Sitten kun katsot näitä tämän ohjeen ottaneita miesten suhteita, huomaat heidän pariutuneen näiden muumimammojen kanssa. Niinpä jos päätät noudattaa kyseisestä ohjetta, saat hyvin nopeasti huomata, että "tasosi" on sellainen nainen, jonka kanssa et saa vehjettäsi edes pystyyn. Nykyisin näet yhä vain useammin miten perusmies pariutuu erittäin kyseenalaisen naisen kanssa, vain koska ”joku pitää olla”, samalla kun tämän miehen omaa tasoa olevat naiset yhä odottelevat sitä saavuttamatonta pankkiirilääkäribodariaan. Näiden tyytyjämiesten onni vertautuu siihen, kuin jos söisi ravintolan roskiksesta ja sitten selittelisi itselleen ja muille, ettei ainakaan ole nälkä, ja kuinka se dyykkays ei ole hirveän eri asia kuin katetussa pöydässä syöminen.


Viesti on tässäkin tapauksessa hyvin selvä: miehet eivät saisi vaatia naisilta yhtään mitään, mutta naiset saavat vaatia miehiltä mitä tahansa, siksi miehillä ei saisi olla pienintäkään kriteeriä kumppanin suhteen, ei edes minimivaatimuksia. Esim. Jos hyvässä kunnossa oleva mies sanoo, että haluaa myös hyvässä kunnossa olevan ja normaalipainoisen naisen, on tämä naisten mielestä nirsoutta ja "liian suuria vaatimuksia".


Reaktion vastareaktio


Kuten feminismi, niin myöskin hypergamia lisää vihaa sukupuolten välille. Kun tunteelliselle olennolle antaa rajattomasti valtaa, ei se pääty hyvin. Niinpä tässäkin tapauksessa ne miehet jotka eivät yletä täysin epärealistisiin odotuksiin, joutuvat vihan kohteeksi. Heistä kun ei oikein ole hyötyä, ja pahimmassa tapauksessa he voivat vielä ottaa näitä pariutumisen epäkohtia esille. Modernit naiset laskevat kilpakumppaneikseen vain miesten kerman, mutta he eivät voi silti sietää itseään matalampistatuksista miestä.


Onko siis mikään ihme, että inceleistä on tehty yhteiskunnan paholaisia? Jos nainen ei voi hyötyä miehestä, on se lähetettävä suoraan uuniin!


Vastaavasti nämä sietämättömät miehet eivät siedä näitä moderneja naisia takaisin.


Hypergamian jälkeisessä maailmassa onkin siksi havaittavissa erinäisten miestyyppien eriytymistä omiksi ryhmikseen. Seuraavaksi tarkastelemme näitä miesryhmittymiä, jotka koostuvat miehistä jotka eivät siis pääse nauttimaan hypergamiasta kuten se naisten seksuaalisen luoma miesten yläluokka.


Otetaan ensimmäisenä jo pienemmälle huomiolle jäänyt, mutta yhä elävä MGTOW-liike (Men Going Their Own Way). Paradoksaalisesti myös nämä naisista luopuneet miehet saavatkin naiset kavahtamaan.


Miksi?


Nykyinen miehen rooli on naisten määrittelemä ja naiset antavat suhteissa miehille paljon vähemmän kuin mitä he itse saavat. Tätä pidetään standardina, status quona, joka selittää itse itsensä.


Niinpä tällainen MGTOW -mies "varastaa" naisilta jotain mikä ei ole koskaan ollutkaan heidän. MGTOW-liike on kannanotto miehen itseisyyden puolesta, mikä "varastaa" naisilta etuoikeuden olla absoluuttisen tavoittelun kohde – onko kenties tavarassa jotain vikaa sittenkin, kun kaikki miehet eivät halua sitä osta? Todellakin, narsistinen moderni nainen haluaa miehen haluavan häntä, vaikka nainen itse ei haluaisi tuota miestä – jopa ne vähiten halutut miehet on velvoitettu tähän, heidän on vain tehtävä se turvallisen välimatkan päästä.


MGTOW on naisille sama kuin nainen joka sanoo ettei tahdo lapsia, vedoten omaan kehoonsa. Siinä missä vapaaehtoinen lapsettomuus on "selitetty ihmisoikeutena" ja sitä kunnioitetaan, on MGTOW on vastaava liike miehille; miehen keho ja mieli ei ole naisten palveluun tehty, vaan itse mies päättää mitä tekee ja kenen kanssa, vai tekeekö ollenkaan. Tämä on täysin anteeksiantamaton kapina. Nämä asiat – miehen oikeus päättää kehostaan ja naisen oikeus päättää kehostaan - ovat itsemääräämisoikeuden kannalta 100% rinnasteisia, mutta naiset nauttivat kuitenkin jälleen kerran korkeampaa statusta lapsettomuusvalintojensa kanssa, mutta MGTOW:t eivät nauti samasta oikeudesta. Näin MGTOW-liikettä kritisoivat mollaavat miehen itsemääräämisoikeutta - mutta pääsevät itse kuin koira veräjästä, vain koska he ovat naisia. Näin ne miehet eivät halua osallistua naisille viritettyihin sosiaalisiin peleihin - naisille sopivilla säännöillä - halutaan palauttaa plantaasille. Siellä öinen syöjätär saa levon, mutta sinun ainoana funktionasi siellä on suorittaa tehtäviä naisten hyväksi ,joista he sitten palkitsevat hyvin niukalla seksillä, jos vain kierit ja tottelet.


(MGTOW voi olla hyvä tie, tilapäisesti. Mutta harvalla se on kestävä ratkaisu. Kaikkien kannalta paras idea onkin olla "MGTOW optioilla", tarkoittaen sitä, että irtisanoudut pelistä joka on säädettyä sinua vastaan, mutta jos tapaat A-luokan naisen, voit tällöin harkita uudelleen. Muihin naisiin suhtaudutaan asianmukaisella tavalla. Tämä on epäilemättä se vähemmän käyty tie, mutta jos se olisi useammin käytetty tie, ei tällöin koko ongelmaa olisikaan.)


Toinen paarialuokka on jo mainitut incelit, eli ei-vapaaehtoisessa selibaatissa viruvat miehet. Kuin hypergmian jatkeena heille lähetään viesti: jos et kelpaa naiselle, et kelpaa mihinkään muuhunkaan! Asiaa ei myöskään juuri auta se, että nämä naisen seksuaalisen vapautumisen epäkohdat puhuvat tästä ääneen ja osa vieläpä aika vihaiseen sävyyn. Mutta mitä voi odottaa ihmisiltä, joilta estetään tarpeiden täyttyminen ja heitä vielä demonisoidaan siihen päälle? Odottaako joku, että siitä voi seurata mitään hyvää? Rakkauden ja läheisyyden kaipuu on luonnollista (tämä myöskin on se incelien ongelman ydin, ei yksin seksi). Kukapa ei haluaisi läheisyyttä ja kun kerran lisääntyminen on elämän biologinen tarkoitus, on selvää että tarpeiden täyttymättömyys aiheuttaa pahoinvointia. Etenkin jos jo pelkkä mahdollisuus näiden tarpeiden täyttymiseen evätään, johtuen jostain mielivaltaisesta geeni- tai tulorajasta mihin et yletä. Viha tämän tarpeen täyttymisen evääjiä kohtaan on täysin luonnollista. Mutta incelit on se ihmisryhmä jolla ei ole oikeutta voida pahoin tai valittaa tuskaisesta roolistaan, sillä he ovat miehiä naisen maailmassa.


Sitten on vielä demoralisoiduiksi inceleiksi luokiteltavat, feministien aivopesemät miesfeministit ja tyytyjäsimpit. Näistä jälkimmäiset palvovat naisia ja uskovat, että mitä suurempi palvonta, sen varmempi on palkkio jonain päivänä. Heidät kyllä jätetään rauhaan, ja heitä ylistetään sanoissa, mutta ei milloinkaan teoissa. Nämä miehet palvelevat naisten ja muiden miesten pöytiin, toivoen että pääsevät vielä joskus samaan pöytään.


Nykynaiset voivat, mutteivat halua


Locken vapausteoriassa kaikilla tulee olla vapaus tehdä mitä tahansa, kunhan ei rajoita muiden vapauksia. Mutta koska nykynaisten käytös tekee mahdottomaksi miesten saada elämässä sen mitä he haluavat, on tuo periaate käytännössä rikottu. Meillä valtava määrä miehiä jotka eivät pysty toteuttamaan tuota vapautta ja oikeutta. - Seksikin on ihmisoikeus, tämän ihmisoikeuksiin vetoavat modernit ja äärimmäisen valvetuneet naiset tapaavat unohtaa.


Naiset voivat kyllä kontrolloida itseään. "Naiset ovat tunteellisia ja monimutkaisia" on vain yksi niistä monista "korteista", joka lyödään pöytään kun paetaan vastuuta. Ideana on viestiä, ettei naiset yksinkertaisesti vain voi itselleen mitään. Mutta se kaikki on valhetta - naiset käyttäytyvät näin koska he haluavat ja koska he voivat. Kyseessä on pohjimmiltaan valinta. Esim. Kun nainen käyttäytyy mielipuolisesti ja epäkunnioittavasti, he ovat silloin valinneet tehdä niin. Vaikka voit toimia tietyllä tavalla, ei se tarkoita että niin pitäisi toimia. Se on aivan sama, jos joku perustelisi varastelun sillä, että joku unohti lukita ovensa.


Läheskään jokainen yhteiskuntaan tai sivilisaatioon liittyvä seikka ei ole luonnonlaki. Etenkin tämä nykyinen hypergaminen yhteiskunta on sivilisaation aikaansaannos. Esim. Alunperin avioliitto oli liitto mitä mies tarjosi naiselle ja nainen sai sen ottaa tai jättää. Nyt sen korvaa aviosopimus, jolle on ominaista, että siinä ollaan partnereita kuten yrityksessä – ja tämä yhteistyökumppani voidaan korvata myös varsin helposti!


Valitse oikein


Universumi tapaa antaa sen mitä otat vastaan. Tällöin vaatimus naiselta olkoon esim. se, että raha ei saa olla elämässä tärkeimpiä prioriteetteja ja motivaattorieita, jolloin rahan perässä oleviin ei paljoa tarvitse tutustua, vaikka niitä nykyaikana onkin vaikeaa täysin välttää.


Yksinäisyyttä pahempaa on änkeä epätoivoisena suhteeseen, jossa nainen hyväksikäyttää taloudellisesti ja henkisesti. Rakkauden kerjäläisyys ei tuota onnellisuutta, vaan se on pelon maailmassa elämistä – siihen juurtumista.


Vaikka naisilla on luonnon puolesta seksuaalinen valta, ja seksuaalisen vapautumisen kautta hypergaminen tapa käyttää sitä, kumoaa sitä ne miehet jotka kieltäytyvät antamasta sille voimaansa.


Kyse on ainakin joissain määrin kysynnän ja tarjonnan laista, siksi miesten pitää vähentää huomiotarjontaa ja olla kovempia kaupankävijöitä. Itsekunnioitus lisääntyy siinä ja se on myöskin avuksi naisen saamisen kanssa, ja tämän kirjan hankinta ja sen opiskelu on jo askel kohti tätä uutta ja oikeaa suuntaa.


Muista: Hypergamia ei tarkoita sitä, että valitsisi vaihtoehdoista parhaimman, vaan sitä, että vaatii itselleen omaa tasoaan parempaa kumppania.


Siinä on vissi ero.


(Tällaiset ajatukset pyritään tosin tukahduttamaan, ja sanotaan, että jos saat sen kauniin naisen jonka olet aina halunnut, yrittää moni mies sitä ja se varmasti pettää. Mutta usein juuri ne keskivertonaiset pettävät eniten saadessa tilaisuuksia komeisiin miehiin, kun taas kauniit naiset saavat lähtökohtaisesti valita parhaan päältä, joten siksi heillä ei tällaista intensiiviä kuin tavan pirkoilla. Ja kun hypergamia on noussut päähän, ovat kriteerit usein tiukimmat juurikin keskivertonaisilla jotka haluavat todistella muille itseään koska he on kateellisia kauniille kanssasisarilleen.)
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Arkkitypologia


"Arkkityypit ovat elämämme arkkitehteja. Ne ovat energisia seuralaisia joiden avulla opimme ymmärtämään itseämme; psykologiset, emotionaaliset mallit - miten elämme ja ketä rakastamme - johtavat meidät syvällisesti ymmärtämään tarkoitustamme - niiden energia yhdistää meidät korkeampaan sielunsopimukseemme - suurempaan kutsumukseemme - tällä planeetalla."


- Caroline Myss


Jo antiikin ajoista tuttu gnothi seuton (tunne itsesi), on myöskin on tämän luvun perusta. Jo Sun Tzu sanoi, että lopullinen voitto tulee itsensä ja vastapuolen tuntemisesta, ja näiden arkkityypien tunteminen on niin itsensä kuin myöskin muiden ymmärtämisen alku.


Johdannaisvaikutuksena tämä ymmärtäminen johtaa myöskin työ- ja rakkauselämän parempaan hallintaan, sillä oppimalla nämä neljä arkkityyppiä, opit itsestäsi mutta myöskin naisista.


Mies on energeettisessa mielessä ihminen jonka energia kiertää maskuliinisesti, nainen vastaavasti se jonka energia kiertää feminiinisesti. Tämä sama pätee myöskin sukupuolten arkkityyppisiin energioihin. Pariutumisessa ja sille välttämättömässä vetovoimassa tämä arkkityyppien tanssi on luonnollisesti läsnä, mutta nämä vetovoimatekijät riippuvat pitkälti siitä, että mitä ihminen on vailla. Jos vaikka mies tai nainen on vailla integraatiota, hän tällöin hakee vastakkaisesta sukupuoltesta sitä arkkityyppiä jonka alitajuisesti haluaa integroida itseensä. Toisaalta jos hänellä on vajausta omasta dominantista arkkityypistään, haluaa hän silloin sille vahvistusta ja siksi hän etsii alkuperäisen arkkityyppinsä edustajaa.


Kolmen muutoksen laissa tämä on kolmannen muutokseen alainen ilmiö, ja siksi se on otettava selville tutustumalla ihmiseen itseensä. Mutta on kuitenkin joitakin johtolankoja joita voit seurata, sillä naisen arkkityypin vihjeitä löytyy esim. hänen elementaalisista mieltymyksistään (värit ja elementit, kuten tulenpunaiset hiukset) unohtamatta tietenkään muita arkkityyppisiä tunnusmerkkejä kuten hänen tempperamenttiaan. Esim. Tällöin ns. boss ladya larppaava nainen yrittää olla Kuningatar, mutta on todennäköistä, että hänen oikea arkkityyppinsä on jokin muu. (Naistypologiaa käsittelevässä luvussa nämä naistyypit selviävät paremmin, mutta jo nyt on syytä muistuttaa, että B-tyypin naiset ovat naisia joissa ympäristö ajattelee, eli ne ovat joukkosieluisia ja siksi toimivat ns. muodin mukaan, ja täten alkuperäisestä arkkityyppistään poiketen. Näiden arkkityyppien tunteminen auttaa myöskin tunnistamaan naistyyppejä ja ennustamaan miten kyseiset naiset operoivat. Esim. Mitä tulee moderneihin naisiin jotka rakastavat irtosuhteita ja matkustelua, voidaan todeta heidän toimintatavoissaan viittauksia Tuleen ja Ilmaan, kun taas kiinnostus matkusteluun viittaa enemmänkin Tuleen.)


Arkkityypien perusta


Elementaaristen – priomordaalisten - arkkityyppien nimitys sisältää arkkityyppien lisäksi myöskin niihin liittyvät elementit (tempperamentit). Nimitys elementaarinen (eikä elementaalinen – mikä ei sekään väärin ole) on siis lisätty mukaan selkeyttämismielessä. Se myöskin on vanhahtava nimitys elementtien personoitumille.


Mikä siis on tempperamentti? Se on geneettinen persoonallisuusrakenne.


Mikä on persoonallisuus? Se syntyy eläessä.


Arkkityypit eivät siis kaikesta huolimatta ole persoonallisuustyyppejä, vaan pikemminkin niiden kokoelmia.


Ne ovat lähtökohtaisesti neutraaleita, eli ei ole olemassa hyvää tai pahaa arkkityyppiä, mutta epätasapainossa olevat arkkityypit ovat dysfunktionaalisia.


Voimme havainnollistaa sitä seuraavalla ”plus- ja miinuslistauksella”:


Kuningas


+




	Luova


	Organisatorinen


	Ajattelevainen


	Hyvä ongelmien ehkäisyssä





-




	Pakkomielteinen


	Perfektionistinen


	Hankala miellyttää


	Taipuvainen melankolisiin mielentiloihin





Soturi


+




	Tehokas


	Itsevarma


	Intohimoinen


	Hyvä kun tilanne vaatii toimijaa





-
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