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Salig er den, som læser op, og de, som hører profetiens ord og holder fast ved det, der står skrevet i den; for tiden er!


Åb. 1,3




Forord 11. november 2023


Det er med glæde og taknemmelighed til Gud, at jeg præsenterer denne bog, som jeg begyndte at skrive på for syv år siden og fortløbende har arbejdet med, mens jeg skrev Kongeriget 1-3, min engelske bog, End-Time Prophecy og den nyligt udkomne Gud er på tronen om Daniels bog. Jeg har dedikeret bogen til minde om min farbror, Sigfrid Beck, da jeg var så velsignet af samtalerne med ham, mens han i 70-erne skrev sin kommentar til Åbenbaringen, som han har kaldt Lys over fremtiden. Det var imponerende at se de stakke af noter, der lå på hans skrivebord, på stole og gulvet, mens han havde fint styr på det hele. Hans noter var håndskrevne, og mange af hans bøger fra hans store bibliotek lå åbne i denne research-fase. Han var nærmest lykkelig, når han fandt et villigt offer, der, som jeg, gerne ville høre hans forståelse af Åbenbaringen. Så satte han sig gerne i sofaen med fødderne oppe på det lille kakkelbord, , hvor Apostolsk Kirkes højskole var afbildet. Her havde han været en af foregangsmændene til dens opførelse. En stor del af inspirationen til at læse og senere studere Åbenbaringen, som jeg allerede fra mine drengeår havde læst – uden at forstå – kom herfra, men jeg var tiltrukket af den of fornemmede, at det var en helt særlig bog. Jeg er de mange kommentatorer tak skyldig, ikke mindst fra Dallas Theological Seminary, som har hjulpet mig med at prøve at forstå dette profetiske skrift, som er så negligeret i mange kirker i dag. Det er min bøn, at de syv breve, der er i Åb. kap. 2-3, kan blive en del af forkyndelsen i Kirken – for tiden er nær!


Bogen er baseret på den bogstavelige fortolkningsmetode, der også er kendt som den grammatisk-historiske metode, der kun fortolker bibelen i overført betydning eller ”åndeligt” der, hvor teksten kræver det. Hvis denne metode anvendes konsekvent, giver den en forståelse af, at der kommer en verdensomspændende Trængsel, men at Kirken bortrykkes umiddelbart før dennes begyndelse, at Jesus kommer igen for at oprette sit tusindårige Rige på jorden, ligesom der fremkommer en kronologi for de eskatologiske begivenheder, som helt mangler ved anvendelse af en ikke-bogstavelig, allegorisk fortolkningsmetode.


God læsning! Børge Lindskov Beck




I mindet om


Sigfrid Beck


- for inspiration gennem samtaler


og undervisning




Forståelsen af Guds rige


Definitionen på Guds rige


Før vi begynder at kommentere på Johannes’ Åbenbaring, er det vigtigt at afklare, hvordan man forstår udtrykket ”Himmeriget” og ”Guds rige” i de fire evangelieberetninger, da Åbenbaringen er et profetisk skrift, der beskriver begivenheder før Riget for Israels/Tusindårsrigets oprettelse. Dette vil ikke give mening, hvis Riget blev oprettet ved Jesu første komme og således allerede er her som et åndeligt rige indeni troendes hjerter. Denne bogs forståelse er:




Det ”Guds rige,” som Jesus præsenterede og tilbød ved sit første komme, var det bogstavelige, fysisk/materielle, teokratiske, gammeltestamentlige Rige for Israel, som dog blev afvist af den jødiske nation som helhed. Da Riget på jorden bygger på Guds fire ubetingede pagter med Israel, Pagten med Abraham, Pagten om landet, Pagten med David og Den nye Pagt, skal og må det blive oprettet på et tidspunkt i fremtiden og være af samme bogstavelige karakter, som det er lovet i de fire pagter. Da Riget blev afvist, blev en fremtidig opfyldelse ikke annulleret, men Riget blev udsat indtil Jesu genkomst, dvs. hans andet komme til jord. Derfor er denne bogstavelige form for ”Guds rige” stadig fremtidig (futuristisk), hvilket Åbenbaringen bekræfter, mens det evige, universelle Guds rige, hvor Gud Fader er den suveræne Konge, er helt og aldeles upåvirket i form og funktion af forholdene på jorden, herunder det midlertidige Rige for Israel, som vil blive oprettet, når timen er inde med Jesus Kristus som kongernes Konge og herrernes Herre på hans fader Davids trone i Jerusalem i Israel.





Liberalteologiens angreb på bogstavelig eskatologi


Walvoord siger:


”Den ’højere bibelkritik’ har i det sidste århundrede været præget af et ubønhørligt angreb på enhver form for bogstavelig eskatologi. Forestillingen om, at bibelen faktisk kan forudsige fremtidige begivenheder i detaljer med nøjagtighed, er afskyelig for det liberale sind. Der gøres derfor alt for at datere profetiske ytringer efter den forudsagte begivenhed. […]


Præmissen er, at detaljerede profetier om fremtiden er umulige for både Gud og mennesker. Selvom det ofte formuleres i form af objektiv videnskab, er det indlysende, at en sådan præmis er ekstremt subjektiv og skadelig for enhver velovervejet evaluering af dataene. Den er bygget på en tese om, at Gud ikke er suveræn, ikke alvidende og ikke almægtig. Ydermere involverer det en åbenbaringsteori, som umuliggør kommunikation af detaljer til mennesket ud over dets naturlige visdom. En sådan ’højere kritik’ skåner intet grundlæggende i ortodoksien og føler sig fri til at revidere sin teologi såvel som Skriftens udsagn for at harmonisere dem med den involverede påstand.


Begrebet ’realiseret eskatologi skal forstås som en udløber af denne tilgang til profeti.


Eskatologiens plads i den liberale teologi har i den sidste generation gennemgået en dramatisk forandring. Den ekstreme skepsis, der blev udtrykt af Harnack[1] (’What is Christianity’), som betragtede eskatologien i Skriften med foragt, er blevet erstattet af en ny undersøgelse af Skriftens eskatologiske aspekter, hovedsageligt på grund af indflydelsen fra Albert Schweitzers[2] ’The Quest of the Historical Jesus’. […] Schweitzer endte dog med at konkludere, at Jesu eskatologiske håb ikke blev opfyldt, hvilket tydede på, at Jesus tog fejl.” 3


Selv liberale teologer har dog ikke fulgt Schweitzers forståelse, til trods for at de er enige i, at Jesus tog fejl. Dette syn kunne i stedet for ”futuristisk” kaldes ”fejlslagen eskatologi” – dvs. en mission, der mislykkedes.


Men at efterlade den kristne tro i et sådant dødvande var ikke tilfredsstillende selv for liberalteologer, som ikke købte Schweitzers teori, og det er i denne forbindelse, at et andet synspunkt, ”realiseret eskatologi,” blev fremført af liberalteologen C. H. Dodd,[4] assisteret af Rudolf Otto.[5]


Et tredje synspunkt i forhold til eskatologien er et mellemstandpunkt, der forsøger at bygge bro mellem Schweitzer og Dodd, og som hverken er forfejlet ”futuristisk eskatologi” efter Schweitzer eller ”realiseret eskatologi” efter Dodd, men er kendt som ”allerede – dog ikke endnu” forståelsen. Disse forhold vil vi se nærmere på.


Schweitzers ”futuristiske eskatologi”


Vi har altså Schweitzers ”futuristiske eskatologi,” der deles af dem, der mener, at Jesu handlinger var radikalt eskatologiske, baseret på en nært forestående oprettelse af Guds rige på jord. Denne forståelse er i sig selv ikke forkert - indtil det officielle Israels forkastelse af Jesus som Guds Messias og retmæssig konge til Riget for Israel, Mat. 12,24, hvorefter Riget ikke bliver et åndeligt Rige indeni mennesker, men udskydes indtil Jesu genkomst til jord, jf. Ap. G. 1,6.6 Det var for at sikre dette, at Jesus døde og opstod. Det følger dog af Schweitsers konklusion, at Jesus tog fejl, eftersom han døde, uden at Riget blev oprettet.


Dodds ”realiserede eskatologi”


Den anden gruppe er repræsenteret ved C. H. Dodd, E. von Dobschutz7 og Rudolf Otto m.fl., og Dodd indførte begrebet ”realiseret eskatologi,”8 hvor man tager udtalelserne ”Himmeriget er kommet nær” (ἤγγικεν: engiken),9 Mark. 1,15, jf. Mat. 3,2; 4,17, og ”… så er Guds rige jo kommet til jer,” (ἔφθασεν ἐφ: ephthasen eph), Mat. 12,28, som bevis for, at Riget allerede blev oprettet i absolut forstand ved Jesu første komme og dermed er ”realiseret” som et ”åndeligt rige.”


Dette fører til Dodds syn, hvor historien såvel som eskatologien er realiseret i Kristi liv, død og opstandelse. Følgelig er eskatologien nutidig snarere end fremtidig - og derfor ”realiseret.” For Dodd er ”Herrens dag” summen af alle de eskatologiske formål. Eskatologi er derfor allerede opfyldt i den forstand, at Guds hensigt er blevet fuldstændigt realiseret. Således er der intet fremtidigt, jordisk Tusindårsrige i denne forestilling. Som Dodd siger:


”At forestille sig nogen yderligere begivenhed på historisk plan ville være som at indløse en check til en lukket konto.” 10


Konsekvenserne af Dodds lære mht. profetierne


Amillennialisme (intet bogstaveligt Tusindårsrige), erstatningsteologi (Israel fejlede, blev opgivet af Gud, hvorfor Kirken nu har overtaget Israels løfter) og præterisme (profetierne er opfyldt med romernes ødelæggelse af Jerusalem i år 70 e.Kr.) er resultatet af en sådan ikkebogstavelig fortolkning.


Konklusionen er, at mht. Kristi person og gerning afviger Dodd radikalt fra traditionel ortodoks kristentro. I sin forståelse af Gud følger han den liberale tendens til at understrege Guds kærlighed og godhed uden synderlig respekt for Guds hellighed, retfærdighed og følgende dom over synd og gør dette i en sådan grad, at han undergraver Skriftens beskrivelse af et fuldt og helt evangelium.


Konsekvensen for vor tids forkyndelse


Det er tankevækkende, at vor tids fokus i mange kirker på netop Guds godhed og kærlighed - uden synderlig interesse for Guds hellighed, retfærdighed og eskatologiske dom - faktisk går hånd i hånd med liberalteologernes forkyndelse. Mange ”rettroende” mener, at evangeliet er, at hvis man kommer til Jesus og bliver ”hans ven,” så får man et godt liv osv. Men evangeliet er Jesu Kristi person og gerning, dvs. alt det, han var og er og sagde og gjorde, der også omfatter hans (stadigt) fremtidige genkomst, dom, etablering af Tusindårsriget på jorden m.m. Mange hævder at være bibeltro, mens de rent faktisk tror et andet og amputeret evangelium, og dette ansvar er i første omgang forkyndernes, da de er sendt i byen med et budskab fra Gud, som ikke er deres eget og derfor ikke burde ændres. Hele budskabet må afleveres. Det ”søgervenlige evangelium” er Djævelens opfindelse, hvor man nøjes med at give synderen det, han synes om. Derved forholdes han det sande og fulde evangelium, ligesom menigheden forbliver i uvidenhed om Guds frelsesplan som fremstillet i evangeliet.


Vos’11 og Ladds12 ”både/og eskatologi” = ”allerede-ikke endnu”


Et tredje synspunkt ligger mellem Schweitzer og Dodd og er hverken ”futuristisk eskatologi” efter Schweitzer eller ”realiseret eskatologi” efter Dodd, men dette tredje syn fremkommer, da ingen af de to andre syn blev accepteret bredt af Kirken. Dette skyldtes bl.a., at man blev mere optaget af, hvad man kan kalde ”troens Kristus” end den ”historisk-jødiske Kristus.”


Ortodokse teologer har haft en tendens til at betragte begge begreber som sande, hvilket vil sige, at et ”åndeligt Guds rige” faktisk blev indført af Jesus Kristus i forbindelse med hans første komme i den forstand, at Kongen i Riget var til stede, men at løfterne om Riget ikke blev opfyldt til fulde. Et bogstaveligt Rige var stadigt et fremtidigt, eskatologisk løfte, der skulle realiseres i forbindelse med Jesu andet komme til jord.


Denne forståelse leder til et mellemstandpunkt mellem Schweitzer og Dodd, der kan kaldes ”initieret” eller ”påbegyndt eskatologi” (”Inaugurated Eschatology,”), og dybest set betyder det, at Guds rige, som profeteret f.eks. i Esajas, iflg. disse fortolkere tog sin begyndelse med Jesu første komme og følgelig er her nu, ”præsentisk,” selvom det først vil blive fuldbyrdet ved Kristi genkomst. ”Påbegyndt eskatologi” omtales også nogle gange som ”delvist realiseret eskatologi” og er forbundet med ”allerede, men endnu ikke ” -konceptet - en formulering, der er selvmodsigende og ulogisk – og forkert. (Guds evige, universelle Rige, hvor han regerer som den absolut suveræne Konge over alt og alle, er iflg. sagens natur altid eksisterende – også uden et jordisk, tidsbegrænset ”Himlenes kongerige, som Jesus ville oprette ved sit første komme. Jesus sidder nu på Faderens trone i himlen og tjener som vores ypperstepræst ved den himmelske helligdom). Grundlæggende er Ladds forståelse af eskatologien troen på, at vi nu lever i Riget, som er ”åndeligt,” immaterielt og usynligt, og som blev indviet som resultat af Jesu liv, død og opstandelse. Da Guds rige er blevet etableret af Jesus, har Kirken lige nu adgang til Rigets løfter, hvorfor f.eks. udtrykket ”Kingdom-now theology” også bruges til at beskrive dette syn.


”Allerede/ikke endnu” -paradigmet blev udviklet af Princetonteologen Gerhardus Vos tidligt i det 20. århundrede. I 1950’erne hævdede professor ved Fuller Theological Seminary, George Eldon Ladd, at der er to betydninger af Guds rige:


1) Guds autoritet og ret til at herske – (hvilket er en mangelfuld definition) - og


2) det Rige, hvori Gud udøver sin autoritet – (hvilket også er for bred og forvirrende en definition).


Kongeriget beskrives derfor i Skriften både som a. et Rige, der allerede er eksisterende i øjeblikket, og b. som et Rige, der fuldbyrdes i fremtiden. Ladd konkluderede, at Guds rige er både nutidigt og fremtidigt. Dette syn er blevet adopteret af bl.a. karismatiske og andre frikirkekristne, der har taget alle Rigets løfter til sig uden at skelne mellem det, der er sagt til Israel og det, der er møntet på Kirken, som det ellers er påkrævet i en bogstavelig, grammatisk-historisk læsning af bibelen.


Dispensationalismens futuristiske ”ikke-endnu eskatologi”


I modsætning til ovenstående opfattelser står ”dispensationalistisk eskatologi,” som ser Guds rige som en separat, fremtidig æra i form af et bogstaveligt Tusindårsrige, hvor løfterne givet til Israel bogstaveligt vil blive opfyldt på jorden. Dispensationalismen opretholder en skarp skelnen mellem Ny Testamentes Kirke (ekklesia) og Israel (qahal) i Gamle Testamente. ”Allerede/ikke endnu” -forståelsen udvisker denne sondring, og læren om et fremtidigt Tusindårsrige på jorden bliver derfor så godt som fraværende, da vi allerede lever i Riget her og nu, som mange hævder. Hvis vi (mis)bruger Israels skriftsteder til at beskrive Kirken, mangler vi dem til en sand og god bibelsk forståelse af Guds frelsesplan for Israel som nation – en nation, som er udvalgt og aldrig opgivet af Gud.


Når man læser bibelen, ser man ganske rigtigt to beskrivelser af Guds rige:




	1) Den ene er Guds evige, universelle Rige, hvor han er den suveræne Konge.


	2) Den anden er ovennævnte riges styre på jorden, kaldt ”himlenes Kongerige,” (oversat i Mattæusev.: ”Himmeriget”), dvs. den form for rige, hvorved Gud styrer jorden via teokratiske administratorer, hvoraf Moses blev den, der blev brugt af Gud til at oprette det første teokratiske Rige, nemlig Riget for Israel.13


Sidstnævnte Rige er i historisk tid midlertidigt og begrænset til jorden i modsætning til Guds evige, universelle, himmelske Rige, og det jordiske Rige, Riget for Israel (bibelsk titel) eller Tusindårsriget (teologisk titel), vil ultimativt få Jesus, Guds Messias, som Konge i - som navnet angiver - en tusindårig periode, hvor han skal regere på jorden.





Det var dette bogstavelige Rige, ”Himmeriget” (Mattæus), som Jesus henviste til og forkyndte (i bestemt/definitiv form) i Mat. 4,17, jf. 3,2; 9,7; Luk. 10,9, som værende ”nær” (engiken) pga. Kongens tilstedeværelse på det tidspunkt, men som blev afvist af jøderne, Mat. 12,24, hvorefter Jesu lidelse, død og opstandelse proklameredes tillige med en ny, på den tid fremtidig, enhed, nemlig Kirken, Mat. 16,18, der blev en realitet på Pinsedagen, Ap. G. 2. Dvs., at udtrykket ”Himmeriget er kommet nær” retteligt kan oversættes ”himlenes Kongerige er kommet nær,”14 altså Riget for Israel eller Tusindårsriget, der er det teokratisk-messianske Rige, Gud har forudsagt skal komme.


Kirken er fra Pinsedagen indtil dens bortrykkelse før den kommende Trængsel (Daniels 70. ”syver” eller åruge) Guds vidne på jorden, og ved dens bortrykkelse til himmelen genoptages Guds frelsesprogram for Israel, hvor det nationale Israel skal komme til sandhedserkendelse af Jesus som Guds Messias og blive frelst, Zak. 12,10. Derefter oprettes Riget for Israel eller Tusindårsriget på jorden, og det var dette Rige, Jesus forkyndte og tilbød jøderne.


Dette medfører, at ”Himmeriget,” som Jesus i begyndelsen af sin tjeneste iflg. Mattæus omtalte som værende ”nær,” fra Mat. 4,17 – 12,24; jf. 3,2 (Joh. Døber); 10,7 (udsendelsen af de tolv); Luk. 10,9 (udsendelsen af de tooghalvfjerds), var en henvisning til Gamle Testamentes bogstavelige teokratiske Rige på jorden, Riget for Israel, der på tidspunktet for Jesu indledende tjeneste (indtil Mat. 12,24) kunne oprettes som et bogstaveligt, geopolitisk Rige pga. Kongens tilstedeværelse, jf. Kongeloven, 5. Mos. 17,15, og som netop omtales af Jesus m.fl. i bestemt form og således må forudsættes at være kendt af jøderne, som var de eneste, Jesus prædikede for og havde som målgruppe – på daværende tidspunkt, Mat. 10,5-7:


Disse tolv sendte Jesus ud og befalede dem: Følg ikke vejen til hedningerne, og gå ikke ind i samaritanernes byer; v6 men gå derimod til de fortabte får af Israels hus. v7 Gå ud og prædik: Himmeriget er kommet nær!


- og Joh. 1,11:


Han kom til sit eget [folk], og hans egne tog ikke imod ham.


Dispensationalismen og Schweitzer


Man kan drage den konklusion, at der er en vis begrænset overensstemmelse mellem dispensationalistisk bogstavelig eskatologi og Schweitzers forståelse af Jesus som en person, der ville oprette Riget for Israel på jorden bogstaveligt, hvilket dog ikke skete, jf. Mat. 12,24.


Men her hører enigheden også op, for Jesu tjeneste, liv, død og opstandelse var ikke fejlslagen, men netop grundlaget for en futuristisk bogstavelig eskatologi, hvor Riget for Israel på jorden bliver en realitet i forbindelse med Kristi andet komme, i øvrigt helt i overensstemmelse med de gammeltestamentlige profeters forudsigelser, da Gud kendte til Israels forkastelse af Messias, og de profeterede på hans vegne som Åndsinspirerede talerør.


Dispensationalismen og Dodds realiserede eskatologi


Er der overensstemmelse mellem dispensationalistisk bogstavelig eskatologi og Dodd? På ingen måde. Dodd er liberalteolog og har et helt andet syn på Gud, Jesus og bibelens inspiration og futuristiske (forudsigende) profetier, der betragtes som umulige. Han går liberalteologernes ærinde i sit forsøg på at imødekomme deres kritik generelt og modsige Schweitzer.


Dispensationalismen og pagtsteologien (reformert eskatologi)


Pagtsteologien (i f.eks. reformerte kirker)15 med sin ikke-bogstavelige eskatologi, der er dispensationalismens diametrale modsætning, hævder derimod, at Riget er overgået til en ”åndelig” form, hvilket man kommer frem til ved hjælp af en spiritualiserende fortolkning, dvs. i overført betydning, og da Riget er her allerede nu med Kristus på Davids trone i himlen, som man siger, skal det følgelig ikke oprettes bogstaveligt i fremtiden. I denne forståelse skelnes der ikke mellem Israel og Kirken.


Dette syn krænker alle de bibelske pagter med Israel, som man nødvendigvis også må fortolke som ”noget andet” end bogstavelige pagter, ligesom den ubetingede Guds pagt med Abraham påstås at være betinget, og da Israel svigtede og faldt, har Gud således opgivet den udvalgte nation, hvorfor hans nye arving til Israels løfter er Kirken alene, da den er ”det åndelige Israel,” som jøderne kan tilslutte sig eller gå til grunde (erstatningsteologi eller supersessionisme).16


Følgelig er Loven heller ikke død med Kristus på korset, men dele af den er stadig i kraft og må efterleves af Kirken – dette til trods for at Loven med sine seks hundrede og tretten påbud og forbud er en ubrydelig enhed, der både i Gamle og Ny Testamente omtales i ental (singularis), Gal. 5,3-4; jf. 2,19; 3,13; 4,4; Rom. 10,4.


Pagtsteologerne, der ser en kontinuitet mellem den gammeltestamentlige forsamling (qahal) og den nytestamentlige Kirke (ekklesia), hvor Kirken er det nye, åndelige Israel, som har overtaget pagtsløfterne, kan ikke blive enige indbyrdes om eskatologien pga. deres ikkebogstavelige fortolkningsmetode, der kun har fantasien som parameter. Hvis noget skal forstås ”på en anden måde” (allegorisk), hvem afgør så, hvilken måde, der er den rigtige?


Derfor har man lavet et ”tag-selv-bord,” hvor man kan vælge den model, der passer ens fantasi, og valget står mellem postmillennialisme17 og amillennialisme, der begge fremkommer ved en ikkebogstavelig fortolkning af relevante tekster. Når præmillennialismem ikke nævnes sammen med de to andre, skønt man har denne mulighed også, skyldes det, at præmillennialisme fremkommer ved en bogstavelig, grammatisk-historisk fortolkning, som man ikke bryder sig om at bruge konsekvent som i dispensationalismen.


En undtagelse er den reformerte teolog, forfatter og pastor, John MacArthur, Grace Community Church, Californien, der, når han fortolker bibelens eskatologiske tekster bogstaveligt, når frem til en eskatologi, der er lig med denne bogs, hvor Kirken bortrykkes før Trængselen, det nationale Israel omvender sig hen mod Trængselens afslutning og påkalder Messias, som kommer til jord og opretter Riget for Israel, som med en teologisk titel kaldes Tusisndårsriget. Hans eskatologi kan klart anbefales, skønt hans forståelse hos nogle reformerte ses på med stor skepsis, da han tillader sig at slå over i en bogstavelig fortolkning på dette område.


Postmillennialismen overlader vi her til dens egen skæbne, men da amillennialismen er den mest udbredte forståelse både blandt reformerte og andre kristne, skal den kort behandles her.


Augustins ”amillennialistiske eskatologi”


Skønt der var amillennialisme før Augustin af Hippo, 354-430, er han dog yderst vigtig, da hans skrifter når vidt ud og får stor betydning for Kirkens (mis)forståelse af mange teologiske emner. Amillennialismens oprindelse kan spores tilbage til det tredje århundrede med Skolen i Aleksandria, der med Origenes, Klemens og Dionysius m.fl. allegoriserede og spiritualiserede bibelens tekster i en sådan grad, at det fik fatale konsekvenser for en god, sund, ligefrem og enkel fortolkning. Herved blev ikke blot præmillennialismen undergravet, men også den bogstavelige fortolkning, der leder til den, og Augustin er den første seriøse teolog, der promoverer amillennialismen, og hans synspunkt blev den fremherskende doktrin i pavekirken og blev godtaget med modifikationer af de fleste af de protestantiske reformatorer sammen med mange andre læresætninger fra Augustin.


Mht. forståelsen af Tusindårsriget er Augustin en vigtig person, da han er en af pavekirkens første store teologer, der er anerkendt af både katolske og mange protestanter som en original tænker og bidragyder til Kirkens lære. Han opfattede den nuværende tidsalder som en konflikt mellem Guds By og Satans By, De Civitate Dei, skrevet 413427, dvs. en konflikt mellem Kirken og verden, hvor Kirken vil blive besejret, men dog til sidst ende som sejrende i forbindelse med Jesu genkomst til jorden. Han mente, at den nuværende konflikttid er Tusindårsriget, da den kristne æra er det sjette årtusinde fra skabelsen. Trods dette syn mente han dog også, at Satan er bundet, og at denne ”binding” begyndte med Jesu forkyndelse af evangeliet, jf. Luk. 10,18, og fortsætter, indtil hans tid er omme.


Mht. dateringen, som han ikke havde held med, siger han:


”Forgæves forsøger vi derfor at regne resten af verdens år ud. […] Nogle siger, at det vil vare fire hundrede, nogle fem hundrede, nogle tusinde år efter himmelfarten. Alle har deres synspunkt, det er forgæves at prøve at vise på hvilket grundlag.” 18


Dette roderi fremkommer netop ved en ikke-bogstavelig fortolkningsmetode.


Augustin afviser tanken om et bogstaveligt Tusindårsrige på baggrund af, at nogle sagde, at man skulle feste og sidde til bords og æde og drikke, og at Riget var et sted for ”kødelig” nydelse. Han selv siger:


” Denne forståelse [af et fremtidigt bogstaveligt Tusindårsrige efter opstandelsen] kunne tillades, hvis det kun foreslog ’åndelig’ glæde for de hellige til den tid, (og vi var selv engang af samme mening); men når man ser tilhængerne af dette bekræfte, at de hellige efter denne opstandelse ikke skal gøre andet end at svælge i kødelige banketter, hvor jubelen skal overstige både beskedenhed og mådehold, er dette groft og ikke passende for nogen andre end kødelige mennesker at tro.” 19


En bogstavelig fortolkning ville straks afsløre denne misforståelse. Dette sætter spørgsmålstegn ved Augustins dømmekraft og skriftforståelse, da denne holdning er et levn fra Den aleksandrinske Skoles græsk-filosofiske dualistiske forståelse af det materielle som noget ondt, der skal undgås, og det åndelige, der er godt (efter Platon, som han i øvrigt takker for at hjælpe ham til en rigtig fortolkning ad bibelen).20 Til trods for Augustins genialitet forstod han ikke, at han kunne opgive denne forkerte forståelse om udsvævelser uden at opgive doktrinen om et bogstaveligt Tusindårsrige. Således kommer han til at operere med både et nutidigt Tusindårsrige, der dog adskiller sig markant fra profeternes beskrivelse af det, og et fremtidigt åndeligt Tusindårsrige, der er selve evighedstilstanden. Dette afslører svagheden ved en ikke-bogstavelig læsning af bibelen, og man ender i absurditeter.


For alle amillennialister er Åb. kap 20 et problem, mens kapitlet giver god mening ved en bogstavelig læsning, hvor ”tusind år” er netop tusind år, der ligger mellem den første opstandelse til evigt liv og den anden opstandelse til evig fortabelse, Åb. 20,4b-5a. Men Augustin mente, at profetier skulle fortolkes ”åndeligt,” dvs. ”i overført betydning,” og ”den første opstandelse” i Åb. 20 udlægger han derfor som de troendes nye, åndelige fødsel, mens en almindelig, bogstavelig læsning giver den forståelse, at de, der ikke har tilbedt Antikrist og derfor er blevet martyrer i Trængselens forløb, bliver levende og bliver konger med Kristus i tusind år.


Augustins lære om, at Satan er bundet i denne tidsalder, som han betegner Tusindårsriget, dvs. det første af to (!?), viser en væsentlig del af hans fortolkningsmetode og er en bemærkelsesværdig illustration af allegoriseret og anstrengt eksegese. Al erfaring og skriftlæsning viser, at Satan ikke er bundet endnu, og at Tusindårsrigets fredstilstand, som beskrevet i Gamle Testamente, lader vente på sig. Selv den navnkundige, reformerte teolog, B. B. Warfield,21 der ellers elsker Augustins doktriner, tager afstand fra en sådan udlægning. Dertil kommer, at Augustin flere gange gættede på årstallet for Jesu genkomst, henholdsvis i år 650 og år 1000, hvilket som bekendt heller ikke holdt, og det bidrager yderligere til at cementere hans allegoriske fortolkning som useriøs.


Enhver bogstavelig fortolker ved, at både Kirkens bortrykkelse og begyndelsen på Herrens dag/Trængselen er imminente begivenheder, og før de indtræffer simultant, er ethvert forsøg på datering af Jesu genkomst umulig. En ikke-bogstavelig fortolkning giver rum for alle mulige fantasterier.


Alt i alt kan det siges, at Augustins spiritualiserede og allegoriserede fortolkningsmetode ikke bidrog til en klar forståelse af bibelsk eskatologi, tværtimod, og den medførte mange hundrede års dårlige prædikener, ligesom den gjorde det af med præmillennialismen, som først dukker frem igen med begyndelsen på en bogstavelig, grammatiskhistorisk fortolkningsmetode mere end tusind år senere.


Reformatorernes ”amillennialistiske eskatologi”


Skønt reformatorer som Luther og Calvin formulerede en ny fortolkning af bibelen, der skulle gøre det af med den aleksandrinske Skoles overdrevne allegori, overtog de dog dennes og Augustins - og dermed pavekirkens - amillennialistiske lære, som de aldrig i praksis kunne sætte sig ud over. De fik til dels ”frelst” frelseslæren (soteriologien), men aldrig endetidslæren (eskatologien), ligesom forståelsen af forholdet mellem Israel og Kirken forblev en stor misforståelse.


Det er retfærdigt at konkludere, at man i protestantismens tidlige år ikke så noget fremskridt i forhold til den augustinske opfattelse, og de store protestantiske ledere som Calvin og Luther m.fl. må med rette klassificeres som amillennialister. Hvad angår læren om Tusindårsriget, var de tilfredse med at følge pavekirken, og de behandlede emnet ret så overfladisk, hvilket afslørede deres anstrengte forhold til Åbenbaringen som et inspireret skrift. Calvin siger:


”[I]kke længe efter kom millennialisterne,22 som begrænsede Kristi regeringstid til tusind år. Denne fiktion er for barnlig til at kræve eller fortjene tilbagevisning.


Heller ikke Åbenbaringen, som de citerer til fordel for deres fejltagelse, yder dem nogen støtte; for udtrykket ’tusind år’, som nævnes der, refererer ikke til Kirkens evige velsignelse, men til de forskellige handlinger, som ventede Kirken i dens strid på jorden.


Men hele Skriften proklamerer, at der ikke vil være nogen ende på de udvalgtes lykke eller straffen over de ubodfærdige. […] De, der tildeler Guds børn tusind år til at nyde deres arv i det kommende liv, tænker kun lidt på hvilken vanære, de kaster på Kristus og hans Rige.” 23


Mens Augustin forkastede præmillennialismen, fordi han mente, at Tusindårsriget var ”kødeligt,” begår Calvin en lige så stor fejl ved at hævde, at præmillennialismen lærer en begrænset evighed på et tusind år. Ingen af disse synspunkter ville blive fremført af nogen normalt tænkende præmillennialist, hverken dengang eller i vore dage. Man kan undre sig over, hvad Augustin og Calvin ville gøre med det komplette system af præmillennialistisk teologi, der findes i moderne tid.


Moderne ”amillennialistisk eskatologi”


Amillennialismen er i dag den mest udbredte eskatologiske forståelse i den kristne Kirke, skønt den er usammenhængende og forvirrende og baseret på en ikke-bogstavelig fortolkningsmetode, hvor man ”synes” en helt masse ting, hvis rigtighed reguleres af den enkeltes fantasi. Ikke-bogstavelige fortolkere er særdeles uenige om næsten alting. De fleste moderne amillennialister bekender sig til de augustinske rødder, mens menigmand i Kirken som regel kun har ringe forståelse for hvilken eskatologi, hans kirke repræsenterer, da emnet yderst sjældent forkyndes, og da slet ikke i sammenhæng. Uvidenhed om Guds frelsesplan for henholdsvis Israel og Kirken er resultatet.


Der er dog opstået en form for revideret amillennialisme med Warfield (1851-1821), og Allis mener, at denne fornyelse kan spores til Düsterdieck (1859) og Kliefoth (1874)24 og analyserer det som en afvisning af den fundamentale augustinske teori, hvor Åb. 20 blev udlagt som en rekapitulering af Kirkens tid.


Den moderne forståelse er, at Tusindårsriget er forskelligt fra Kirkens tid, mens det dog stadigt ligger før Jesu genkomst. For at harmonisere den gamle og den nye billedlige forståelse af Tusindårsriget, begge byggende på en ikke-bogstavelig fortolkningsmetode, forklarer man så, at Tusindårsriget - på trods af de ”tusind år” - alligevel ikke er en tidsperiode, som en almindelig, bogstavelig læsning ville indikere, men ”en tilstand,” nemlig den salige lykketilstand, som de hellige nyder i himlen.


Warfield, godt assisteret af Kliefoth,25 beskriver Tusindårsriget således:


”Synet er kort fortalt et syn af freden hos dem, der er døde i Herren, og dets budskab til os er udmøntet i ordene fra [Åbenbaringen] XIV.13, ’Velsignet er de døde, som dør i Herren fra nu af’ – hvoraf nutiden i sandhed kun er en udvidelse. Det billede, der bliver bragt for os her, er i det store og hele billedet af ’mellemtilstanden’ - af Guds hellige samlet i himlen borte fra den forvirrede larm og klæder badet i blod, der karakteriserer krigen på jorden, for at de kan afvente slutningen i sikkerhed.” 26


Der er altså to forståelser blandt konservative amillennialister:


1) Åbenbaringen finder sin opfyldelse i den nuværende tidsalder i Kirken på jorden, og


2) Åbenbaringen finder sin opfyldelse i de hellige i himlen.


Begge syn kræver en spiritualisering ikke alene af Åb. 20, men også af alle relevante gammeltestamentlige skriftpassager, og i kontrast hertil står den almindelige, bogstavelige, såkaldte grammatiskhistoriske fortolkningsmetode, der præsenterer os for et bogstaveligt, kommende Tusindårsrige på jorden efter Kristi genkomst.


Dispensationalismen og Ladd


Men er der så ikke overensstemmelse mellem dispensationalistisk bogstavelig eskatologi og Ladds ”allerede-ikke endnu eskatologi”? Han er jo enig i, at der findes to beskrivelser af Guds rige i bibelen, så Riget derfor præsenteres både som a) et åndeligt ikke-bogstaveligt/fysisk Rige, der allerede er eksisterende i øjeblikket, og b) som et Rige, der etableres i fremtiden.


Problemet med Ladds forståelse af Guds rige er, at dispensationalismen ganske rigtigt er enig i, at Riget ikke blev oprettet som et bogstaveligt-fysisk Rige, da Jesus var her, og det pga. jødernes afvisning, men Ladd hævder, at Riget blev til et ”åndeligt rige,” som man fortolker som værende ”indeni” mennesker i overensstemmelse med Luthers (og Bibelselskabets tidligere) misforståede oversættelse: ”Das Reich Gottes ist in Euch,” ”Guds rige er indeni jer,” Luk. 17,21.27


Men intetsteds i bibelen siges det, at Guds rige kommer ”ind i” mennesker, men de går altid ind i Riget, for Riget, som bibelen omtaler henholdsvis som ”Himmeriget” (Mattæus (til jøderne)) og ”Guds rige” (i øvrigt) var det gammeltestamentlige teokratiske Riget for Israel, der i henhold til den profetiske forudsigelse skulle genoprettes på et tidspunkt i fremtiden, set fra deres tid.


Da disciplene, efter at Jesus ”i fyrre dage viste sig for dem og talte om Guds rige,” Ap. G. 1,3, spurgte: ”Herre, er det nu, du vil genoprette Riget for Israel?” vers 6b, bebrejdede han dem ikke for deres forståelse af Riget som bogstaveligt, ej heller at det var ”for Israel,” ej heller at det skulle ”genoprettes,”28 dvs. til dets oprindelige tilstand før dets sammenbrud (se fodnote 2), men alene, at de brugte udtrykket ”på dette tidspunkt”29 oversat ”nu” i den danske bibel.


Dette havde ellers været en enestående anledning til at forklare dem, at de helt havde misforstået fyrre dages undervisning, ”talende om de ting, der vedrører Guds rige,” Ap. G. 1,3 (ordret overs.). Jesus kunne have forklaret dem, at det bogstavelige Riget for Israel nu, da deres ledere og folket generelt havde afvist det, var aflyst for aldrig at blive genoprettet, da det nu var blevet til et åndeligt Rige indeni mennesker. Men det gjorde Jesus som bekendt Ikke!


Bebrejdelsen gik alene på deres indblanding i tidspunktet for Riget for Israels genoprettelse, som Faderen har fastsat – ikke deres forståelse af Rigets karakter som et bogstaveligt, geopolitisk Rige på jorden.


I øvrigt vil dette Rige også, når det oprettes, være ”åndeligt” i sin karakter, da dets fysisk/materielle tilstand til sin tid ikke hindrer åndelighed, jf. Paulus’ brug af ordet ”åndelig,” f.eks. 1. Kor. 2,13b.15a; 3,1 (kontra Platons filosofi).


Vi forstår Gamle Testamente i lyset af Ny Testamente, siger man, men det er lige omvendt, så vi forstår Ny Testamente på baggrund af det Gamle, og de enkelte sandheder i Gamle Testamente må fortolkes individuelt in situ i deres egen ret og kontekst ved hjælp af den bogstavelige grammatisk-historiske metode, og et jordisk, fysisk, bogstaveligt Rige for Israel ændrer ikke pludselig karakter til et himmelsk, åndeligt Rige i overført betydning, blot fordi Israels forkastelse af Kongen udskyder dette bogstavelige Rige for en tid.


Det er forkert at hævde, at det jordiske, bogstavelige, messianske Tusindårsrige, som omtalt i Gamle Testamente, nu pludselig har ændret karakter og form til ”et åndeligt Rige i form af Kirken,” som nogle hævder. Det er denne forståelse, der har fået fortolkere til at se Nådens tid som den sidste husholdning (dispensation) og lægge alt omkring opstandelse og dom hen i en fælles pulje ved denne husholdnings afslutning, hvor alle ting nødvendigvis må gøres op, hvis ikke der kommer et bogstaveligt Rige på jorden. Men at læse en nutidig ”åndelig form” for Tusindårsriget ind i Mat. kap. 13 er at gå for vidt.


”Mysterie-riget”


Mange forstår Mat. kap. 13 som en beskrivelse af et”mysterie-rige” (Mystery-Kingdom), men der er intet ”mystisk”30 ved det, for det græske ord τὰ μυστήρια: ta mystēria, som findes i udtrykket ”Himmerigets hemmeligheder,” Mat. 13,11 (dansk bib. overs.),31 betyder ”en hemmelighed, som engang var skjult, men nu er åbenbaret i evangeliet.”32 Udtrykket giver i øvrigt bedre mening, hvis det oversættes ”hemmelighederne om Himmeriget,”33 da Jesus forklarer disciplene, hvad der ikke var ”åbenbaret” i Gamle Testamente, men nu bliver afsløret som en følge af, at Riget blev udskudt og venter på en senere oprettelse ved Jesu genkomst til jorden.


Paulus forklarer, hvad en sådan ”hemmelighed” er i Ef. 3,3-5:


Ved en åbenbaring er hemmeligheden gjort kendt for mig, sådan som jeg kort skrev om det før. v4 Når I læser det, kan I se, at jeg har fået indsigt i Kristus-hemmeligheden. v5 I tidligere slægtled blev den ikke gjort kendt for menneskenes børn, sådan som den nu er blevet åbenbaret for hans hellige apostle og profeter ved Ånden.


På samme måde i Kol. 1,26:


… den hemmelighed, som har været skjult for alle tider og slægter, men som nu er blevet åbenbaret for hans hellige…


Det er altså nu åbenbaret, dvs. afsløret, og kan derfor ikke være ”mystisk.” Tværtimod er ”hemmelighederne om Himmeriget” en forklaring på den tid, disciplene kommer til at virke i efter Jesu himmelfart, og denne periode kan bedst betegnes Kristendom, hvor Kirken vokser numerisk, men falder læremæssigt fra Gud.


To forståelser af Guds rige blandt dispensationalister


Der er to dispensationalistiske forståelser af Mat. kap. 13.


1) Den ene går ud på, at Riget, der blev udsat for en tid, grundet Israels fornægtelse af Messias, nu eksisterer i ”en åndelig mysterieform.” Mens denne forståelse ikke påstår, at det kommende bogstavelige Rige ikke skal oprettes ved Jesu andet komme til jord, er det dog en forkert fortolkning af kapitlet, hvor man læser noget ind i teksten, som ikke er der (eisegese). Hermed læner man sig op ad Ladds forståelse (allerede/ikke endnu=Der har været ”hemmeligheder om Himmeriget/Guds rige,” men de bliver forklaret i Mat. kap. 13 og er derfor ikke længere hemmelige. De er således heller ikke ”mystiske,” men åbenbarede. Anvendelsen af udtrykket ”mysterie-rige” stammer fra en inkonsekvent, ikke-bogstavelig fortolkningsmetode, hvilket er fremmed for netop dispensationalismen.


Toussaint kritiserer denne forståelse:


”Det hævdes ofte, at Herren forudsagde en form for Riget i Kirkens tid i sine lignelser, især dem i Mat. kap. 13.


I mange år har dispensationalister refereret til disse lignelser som en lære om ’Rigets mysterie-form’ eller ’en ny form for Riget’. […]


Men Herren Jesus bruger imidlertid intetsteds i Mat. kap. 13, eller andre steder i øvrigt, udtrykket ’mysterie-form’.


Derimod refererer han til ’hemmeligheder om Himmeriget’, v. 11, hvilket vil sige, at Herren i disse lignelser giver sine disciple nye sandheder om Riget, som hidtil har været ukendte.


Det er mærkeligt, at så mange dispensationalister hævder, at en ny form for Riget introduceres i Mat. kap. 13. Dispensationalister argumenterer strengt for et bogstaveligt, jordisk Rige som opfyldelsen af Gamle Testamente, når Johannes Døber, Jesus og hans disciple annoncerer dets nærhed. Pludselig ændrer disse dispensationalister betydningen af Riget i Mat. kap. 13 [til et åndeligt mysterie-rige].” 34


2) Den anden forståelse er den, der gives udtryk for i denne bog, nemlig at det Rige, som Jesus i sin jordiske tjenestetids første del (indtil Mat. 12,24) præsenterede som ”nær,” Mat. 4,17, ikke er her nu i ”en åndelig form,” og heller ikke i en såkaldt ”mysterie-form,” men at Guds frelsesprogram for hans ejendomsfolk, Israel, er sat på standby i Kirkens tid, indtil programmet genoptages ved Trængselens begyndelse, hvor Kirken bortrykkes til himlen umiddelbart forinden, og at det bogstavelige Rige på jorden oprettes ved Jesu andet komme til jord.


Det ”Guds rige,” der eksisterer nu i Kirkens tid, er således Guds evige, universelle – man kunne sige ”overordnede” Rige – hvor Gud Fader er Konge, da det jordiske aspekt af dette Rige, Himlenes kongerige, er underlagt dette og afventer sin oprettelse ved Jesu genkomst til jorden.


Der er således heller ingen indsættelse af Jesus på sidstnævnte Riges trone i evangelieberetningerne - som man skulle have forventet, hvis Riget var blevet oprette med Jesu tjeneste, men det er der ved hans andet komme til jord.35


Imidlertid sidder han nu på Faderens trone i himlen, Sal. 110,1a, og venter på, at hans fjender skal lægges som en fodskammel for hans fødder, Sal. 110,1b.


I mellemtiden tjener han ikke som Kirkens konge, som mange ynder at sige og synge om, men som Kirkens ypperstepræst ved den himmelske helligdom, Hebr. 8,1-2:


Hovedsagen i det, der her siges, er, at vi har en sådan ypperstepræst, som sidder på højre side af den Højestes trone i himlene v2 og gør tjeneste ved helligdommen, det sande Åbenbaringstelt, som Herren selv og ikke noget menneske har rejst.


Ordet ”åndelig” (pneumatikos)


Det græske ord i navnemåde (infinitiv) ”allegorein” betyder ganske enkelt ”at sige noget andet.” Man burde anvende ordet ”allegoriseret” i stedet for at sige, at man fortolker Riget ”åndeligt,” da bibelens tekster ikke bliver mere ”åndelige” af at blive fortolket ”på en anden måde” end bogstaveligt, tværtimod.


Udtrykket ”åndeligt” i fortolkningssammenhæng betyder ”i overført betydning,” men bliver ofte opfattet som ”en dybere mening” eller ”betydning” (sensus plenior), der anses for mere ”rigtig.” Dette er et levn fra Skolen i Aleksandria, der er den allegoriske fortolknings vugge, hvor man så den ligefremme og naturlige, almindelige bogstavelige fortolkning som overfladisk og mindre dyb, fin og åndelig.


Om udtrykket ”åndeligt” siger McClain:


”Mens pladsen ikke tillader en fuld diskussion af den bibelske betydning af det græske adjektiv [tillægsord] ’pneumatikos’,[36] skal der i det mindste siges noget om ordets generelle anvendelse.


Det forekommer seksogtyve gange i Ny Testamente, [heraf] to gange i sin adverbielle [biords] -form.


I sig selv betegner udtrykket ikke nødvendigvis noget moralsk godt –i Ef. 6,12 kaldes de dæmoniske hære således ’pneumatika’ [”åndemagter”].[37]


Udtrykket udelukker heller ikke tanken om en fysisk substans – i 1. Kor. 15,44 kaldes opstandelseslegemet således ’et åndeligt legeme’. [38]


Med henvisning til de ting, der hører Gud til, hvilket er dets generelle forbindelse, er betydningen af ’pneumatikos’ ’noget, der udspringer af den guddommelige Ånd, eller som udstiller dens virkning og dermed dens karakter’, dvs. noget, der er produceret alene ved Guds egen kraft uden naturlige redskaber, altså noget overnaturligt’.39


Derfor kan udtrykket bruges til at betegne ’guddommelig oprindelse eller årsag’ og også beskrive de effekter, der er produceret af en sådan årsag i en hvilken som helst sfære, det være sig fysisk eller metafysisk.[40] Hvis vi holder fast ved denne generelle ide, kan vi ikke havne i unødigt snævre definitioner.” 41


Det er vigtigt at gøre sig klart at ordet ”åndelig” ikke er antitesen (modsætningen) til ”bogstavelig.” En bogstavelig læsning af bibelen er faktisk åndelig! ”Bogstavelig” er antitesen til ”billedlig” (metaforisk el. figurativ). Vi må heller ikke betegne det fysisk/materielle som ”kødeligt” eller ”uåndeligt,” for en sådan misforståelse hos Skolen i Aleksandria og efterfølgende hos Augustin førte til en diskvalifikation af det bogstavelige Tusindårsrige.


Det forekommer underligt og direkte selvmodsigende, at amillennialisten, Berkhof, anerkender sameksistensen af det åndelige og det fysiske i livet i evigheden på den nye jord (evighedstilstanden), mens han er afvisende over for en sådan konstruktion i det kommende jordiske, messianske Tusindårsrige. Han forklarer:


”Præmillennialismen minder os om den kendsgerning, at Guds rige er noget mere end Guds rent åndelige, usynlige rige i menneskers hjerte,[42] og at det i fremtiden vil komme til udtryk også i en synlig ydre organisation.


Det korrigerer den fejlagtige forestilling om, at Riget kun består i åndelige gaver og åndelige nådesbevisninger og lærer os at forvente med fortrøstning en materiel skabelse af strålende skønhed.


I lyset af de profetiske ytringer, som den leder vores opmærksomhed hen på, vil den fejlagtige forestilling om, at det fremtidige Rige kun vil bringe glæder for sjælen, blive fejet bort med den glade forvisning om, at det vil byde på rige og varierede materielle velsignelser også.” 43


Kristi nuværende tjeneste


Men hvis Jesus ikke regerer som konge i et åndeligt rige indeni mennesker nu, hvad er hans position da?


Toussaint siger om Kristi nuværende tjeneste:


”Hvad laver Kristus nu, hvis han ikke hersker over Riget? Det er meget tydeligt i Salme 110,1, hvad han gør:


Herren [Gud] sagde til min Herre [Jesus]: Sid ved min højre hånd, indtil jeg gør dine fjender til din fodskammel.


Og det er præcist, hvad Hebræerbrevet kapitel 10 siger. I Hebræerbrevet 10,12-13 får vi at vide, at han ’satte sig ved Guds højre hånd … forventende (expecting), indtil hans fjender bliver gjort til hans fodskammel’, [og] det betyder ’at se frem til’. Han sidder ved Faderens højre hånd og venter ’indtil hans fjender bliver gjort til hans fodskammel’. Han regerer ikke nu.


Det venter han på. ’Sid ved min højre hånd, indtil jeg underkuer fjenderne’. Det er derfor Esajas sagde:


Det knækkede rør sønderbryder han ikke, den osende væge slukker han ikke, han fører retten til sejr. (Matt 12,20, citat fra Es 42,3.


Så lige nu er vi på det tidspunkt i historien, hvor Kristus ses i sin ’svaghed’.[44] Han slår ikke nogen ned for at spotte hans navn. Folk slipper afsted med alle mulige ting. Det knækkede rør sønderbryder han ikke, den osende væge slukker han ikke. Han er bare meget nåderig i denne tid. Det er utroligt. Der er ingen nuværende form for Riget. Kongeriget er i fremtiden.” 45


I Hebr. 10,12-13, som er citeret ovenfor, læser vi om Jesus:


… men denne præst har frembåret ét eneste, eviggyldigt offer for synder og derefter taget sæde ved Guds højre hånd, v13 hvor han kun venter på, at hans fjender skal blive lagt som en skammel for hans fødder.


Mens det er sandt, at oversættelsen i vers 13 ”kun venter” synes at kunne begrænse Jesu nuværende position på Faderens trone til en passiv venten, så er det ikke tilfældet. Udtrykket ”ventende46 fra nu af og fremover”47 angiver en forventning om overtagelse af det jordiske Rige, når tiden er inde, og i denne periode, indtil hans fjender er lagt for hans fødder som en fodskammel, dvs. besejrede, tjener Jesus i den himmelske helligdom som vores ypperstepræst, Hebr. 4,14. Dette baseres på den forståelse af Jesu tjeneste, der følger her:48


Jesu trefoldige funktion som profet, præst og konge


For at forstå den bibelske fremstilling af Guds rige set i relation til jorden ”i vor tid” - dvs. mellem Jesu første komme til jord og hans genkomst - er det nødvendigt at forstå beskrivelsen af Rigets Konge, Jesus Kristus, og hans funktion i tre forskellige embeder eller tjenester for Gud.


Skønt Skriften beskriver ham i disse tre funktioner, er det vigtigt at forstå, at han ikke fungerer i alle tre på samme tid, men i kronologisk orden, og det er her en af vor tids fejlopfattelser af Jesus og Guds rige ligger, for man blander hans funktion som Konge i det kommende messianske Rige, Tusindårsriget, sammen med hans nuværende tjeneste, hvor Riget for Israel eller Tusindårsriget, er sat på ”standby” i den forstand, at det er udskudt for en tid pga. Israels forkastelse af Kongen, Mat. 12,24. Men det er ikke opgivet i sin kommende, jordiske, geopolitiske form, som det oprindeligt havde i Gamle Testamentes beskrivelse, og som det fremlægges under Jesu tjenestes første tid i Mat. 4,17 – 12,24.


1. Jesu tjeneste som profet


Jesus tjente som profet ved sit første komme, Mat. 21,10-12.46; Luk. 7,16-17; 24,18b-19; Joh. 4,19; 6,14; 7,40; 9,17; Ap. G. 3,20. Men hvad så med hans kongetitel og -tjeneste?


Er Jesus konge?


Hvis Jesus var en profet, hvorfor omtales han så overalt i Kirken i dag som ”vores Konge?” Det skyldes forskellige ting, bl.a. at nogle lærer, at Riget blev oprettet med Jesu første komme, hvilket er forkert, samt det forhold, at Jesus rent faktisk var og er konge, hvilket er sandt, men specifikt ”Israels konge,” Mat. 27,11:


Jesus blev stillet for statholderen, og statholderen spurgte ham: Er du jødernes konge? Jesus svarede: Du siger det selv.


Et andet skriftsted beskriver mødet mellem Jesus og Pilatus, hvor Jesus omtaler sit Rige, Joh. 18,37a:


Pilatus sagde til ham: Så er du altså konge? Jesus svarede: Du siger, jeg er konge. Derfor er jeg født, og derfor er jeg kommet til verden.


Sagen er, at Jesus var og er konge og kommer igen som ”kongernes Konge og herrernes Herre,” Åb. 19,15, men han har endnu ikke fungeret i denne majestætiske egenskab, da hans Rige, Riget for Israel eller Tusindårsriget, endnu ikke er blevet oprettet. Han kom som den retmæssige Konge til Riget, som pga. hans tilstedeværelse på daværende tidspunkt ”var kommet nær,” (engiken) Mat. 3,2; 4,17, men da han blev forkastet af jøderne, Mat. 12,24, blev Riget udskudt indtil hans genkomst, der foranlediges af det nationale Israels omvendelse og påkaldelse af ham, Zak. 12,10. Derfor siger Jesus til jøderne, Mat. 23,38-39:


Se, jeres hus bliver overladt til jer selv, øde og tomt. v39 For jeg siger jer: Fra nu af skal I ikke se mig, før I siger: Velsignet være han, som kommer, i Herrens navn!


Hvis man i dag spørger, hvorfor Jesus kom, vil de fleste svare: ”For at oprette Kirken!” Og mens det er sandt, at han forudsagde Kirken og dens fødsel, Mat. 16,18; jf. Ap. G. 1,4, og at den blev en realitet efter hans himmelfart, stiftede han den aldrig selv, mens han var på jorden, og den eksisterer således heller ikke i evangelieberetningerne, men forudsiges kun i Mattæusevangeliet for at vise konsekvensen af Israels forkastelse af ham, der fører til Kirkens profetiske udkaldelse som en helt ny, midlertidig enhed som Guds vidne på jorden.


Jøden Jesus tjente under Lovens husholdning, Gal. 4,4 – en tid, hvor Kirkens slet ikke fandtes. De jøder, der tog imod ham, hører til den troende rest i Israel og blev indlemmet i Kirken ved dens fødsel på pinsedagen. Kirken eksisterer således i Nådens husholdning og er Guds vidne, indtil dens bortrykkelse før Trængselen, hvor Guds frelsesprogram med Israel som nation genoptages, da Israel frelses i denne periode hen mod Trængselens afslutning, Zak. 12,10.


Jesus kom primært for som den retmæssige Konge at genoprette Riget for Israel, Joh. 18,37a, dvs. det Rige, der er omtalt af de gammeltestamentlige profeter, og til disse hører også Johannes Døber, hvis man tager hans forkyndelse af Riget samt den husholdning, som han tjente i, i betragtning (Lovens dispensation). Derfor fødtes Jesus som Konge og vidner selv om formålet med sit komme:


”Du siger, jeg er konge. Derfor er jeg født, og derfor er jeg kommet til verden, ” Joh. 18,37a.


Det er også mærkeligt, at man i Kirken i dag så gerne vil have en konge, for Jesus omtales som Kirkens hoved, Ef. 1,22-23; 4,15, og Herre, Ap. G. 2,36. Det hedder heller ikke: ”For hvis du med din mund bekender, at Jesus er Konge, og i dit hjerte tror, at Gud har oprejst ham fra de døde, skal du frelses,” Rom. 10,9, men hvis du bekender ham som ”Herre,” hvilket er hans korrekte titel i forhold til Kirken. Om dette vidner Paulus, 1. Kor. 8,6b:


Og for os er der kun én Herre, Jesus Kristus.


Jesus tjente altså ved sit første komme til jord som profet, og da hans profetier om Jerusalems fald i år 70, der ikke lå langt forude i tidsregningen, blev bogstaveligt opfyldt, er der god grund til at forvente, at de senere profetier om Israel i Trængselen, Mat. kap. 24-25; Åb. kap. 6-18, skal opfyldes på samme bogstavelige måde, når tiden er inde.


Først efter denne Trængsels afslutning kan Riget for Israel/Himmeriget eller Tusindårsriget oprettes, jf. Dan. kap. 7. Jesu tjeneste som profet hørte altså til hans første komme til jord og ophørte med hans tjeneste der.


Jesus som ypperstepræst – hans himmelske tjeneste i dag


Pentecost kommenterer på dette:


”Siden Hebræerbrevets forfatter skrev til jødiske troende, er det ikke overraskende, at vi finder henvisninger til pagterne i dette brev. I Hebr. kap. 5, henviste forfatteren for at kontrastere Kristi præsteskab med de aronitiske præster til Salme 110,4, hvor Kristus blev udnævnt til at være ypperstepræst ’på Melkisedeks vis’, Hebr. 5,10. Kristi præsteskab ’på Melkisedeks vis’ bliver så beskrevet i kap. 7-8. Forfatteren fortsætter med at pointere, at de aronitiske præster fik deres autoritet fra Moseloven, men om Kristi præsteskab siger forfatteren:


’Men nu har Kristus fået en langt højere tjeneste, idet han er formidler af en bedre pagt, der er lovfæstet ved bedre løfter’.


Nogle føler, at ’den bedre pagt’ er en reference til Den nye Pagt i Jer. 31,31-34, som trådte i kraft for Israels hus og Judas hus med Jesu død. Denne forståelse kan have en vis vægt. Men ’den bedre pagt’ kan imidlertid også vise hen til pagten mellem Gud Fader og Gud Søn på tidspunktet for hans opstigning til herligheden. Der er to aspekter i denne pagt. - For det første læser vi i Sal. 2,6-9:


Jeg har indsat min konge på Zion, mit hellige bjerg! v7 Jeg vil forkynde, hvad Herren har bestemt:49 Han sagde til mig: Du er min søn, jeg har født dig i dag. v8 På din bøn giver jeg dig folkene som ejendom og den vide jord som arvelod. v9 Du skal knuse dem med et jernscepter, sønderslå dem som pottemagerens kar.


Her henviser salmisten til et dekret eller en pagt, som Gud Fader indgik med Gud Søn, og som garanterer Sønnens ret til at regere. Den ’fødsel’[50] af Sønnen, der refereres til, v. 7, har at gøre med udnævnelsen til at have autoritet. Denne autoritet blev skænket Kristus på tidspunktet for hans indsættelse på tronen ved Faderens højre hånd efter hans himmelfart.


- Det andet aspekt af Faderens pagt med Sønnen er gengivet i Sal. 110, hvor Faderen byder Sønnen velkommen i herligheden på tidspunktet for hans himmelfart. Der har han taget sæde ved Faderens højre hånd, indtil den tid oprinder for ham til udøvelse af den autoritet, der er ham skænket.


Der bliver han også udnævnt til at være ’præst for evigt på Melkisedeks vis’, [Salme 110] v.4. Med andre ord fik Sønnen gennem Faderens pagter med ham autoritet til at regere som Konge.


Det kan meget vel være denne pagt, som forfatteren til Hebræerbrevet henviser til i 8,6.


Den pagt, der var grundlaget for de aronitiske præster, var en betinget pagt, men den pagt, der indsatte Kristus som Konge-Præst for evigt, var ubetinget, og således er den ’en bedre pagt’, etableret på bedre løfter. Hebræerbrevets forfatter viser specifikt hen til Den nye Pagt i v. 7-13, hvor han citerer Jer. 31,31-34.


Og mens nogle siger, at forfatteren citerer Jeremias’ Nye Pagt for at slå fast, at Kirken erstatter Israel som pagtsfolk, samt at der ikke er nogen fremtid for det nationale Israel, viser et omhyggeligt studium af konteksten, at dette ikke er forfatterens hensigt.” 51


I dag tjener Jesus som præst, ikke som profet eller Konge. Dette skyldes, at vi er i en ny husholdning (dispensation), som vi kalder Nådens tid, og den afløste Lovens tid, hvorunder Jesus tjente, Gal. 4,4-5.52


Denne periode ophører med Jesu død, Rom. 10,4; Gal. 3,19, og en helt ny transitorisk53 tid beskrives i Apostlenes Gerninger, hvor Kirken fødtes på Pinsedagen, Ap. G. 2,1-4. Der er ikke længere ”brug for” Jesus som profet, der taler til menneskene på Guds vegne, så nu repræsenterer Kristus os, dvs. Kirken, over for Faderen i den himmelske helligdom, hvor han tjener som ypperstepræst ”på Melkisedeks vis,” i den himmelske Helligdom, Hebr. 7,11. Præstens funktion er netop at være mellemmand eller mediator, dvs. ”formidler”54 mellem mennesker og Gud, og i denne funktion tjener Kristus i dag, 1. Tim. 2,5-6, dvs. i tiden mellem hans første og andet komme til jord.


Karakteren af Jesu ypperstepræstelige tjeneste i himlen


Bibelen beskriver som nævnt Jesus som profet under hans første komme, og på samme måde er hans tjeneste for Gud som præst også forudsagt, Sal. 110,4:


Herren har svoret og angrer det ikke: Du er præst for evigt på Melkisedeks vis.


Jesu tjeneste som ypperstepræst er udførligt beskrevet i Hebræerbrevet, hvor denne tjenestetitel nævnes mange gange i forbindelse med Jesus, 2,17; 3,1; 4,14.15; 5,5.10; 6,20; 7,26.28; 8,1; 9,11. I Hebr. 3,12 lyder det:


Derfor, hellige brødre, I som har fået det himmelske kald: Se hen til vor bekendelses apostel og ypperstepræst, Jesus, v2 som var tro mod Gud, der havde indsat ham, ligesom Moses var det i hele hans hus.


Mens Jesus, omtalt som ”Kirkens konge,” ikke findes i Skriften, nævnes hans ypperstepræstelige tjeneste mange gange, som vi har set, og et klart bevis for denne hans tjeneste ved Faderens højre hånd har vi i Hebr. 8,1-2:


Hovedsagen i det, der her siges, er, at vi [Kirken] har en sådan ypperstepræst, som sidder på højre side af den Højestes trone i himlene v2 og gør tjeneste ved helligdommen, det sande Åbenbaringstelt, som Herren selv og ikke noget menneske har rejst.


I forbindelse med den fejlagtige forståelse af Jesus som ”Kirkens konge” i den nuværende tid, dvs. mellem hans første og andet komme, hævdes det af mange, at han sidder på Davids trone i himlen og regerer som Konge. ”Bevisteksten” er ofte Sal. 110,1:


Herren [Gud] sagde til min herre [Jesus]: Sæt dig ved min højre hånd, indtil jeg får lagt dine fjender som en skammel for dine fødder!


At Jesus på et tidspunkt skal indtage sin fader Davids trone og herske fra den er sandt, men det sker først i Tusindårsriget eller Riget for Israel her på jorden, for Davids trone har aldrig stået i himlen, men netop i det jordiske Jerusalem.


I forbindelse med Jesu tjeneste som ypperstepræst i ”den himmelske helligdom” er der nogle vigtige ting, som Hebræerbrevet forklarer for os:


– Jesu ypperstepræstelige tjeneste er funderet i hans syndfrihed, 4,15b; 7,26-27.


– Jesu ypperstepræstelige tjeneste er evig, 7,21.24-25.


– Jesu ypperstepræstelige tjeneste er funderet i hans offer på korset, 7,3; 8,3; 9,14; 10,12.


– Jesu offer på korset er eviggyldigt, 9,12.


– Jesus er den eneste ypperstepræst af Judas stamme, 7,13-14.


– Jesu ypperstepræstelige tjeneste er funderet i hans udnævnelse af Gud, 5,5-6.10.


– Jesu ypperstepræstelige tjeneste er bekræftet med en guddommelig ed, 7,20-22.


– Jesus ofrer ikke længere, 9,12.25-26.28; 10,10.12.14.


– Jesus var selv både offeret og den ofrende, 9,14.


– Jesu ypperstepræstelige tjeneste fortsætter den dag i dag, ikke i form af ofringer, men i form af forbøn for de hellige, 7,25; jf. Rom. 8,34.


Konkluderende kan det siges, at Jesu tjeneste som profet blev opfyldt ved hans første komme til jord, mens hans tjeneste som ypperstepræst indledtes med hans fuldkomne offer på korset, én gang for alle, og denne tjeneste pågår stadigvæk i den himmelske helligdom, hvor han går i forbøn for sin Kirke. Da Jesu ypperstepræstelige tjeneste er evig, forsætter den, også når han indtager sin position som Konge i Riget for Israel eller Tusindårsriget, hvor han vil tjene og herske som præste-konge ”på Melkisedeks vis.”55


Jesu kommende tjeneste som Konge i Tusindårsriget


Jesu tjeneste for Gud som Konge i Riget for Israel er stadig fremtidig. At benævne Jesus som ”Kirkens konge” er derfor teologisk og faktuelt ukorrekt, idet bibelen aldrig beskriver ham på denne måde.


Som vi har set er hans funktion i forhold til Kirken præstelig, hvilket ikke udelukker, at han beskrives i Skrifterne som ”jødernes Konge,” og ”Konge i Riget for Israel,” osv.


Spørgsmålet, der har relevans for denne undersøgelse, drejer sig ikke om, hvorvidt Jesus er Konge, men om han fungerer i denne tjeneste i forhold til Kirken i tiden mellem hans første og andet komme, dvs. den tid, der er forklaret af Jesus i lignelser i Mat. kap. 13.


”Konge” og ”kongerige” passer som hånd i handske. Man kan se det rent sprogligt også, idet ”en konge” på græsk kaldes ”basileus,” og ”et kongerige” kaldes ”basileia.” ”Jeg regerer som konge” hedder ”basileuō.” At beskrive Tusindårsriget som blot ”en sfære, hvor han regerer” er mangelfuldt og upræcist, selv om det gøres af mange teologer, for ”et kongerige” fordrer tre elementer, nemlig:


a. - en konge, med suveræn magt,


b. - et rige, hvori magten udøves og


c. - undersåttere, over hvilke magten udøves.


Derfor må Jesu tjeneste for Gud som konge forstås som fremtidig i skrivende stund, mens hans præstelige tjeneste, der indledtes efter hans første komme til jord, stadig fungerer med ham som ”vor bekendelses apostel og ypperstepræst,” Hebr. 3,1b. Begge disse funktioner er evige.


Jesu tjeneste som Konge begynder således med hans genkomst til jorden (hans andet komme), Åb. 19,11-16, hvor han holder dom over de overlevende fra Trængselen, Mat. 25,31-46, og genopretter Riget for Israel. Hans tjeneste som Konge drejer sig derfor om hans ret til at regere over Israel og nationerne til sin tid.56


Det samme Rige som i Gamle Testamente


Når vi nærstuderer den måde, som Guds rige set i relation til jorden præsenteres på i henholdsvis Gamle og Ny Testamente, må vi konkludere, at det er det selv samme Rige, Riget for Israel, Ap. G. 1,6, som Jesus tilbyder under sit første komme til jorden med ordene: ”Omvend jer, for Himmeriget er kommet nær!” Mat 4,17.


Havde det forholdt sig anderledes, ville det ikke give nogen mening for Johannes Døber som Jesu forløber at tale om Himmeriget i bestemt/definitiv form, men netop fordi han som den sidste ”gammeltestamentlige” profet57 – og den største af dem alle – tager tråden om Riget for Israel op efter mere end fire hundrede års tavshed (regnet fra Malakias) og omtaler det i bestemt form, er det tydeligt, at der er tale om det samme Rige, der præsenteres som værende ”nær” (engiken - ikke ”her” (elthen), pga., at Kongen nu var kommet, og det præsenteres da også uden yderligere forklaring, da heller ingen spørger: ”Undskyld, Herre, hvilket rige taler du om?”


Peters siger:


”Johannes Døber, Jesus, og disciplene brugte vendingerne ’Himmeriget’ og ’Guds rige’ i overensstemmelse med jødernes anvendelse. Det anerkendes af alle autoriteter, at denne sprogbrug var samtidig hos jøderne og blev brugt af de første forkyndere af Riget. […]


For det første er jødernes velkendte forventninger [om Riget] baseret på en bogstavelig fortolkning af profetierne; dernæst opsummeres disse i udtrykket ’Himmeriget’ etc. (jf. Dan. 7,1314); endelig tager Johannes, Jesus og andre selve udtrykket som en beskrivelse af et helt bestemt Kongerige og bruger det uden den mindste antydning af eller forklaring om en forandring af dets betydning.”58


McClain forklarer om Riget for Israel:


”Det fremgår klart af de synoptiske evangelier, at ’Guds rige’ udgjorde det centrale tema i Jesu forkyndelse lige fra begyndelsen af hans tjeneste.


Skønt Mattæusevangeliet kun bruger vendingen ’Guds rige’ fire gange, 12,28; 19,24; 21,31.43, er det den almindelige opfattelse, at ’Himmeriget’, der anvendes i dette evangelium, er typisk for den jødiske praksis med at omskrive, dvs. at erstatte, det guddommelige navn med et andet ord. […]


Jesus opfandt ikke udtrykket [Himmeriget: himlenes kongerige], men byggede på allerede eksisterende gammeltestamentlig undervisning, jf. Sal. 145,11.13; 103,19; Es. 45,23; Dan. 4,3; Zak. 14,9, og de jødiske, apokalyptiske [endetids-] skrifter, der følger det samme forståelsesmønster.


Den regelmæssige synagogebøn fra før-kristen tid, f.eks. ’Kaddish’, lyder: ’Må han lade sit Rige regere […] hurtigt og snart’.


J. Ramsey Michaels siger. ’På mange forskellige måder bekræftede Jesus den almindelige jødiske forventning, men giver dog på samme tid, […] ’skruen en ekstra drejning’, hvilket chokerer hans tilhørere og udfordrer deres adfærd og verdenssyn på visse områder.” 59


Denne bogs forståelse og præsentation af Guds rige




”Dette Rige kan ikke forstås på rette måde uden anerkendelse af, at der eksisterer en intim og indre sammenhæng mellem Gamle og Ny Testamente. Doktrinen om Riget læres først gennem pagter, [som er] teokratisk forordnet, samt gennem profetier i Gamle Testamente, og dette tages for givet i Ny Testamente som et emne, der er udledt af Gamle Testamente og klart forstået; for Riget forkyndes uden tilføjet forklaring.” 60
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Guds evige plan for Kongeriget set i relation til jorden ligger som et overordnet tema gennem hele Skriften og omfatter fortid, nutid og fremtid, rækkende helt ind i evighedstilstanden, dvs. livet i evigheden på den nye jord, på det tidspunkt dog i en revitaliseret evig form.


I det følgende ser vi på det aspekt af Guds rige, der hører nutiden til, og som er et midlertidigt aspekt af det evige, universelle Guds rige og tillige bindeleddet mellem Det teokratiske Kongerige i Gamle Testamente og det kommende messianske Tusindårsrige, Riget for Israel, som det er beskrevet profetisk forudsigende igennem både Gamle og Ny Testamente.


Denne bogs forståelse er, at Guds rige – set i relation til jorden – i form af Himmeriget/Tusindårsriget/Riget for Israel er udskudt, og derfor må det forklares, hvad det så er, vi som troende har nu.61


Eller sagt på en anden måde: ”Hvorledes regerer Gud så jorden nu i tiden mellem Jesu første og andet komme, og hvem er hans vidne i denne tid?”


I den forbindelse skal det nævnes, at ”Riget for Israel,” Tusindårsriget og Mattæus’ ”Himmeriget” er delvist synonyme udtryk, der beskriver samme Guds rige, nemlig ”himlenes kongerige.”62 på jorden.


Himmeriget skal forstås som den del af Guds rige, der handler om Guds Kongerige på jorden. Det er således korrekt både at sige, at ”Himmeriget er kommet nær,” Mat. 4,17, og at ”Guds rige er kommet nær,” Mark. 1,15, for Himmeriget er ”en underafdeling” af Guds evige, universelle rige i himlen, nemlig den del, der omhandler jorden. På samme måde er det korrekt både at sige, at ”Aarhus ligger i Danmark.” og at ”Aarhus ligger i Jylland,” da Jylland er ”en underafdeling” af Danmark.


Visse fortolkere har opfattet det således, at der var forskel på de to, således at Himmeriget kun handlede om Riget for Israel, men forskellen mellem de to udtryk er, at Mattæus specificerer og sigter til det jordiske aspekt med sit udtryk, mens Markus ser det i et videre perspektiv.


Udtrykkene Guds rige og Himmeriget er således ikke identiske, da Guds rige er ubegrænset både i tid og rum, dvs. evigt og universelt, mens Himmeriget kun omhandler ”himlenes Kongerige” på jorden i en kommende begrænset tusindårig periode.


Der er således ganske rigtigt i bibelen to beskrivelser af Guds rige som a) evigt og universelt og b) som tidsbegrænset og jordisk, hvoraf sidstnævnte er underordnet førstnævnte og kaldes ”Himmeriget” eller ”himlenes kongerige” på jorden. Dette er resultatet af en almindelig, bogstavelig fortolkning, der strider mod Ladds ”spiritualiserede” forståelse af de to beskrivelser af Riget, og hvor hans leder til ”allerede-ikke endnu” -teorien, leder denne bogs forståelse til en ”ikke endnu”- eskatologi.


Riget er ikke Kirken


Det er en udbredt opfattelse, at Kirken i dag ligefrem er Guds rige på jord. Gud har, som bibelen fremstiller det, altid villet regere jorden via en mellemmand, en teokratisk administrator, som han kaldes her.


Det begyndte med Adam, der blev sat over Edens have, men som fejlede. I tiden herefter var der kun én menneskekategori, hvor alle blev afgudsdyrkere efter Nimrods opskrift og ”moder/barn-kulten,” som spredte sig til alle nationerne under forskellige navne, men med samme afgudsdyrkende praksis.


Derfor var Gud ”nødt til” at udtage sig et menneske, Abra(ha)m, for med ham at begynde en helt ny slægt for derigennem at frelse menneskeheden. Fra da af er der to menneskestrømme eller kategorier, nemlig jøder og ikke-jøder, dvs. hedninger.


Man kan måske undre sig over, at Gud udvalgte Abram, som stammede fra afgudsdyrkere i Ur i Kaldæa, men der var ikke andre end afgudsdyrkere at tage af, hvis man kan sige det sådan.


Gennem Guds evige, ubetingede og uopsigelige pagter med Abraham og hans slægt fortsættes Guds plan med etableringen af et jordisk teokrati,63 hvor Israel som udvalgt nation og vidne skal udbrede kendskabet til Gud. Med Moses oprettedes det første egentlige teokrati, hvor han som administrator af Guds lov skulle lede ejendomsfolket, Israel.


Dette Rige fortsatte til og med kong Sidkija, som var den sidste af mange dårlige teokratiske administratorer i Riget, som derfor ophørte med sydriget Judas bortførelse til Babylon over en tyveårig periode fra 605-586 f.Kr., hvor templet i Jerusalem nedbrændtes.


Med denne dramatiske, historiske begivenhed begynder det, som bibelen kalder ”hedningernes tider,” hvor ”Jerusalem skal nedtrampes af hedninger,” Luk. 21,24, ”indtil” deres tid er forbi.


Denne periode strækker sig altså fra Det babyloniske Fangenskab til Jesu genkomst, dvs. hans andet komme til jorden. I denne periode har Israel ingen konge på tronen.


Men Guds tanke om et teokrati på jorden er ikke glemt af den grund, for gennem sine profeters mund forudsiger han et kommende, genoprettet Rige for Israel. Denne række af profeter udgøres af de fire såkaldt ”store profeter” og tolv ”små,” for at slutte med den sidste ”gammeltestamentlige” profet, Johannes Døber, der tager emnet om Riget for Israel op efter fire hundrede års tavshed fra Guds side. Dvs., at Johannes Døber fortsætter den forudsigelse af Rigets genoprettelse, Mat. 3,2, som sidst Malakias profeterede om.


Det er på denne baggrund, at Jesus som Guds Messias og retmæssig arving til Davids trone træder frem og proklamerer, at ”Himmeriget er kommet nær.” Mat. 4,17. Havde jøderne anerkendt og indsat ham i henhold til Kongeloven, 5. Mos. 17,14-15, ville genetableringen af Det teokratiske rige for Israel være blevet en realitet.64


Men Israel forkaster Jesus som Guds Messias og retmæssig Konge, Mat. 12,24, hvilket resulterer i Rigets udsættelse, indtil Israels nationale omvendelse har fundet sted i den kommende Trængsel, Zak. 12,10, hvor jøderne skal byde ham velkommen med ordene: ”Velsignet være han, der kommer, i Herrens navn!” Mat. 23,39.


Bruddet med Israel og den følgende ændring i Jesu tjeneste


I Mat. 123b-2,24 sker der et afgørende brud i forholdet mellem Jesus og Israel, her repræsenteret ved folkets ledere:


Mon han er Davidssønnen? V24Da farisæerne hørte det, sagde de: Det kan kun være ved dæmonernes fyrste, Beelzebul, at han uddriver dæmonerne.


1) Dette fører til en ændring af måden i Jesu officielle undervisning, der fra da af gives i lignelser, Mat. 13,3.10.13.34.53,65 mens han fortsætter sin ”insider-undervisning” af sine disciple, for dem ”er det givet at kende hemmelighederne om Himmeriget,”66 Mat. 13,11.


2) Også tidsaspektet i hans budskab ændrer sig fra at være en forkyndelse af Rigets nærhed, Mat. 4,17, til en forkyndelse om dets udskydelse i Mat. kap. 13,67 ligesom Kirken annonceres, Mat. 16,18, og hans lidelse, død og opstandelse bliver et tema, for ”fra da af begyndte Jesus at lade sine disciple vide, at han skulle gå op til Jerusalem og lide meget ondt af de ældste og ypperstepræsterne og de skriftkloge og slås ihjel og opstå på den tredje dag,” Mat. 16,21.


3) På samme måde ses en udvidelse af målgruppen fra ikke at være sendt til andre end ”de fortabte får af Israels hus,” Mat. 15,24, jf. 10,5, til en generel forkyndelse, der kulminerer i missionsbefalingens ord om at ”gå hen at gøre alle folkeslagene til mine disciple,” Mat 28,19; (jf. Luk 2,32: ”Et lys til åbenbaring for hedninger og en herlighed for dit folk Israel.”)


4) Jesus ændrer også budskabets indhold i forhold til det nationale Israel fra at være en invitation, der lyder: ”Kom til mig, alle I, som slider jer trætte og bærer tunge byrder, og jeg vil give jer hvile,” Mat. 11,28 til at være en fatal dom over Israels hus, Mat. 23,38-39:


Se, jeres hus bliver overladt til jer selv, øde og tomt. For jeg siger jer: Fra nu af skal I ikke se mig, før I siger: Velsignet være han, som kommer, i Herrens navn!


Dommen er pga. Guds nationale udvælgelse ”kun” midlertidig, hvilket ses af udtrykket ”ikke … før.”


Der vil være en troende rest, som der altid har været i Israel pga. Guds nåde. Skønt flertallet af jøderne i landet faldt fra, er der til stadighed en troende og trofast rest, hvilket Paulus klargør med ordene: ”Sådan er der også i vor tid blevet en rest tilbage, som er udvalgt af nåde,” Rom. 11,5.


Er Riget her nu?


Den aktuelle og generelle og mest udbredte teologiske forståelse af Guds rige i relation til jorden er, at det blev etableret ved Jesu første komme, og at vi derfor lever som troende i Riget her og nu. Således siger Willard:


”Af og til ligger de steder, hvor Guds effektive og aktuelle herredømme endnu ikke efterleves fuldt ud, og hvor hans vilje endnu ikke sker, indeni livet og de små kongeriger hos dem, der i sandhed er blevet invaderet af selve det evige liv – dem, som i virkeligheden tilhører Kristus, fordi hans liv allerede er til stede og vokser i dem. Den ’indre borg’, som Teresa af Avila[68] kaldte det, har mange boliger, og de erobres langsomt af Gud, idet han giver os tid og plads til at vokse. […] Men selv dette trækker ikke fra virkeligheden om ’Riget iblandt os nu.’”69


Skønt her lidt kryptisk udtrykt er det et godt eksempel på, hvordan Guds rige beskrives på en ny måde, hvor det kommer ind i os, ind i vore hjerter, i stedet for, som bibelen lærer konsekvent, at vi går ind i Riget. Men der er en del grundlæggende problemer med denne omskrivning:


1. Riget er altid jordisk


Riget kan ikke bare defineres på en hvilken som helst måde. Dets præsentation i Gamle Testamente er altid som jordisk, 1. Mos. 15,1821, ikke noget, der findes i vore hjerter, selv om det også er en sandhed, at Gud har gjort noget helt nyt i den troendes hjerte ved Helligånden, som bor i ham.


2. Riget er altid knyttet til et omvendt Israel i landet


Riget –i den betydning, vi drøfter her – er altid beskrevet hos profeterne som Guds styre på jorden med et omvendt Israel i landet, Ez. kap. 36-37.


Gud har bundet hele sit forløsningsværk op på Israel, hvorfra Kristus stammer, og det nationale Israel er i dag i vantro og i en indsamlingsfase i vantro, Ez. 20,33-38; jf. 22,17-22 (fokus på Jerusalem). Derfor er Riget udskudt ”… indtil I [jøderne] siger: Velsignet være han, som kommer, i Herrens navn!” Mat. 23,39.


For at forsøge at løse dette fortolkningsproblem anvender Riget-erher-nu-fortolkerne (”allerede/ikke endnu”) en allegorisk fortolkning som her i følgende udsagn af Chapman:


”Da de nytestamentlige forfattere som Johannes havde forstået betydningen af ’landet’ og ’nationen’ i konteksten til Guds rige, som var kommet[70] med Jesus af Nazaret, holdt de op med at se fremad mod en bogstavelig opfyldelse af de gammeltestamentlige profetier om en tilbagevenden til landet og genoprettelsen af en jødisk stat.


Den eneste mulige opfyldelse af alle løfter og profetier var allerede der foran deres øjne i personen Jesus Kristus. Den måde, de fortolkede Gamle Testamente på, bør være normen for den kristne fortolkning af Gamle Testamente i dag.” 71


Således kom Jesus og oprettede Riget ”åndeligt,” som man siger, og i denne proces ændrede han fortolkningen af den oprindelige, gammeltestamentlige forståelse af et bogstaveligt, geopolitisk Rige. Dette indså disciplene heldigvis, så de begyndte at præsentere et ”ikkebogstaveligt, åndeligt rige indeni mennesker.” Denne forståelse er yderst udbredt blandt troende.


- Men for det første lærer Skriften, at Gud ikke kan lyve, 4. Mos. 23,19:


Gud er ikke et menneske, så han lyver, et menneskebarn, så han angrer. Når han har sagt noget, gør han det; når han har lovet noget, lader han det ske.


– hvilket bekræftes i Hebr. 6,17-18:


Da Gud med al tydelighed ville vise arvingerne til hans løfte, hvor urokkelig hans vilje er, så indestod han for det med sin ed; v18 dermed skulle vi i disse to urokkelige kendsgerninger, som udelukker, at Gud lyver, have en sikker trøst, vi som har taget vor tilflugt til at gribe det håb, som ligger foran os. Jf. Tit. 1,2.


Hvis det jordiske aspekt af Guds universelle, evige rige, som vi undersøger her, konsekvent er lovet Israel og knyttet til dette efter dets omvendelse i Trængselen, som ligger forud for Rigets oprettelse, og hvis det altid præsenteres i Gamle Testamente som bogstaveligt og jordisk, kan man umuligt hævde, at det nu er ”himmelsk” eller ”åndeligt” og givet til Kirken.


- For det andet må en nytestamentlig sandhed altid vurderes på sin overensstemmelse med tidligere åbenbaringer i bibelen. Den forståelse, at ”den samme tekst kan betyde noget forskelligt til forskellige tider,”72 er ikke holdbar, for hvem afgør så, hvordan teksten nu skal forstås? I 5. Mos. 13,1 lyder det:


Alt det, jeg befaler jer, skal I omhyggeligt gøre. Du må ikke føje noget til og heller ikke trække noget fra.


Derfor læser vi om jøderne i Berøa, Ap. G. 17,11:


Disse jøder var mere imødekommende end jøderne i Thessalonika, de modtog ordet med megen velvilje og granskede dagligt Skrifterne for at se, om det forholdt sig sådan.


Hvilke Skrifter granskede de? Det Gamle Testamente, som vi kalder det, men det eneste skrift for dem på den tid. Hvis en senere fortolkning ændrer eller modsiger tidligere åbenbaringer, er den usand og må kasseres. Ny Testamente kan føje til og/eller klargøre en tidligere tekst, men aldrig ændre dens oprindelige fortolkning. Vi forstår Ny Testamente på baggrunde af Gamle Testamente – ikke omvendt, skønt dette er en udbredt forståelse.


- For det tredje er de skriftsteder, der omhandler Riget alle fremtidige.73 Eksempelvis Mat. 6,10: ”… komme dit rige” og Ap. G. 14,22:


De styrkede disciplene og formanede dem til at blive i troen og sagde: Igennem mange trængsler skal vi gå ind i Guds rige.


- en underlig oplysning, hvis de allerede var i Riget.


3. Riget vil først blive genetableret efter en trængselstid


Jer. 30,7:


Ve jer! Stor er denne dag, ingen dag er som den! Det er en trængselstid for Jakob [Israel], men han skal komme frelst ud af den.


Gamle Testamente er meget tydeligt omkring den kendsgerning, at Riget ikke vil blive oprettet på jord før efter en verdensomspændende trængselstid. Alene af den grund er en forståelse af, at Riget blev oprettet med Jesu første komme og således er her nu, en lære i strid med tidligere åbenbaringer. Hvis Riget er her nu, hvor blev Trængselen så af?


4. Riget etableres efter opfyldelsen af Daniels 70. uge


Dan. 9,24-27 lyder således:


Halvfjerds uger er fastsat for dit folk og for din hellige by, [a.] før overtrædelserne bliver tøjlet, [b.] synden bragt til ophør og [c.] skylden sonet, [d.] før den evige retfærdighed kommer, [e.] før profeternes syner bliver beseglet, og [ f.] det højhellige bliver salvet. v25 Du skal vide og forstå: Fra den tid ordet om at genopbygge Jerusalem udgik, og indtil der kommer en salvet fyrste, er der syv uger. I 62 uger skal det stå genopbygget med torve og gader. Men det er trængselstider! v26 Når de 62 uger er gået, bliver en salvet fjernet uden dom, og byen og helligdommen ødelægges af en fyrste, der kommer med sin hær. Han får sit endeligt i en stormflod. Det er besluttet, at ødelæggelserne skal vare, indtil krigen er forbi. v27 Han vil slutte en stærk pagt med de mange i én uge. Men midt i ugen vil han bringe slagtoffer og afgrødeoffer til ophør. Ødelæggeren kommer på vederstyggelighedens vinger, og det varer, indtil den ødelæggelse, der er besluttet, vælder frem mod ødelæggeren selv.


Dette er ”en nedtælling” over 490 år, beskrevet som 70 uger af år, som er givet til den udvalgte nation, Israel. Heraf er 483 år historiske og opfyldt, og de sidste 7 år er stadig fremtidige og uopfyldte og beskriver den kommende verdensomspændende trængselstid, Åb. 3,10.74 Riget kan ikke etableres før denne tidsangivelse er udløbet. Vi finder en skematisk fremstilling i v. 24, der beskriver Riget for Israels oprettelse, ”fastsat for dit folk og for din hellige by” i henhold til kronologien:


– a. Israels kollektive synd (forkastelsen af Kristus) bliver bragt til ophør. Dette beskriver Riget for Israels eller Tusindårsrigets tid.


– b. Der vil være en afslutning på synden, for Kristus vil regere ved Helligånden i det jødiske folks hjerter, jf. Jer. 31,31-34. Dette ses ikke i dag, hvor nationen, Israel, stadig er i sin synd.


– c. Israel vil have taget imod Kristus og hans forsoningsværk.


– d. Evige retfærdighed vil være ”indført,”75 hvilket beskriver tilstanden i Fredsriget, jf. Es. 9,6-7.


– e. Alle Guds løfter mht. Riget for Israel vil blive opfyldt bogstaveligt.


Ovenstående punkter beskriver tilsammen de ting, der må opfyldes mht. det bogstavelige, nationale Israels genoprettelse og Rigets etablering.


På samme måde må Dan. 9,27 opfyldes, før Riget kan manifesteres på jord, ligesom den trængselstid - der beskrives i Åb. kap. 6-18 som ”segldomme,” ”trompetdomme” og ”vredesskålsdomme” - må komme over det uomvendte Israel og hele jorden i øvrigt. Denne endnu uopfyldte kronologi for det nationale Israel strider imod en forståelse af, at Riget er her allerede nu i en åndelig form eller i overført betydning, som mange hævder.


Toussaint formulerer det med et retorisk spørgsmål på denne måde:


”Hvis Riget begyndte med Kristi tjeneste, hvor er så den forudsagte dom i evangelierne? Tog Gamle Testamente og Johannes [Døber] fejl i deres budskab?”76


Dette er et berettiget spørgsmål, eftersom der udtales dom over Israel, og Johannes Døber fortsætter blot i samme spor, som de gammeltestamentlige profeter, der konsekvent kalder Israel til at ”vende om” for at undgå den kommende Trængsel, der beskrives som Guds dom over den uomvendte nation.


Jesu Kristi herredømme i den troende


Hvis ikke Schweitzers forståelse af, at Jesus tog fejl mht. Rigets oprettelse og døde som en frustreret mand, er rigtig, og hvis ikke Dodds forståelse af, at eskatologien er fuldstændig ”realiseret,” hvilket leder til bl.a. præterisme og erstatningsteologi, kan godtages, og hvi sikke Ladds forståelse af, at Riget allerede er blevet oprettet ”åndeligt” på en eller anden måde og dog afventer en senere form, er acceptabel, da et delvist oprettet Rige udtrykt ved ”allerede -ikke endnu” er en umulighed – hvad har vi så nu? Dette søges besvaret i følgende punkter:




	Det Rige, som evangelieberetningerne omtaler som hhv. ”Himmeriget” (”himlenes kongerige”) og ”Guds rige,” begge i bestemt/definitiv form, var det gammeltestamentlige, teokratiske ”Riget for Israel.”



	Dette Rige faldt pga. kongernes og folkets synd, men Gud opgiver ikke sit folk af den grund, men sender profeterne ud med et omvendelsesbudskab, der, hvis det bliver modtaget, skal bane vejen for det teokratiske Riges genoprettelse.


	Invitationen fra Gud til at vende om og komme tilbage til ham overhøres, og Rigets genetablering lader vente på sig. Den sidste profet i Gamle Testamente, Malakias, profeterer ca. fire hundrede år f.Kr. om Guds kærlighed til Israel, der dog kaldes til omvendelse for at undgå Guds dom. Gud minder Israel om Moses, der etablerede det første teokratiske Rige, forudsiger Messias’ komme og forløberen, Johannes Døber.


	Til trods for fire hundrede års profetisk tavshed tager sidstnævnte tråden op om omvendelse, da han træder frem, så Riget nu kan blive oprettet bogstaveligt på jorden igen.


	Denne forkyndelse fortsættes af Jesus med ordene: ”Omvend jer, for himlenes Kongerige er kommet nær!” Og han sender sine disciple ud med samme budskab til jøderne alene, hvilket bekræfter, at der er tale om Riget for Israel, som da også præsenteres i bestemt form, da det er kendt af jøderne fra deres hebraiske bibel.


	
Skønt der ses en positiv respons fra den troende rest i Israel, dvs. ”det sande Israel i Israel,” eller ”det åndelige Israel i det etniske Israel,” afvises Rigets Konge dog af folkets ledere, hvilket fører til Rigets udsættelse – ikke dets annullering, da Riget er baseret på Guds fire ubetingede, evige pagter med den udvalgte nation, nemlig pagten med Abraham, pagten om landet, pagten med David og Den nye Pagt, der alle er ubrydelige, men stadigt uopfyldte i absolut betydning.77



	Da Jesus kendte det nationale Israels afvisning af ham og Riget på forhånd, begynder han at undervise disciplene om tiden imellem sin himmelfart og genkomst, sin forestående lidelse, død, begravelse og opstandelse, og Kirken som en helt ny enhed forudsiges tillige med dens bekendelsesgrundlag: ”Du er Kristus, den levende Guds Søn!”



	Derfor må tiden fra Jesu tjenestes begyndelse, dvs. fra Mat. 4,17, hvor han forinden har bosat sig i Kapernaum indtil 12,24, hvor farisæerne undsiger ham efter helbredelsen af den besatte og følgelig blinde og stumme mand – ses i skelnen fra hans videre tjeneste, hvor målgruppen udvides til at omfatte alle, hvor metoden ændres til udelukkende at bestå af lignelser, og der ses en begyndende og stadig tiltagende domsforkyndelse over den vantro nation.


	Dvs., at denne første tid af Jesu tjeneste kun er henvendt til Israel, Mat. 10,5-6; jf. Joh. 1,11, mens kulminationen på hans tjeneste er en henvendelse til alle, Mat. 28,18-20.


	På intet tidspunkt ændres Rigets karakter fra det bogstavelige Rige til at være et rige ”i overført betydning.” Dette ses klart af disciplenes spørgsmål om genoprettelsen af ”Riget for Israel,” Ap. G. 1,6, efter yderligere fyrre dages undervisning om samme Rige, Ap. G. 1,3, hvor de kun bebrejdes indblandingen i tidspunktet for oprettelsen af dette.


	Ordvalget bekræfter i øvrigt, at Riget ikke blev forkyndt som allerede ”kommet” (elthen), men som ”kommet nær” (engiken (ét ord på græsk)) pga. Kongens nærvær på daværende tidspunkt, og der beskrives da heller ingen kroningsceremoni, kun tornekroningen, Mat. 27,29.


	Udtrykket ”Mit Rige er ikke af denne verden,” Joh. 18,36, henviser ikke til ”et åndeligt Rige indeni troende,” men til dets guddommelige udspring, dvs. dets guddommelige karakter.


	Udtrykket ”Guds rige er indeni jer,” Mat. 12,28, er en forkert oversættelse af det græske biord/adverbium ”entos,” da dette siges til farisæerne, der havde besluttet at slå ham ihjel, Mat. 12,14.


	Intetsteds i evangelieberetningerne finder vi en undervisning om, at Jesus er ”Kirkens konge.” Derimod kom han som Israels retmæssige Konge for at oprette Riget for Israel, hvilket han selv bevidner, Joh. 18,37, og han korsfæstes med titlen ”jødernes Konge,” Mat. 27,37.


	Intetsteds i Paulus’ breve finder vi en undervisning om, at Jesus er ”Kirkens konge,” men han fremstilles som ”Hoved for legemet, Kirken,” Kol. 1,18; jf. Ef. 4,15b, og ”Herre,” Ap. G. 2,36, Rom. 10,9-10; Ef. 1,2.3.3.15.17; 4,1.5.17 m.fl.


	Apostlen Peter præsenterer ikke Jesus som ”Konge” i sin tale til jøderne i Salomons Søjlegang, hvor han med profeterne kalder Israel til omvendelse, men Jesus præsenteres som ”Herre,” og Peter henviser til et fremtidigt – ikke allerede oprettet – Rige for Israel med ordene, Ap. G. 3,21: ”[Jesus] skal bo i himlen, indtil de tider kommer, da alt det genoprettes, som Gud fra fordums tid har forkyndt gennem sine hellige profeters mund.”



	Derudover præsenteres Jesus for jøderne som ”Kristus,” Ap. G. 2,36: ”Så skal da hele Israels hus vide for vist, at den Jesus, som I har korsfæstet, har Gud gjort både til Herre og til Kristus.” og i Ap. G. 8,5 lyder det: ”Filip tog ned til byen i Samaria og prædikede for dem om Kristus.”



	Og Jesus præsenterer sig som den, der ”er givet al magt i himlen og på jorden,” Mat. 28,18, mens Hebræerbrevets forfatter, der anerkender og forklarer dette, hjælper vores forståelse med følgende konstatering, Hebr. 2,8b: ”Ganske vist ser vi endnu ikke alt underlagt ham ...” – for dette sker i Tusindårsriget, hvor Kristus skal regere som konge på sin fader Davids trone i Jerusalem. Der tiltræder han sin tjeneste som Konge.





Kirkens tid


Da Israel forkaster Jesus som Guds Messias og retmæssig Konge til tronen i Riget for Israel, sættes Guds frelsesplan med Israel på pause, og Kirken - der er en helt ny enhed, Mat. 16,18; Ap. G. 2,1-4, bestående af jøde-kristne og hedninge-kristne, Ef. 2,15 - bliver Guds vidne på jorden for en tid, indtil den bortrykkes til himlen umiddelbart før Trængselen.


Kirkens bortrykkelse er en nødvendighed, for at Gud atter kan forfølge sit mål med den udvalgte nation, Israel, der hen mod Trængselens afslutning kommer til sandhedserkendelse og påkalder Messias, Zak. 12,10, der vender tilbage til jorden for at udfri jøderne fra de antikristelige hære, afslutte Trængselen og holde dom over de overlevende derfra, Mat. 25,31-46, hvorefter Riget for Israel/Tusindårsriget oprettes.


Kirkens fødsel


Da Israel forkaster Jesus som Guds Messias, Mat. 12,24, sker der en ændring på flere områder af hans tjeneste. Dette gælder også indholdet af hans undervisning, hvor tiden indtil hans genkomst beskrives, Mat. kap. 13.


Når disse otte lignelser forstås på rette måde, giver de et billede af den tid, der følger efter hans himmelfart, og indtil han kommer igen til jorden. Samtidigt begynder han at tale om sin lidelse og død og forudsiger en helt ny enhed, nemlig Kirken, Mat. 16,18:


Og jeg siger dig, at du er Peter, og på den klippe vil jeg bygge min kirke, og dødsrigets porte skal ikke få magt over den.


Denne nye enhed, som er forskellig fra den gammeltestamentlige forsamling, består af alle mennesker, både den jødiske, troende rest, som har troet på den selv samme Messias, som deres landsmænd forkastede, og hedninger, som kommer til tro på Kristus.


I modsætning til Israel, der har en national identitet, er Kirken en åndelig organisme, der består af mennesker fra alle nationer, som Paulus forklarer, Ef. 2,14:
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