

[image: cover]




Vorwort


Bei diesem Buch handelt es sich um eine überarbeitete Fassung meiner Magisterarbeit, mit der ich im Frühjahr 2005 das Studium der Skandinavistik am Institut für Nordische Philologie der Universität zu Köln abgeschlossen habe. Die Überarbeitung umfasste in diesem Fall Orthographie, Interpunktion und Stil um dem Leser eine möglichst fehlerfreie und gut lesbare Lektüre präsentieren zu können. Eine inhaltliche Überarbeitung der Magisterarbeit hat nur in Ausnahmefällen stattgefunden, so dass das Buch den Forschungsstand aus dem Jahre 2004 widerspiegelt.


Trotz der fortschreitenden Digitalisierung von Medien jeglicher Art und einem mittlerweile denkbar einfachen Zugriff auf Literatur über das Internet, steht dem Skandinavistik-Interessierten nicht immer ohne Weiteres die gewünschte Fachliteratur zur Verfügung, gehört das Studium der Nordischen Philologie doch nach wie vor zu den „Orchideenfächern“, wie Fachfremde seiner Zeit gerne zu sagen pflegten. Nicht zuletzt deshalb habe ich mich dazu entschlossen, meine Abschlussarbeit zu veröffentlichen und diese somit einer – zumindest potenziellen – Leserschafft zugänglich zu machen, in der Hoffnung, dass sie dem einen oder anderen Literaturinteressierten oder Studierenden, der sich mit Inger Christensens Dichtkunst beschäftigt, bei seinem Studium helfen möge.


Jens Wichter, 2015




1 Einleitung


Als Inger Christensen 1969 ihr Großgedicht det herausbringt, geschieht dies in einer Zeit, als in Dänemark gerade eine Literaturgattung zu entstehen im Begriff ist, wie sie in der Literaturgeschichte bislang nahezu einmalig ist: die Systemdichtung. Einmalig deshalb, weil es sich bei der Systemdichtung um einen Begriff handelt, der untrennbar mit dem literarischen Geschehen in Dänemark vom Ende der 60er Jahre bis in die 70er Jahre hinein verbunden ist. Von Steffen Hejlskov Larsen ins Leben gerufen, kann man den Terminus Systemdichtung daher ruhigen Gewissens als einen dänischen Begriff bezeichnen, da in anderssprachiger Literatur für ähnliche Phänomene andere Termini verwendet werden.1 det etablierte sich als eines der Hauptwerke dieser Gattung, einer Dichtung, die sowohl schriftthematisch als auch schriftmateriell ausgerichtet ist und deren Werke sich durch ein strukturbetontes, serielles und systematisches Erscheinungsbild auszeichnen.


Nachdem Christensen mit der Veröffentlichung von det der große Durchbruch gelingt, erscheint zwölf Jahre später ihr Gedichtband alfabet. Dieser hat, ähnlich wie det, eine Art Schöpfungsbericht der Welt zum Thema. Wie man dem Titel des Werks bereits entnehmen kann, richtet sich die Autorin beim Verfassen jenes Opus magnum nach einem strengen, formalen Regelwerk, einem für uns nicht wegzudenkenden, essenziellen Zeichensystem, auf dem nichts Geringeres als die Beschreibung formaler Sprachen basiert: dem Alphabet. Doch das ist nur eins von zwei Systemen, derer sich Christensen beim Verfassen des Gedichtbands zu bedienen weiß. Denn die Schriftstellerin bleibt, wie in ihren beiden zuvor herausgegebenen lyrischen Werken (det 1969 und Brev i april 1979), auch bei der Produktion von alfabet bei ihrer Vorliebe für mathematische Strukturen und kombiniert das Alphabet als Buchstabenregelwerk mit einem Zahlensystem, wie es in keinem anderen literarischen Werk zuvor getan wurde: der so genannten Fibonacci-Reihe.2


Es ist auf den ersten Blick das Faible für eine nach strengen Regeln strukturierte Lyrik, das man mit Texten der Systemdichtung verbindet und das bereits in der Gattungsbezeichnung (Systemdichtung) enthalten ist. Bei der dänischen Systemdichtung handelt es sich jedoch um eine Literaturgattung, deren Grenzen nicht immer eindeutig auszumachen sind. Die Grenzen zu anderen Strömungen sind fließend und machen eine Einordnung einzelner Werke nicht immer einfach. Das bestätigt auch Larsen, der sich seit den 60er Jahren bis in das neue Jahrtausend hinein am intensivsten mit dieser Gattung beschäftigt hat und zugleich einräumt, dass individuell entschieden werden muss, ob ein Dichter der Systemdichtung zuzuordnen sei oder nicht, scheinen manche Argumente oberflächlich betrachtet auch noch so sehr dafür zu sprechen.3 Selbst bei Christensens det, das als Hauptwerk der Systemdichtung gilt, wurden in der Forschung Zweifel laut, ob das Werk überhaupt die Anforderungen eines an diese Gattung gestellten Textes erfüllt.4


Die Kategorisierung von Christensens alfabet in Bezug auf die Systemdichtung bildet den Schwerpunkt dieser Arbeit. Inwieweit lässt sich der Text in diese Epoche einordnen, was zeichnet ihn aus und wie sehen die Reaktionen der Forschung auf den Gedichtband Inger Christensens aus? Um im Hinblick auf diese Fragestellung eine befriedigende Antwort zu erarbeiten, ist es unerlässlich, eine Darlegung der Epoche der dänischen Systemdichtung vorzunehmen. Dies erfolgt gleich zu Beginn dieser Arbeit. Larsens Buch Systemdigtningen. Modernismens tredje fase 5 bildet wegen dessen Ausführlichkeit und wegweisender Ausführungen im ersten Teil dieser Arbeit den Leitfaden. Eine Zusammenfassung der damals geführten Zeitschriftendebatte soll als Einstieg die Merkmale der Werke der Systemdichtung darlegen. Im daran anschließenden Kapitel über die verschiedenen Phasen des Modernismus sollen die Charakteristika weiter konkretisiert werden. Danach rückt schließlich Christensen mit ihrem Werk alfabet in den Mittelpunkt. Neben einer kurzen Übersicht über ihr Œuvre, gefolgt von einer Erörterung des Forschungsstandes, werde ich in Kapitel 3.2 mit einer Analyse von alfabet beginnen. Hierfür lege ich einleitend die formalen Eigenschaften des Gedichtbands dar und werde im Anschluss daran die einzelnen Gedichte von alfabet in chronologischer Reihenfolge analysieren und dabei sowohl auf deren Inhalt als auch – soweit relevant – auf die jedem Gedicht inhärenten strukturellen Merkmale eingehen. Diese Vorgehensweise hat zur Folge, dass ich auf einige Teile des Gedichtbands näher als auf andere eingehe. Eine weitere Konsequenz wird sein, dass ich mich je nach Gedicht ausführlich auf relevante Themenbereiche konzentrieren werde, die zum Verständnis des inhaltlichen und formalen Aufbaus in Christensens Werk beitragen sollen, wie z. B. die Schwerpunkte Natur, Weltbild und Tod, um nur einige zu nennen.


Christensens alfabet gilt in der Forschung wegen seines Umfangs sowie seiner Komplexität als anspruchsvoller und schwer zugänglicher Text. Durch die von mir beabsichtigte Herangehensweise meine ich einen adäquaten Weg gefunden zu haben, eine möglichst überschaubare Analyse von alfabet durchzuführen. Im Anschluss daran fahre ich mit einer Einordnung von Christensens Werk in die Systemdichtung fort, um mich endgültig einer Antwort auf die dieser Arbeit zugrunde liegenden Fragestellung anzunähern. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse soll im Fazit resümierend den Abschluss dieser Arbeit bilden, jedoch nicht ohne das Erarbeitete mit einem Ausblick auf mögliche Forschungsperspektiven abzuschließen.





1 Vgl. Borup, Anne: „Systemer i polemik“, in: Apparatur Nr. 2 (2001), S. 6.


2 Vgl. Abild, Birgit; Bonde, Lisbeth: „Angst og system i „alfabet““, in: Litteratur & Samfund 36 (1983), S. 8. Mehr über Ursprung und Struktur der Fibonacci-Reihe in Kapitel 3.2.


3 Vgl. Larsen, Steffen Hejlskov: „Noget om systemdigtning“, in: Kritik, 35. Jg. (2002) Nr. 158, S. 70.


4 Siehe Seite 95.


5 Larsen, Steffen Hejlskov: Systemdigtningen. Modernismens tredje fase, Kopenhagen 1971.




2 Systemdichtung



2.1 Die Zeitschriftendebatte


Der Begriff ‚Systemdichtung‘ taucht zum ersten Mal in einem Aufsatz Larsens auf.6 Dieser basiert auf einem Vortrag, den Larsen im Sommer 1967 gehalten hatte. Der Grund, weshalb Larsen den Begriff Systemdichtung ins Leben ruft, ist ebenso einfach wie einleuchtend:


Begrundelsen for at bringe en ny litteraturhistorisk betegnelse på det kulturpolitiske marked var den enkle, at en ny digtning syntes at have manifesteret sig. Og ethvert særpræg skal have en betegnelse for at blive lagt mærke til.7


Larsen räumt ein, dass ihm die Begriffsbestimmung nicht leicht gefallen sei. Einerseits ist es ihm wichtig, eine Verbindung zur älteren Dichtung beizubehalten, – der Einfluss des Modernismus ist noch immer vorhanden und soll zum Verständnis der neuen Dichtung beitragen – andererseits soll der Begriff ‚Systemdichtung‘ für etwas Eigenes stehen, etwas, das ihn von den anderen Gattungen abgrenzt. Larsen macht keinen Hehl daraus, dass er durch die Wahl des Begriffs die Modernisten, die der neuen Gattung kritisch gegenüber stehen, für die nächste Phase der damaligen Entwicklung gewinnen will. 8 Darüber hinaus empfindet er es als taktischen Vorteil, dass solch bedeutende Autoren wie Per Højholt und Svend Åge Madsen, aber auch er selbst als anerkannter Kritiker des Modernismus sich zu dieser neuen Gattung bekennen. 9 Er ist sich auch darüber im Klaren, dass sich die Systemdichtung nicht als eine abgrenzbare Gattung weiterentwickeln würde, sondern dass Einflüsse sowohl des Modernismus als auch Symbolismus‘ und ähnlichen literarischen Strömungen in die Gattung mit einspielen würden, da die Nähe der einzelnen Epochen zueinander nach wie vor sehr groß ist.


Die Veröffentlichung von Larsens Artikel bleibt nicht ohne Konsequenzen. Sie hat eine Debatte zur Folge, die unter anderem von den oben genannten Schriftstellern und Larsen selbst über die Veröffentlichung von Artikeln in den Jahren 1967-1969 geführt wird. In diesen Aufsätzen diskutieren die Autoren – sie bringen die Polemik unübersehbar in den Titeln ihrer Texte zum Ausdruck – die wesentlichen Punkte der neu aufgekommenen Strömung, die zugleich die Basis für Larsens Buch Systemdigtningen. Modernismens tredje fase bildet.


Bemerkenswert ist, dass in Larsens Artikel, der die Debatte ausgelöst hatte, nicht ein einziges Mal das Wort ‚System‘ vorkommt. Stattdessen spricht er von ‚Modellen‘. ‚System‘ klinge zu technisch und das sorge bei älteren Literaten für Besorgnis: „datamaskiner og matematik trænger ind på digtningens område.“10 Zwar steht Larsen zufolge sowohl bei den alten als auch bei den neuen Modernisten der sprachliche Ausdruck im Vordergrund, jedoch würden bei der neuen Generation von Schriftstellern elementare, sprachliche Phänomene deutlicher hervorgehoben. Während Villy Sørensens Werke eher durch Metaphorik und Symbolik gekennzeichnet seien, beschäftigten sich Dichter wie Højholt und Madsen insbesondere mit dem Satzbau und der Phonemstruktur. Darüber hinaus wirke die neue Autorengeneration den Gedanken ihrer Vorgänger entgegen:


De [den nye forfattergeneration] affærdiger de panteistiske og dybdepsykologiske og de digtermytiske modeller på den måde, at de forkaster det panteistiske og det dybdepsykologiske og det mytiske, men beholder modellen.11


Indem man nur mit Sprache als Material arbeite und diese verschiedenen formellen Deformierungen aussetze, sei es möglich, sich neue Lebenspositionen zu erarbeiten. Und genau das sei die Problemstellung der neuen Literatur.12


Die damaligen Redakteure der Zeitschrift Vindrosen (1954-1973), Torben Brostrøm und Niels Barfoed, beide Anhänger der ‚alten‘ Generation von Modernisten, zeigen sich von Larsens Artikel überrascht, bekundet er doch deutlich Interesse an dieser neuen Form des Modernismus. So lässt ein Kommentar Barfoeds nicht lange auf sich warten: ihm missfällt, dass Larsen einerseits vom Neuen, dem Systematischen schreibt, das bislang nur der Dichtung Erik Thygesens und Per Kirkebys zugeschrieben werden konnte, dass Larsen andererseits aber auch keinen Hehl daraus macht, dass sich das Schaffen der beiden Autoren nicht gerade durch großes Talent auszeichne. In seinem nächsten Artikel „System og system er to ting“13 distanziert sich Larsen sogleich von Kirkeby und Thygesen, die seiner Meinung nach keine Systemdichter seien. Kirkebys Art zu schreiben sei allzu sehr von der Malerei und vom Film inspiriert, was seiner Dichtung jegliche Sprachästhetik abspreche, wohingegen sich Thygesen zwar mit formalen Systemen beschäftige, diese allerdings nicht ihren Ausgangspunkt in der Sprache nehmen, was für Larsens Verständnis von Systemdichtung unabdingbar ist.14 Es herrschen somit zwei Auffassungen von Systemdichtung vor: Diejenige Thygesens, wonach sich die Dichtung formaler Systeme bediene, und die Larsens, wonach Dichtung aus der Sprache heraus entstehe. Larsen räumt ein, dass Thygesens Auffassung durchaus präziser sei und seine eigene hingegen eher vage. Er relativiert das Ganze jedoch im selben Atemzug, indem er die einleuchtende wie banale Feststellung macht, dass literaturhistorische Bezeichnungen nicht zu eng definiert sein dürfen, wenn sie auf mehrere Autoren zutreffen sollen. „Den skal være fantasiæggende og give mulighed for personlige variationer.“15 Der Autor Hans-Jørgen Nielsen schließt sich Larsens Definition der Systemdichtung an und fordert, dass die neue Strömung demokratischer als die Alte sein solle. Barfoed ist derselben Meinung und kann sich, wie Larsen, mit seiner Kritik an Thygesen und Kirkebys Dichtung nicht zurückhalten.


Die Zustimmung seiner Kollegen verschafft Larsen breite Anerkennung, sodass Thygesens Antwort nicht lange auf sich warten lässt.16 Thygesen ist der erste, der mit diesem Artikel der dänischen Literatur explizit den Stempel eines Postmodernismus aufdrücken möchte. Nielsen wehrt sich jedoch gegen diese Kategorisierung und lässt mit einer Reaktion nicht lange auf sich warten:


Systemdigtningen er således et fænomen i hastig udvikling snarere end noget færdigt. Og udviklingen går ikke i retning af en »post-modernisme«, som visse lidt hurtigt antager – sådan én har man ikke set skyggen af endnu. Det, der sker, markerer blot en ny fase i den modernistiske tradition.17
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