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A Dios.


A mi apreciada familia, abuelos y abuelas,


tíos y tías, primos y primas.


Y, con especial consideración,


a mi madre Fabiola, mi padre, Erick,


mis hermanas Fabiola y Camila,


mi hermano Erick, mi esposa Rocío y


mi hija Maite.


A las incansables y valientes personalidades,


que han salido del anonimato para


contribuir al saber ético, religioso y filosófico.
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Con respecto a la filosofía política del autor, adhiere al liberalismo social o progresista. En cuanto a la filosofía espiritual, adhiere al espiritismo codificado por el pedagogo francés Allan Kardec.




1. Introducción


Nuevamente me he detenido a reflexionar sobre asuntos existenciales, lo cual es producto de mi profundo anhelo espiritual. Esta vez será en torno a dos conceptos muy relevantes en la vida humana, los de sabiduría y Dios. Términos que, por cierto, pueden ser entendidos de múltiples formas, de modo que me siento en la obligación de clarificarlos o explicar su significado para esta obra. Dicha clarificación, al igual que toda la obra, no es neutral en términos ideológicos, sino que refleja múltiples verdades personales. Por lo mismo, mis ideas causarán diferentes reacciones en las personas lectoras, las cuales variarán en función de la coherencia con sus propias verdades subjetivas. Digo verdades subjetivas porque las objetivas, en estricto rigor, no son nuestras y cuando las aprehendemos las dotamos de sentido personal o subjetivo.


Con el término sabiduría hago referencia a la interacción entre la encarnación de conocimiento por medio de la experiencia teórica y práctica con el desarrollo moral o espiritual que aquello significa. Esto quiere decir que en ningún caso se considera sabiduría el solo hecho de conocer o comprender algún aspecto teórico o práctico. En este sentido, la sabiduría no es algo puramente intelectual que está al completo servicio de nuestra voluntad. Por el contrario, la sabiduría integra el intelecto, el sentimiento, la moral, la ética, la cultura, la psicología, la neurología, la biología y todos los aspectos humanos que conforman su existencia. Por lo mismo, una persona con alto nivel de sabiduría no se identifica solamente por sus intelecciones o razonamientos, sino que también por lo que hace y siente. De este modo, podemos apreciar que, siguiendo mi propia forma de interpretar el asunto, la sabiduría se logro en la escuela de la vida en su conjunto, incluyendo las experiencias personales solitarias, con amistades, desconocidos, familia, compañeros de estudio, etc. Y, al igual que Pitágoras (Freán, 2018), Platón (1988), Allan Kardec (2017), Brian Weiss (2018) y tantas otras personalidades intelectuales que creen en la lógica de la rencarnación, tampoco creo que en el siglo XXI las personas nacen con un alma nueva o vacía de experiencia. Por lo que creo que la sabiduría de cada ser humano también incluye experiencias previas a su vida actual efectiva1. Desde una perspectiva científica, Ernesto Bonilla (2015), narra diferentes evidencias que sugieren la existencia de la reencarnación, entre las que se encuentra las notables habilidades expresadas a temprana edad. Esto lo explica de la siguiente forma:


“Se han descrito varios casos sugerentes de reencarnación en niños que han mostrado habilidades en su primera infancia que no pudieron haber aprendido mediante la instrucción o imitación de las personas mayores. Entre los casos reportados los hay de niños con experiencia en motores de barcos, máquinas de coser, instrumentos musicales, etc.” (Bonilla, 2015, p. 228).


Con respecto al concepto de Dios, tengo como verdad una perspectiva monoteísta que me resisto a concebirla con exactitud, aceptando que, como bien explica el filósofo alemán Max Scheler (2010)2, Dios está oculto a nuestra percepción material. Pero descubierto a nuestra percepción o intuición espiritual, sobre todo, como bien enseñó Jesús, por medio del amor (Kardec, 1987, 2017; Kierkegaard, 2006; Mujica, 2020b; Pascal, 1967; Scheler, 1966, 2001, 2005, 2008, 2010; Unamuno, 1971, 2013; Von Hildebrand, 2006, 2009, 2016; Zubiri, 1955). Al respecto, Blaise Pascal nos señaló lo siguiente:


“Las pruebas metafísicas de Dios están alejadas del razonamiento de los hombres y son tan embrolladas que impresionan poco. Y aun cuando ello sirviera para algunos, no serviría sino en el instante de la demostración, pero una hora después tienen miedo de haberse equivocado” (Pascal, 1967, p. 89).


Con el afán de establecer significados exhaustivos y absolutos, las personas suelen, desconociendo sus limitaciones ontológicas o existenciales, limitar la concepción de Dios en credos religiosos específicos que suelen levantar fronteras muchas veces carentes de lógica. Para Max Scheler (2010) esa es una actitud irrespetuosa y para mí, en Mujica (2020c), denota bastante soberbia y mal orgullo. Una cita del filósofo de Munich mencionado, que expresa el problema de aproximarse exhaustivamente a un saber de Dios, es la siguiente:


“El Dios que adoran los cristianos es Deus absconditus. Está <<escondido>>; y justo ese ocultamiento suyo, ese eterno desbordarse suyo sobre el campo visual de la adoración -incluso del más santo y devoto-, esa infinita y sentida distancia de la extensión de Dios más allá del horizonte de nuestra adoración y de nuestra oración es incluso otro fenómeno que susurra misteriosamente en torno a su rostro vuelto hacia nosotros. Esto lo olvidan los racionalistas con tanta frecuencia como los místicos. Ambos tienen una manera demasiado rápida para arrimarse a Dios: aquellos, con los conceptos con los que lo anatomizan; estos, con el sentimiento con que Dios parece hincharles el pecho. A los dos les falta el respeto, esto es, aquella actitud en la cual incluso el ocultamiento mismo de Dios se hace perceptible ” (Scheler, 2010, p. 141).


Una de las concepciones que mi intuición más acepta como verdadera, tanto por su sencillez como por su sabia amplitud, es la del codificador de la doctrina espírita, el pedagogo y científico francés Allan Kardec, quien señaló lo siguiente:


“Dios es la inteligencia suprema, causa primera de todas las cosas” (Kardec, 2017, p. 65).


En la misma obra anterior, se señala lo siguiente sobre la existencia de Dios:


“¿Dónde puede encontrarse la prueba de la existencia de Dios?


<<En el axioma que aplicáis a vuestras ciencias: no hay efecto sin causa. Buscad la causa de todo lo que no es obra del hombre, y vuestra razón os contestará.>>


Para creer en Dios, basta pasear la vista por las obras de la creación. El universo existe, luego tiene una causa. Dudar de la existencia de Dios equivaldría a negar que todo efecto procede de una causa y aceptar que la nada haya podido hacer algo” (Kardec, 2017, p. 66).


Como bien se puede apreciar en las ideas expuestas de la obra de Allan Kardec y, por cierto, en lo que estoy muy de acuerdo, es posible aproximarse a la verdad de Dios desde una perspectiva indirecta que implique aspectos lógicos de la existencia. En otras palabras, Dios o la inteligencia suprema creadora se comunica con la humanidad de manera indirecta. Y la comunicación indirecta, como explica muy bien el creyente filósofo danés Søren Kierkegaard (2017), es una de las maneras más sabias para promover el crecimiento o desarrollo personal. La gente cerrada en un exagerado racionalismo o idealismo del mundo, la gente pedante como diría el creyente filósofo español Miguel de Unamuno (1971), sería la que, al no tener pruebas o argumentos directos, suele ir por la vida negando la existencia de Dios. Aunque, evidentemente, sería una negación legítima, ya que, como también se precisa más adelante, es fundamental tolerar las diferentes verdades existenciales que no atenten contra los derechos humanos, como creencia o no creencia en Dios.





1 Para profundizar esta idea, véase mi escrito titulado Justicia divina en la idea de reencarnación de Platón y Allan Kardec (Mujica, 2020a).


2 Para profundizar esta idea, véase mi escrito titulado Sobre el respeto para aproximarse a Dios: entre el pensamiento, la realidad y la experiencia religiosa (Mujica, 2020c).




2. Crítica, tolerancia y verdades absolutas u objetivas


Hace poco tiempo le explicaba a un amigo que las personas, por lo menos las adultas que no han tenido impedida su capacidad de razonar, tienen sus verdades y viven a partir de ellas. Es decir, deliberan constantemente a partir de lo que consideran adecuado según sus intereses y concepciones en torno al mundo, ya sean mundanas o metafísicas. Mi amigo me decía que no era correcto valorar como absurda una creencia ajena, ya que nadie tiene la verdad absoluta y, por ello, lo correcto sería evitar realizar juicios al respecto. Aquello que me decía mi amigo es errado, porque no es necesario tener una verdad absoluta3 para poder realizar un juicio sobre una idea. En concordancia con mi amigo, es posible que no podamos demostrar verdades absolutas, pero, aun así, eso no es una prueba de que no existan verdades absolutas y nosotros no podamos creer en ellas. Es decir, existen claramente las verdades personales o lo que catalogamos como creencias, las cuales se pueden referir, sin ningún obstáculo ontológico, a posibles verdades absolutas. De ahí que podamos señalar que las verdades absolutas sí existen, pero en el marco de las verdades personales. En este sentido, uno de los grandes desafíos que tiene el ser humano en el transcurso de su vida es ir estableciendo sus verdades sobre las múltiples áreas que existen de conocimiento. Idealmente, sería que dichas verdades las establezcamos con la menor ignorancia posible sobre la temática que estamos valorando, porque de este modo tendremos una amplia comprensión del fenómeno que aceptamos como cierto. Lamentablemente la realidad no es tan ideal como podríamos esperar, debido a que a menudo la gente establece sus verdades sobre alguna cuestión sin pensamiento crítico4
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