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Spinoza


Dieu n'attend rien de nous





Nous ne pouvons pas définir Dieu par sa
perfection et en même temps reconnaître qu'il a dû créer le monde
pour être ce qu'il est.









Bonne journée à tous!
Aujourd'hui, nous allons reparler de Spinoza. Spinoza, nous en
avons parlé dans une précédente vidéo et j'ai décidé de présenter
sa pensée à travers la question du libre arbitre et du
déterminisme. C'est généralement le sujet le plus classique si l'on
veut aborder la philosophie de Spinoza pour parler de sa conception
du libre arbitre. Et c'est généralement aussi lepasserelle la plus
accessible. Mais dans cette vidéo précédente, nous n'avions fait
qu'effleurer la surface de la doctrine et de la vision du monde de
Spinoza. Cela me justifie de faire une deuxième vidéo aujourd'hui
pour essayer de clarifier, développer et approfondir certaines
choses que nous n'avons abordées que superficiellement et qui
méritent une étude sérieuse aujourd'hui.












Pour rappel, Spinoza était
un philosophe juif hollandais du XVIIe siècle d'origine portugaise.
Il est intéressant de noter que ses positions sur les questions
religieuses lui ont valu l'excommunication en 1656, et que cette
excommunication dont Spinoza a souffert est due au fait que sa
conception de Dieu, pour le moins, est un peu trop éloignée de la
conception juive et même en dehors de cela, la conception
monothéiste était assez simple. Dans une telle mesure, Spinoza a
également renoncé à la publication de l'Éthique de son vivant et
seulement au deuxième ouvrage dans lequel il parle de la question
de Dieu. Le traité théologico-politique a été publié sous un faux
nom. Spinoza était conscient qu'expliquer une conception de Dieu
qui s'écartait un peu trop de la conception classique aurait pu lui
causer de sérieux préjugés, et il a donc préféré, par précaution,
ne pas faire connaître explicitement ses vues de son vivant. La
question est évidente que nous nous posons ici. Spinoza rejette
cela dans la conception classique de Dieu. Nous commencerons dans
cette vidéo en parlant du désaccord de Spinoza avec l'idée
classique de Dieu. La première chose que Spinoza rejette dans
l'idée classique de Dieu est l'idée que Dieu est un être doté d'une
volonté, qui a un projet et dont nous, les humains, sommes en
quelque sorte le résultat. C'est l'idée que nous pourrions
attribuer à Dieu. Des propriétés qui sont aussi les propriétés de
l'homme. Et qu'est-ce que j'entends par propriété? Je parle
principalement des sentiments que l'on attribue à Dieu, de ces
pensées, voire de ses désirs, et que l'on retrouve dans de
nombreuses descriptions qui sont faites dans la Bible des réactions
de Dieu au comportement des gens. Dans l'Ancien Testament, ils
présentent un Dieu vengeur, un Dieu en colère, un Dieu sans pitié.
Eh bien, ce sont des sentiments qui, selon Spinoza, sont
spécifiques aux gens. Ils ne peuvent pas être attribués à un être
parfait et infini comme Dieu. En réalité, Spinoza dénonce l'idée
anthropomorphique de Dieu. C'est la vision de Dieu qui consiste à
lui attribuer en quelque sorte des caractéristiques humaines,
c'est-à-dire des caractéristiques de fille et d'êtres imparfaits.
Spinoza accuse les gens d'avoir créé un dieu à leur image. Et vous
connaissez cette phrase très célèbre qui dit que Dieu a créé
l'homme à sa propre image? Une phrase qui a donné lieu à de
nombreuses interprétations. C'est comme si Spinoza dirigeait cette
sentence contre l'homme et l'accusait d'avoir au moins une vision
limitée de la nature de Dieu. Rappelons-nous ici que le premier
désaccord que nous pouvons trouver chez Spinoza par rapport au
monothéisme et à la conception classique de Dieu est cet
anthropomorphisme. C'est cette projection des caractéristiques
humaines sur Dieu qui, selon Spinoza, n'est pas du tout adaptée à
la vraie nature de Dieu. Pourquoi cette projection sur Dieu ? Les
caractéristiques humaines posent-elles un tel problème? C'est
problématique parce que, comme j'ai été rapide à le dire, Dieu est
un être parfait et infini. Et cela fait partie de la définition du
concept de Dieu. Allons-y bien, nous ne parlons pas de l'existence
ou de la non-existence de Dieu. Nous parlons de sa définition. Nous
parlons de ce qui fait de Dieu Dieu. Dieu est un être parfait et
infini et ne peut donc pas être doté des propriétés des êtres
imparfaits et finis que nous sommes. Et cela peut être prouvé très
facilement. Nous reprendrons l'exemple du désir. Selon Spinoza, la
création du monde n'est pas le fruit d'une volonté de Dieu, ni le
fruit d'un désir divin, car un être parfait ne peut avoir de
désirs. N'oubliez pas, nous l'avons dit dans d'autres vidéos. Le
désir est le témoignage du besoin. Le désir est le signe de
l'absence. Vous souvenez-vous du mythe des androgynies chez Platon?
Au banquet de Platon, les guillotines nous expliquentque l'origine
du désir est la séparation de l'homme originel en deux êtres
différents, l'homme et la femme, et que le désir est précisément de
rejoindre sa partie manquante. Quand vous voulez quelque chose,
quoi que ce soit, vous voulez vous unir à cette chose. Désir,
devenez un avec cette chose, que ce soit par union physique,
charnelle, que ce soit par union intellectuelle ou spirituelle. Par
exemple, si vous avez de la curiosité dans un domaine, l'acte de
savoir qui satisfait votre curiosité est un acte par lequel vous
devenez un avec l'objet de votre curiosité. Vous avez acquis
l'objet de votre curiosité sous la forme d'une connaissance. On
peut parler ici d'union intellectuelle de la même manière qu'une
relation sexuelle avec une personne que l'on désire. C'est une
façon de ne faire qu'un avec elle. Le désir est donc bien le signe
d'un désir d'être réuni, et nous ne pouvons réunir que ce qui a été
séparé. Mais avec Dieu, rien n'est séparé, il n'y a pas
d'extériorité à Dieu qui justifierait que Dieu ait un désir. Rien
ne peut manquer à Dieu. Il n'y a rien qu'il puisse manquer. Pour
considérer que Dieu aurait une volonté ou un désir, on suppose que
Dieu n'a pas été parfait depuis lors . Il manque quelque chose,
l'idée que Dieu a créé le monde parce qu'il le voulait. On suppose
que quelque chose manquait en Dieu. On suppose que Dieu n'est pas
parfait. Selon Spinoza, nous avons un problème presque logique:
nous ne pouvons pas définir Dieu par sa perfection et en même temps
reconnaître qu'il devait créer le monde pour être ce qu'il est. Je
vais prendre un autre exemple pour illustrer cette contradiction
logique qui identifie Spinoza. C'est l'idée que Dieu est pourvu de
sentiments. Parlez d'un dieu vengeur. Parlez d'un dieu en colère.
Parler d'un Dieu qui à la fin ne sait pas contrôler ses émotions
n'ose pas. C'est problématique car cela signifierait que Dieu n'est
pas meilleur que nous. Cela signifierait que Dieu est soumis aux
mêmes imperfections, aux mêmes éventualités que l'homme, et que
cela n'a aucun sens pour Spinoza. Il témoigne seulement d'une
vision réductrice de Dieu, d'une vision quelque peu restreinte,
d'une vision restreinte bien justifiée par le simple fait que
lorsque nous essayons de penser quelque chose, nous pensons
nécessairement que c'est ce que nous sommes, normal. Mais le fait
que nous prétendons que ce que nous projetons sur Dieu est la
vérité, que c'est un problème pour Spinoza, et c'est évidemment un
problème très difficile à résoudre pour Spinoza. Parce que lorsque
Spinoza attaque cette idée réductrice de Dieu, il est conscient que
cela ne plaira pas au pouvoir religieux. Le pouvoir religieux a
besoin que les croyants croient en un Dieu vengeur ou en colère, un
Dieu qui n'hésite pas à les punir s'ils se conduisent mal. Un Dieu
qui sera le maître du jugement dernier et qui imposera à l'homme la
promesse du paradis ou la menace de l'enfer. Quand soudain Dieu n'a
plus de sentiments , plus d'émotions, plus de désirs. Comment
pouvons-nous amener les croyants à se comporter comme nous
voudrions qu'ils se comportent? Il ne s'agit pas de dire que la
religion est réduite à un instrument de règle, mais de comprendre
que, dans une dialectique entre religion et politique, le pouvoir
religieux a intérêt à ce que nous écoutions cette idée
anthropomorphique de Dieu. Quand nous commençons à dire demain,
quoi que nous fassions, quelles que soient nos erreurs, quels que
soient nos crimes, quels que soient nos péchés. Dieu ne sera pas
affecté parce qu'il n'a de toute façon aucun sentiment. Il n'a
aucun plan. Cela n'a aucune valeur. C'est comme dire fais ce que tu
veux. C'est comme Dieu a dit, fais ce que tu veux. Cela ne change
rien pour moi. Cela n'est donc pas possible du point de vue du
pouvoir religieux. Il n'est pas possible de lâcher prise. Il n'est
pas possible de véhiculer une telle idée, qui comporte évidemment
un risque d'anarchie. Pour Spinoza, Dieu n'a ni influence, ni
désir, ni projet, ni volonté. Il est. On pourrait dire qu'il est
heureux d'être. Il est heureux de l'être. En d'autres termes, il
n'attend rien de nous. Dieu n'attend rien de nous. Il n'attend
rien, non, car attendre signifie vouloir et que voulons-nous? Nous
voulons ce que nous n'avons pas, nous voulons ce qui nous manque,
nous voulons ceux dont nous dépendons. Eh bien, N'osa
partcontinuez, Dieu ne dépend de rien. Il n'attend rien des hommes
et aucune phrase qui reviendrait à dire que les hommes devraient se
comporter ainsi. Selon Spinoza, cela n'a pas d'autre fonction que
de maintenir la domination sur les esprits. Pour utiliser l'image
rhodienne, Dieu n'est pas notre Père, nous n'avons pas à le
craindre. Nous n'avons pas à l'adorer et finalement, selon Spinoza,
l'idée classique de Dieu reflète davantage ce qu'est la nature
humaine que la nature de Dieu. Nous projetons sur Dieu ce que nous
voulons pour nous-mêmes. Que voulons-nous? Nous voulons que les
autres nous respectent afin que les autres se soumettent à notre
volonté. Nous voulons une reconnaissance. Nous voulons un
engagement. Et toutes ces attentes et tous ses désirs et toutes ses
volontés que nous investissons en Dieu, en réalité nous
investissons dans d'autres personnes. J'irai directement au
deuxième désaccord que Spinoza a formulé à propos de la conception
classique de Dieu dans la conception classique. Dieu est considéré
comme un être hors du monde, un être séparé de la nature, et
j'utilise ici le mot nature. comme synonyme de réalité matérielle.
Dieu n'est pas séparé du monde. En d'autres termes, Dieu n'est pas
un être transcendant dans le monde. Ce n'est pas un être au-dessus
du monde. Et cela va encore plus loin, car pour Spinoza, Dieu n'est
pas à proprement parler le Créateur du monde. Être le Créateur du
monde serait miné, supposerait que Dieu est en dehors du monde et
qu'Il est également devant le monde. En d'autres termes, que Dieu
précède la création. Cela semble assez logique. On nous le dit en
fait dans la plupart des textes religieux. On nous dit que le
Seigneur a créé le monde et qu'il le créerait. Dieu devait être
devant le monde. Dieu ne pouvait rien créer devant lui, pour ainsi
dire. Autrement dit, dans la conception religieuse traditionnelle.
Le monde a un commencement dans le temps qui correspond à l'acte
volontaire de Dieu. L'acte volontaire de créer le monde. Nous avons
donc là encore un schéma anthropomorphique, c'est-à-dire l'idée
qu'il y a d'abord une volonté, un projet puis une création qui
émerge de cette volonté. Ce que nous appellerions philosophiquement
l'actualisation de la volonté actualisée est de devenir réelle, de
la rendre effective. Vous avez un plan qui consiste, par exemple, à
passer une semaine de vacances en Espagne. D'abord, vous avez
l'idée que vous avez l'intention de faire du projet et ensuite vous
prenez vos billets. Vous prenez votre avion et passez les vacances
selon votre plan. L'idée ici est une séquence chronologique,
c'est-à-dire une priorité du projet sur la mise en œuvre du projet.
Eh bien, cela ne tient pas la route pour Spinoza. Cela ne tient pas
parce qu'il ne tient pas compte du fait que Dieu et le monde, Dieu
et la nature sont les mêmes. Qu'est-ce que cela signifie, Dieu et
le monde? C'est pareil. Cela signifie que tout ce qui existe dans
le monde est un reflet et une expression, une manifestation de
Dieu. Ce micro qui se tient devant moi, cet arbre qui se tient
derrière ma fenêtre , toi qui m'écoute. Nous sommes tous des
expressions de Dieu. Nous sommes tous des réflexions, des
témoignages, des manifestations de Dieu. Pour Spinoza, Dieu est le
monde et le monde est Dieu. Il y a cette citation qui est très
connue des lecteurs de Spinoza et consiste à dire Dieu ou Nature
Dehousse . Quand Ouanna , Toura , Dieu ou la nature, cela signifie
que Dieu est égal à la nature. Dieu s'identifie et coïncide avec la
nature, Dieu et la nature. C'est pareil. Et donc nous nous
arrêterons là, ce que signifie ce terme Dieu, c'est-à-dire nature.
Qu'est-ce que ça veut dire? Autrement dit, qu'est-ce que cela
signifie? Où Spinoza veut-il nous emmener en nous le disant?
Comment devrions-nous comprendre cela? Pour le comprendre, il faut
revenir à une idée vraiment centrale de l'enseignement de Spinoza,
qui est l'enseignement de la substance et des attributs. Qu'est-ce
que ça veut dire? La substance est le nom que Spinoza donne à Dieu
et à la substance. Classiquement, en philosophie et en
métaphysique, on pourrait dire que c'est l'essence de tout,
l'essence, l'apostrophe. En d'autres termes, le principe de tout ce
qui est est la substance. Le principe de tout ce qui est
étymologiquement substance, substance, thiate , est ce qu'il y a en
dessous. Nous ne sommes donc pas du tout dans une définition
matérialiste de la substance. Ce n'est pas du tout le produit
chimique, par exemple, ce n'est pas ça, c'est derrière la réalité
matérielle de tout. Et maintenant que nous avons vu ce qu'est la
substance, nous allons voir quels sont les attributs. Un attribut
est une propriété de la substance. Si vous préférez un attribut,
c'est une vue spéciale de la substance, un attribut. C'est un point
de vue sur le fond. Pour l'expliquer, je me rabattre sur une
analogie qui, comme toute analogie, sera forcément imparfaite, mais
uniquement pour vous donner une image. Prenez une fleur. Nous
imaginerons une rose, une rose rouge avec sa tige et ses épines.
Imaginez maintenant que cette rose vous soit présentée et qu'on
vous demande de la décrire. Que diras-tu Là, vous direz, par
exemple, que c'est une rose rouge. Vous la caractériserez par son
aspect visuel, en l'occurrence par sa couleur. Eh bien, nous
convenons que, entre autres, c'est une caractéristique de la rose.
Sa couleur ne suffit pas à le définir. Nous sommes tout à fait
d'accord. Imaginons maintenant que nous prenions une deuxième
personne, nous lui demandons de fermer les yeux et nous le laissons
toucher la rose, puis nous le couvrons, nous le laissons toucher la
tige avec les épines, sinon ce n'est pas drôle, mais ce sera aussi
toucher les pétales. Bien sûr, on demande à la personne de
reconnaître ce qui la touche. Si la personne avait déjà une rose à
la main, elle peut la reconnaître à ses propriétés tactiles et à sa
texture. Grâce au sens du toucher, les caractéristiques qui
permettront d'identifier cette personne, c'est-à-dire l'aspect
tranchant de la tige , l'aspect lisse et doux des pétales. C'est
aussi l'une des caractéristiques de la rose. Vous ne pouvez pas
retirer ses propriétés de ce qu'est une rose si vous préférez. Une
rose n'est pas seulement un objet visuel, mais aussi un objet
tactile. C'est quelque chose que vous pouvez toucher. Nous sommes
ici avec deux manières différentes de caractériser la même chose, à
savoir la rose et le naturel. Nous pouvons également le faire pour
l'odorat. Nous sentirons le parfum de la rose et ce parfum sera
également l'une des propriétés de la rose. Très bon. Que
conclurons-nous de cela? Eh bien, nous en conclurons qu'il existe
différentes manières de caractériser cet objet lorsque nous prenons
un objet. Il y a de nombreuses façons de s'identifier à lui. Dans
ce cas, cela dépend de la direction que vous choisissez. Canal
sensoriel que nous choisissons. Si on choisit le canal visuel, on
caractérise la rose par sa couleur, éventuellement par sa forme. Si
nous choisissons le canal tactile, nous caractériserons la rose par
sa texture, la texture de sa tige, ses pétales. Et si nous
choisissons le canal olfactif, nous caractériserons la rose par son
parfum. Nous convenons que chacun de ces canaux sensoriels renvoie
à la même chose à propos de la rose. Par exemple, si quelqu'un nous
dit qu'une rose est quelque chose qui sent bon ou est quelque chose
de rouge mais obscurcit les autres propriétés délicates de la rose,
et cela ressemble à cela, personne n'a une vision partielle de ce
qu'est une rose. Elle ne le voit que sous certains aspects. Eh
bien, c'est ça, un attribut de Spinoza. Un attribut est une manière
de voir quelque chose. Et quand je parle d'une manière de regarder
quelque chose, je parle d'un point de vue, d'une dimension, qui
bien sûr ne résume pas ce qu'est l'objet, mais qui n'en est pas
moins une de ses propriétés essentielles. C'est ce qu'est un
attribut dans Spinoza, un attribut, c'est une manière de se
rapporter à un objet. C'est un point de vue. C'est une vue de
celui-ci qui n'exclut pas d'autres attributs, mais qui signifie que
l'on n'a pas à faire exactement la même chose selon l'attribut sous
lequel on regarde cet objet. Vous savez, c'est comme la fable des
six aveugles et de l'éléphant. Chacun des aveugles touchera une
partie différente du corps de l'éléphant, croyant avoir affaire à
quelque chose de radicalement différent des autres. Le premier,
aveugle, touche le côté de l'éléphant et pense que c'est un mur. Le
second va frapper une défense et pense que c'est la lance. Le
troisième touchera le tronc et pensera que c'est un serpent. Bref,
dans tous les cas, chaque point de vue est défendu. Chacun de ses
points de vue est vrai de son propre point de vue. Mais le fait que
chaque partie du corps de l'éléphant ne permet pas de comprendre ce
qu'est un éléphant. Eh bien, avec Spinoza un attribut. C'est l'une
des propriétés, l'une des propriétés de la substance infinie que
Spinoza appelle Dieu. Dieu est la substance, c'est cette totalité
parfaite et infinie et les propriétés. Ce sont les relations, les
aspects et les dimensions sous lesquels la substance peut être
considérée. La chose intéressante à propos des attributs est que
Spinoza nous dit que la substance a un nombre infini d'attributs.
Une infinité est évidemment quelque chose que nous ne pouvons pas
imaginer précisément parce que nous sommes des êtres finis. Nous
sommes très, très, très loin de pouvoir imaginer toutes les
propriétés de la substance, toutes les propriétés de Dieu. Spinoza
nous dit que nous, les humains, ne pouvons reconnaître que deux
attributs et ses deux attributs. C'est l'étendue, c'est-à-dire la
chose et la pensée. L'étendue et la pensée sont les deux seuls
attributs de la substance qu'un humain peut comprendre. Si vous
préférez, je vais le dire le plus simplement possible. Tout ce que
vous regarderez dans le monde, vous le regarderez soit du point de
vue physique, du point de vue matériel, c'est-à-dire du point de
vue de l'étendue, ou du point de vue de la pensée du point de vue
du spirituel. Donc d'un point de vue intangible. Et vous pouvez
essayer de nier Spinoza si vous essayez de prendre en compte tout
attribut autre que l'étendue ou la pensée, c'est-à-dire que la
chose ou l'esprit de Spinoza vous répondra que vous ne réussirez
pas, vous ne passerez pas parce que nous sommes, pour ainsi dire,
inventé. Nous sommes donc équipés de dispositifs cognitifs qui nous
permettent de connaître et de prendre conscience du monde et qui
passent par ces deux canaux, la matière et l'esprit. Et cela
rejoint également la position dualiste de Descartes. Mis à part le
fait qu'il y avait en fait deux substances indépendantes pour les
cartes, l'une matérielle et l'autre spirituelle. D'où la
distinction chez Descartes entre le corps et l'esprit. Et c'était
l'idée qu'il se faisait de l'âme, qui échappait au déterminisme
matériel. Pour Spinoza, en revanche, il n'y a pas de séparation, il
y a coexistence des différents attributs au sein de la substance,
tout comme il y a coexistence de propriétés, propriétés
sensorielles au sein de la rose. Ils ne diront pas qu'il est faux
de dire que la rose est rouge simplement parce que ses pétales sont
mous, cela n'aurait aucun sens. Cela n'aurait aucun sens de dire
que quelqu'un ne porte pas de lunettes. En utilisant le prétexte
qu'il porte un short, assurez-vous qu'il s'agit de choses qui n'ont
pas de sens d'un point de vue logique. Vous pouvez très bien porter
des lunettes et des shorts. Vous pouvez tous les deux être rouges
comme une rose peut être parfaitement rouge et avoir des pétales
doux en même temps. L'idée d'attributs chez Spinoza est tout
simplement l'idée que parmi les propriétés de la substance, nous
n'avons accès qu'à deux d'entre elles et que ces deux attributs,
ces deux dimensions de la substance, ne sont pas en conflit l'une
avec l'autre. Les attributs de Dieu ne sont pas en conflit les uns
avec les autres, ils se complètent, ils coexistent. Ils ne sont pas
exclusifs, c'est-à-dire que connaître l'un ne signifie pas rejeter
l'autre, et ils sont en nombre infini, ce qui ne veut pas dire que
nous pouvons tous les connaître puisque `` en tant qu'être humain,
c'est-à-dire en tant qu'être limité, comme Des êtres à dire. Qui
sommes-nous nous-mêmes composé de deux attributs, la matière et
l'esprit. Nous ne pouvons connaître que ces deux attributs. Si
souvent, nous posons la question, oui aussi, comment Spinoza le
sait-il? Comment sait-il que Dieu, c'est-à-dire la nature, a un
nombre infini de propriétés et que nous ne pouvons reconnaître que
deux doigts? Qu'est-ce que vous sortez? Mais d'abord, il le sort de
la définition qu'il donne de Dieu en tant qu'être parfait et
infini. Il est donc logique qu'un être infini soit doté d'une
infinité d'attributs. Jusqu'à présent, il n'a aucun problème. Et
pourquoi ne pouvons-nous en savoir que de bonnes choses? Parce que
nous sommes structurés de cette façon. Nous sommes donc constitués.
Nous sommes ce que Spinoza appelle les connexions entre la matière
et l'esprit. De plus, tout ce qui existe dans le monde est une
combinaison de matière et d'esprit et se compose de matière et
d'esprit. C'est ce que Spinoza appelle les modes, les modes de
substance, les modes de substance, les combinaisons d'attributs de
substance. Qu'est-ce qui vous semble un peu plus clair? Parce que
je sais bien que ce que je vous dis peut vous paraître soit très
abstrait soit très bizarre. Je vous ai dessiné un petit diagramme à
travers un petit dessin. Parfois, c'est mieux qu'un long discours.
Et aussi parce que je suis un grand artiste. Et dans ce diagramme,
j'essaie d'illustrer ce dont je parle depuis un moment,
c'est-à-dire que le grand cercle représente la substance. J'ai
choisi le cercle même s'il s'agit d'une représentation incomplète,
le cercle étant généralement la figure géométrique qui sert à
représenter l'ensemble. Mais vous aurez remarqué que j'ai fait une
sorte de créole autour de ce cercle, et je vous expliquerais plus
tard pourquoi, ce qui fait que notre substance ressemble plus ou
moins à un soleil dans ce cercle. J'ai tracé quelques rayons et il
faut imaginer qu'il y a une infinité de rayons, chaque rayon
représentant un attribut. Alors je n'ai pas fait plus, car si je
voulais faire un nombre infini de rayons, mon cercle se serait
transformé en disque. Et nous aurions vu plus d'art, la
distinction, la différence entre chaque rayon, c'est-à-dire entre
chaque attribut. Je voulais laisser un espace entre les différents
rayons, j'ai donc mentionné les deux rayons qui correspondent à nos
deux attributs, l'attribut de la pensée et l'attribut de la
matière. Et sur chacun de ces rayons, c'est-à-dire à partir de ces
attributs, j'ai fait des segments, des segments qui sont comme des
ponts, comme des ponts entre les attributs, pour montrer cette
interaction entre les attributs qui fait que tout ce qui existe
dans le monde ressemble à plusieurs les attributs. Et comme on sait
que chez Spinoza l'ordre et la connexion des choses sont les mêmes
que l'ordre et la connexion des idées, j'ai construit des ponts.
J'ai créé des segments parallèles entre eux pour faire comprendre
qu'à un certain niveau de l'attribut de la matière, l'attribut
d'étendue correspond à un niveau de l'attribut de la pensée.
Spinoza appelle ces petits segments qui relient les deux attributs
les modes. Nous sommes donc tous des modes ou modes de Dieu, des
modes de substance, des composés de matière et d'esprit, qui sont
eux-mêmes deux attributs parmi une infinité de substances autres
que Dieu. Je reviens maintenant sur ce halo que j'ai suivi dans mon
cercle et avec lequel j'ai voulu désigner l'idée de dynamique,
l'idée de production. Parce qu'il est très important de comprendre
que la substance de Spinoza, c'est-à-dire que Dieu n'est rien de
solide, rien de solide, d'immobile, comme nous le décrivons
généralement Dieu dans les anciens systèmes. Métaphysique. Par
exemple, Spinoza ne parle pas explicitement de ce caractère
dynamique de substance divine chez Platon ou chez Aristote. C'est
moi qui en parle car cela nous permettra de comprendre une
distinction fondamentale que Spinoza fait à propos de Dieu. Ainsi,
il a été dit que Dieu et la nature sont la même chose, vue sous un
jour différent. En d'autres termes, regardez-vous sous un attribut
différent. Et cela permet de faire la lumière sur la distinction
entre nature naturaliste et nature naturelle à travers Spinoza. Il
est assez étrange à l'oreille d'entendre une forme verbalisée du
mot nature. Cela semble indiquer un processus, cela semble indiquer
un travail de production. La nature naturelle est la nature qui
est, pour ainsi dire, empruntée à Naturae et Naturnaturae . C'est
le résultat de ce travail de la nature. Qu'est-ce que ça veut dire?
Cela signifie que selon la manière dont nous la regarderons, la
nature est soit un acte de production, soit un acte de création
entre guillemets. Et cela rejoint ce que nous avons dit plus tôt
sur la création du monde. La nature naturelle est la nature en tant
qu'elle se déploie en tant qu'elle se produit elle-même, tandis que
la nature naturelle est la nature du point de vue du résultat fini
de ce travail. Si vous préférez le monde dans lequel nous vivons,
c'est à la fois un monde toujours créé et le monde qui peut nous
accueillir en tant que création. Cela peut facilement être
représenté par une métaphore, par exemple la métaphore de l'enfant
dont les parents sont parents . Et une fois que l'enfant a grandi,
il peut devenir lui-même parent, c'est-à-dire qu'il peut se donner
la vie. Nous sommes les enfants de ceux qui nous ont précédés et de
parents et de ceux qui viendront avant nous. Et ce qui est facile à
comprendre, je pense que l'enfant est naturel. C'est le résultat de
la procréation. L'enfant est de nature naturaliste et, lorsqu'il
grandit, donne naissance à d'autres enfants. Nous voyons que
lorsque nous disons Dieu ou la nature, cela implique une
équivalence, voire une identité entre Dieu et la nature. Cette
distinction entre naturel et naturel contribue à l'éclairage. Cette
identité nous permet de mieux comprendre cette idée d'égalité entre
Dieu et la nature. Dieu, ce serait le principe non assurable de la
nature.


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans800italic.ttf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans300.ttf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans800.otf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans700italic.otf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans300.otf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans700italic.ttf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans800.ttf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans800italic.otf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans700.ttf


OEBPS/Fonts/MerriweatherSans700.otf


OEBPS/Images/bod_cover.jpg
rie‘n r _  e ,n;ojus

Nous ne .-pouvons pas définir Dieu par sa
perfection et en méme temps réconnaitre.qu'il a {
da créer le monde pour étre ce qu'il est.

HEINZ DUTHEL
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