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zwischen


Herrn Kaplan Hohoff in Hüffe


und


A. Bebel


(dem Verfasser der Schrift: Die parlamentarische


Thätigkeit des Deutschen Reichstags und der


Landtage und die Sozialdemokratie)


Abschrift der Ausgabe von 1906




Vorwort zur neuen Auflage.


Das vorliegende Schriftchen, das vor siebenundzwanzig Jahren zum ersten Mal erschien und seitdem, ich weiß nicht wieviel Auflagen erlebte, soll aufs Neue in die Welt gesandt werden. Das spricht dafür, daß sein Inhalt nicht veraltet ist.


Was aus meinem damaligen Widerpart, dem ehemaligen Kaplan Wilhelm Hohoff in Hüffe geworden ist, weiß ich nicht. Die Fragen aber, um die wir uns damals stritten, stehen noch heute im Vordergrund des Interesses, wenn auch der sogenannte Kulturkampf, der in den Jahren 1873 und 1874 seinen Siedepunkt erreichte, zu dem Gewesenen gehört und endete, wie ich es in meiner im Herbst 1873 erschienenen Schrift: „Die parlamentarische Tätigkeit des Deutschen Reichstags und der Landtage“ und in der vorliegenden Polemik zwischen Kaplan Hohoff und mir vorausgesagt hatte.


Der Inhalt des vorliegenden Schriftchens hat im Laufe der Jahre heftigen Widerspruch und fanatische Anfechtung gefunden, was beweist, daß die ausgeteilten Hiebe gesessen haben, ihre Wiederveröffentlichung ist aber gegenwärtig erst recht am Platze, wo von höchster Stelle immer wieder das Wort fällt: „Die Religion muß dem Volke erhalten werden“, und die deutsche Bourgeoisie ihre freigeistigen Traditionen längst vergessen hat und in der Kirche eine ihrer Hauptstützen für die Aufrechterhaltung ihrer Klassenherrschaft erblickt.


Welch ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Bürgertum von ehedem, das dem Voltaire'schen Ecrasons l'infâme (Vernichten wir die Infame: die Kirche!) und den atheistischen Lehren eines Feuerbach und David Strauß jubelnden Beifall zollte, und dem Bürgertum von heute, das religiöse Anschauungen zu haben behauptet, an die es nicht glaubt, und religiöse Bestrebungen unterstützt, die ihm innerlich zuwider sind. Alles aus Furcht vor der heranstürmenden Sozialdemokratie.


Täuscht aber nicht Alles, so beginnt das zwanzigste Jahrhundert wieder mit einem Kampfe gegen Kirchen und Dogmentum und gegen die Anmaßungen eines herrschsüchtigen Priestertums, das wieder seine Zeit gekommen glaubt, um dem Volk den Fuß auf den Nacken setzen zu können. Aber die immer weiter in die Massen eindringenden Resultate der Naturwissenschaften und der Geschichtsschreibung und die Erkenntnis der ökonomischen Tatsachen, die allen religiösen Theorien Hohn sprechen, bereiten den Boden, auf dem ein neuer Kulturkampf entsteht, der jedoch von der Halbheit des bürgerlichen Kulturkampfes ebensoweit entfernt ist, als die bürgerlichen Freiheits= und Gleichheitsbestrebungen von den sozialistischen Zielen.


Schöneberg=Berlin, den 28. April 1901.


A. Bebel.




An die verehrlichte Redaktion des „Volksstaat“ zu Leipzig.


Sie geben in dem Leitartikel in Nr. 114 des „Volksstaat“ vom 21. November einen Passus wieder aus einer in Ihrem Verlage erschienenen Broschüre, die den Titel hat: „Die parlamentarische Thätigkeit des Deutschen Reichstags und der Landtage und die Sozialdemokratie.“


In demselben wird unter Anderem die Behauptung aufgestellt, daß Staat und Kirche sich „brüderlich unterstützten, wenn es das Volk zu knechten, zu verdummen und auszubeuten gilt“; die katholische Geistlichkeit und der moderne Staat seien „vollständig einig, wenn es sich um Unterdrückung des Volkes handelt“; die Priesterschaft sei stets „für den Rückschritt und die Barbarei eingetreten“.


Da ich nun Mitglied der katholischen Kirche sowohl als des katholischen Klerus bin, und als Geistlicher verpflichtet bin, eine Kleidung zu tragen, die es Jedem, der mich sieht, sofort anzeigt, daß ich der katholischen Priesterschaft angehöre, so werden Sie mir zugeben, daß ich persönlich und speziell durch die obigen Anschuldigen mitgetroffen und vor allen Lesern des „Volksstaat“, denen ich im Leben begegne, auf's Aeußerste kompromittirt erscheine. Ich sehe mich daher genöthigt, an Ihre Loyalität zu appelliren und Sie zu ersuchen, die folgende Vertheidigung und Rechtfertigung meiner selbst zur Kenntniß Ihrer Leser zu bringen. Ich glaube dies umsomehr fordern zu müssen und zu können, da ich außer meiner Ehre und meinem guten Namen nichts, rein gar nichts besitze, auf mich also im vollsten Sinne die Worte Anwendung finden würden: „Ehre verloren, Alles verloren!“


Sie sind ein Gegner der katholischen Religion; Sie sind desgleichen ein Gegner der liberalen Bourgeoisie. Wenn die Söldlinge dieser letztern Ihnen die Sünden der Tölckianer1 aufbürden, so schreien Sie aus Leibeskräften über das Ihnen geschehene Unrecht und sagen mit Recht, man dürfe nicht den Sozialismus verantwortlich machen für dasjenige, was einzelne Menschen thuen, die sich Sozialisten nennen, und Sie lehnen jede Solidarität mit den Hasenclever=Hasselmännern2 ab. Zu meinem großen Befremden muß ich aber sehen, daß Sie gegenüber dem Ultramontanismus und dem ultramontanen Klerus in denselben Fehler fallen, den Sie an den Liberalen so scharf rügen. Sie machen die Kirche verantwortlich für die Fehler und die Religion für die Mängel und Sünden ihrer Bekenner; Sie legen der Gesammtheit zur Last, was Einzelne verschuldet; Sie verdammen den Schuldigen mit dem Unschuldigen. Oder nennen Sie mir ein Laster, einen Uebelstand – soweit er nicht in der Natur alles Irdischen begründet ist – eine Ungerechtigkeit und Nichtswürdigkeit, die nicht von der katholischen Religion und von der katholischen Kirchenlehre streng verboten und verpönt wäre. Nennen Sie mir irgend etwas, das von Ihnen für schändlich und verwerflich gehalten und dessen Beseitigung von Ihnen angestrebt wird, das nicht auch entfernt und beseitigt sein würde, wenn die Lehren der katholischen Religion befolgt würden. Nennen Sie mir irgend etwas Gutes, Edles, Wünschenswerthes, nennen Sie mir eine Tugend, welche nicht im Flor stände, wo man den Weisungen des Christenthums nachkömmt? Sie werden nicht dazu im Stande sein! Und darum werden Sie einräumen müssen, daß die Schuld von den Mißständen, die Sie tadeln, nicht am Katholizismus, nicht an der Religion und der Kirche liegt, sondern an den Menschen.

OEBPS/Images/cover.jpg
August Bebel

Christenthum und Sozialismus

Eine religiése Polemik






