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AVANT-PROPOS


Cet ouvrage est né d’un constat et d’une nécessité.


Le constat est celui d’un monde en mutation rapide, où les crises internationales ne cessent de se multiplier, s’entremêlant et redessinant progressivement les équilibres globaux. La guerre opposant l’Iran à la coalition formée par Israël et les États-Unis s’inscrit dans cette dynamique. Elle n’est pas un événement isolé, mais le symptôme d’un système international en tension, traversé par des rivalités profondes et des recompositions silencieuses.


La nécessité, quant à elle, est celle de comprendre. Comprendre au-delà des apparences, au-delà des discours immédiats, au-delà des interprétations souvent partielles qui accompagnent les conflits contemporains. Car dans un environnement où l’information circule rapidement mais où la clarté fait parfois défaut, il devient essentiel de prendre du recul, d’analyser et de structurer la pensée.


C’est dans cet esprit que ce livre a été conçu.


Il ne prétend ni à l’exhaustivité, ni à la vérité absolue. Il s’inscrit plutôt dans une démarche de réflexion, visant à proposer une lecture cohérente et structurée d’un conflit complexe. Les analyses développées reposent sur une volonté d’articuler les faits observables avec les logiques stratégiques qui les sous-tendent.


L’écriture de cet ouvrage s’est également faite dans un contexte particulier : celui d’une guerre en cours. Cette situation implique une certaine prudence dans l’analyse, dans la mesure où les événements évoluent constamment et peuvent, à tout moment, modifier les équilibres décrits. Les positions exprimées doivent donc être comprises comme des lectures situées dans le temps, susceptibles d’être enrichies ou nuancées à la lumière des développements futurs.


Par ailleurs, ce travail s’inscrit dans une volonté d’indépendance intellectuelle. Il ne s’agit pas de défendre un camp, ni d’adopter une posture partisane, mais de chercher à comprendre les mécanismes à l’œuvre, avec rigueur et lucidité. Dans un domaine où les perceptions sont souvent influencées par des narrations concurrentes, cette exigence apparaît plus nécessaire que jamais.


Enfin, cet ouvrage est aussi une invitation. Une invitation à questionner, à douter, à dépasser les évidences. Une invitation à considérer les conflits non seulement dans leur dimension immédiate, mais dans la profondeur des logiques qui les produisent.


Car comprendre les crises de notre temps, c’est déjà se donner les moyens de mieux appréhender celles de demain.









INTRODUCTION GÉNÉRALE


Le monde contemporain est marqué par une succession de crises dont l’intensité et la fréquence témoignent d’une transformation profonde des équilibres internationaux. Parmi ces bouleversements, la guerre opposant l’Iran et la coalition formée par Israël et les États-Unis constitue l’un des événements géopolitiques les plus significatifs de ce début d’année 2026.


À première vue, cette guerre pourrait être perçue comme un épisode supplémentaire dans l’histoire tumultueuse du Proche-Orient. Pourtant, une telle lecture serait réductrice. Le conflit actuel dépasse largement le cadre d’une confrontation régionale. Il s’inscrit dans une dynamique globale de recomposition des rapports de puissance, où s’affrontent des visions divergentes de l’ordre international.


D’un côté, un ensemble d’acteurs cherchant à maintenir une architecture stratégique fondée sur des alliances établies, une logique de sécurité collective et une certaine conception de la stabilité régionale. De l’autre, des puissances et des forces qui contestent cet ordre, en développant des stratégies d’influence, de résistance et de rééquilibrage.


Dans ce contexte, l’Iran occupe une position singulière. À la fois puissance régionale et acteur de contestation, il cristallise des tensions anciennes et persistantes, tout en incarnant une dynamique de rupture avec les équilibres traditionnels. Face à lui, Israël et les États-Unis ont progressivement adopté une posture de confrontation, estimant que certaines menaces ne pouvaient plus être contenues par les seuls mécanismes diplomatiques.


Cependant, comprendre cette guerre suppose de dépasser les apparences. Car ce qui se joue ici ne se limite pas à un affrontement militaire. Il s’agit d’un conflit multidimensionnel, où les enjeux sécuritaires, énergétiques, idéologiques et informationnels s’entrecroisent et se renforcent mutuellement.


Dès lors, une question centrale s’impose : la guerre actuelle est-elle une réponse à une menace immédiate, ou l’aboutissement d’un processus stratégique plus profond ?


C’est à partir de cette interrogation que s’articule le présent ouvrage.


L’objectif de ce livre n’est pas de produire un récit factuel ou une chronique événementielle du conflit. Il vise, au contraire, à en analyser les fondements, à en décrypter les logiques et à en éclairer les implications. Il s’agit de comprendre non seulement ce qui se passe, mais pourquoi cela se passe, et dans quelle mesure ces événements s’inscrivent dans une dynamique plus large.


Cette démarche implique d’adopter une posture à la fois rigoureuse et critique. Dans les conflits contemporains, les faits sont souvent accompagnés de discours destinés à orienter leur perception. Il devient alors nécessaire de questionner les narrations dominantes, d’examiner la cohérence des arguments avancés et d’identifier les intérêts qui sous-tendent les décisions.


Le présent ouvrage s’appuie ainsi sur une approche géostratégique, qui considère la guerre comme l’expression d’un rapport de force structuré, inscrit dans le temps et dans l’espace. Il accorde également une attention particulière à la temporalité du conflit, en situant l’analyse dans un moment précis de son évolution, afin d’en préserver la cohérence.


Au fil des chapitres, cette étude explorera successivement les fondements conceptuels du conflit, les dynamiques militaires à l’œuvre, les réactions internationales, les contradictions des acteurs impliqués, ainsi que les implications stratégiques à moyen et long terme.


En définitive, ce livre poursuit une ambition claire : proposer une lecture lucide, structurée et approfondie d’un conflit majeur, en dépassant les simplifications et les lectures superficielles.


Car comprendre une guerre ne consiste pas seulement à en observer les effets, mais à en saisir les logiques profondes.









Chapitre 1




LES GÉNÉRALITÉS


I. Définition des concepts





A. Concepts fondamentaux du conflit


Dans toute analyse géopolitique sérieuse, la définition des concepts ne constitue pas une simple formalité introductive, mais un préalable indispensable à toute compréhension rigoureuse du réel. Elle permet de fixer un cadre d’analyse clair, d’éviter les approximations et de structurer la réflexion autour de notions maîtrisées.


Dans le cadre du présent ouvrage, plusieurs concepts fondamentaux méritent d’être définis avec précision, dans la mesure où ils constituent la base de lecture du conflit israélo-américain contre l’Iran.


1. Le conflit


Le conflit désigne un processus de confrontation opposant des acteurs aux intérêts divergents. Il ne se limite pas à l’affrontement militaire, mais inclut des dimensions politiques, économiques, idéologiques, informationnelles et stratégiques. La guerre ouverte n’en constitue que l’expression la plus visible et la plus intense.


Dans ce sens, le différend entre l’Iran, Israël et les États-Unis s’inscrit dans une dynamique conflictuelle de long terme, structurée par des rivalités profondes liées à la sécurité, à l’influence régionale et à des visions opposées de l’ordre international.


2. La guerre


La guerre est une forme extrême du conflit, caractérisée par l’usage organisé de la force armée entre acteurs politiques. Elle vise à contraindre l’adversaire à se soumettre à une volonté déterminée.


Dans le contexte contemporain, la guerre ne se limite plus aux affrontements conventionnels. Elle intègre des dimensions élargies, incluant la pression économique, la guerre de l’information, les cyberattaques et les actions indirectes.


3. La guerre asymétrique


La guerre asymétrique désigne une situation dans laquelle les acteurs en présence ne disposent ni des mêmes capacités militaires, ni des mêmes modes d’action. Elle repose sur un déséquilibre stratégique assumé.


L’acteur disposant d’une supériorité militaire privilégie généralement la technologie, la précision et la rapidité, tandis que l’acteur en position de faiblesse développe des stratégies indirectes, notamment à travers des réseaux d’influence, des actions décentralisées ou des acteurs intermédiaires.


4. La guerre hybride


La guerre hybride est une forme de conflit combinant des moyens conventionnels et non conventionnels. Elle associe opérations militaires, guerre informationnelle, pressions économiques, actions clandestines et influence médiatique.


Elle se caractérise par le brouillage des frontières entre guerre et paix, ainsi que par la difficulté à identifier clairement les acteurs et les responsabilités.


5. L’interventionnisme


L’interventionnisme désigne l’action d’un État qui s’implique, directement ou indirectement, dans les affaires d’un autre État ou d’une région donnée. Cette implication peut être militaire, économique, politique ou informationnelle.


S’il est souvent justifié par des impératifs de sécurité ou de stabilité, il traduit également des logiques de projection de puissance et de défense d’intérêts stratégiques.


6. La souveraineté


La souveraineté renvoie au pouvoir exclusif d’un État d’exercer son autorité sur son territoire et sa population, sans ingérence extérieure. Elle constitue un principe fondamental du droit international.


Cependant, dans les conflits contemporains, cette notion est régulièrement mise en tension face aux enjeux de sécurité collective et aux interventions extérieures justifiées par des menaces perçues.


7. La légalité internationale


La légalité internationale désigne la conformité d’une action aux règles du droit international, notamment celles encadrant l’usage de la force entre États.


Toutefois, dans la pratique géopolitique, la légalité est souvent confrontée aux réalités du rapport de force, ce qui ouvre un débat constant entre respect du droit et impératifs stratégiques.


8. La légitimité stratégique


La légitimité stratégique désigne la justification d’une action au regard des intérêts sécuritaires, géopolitiques ou existentiels d’un État. Elle peut exister indépendamment de la légalité juridique.


Cette distinction entre légalité et légitimité constitue un élément central dans l’analyse du conflit étudié.


9. La menace


La menace correspond à la capacité réelle ou potentielle d’un acteur à porter atteinte à la sécurité, aux intérêts ou à l’existence d’un autre acteur. Elle peut être militaire, nucléaire, idéologique ou informationnelle.


En géopolitique, la perception de la menace joue un rôle déterminant dans la prise de décision, parfois indépendamment de sa matérialité immédiate.


10. La stratégie


La stratégie est l’art de coordonner les moyens politiques, militaires, économiques et informationnels en vue d’atteindre un objectif déterminé. Elle implique une vision de long terme, une capacité d’anticipation et une adaptation permanente au rapport de force.


11. Les alliances


Les alliances désignent les relations de coopération entre États fondées sur des intérêts communs, des engagements formels ou des convergences stratégiques. Elles constituent un facteur déterminant dans l’équilibre des puissances et dans la conduite des conflits.


12. La recomposition géopolitique


La recomposition géopolitique désigne le processus de transformation des équilibres de pouvoir entre acteurs internationaux, sous l’effet des crises, des conflits ou des mutations stratégiques. Elle se traduit par la redéfinition des alliances, l’émergence de nouveaux acteurs et la remise en cause des ordres établis.


13. La guerre impérative


La guerre impérative est un néologisme qui désigne une situation dans laquelle le recours à la guerre apparaît non plus comme un choix, mais comme une nécessité imposée par les circonstances, notamment face à une menace persistante et à l’échec des solutions diplomatiques.





B. Acteurs et repères géopolitiques du conflit


Afin de permettre une compréhension claire et immédiate du conflit, il convient de présenter les principaux acteurs étatiques, les ensembles géopolitiques ainsi que les espaces stratégiques concernés.


1. Les États-Unis


Les États-Unis d’Amérique constituent la première puissance militaire et stratégique mondiale. Leur influence s’étend à l’échelle globale, notamment à travers des alliances structurées telles que l’OTAN et une présence militaire significative dans plusieurs régions du monde.


Au moment des faits étudiés, les États-Unis sont dirigés par le président Donald Trump, dont la politique étrangère se caractérise par une approche directe, souvent marquée par la pression stratégique, la dissuasion et le recours assumé à la puissance militaire.


2. L’Iran


La République islamique d’Iran est un État du Moyen-Orient, doté d’un régime politico-religieux fondé sur les principes de la révolution islamique de 1979. Elle se positionne comme une puissance régionale majeure, avec une influence notable dans plusieurs zones du Moyen-Orient.


L’Iran développe une politique de projection d’influence à travers des alliances régionales et une stratégie qui combine moyens militaires conventionnels, capacités balistiques et leviers indirects.


3. Israël


L’État d’Israël est une puissance militaire et technologique du Proche-Orient. Il entretient des relations étroites avec les États-Unis et occupe une position stratégique dans la région.


Sa politique de défense repose sur la prévention des menaces à sa sécurité et sur le maintien de sa supériorité militaire. Son environnement régional, marqué par des tensions persistantes, constitue un élément structurant de sa posture stratégique.


4. Le bloc occidental


Le bloc occidental désigne l’ensemble des États et des organisations qui partagent des intérêts stratégiques convergents autour des États-Unis, constituant ainsi un espace d’influence politique, militaire et économique structuré.


Dans son acception la plus courante, ce bloc comprend notamment les pays membres de l’Organisation du traité de l’Atlantique Nord (OTAN), plusieurs États européens majeurs tels que la France, le Royaume-Uni et l’Allemagne, ainsi que d’autres partenaires stratégiques alignés, à des degrés divers, sur les positions et orientations occidentales.


Ce bloc se caractérise par l’existence de systèmes politiques majoritairement fondés sur des principes démocratiques, par une coopération militaire et sécuritaire institutionnalisée, ainsi que par une capacité d’influence économique et diplomatique à l’échelle mondiale. Il constitue, à ce titre, un acteur central dans la structuration des équilibres internationaux contemporains.


5. L’axe anti-occidental


L’axe anti-occidental désigne l’ensemble des États et des acteurs qui contestent l’influence dominante du bloc occidental sur la scène internationale. Il ne constitue pas nécessairement une alliance formelle et institutionnalisée, mais repose davantage sur une convergence d’intérêts stratégiques et une opposition commune à l’ordre international perçu comme dominé par l’Occident.


Dans son acception la plus courante, cet axe inclut notamment l’Iran, la Russie et la Chine, auxquels peuvent s’ajouter, selon les contextes, certains États ou acteurs non étatiques partageant une posture critique ou opposée aux orientations occidentales.


Cet ensemble se caractérise par une volonté de rééquilibrage du système international, par le développement de formes de coopération stratégique, qu’elles soient explicites ou implicites, ainsi que par une opposition récurrente aux interventions politiques, économiques ou militaires menées par les puissances occidentales.


6. Le Moyen-Orient


Le Moyen-Orient désigne une région géopolitique étendue située à la jonction de l’Asie, de l’Afrique et de l’Europe, englobant un ensemble d’États caractérisés par des enjeux stratégiques, énergétiques et sécuritaires majeurs.


Dans son acception la plus courante, le Moyen-Orient comprend notamment l’Iran, l’Irak, l’Arabie saoudite, les États du Golfe (Qatar, Émirats arabes unis, Koweït, Oman, Bahreïn), ainsi que les pays du Proche-Orient tels que Israël, la Syrie, le Liban et la Jordanie.


Cette région se distingue par une forte concentration de ressources énergétiques, en particulier les hydrocarbures, qui en font un espace central de l’économie mondiale. Elle est également marquée par des rivalités politiques, religieuses et géostratégiques, ainsi que par une présence active des grandes puissances internationales. En raison de sa position géographique et de ses enjeux multiples, le Moyen-Orient constitue un espace clé dans la compréhension des équilibres internationaux contemporains.


7. Le Proche-Orient


Le Proche-Orient désigne une région géopolitique située à l’est de la mer Méditerranée, englobant principalement les territoires au cœur des dynamiques historiques, politiques et sécuritaires du monde arabe et israélien.


Dans son acception la plus courante, le Proche-Orient comprend notamment Israël, la Palestine, le Liban, la Syrie et la Jordanie, auxquels s’ajoute parfois l’Égypte, en particulier la péninsule du Sinaï.


Cette région se caractérise par une forte concentration de conflits historiques, notamment le conflit israélo-palestinien, ainsi que par des tensions politiques et militaires persistantes. Elle occupe également une position stratégique majeure, en raison de sa proximité avec d’importantes voies maritimes et de son rôle central dans les équilibres régionaux.


8. Le détroit d’Ormuz


Le détroit d’Ormuz est un passage maritime stratégique reliant le golfe Persique à l’océan Indien. Il constitue l’une des principales voies de transit des hydrocarbures à l’échelle mondiale.


Sa position géographique en fait un point névralgique du commerce international et un élément central des équilibres géopolitiques dans la région.


9. Le théâtre du conflit


Le théâtre du conflit désigne l’ensemble des espaces dans lesquels se déroulent ou se projettent les opérations liées à la guerre. Dans le cas présent, il ne se limite pas à un territoire unique, mais s’étend à plusieurs zones interconnectées, incluant des espaces terrestres, maritimes et stratégiques.


La clarification de ces concepts et de ces repères géopolitiques permet de poser un cadre d’analyse solide. Elle offre au lecteur les outils nécessaires pour appréhender le conflit dans sa globalité, en intégrant à la fois ses dimensions conceptuelles, ses acteurs et ses espaces d’expression.


II. Présentation de la thématique


La présente étude s’inscrit dans l’analyse d’un phénomène géopolitique majeur : l’escalade militaire opposant la République islamique d’Iran à une coalition stratégique de fait entre Israël et les États-Unis. Toutefois, réduire cette confrontation à une simple séquence d’événements militaires serait une erreur d’appréciation.


En réalité, la thématique abordée dans cet ouvrage dépasse largement le cadre d’une guerre circonstancielle. Elle s’inscrit dans une dynamique plus profonde, celle d’une reconfiguration progressive des équilibres de puissance au Moyen-Orient, sous l’influence d’acteurs étatiques aux intérêts parfois convergents, parfois antagonistes.


À première vue, les frappes militaires peuvent être interprétées comme une réponse à une menace immédiate. Cependant, une analyse plus rigoureuse invite à dépasser cette lecture superficielle. La guerre, dans ce contexte, apparaît comme l’expression visible d’un processus plus large, où s’entrelacent des rivalités historiques, des enjeux stratégiques liés à la sécurité régionale et des intérêts géopolitiques globaux.


Ainsi, l’objectif de cet ouvrage n’est pas seulement de relater des faits, mais de déconstruire les logiques qui rendent ces faits possibles, voire inévitables.


Le conflit étudié oppose non seulement des puissances militaires, mais également des visions du monde profondément divergentes.


D’un côté, un axe structuré autour d’Israël et des États-Unis, porteur d’une certaine conception de l’ordre international, fondée sur des alliances stratégiques, des intérêts sécuritaires et une logique d’intervention préventive.


De l’autre, l’Iran, qui se positionne comme un acteur de contestation de cet ordre, en développant une stratégie d’influence régionale et en s’inscrivant dans une posture de résistance face à ce qu’il perçoit comme une domination occidentale.


L’analyse du positionnement stratégique d’Israël ne saurait être complète sans prendre en compte une dimension historique fondamentale : la mémoire de la Shoah.


Cet événement, qui a profondément marqué l’histoire du peuple juif et conduit à l’extermination de millions de personnes, constitue un élément structurant de la doctrine sécuritaire israélienne. Il a façonné une perception particulière de la menace, dans laquelle toute atteinte potentielle à l’existence de l’État est envisagée avec une gravité maximale.


Dans ce contexte, les interventions militaires israéliennes ne peuvent être appréhendées uniquement sous l’angle d’une logique hégémonique ou expansionniste. Elles s’inscrivent, dans une large mesure, dans une lecture existentielle de la sécurité nationale, où la prévention des menaces est perçue comme une nécessité absolue.


Cette posture s’explique également par l’environnement régional dans lequel évolue Israël. Entouré d’acteurs parfois hostiles, et confronté à des déclarations ou des stratégies visant sa déstabilisation, l’État israélien développe une approche sécuritaire marquée par l’anticipation et la réactivité.


Il en résulte une doctrine dans laquelle le recours à la force peut apparaître non comme un choix opportun, mais comme une réponse perçue comme nécessaire face à des risques jugés potentiellement existentiels.


Ainsi, pour Israël, la guerre ne relève pas uniquement d’une logique de puissance, mais s’inscrit également dans une dynamique de préservation, profondément influencée par une mémoire historique qui continue d’orienter ses choix stratégiques.


Dans ce contexte, cette opposition dépasse le cadre strictement militaire pour devenir une confrontation idéologique et stratégique, où chaque camp cherche à imposer sa vision de l’équilibre régional.


Le choix du Moyen-Orient comme théâtre de cette confrontation n’est pas anodin. Cette région constitue depuis plusieurs décennies un espace de tensions récurrentes, en raison de sa position géostratégique, de ses ressources énergétiques et de la complexité de ses équilibres politiques.


Dans ce contexte, chaque conflit local tend à produire des effets régionaux, voire internationaux. La guerre étudiée dans cet ouvrage s’inscrit donc dans une continuité historique, où le Moyen-Orient apparaît comme un espace de projection des rivalités globales.


L’un des objectifs majeurs de ce livre est d’adopter une posture critique face aux narrations dominantes.


Dans les conflits contemporains, les actions militaires sont systématiquement accompagnées de justifications politiques et médiatiques, visant à légitimer les interventions et à orienter la perception de l’opinion publique.


Il devient alors essentiel de s’interroger :




	 sur la cohérence des arguments avancés ;


	 sur la sélection des faits mis en avant ou occultés ;


	 ainsi que sur les intérêts réels qui sous-tendent les décisions.




Cette démarche critique ne vise pas à nier les menaces ou les réalités sécuritaires, mais à mettre en lumière les zones d’ombre et les contradictions qui entourent les discours officiels.


Au cœur de cette thématique se trouve une interrogation fondamentale, qui traverse l’ensemble de l’ouvrage : La guerre observée est-elle une réaction à une menace réelle, ou le résultat d’un processus stratégique délibérément construit ?


Cette question implique une réflexion sur la temporalité des événements, la préparation des acteurs, et les bénéfices potentiels tirés de la confrontation.


Elle ouvre la voie à une analyse dans laquelle la guerre n’est plus seulement un événement subi, mais potentiellement un instrument au service d’objectifs géopolitiques précis.


En définitive, la thématique de cet ouvrage repose sur une ambition claire : comprendre les mécanismes profonds du conflit afin d’en dévoiler les logiques invisibles.


Il ne s’agit pas de prendre parti de manière émotionnelle, mais de construire une lecture structurée, argumentée et éclairée, capable de dépasser les apparences.


Dans cette perspective, l’analyse proposée cherchera à articuler : les faits observables, les stratégies des acteurs, et les dynamiques globales dans lesquelles ces événements s’inscrivent.


III. Temporalité d’analyse de la guerre israélo-américaine contre l’Iran


Le présent ouvrage s’inscrit dans une temporalité de guerre précise. Sa rédaction a été engagée au trentième jour du conflit opposant les États-Unis, Israël et l’Iran, alors que les hostilités demeuraient ouvertes et que plusieurs paramètres centraux de la guerre restaient en évolution.


Cette précision méthodologique est capitale, car elle signifie que les analyses formulées dans ce livre doivent être comprises à partir d’un point d’observation situé : l’intervalle allant du premier jour des frappes, le 28 février 2026, jusqu’à la période correspondant à la rédaction effective de l’ouvrage, soit la fin du mois de mars 2026. Les réflexions, hypothèses et propositions développées ici reposent donc sur un matériau encore en mouvement, dans un conflit dont l’issue n’est pas arrêtée.


À ce stade du conflit, plusieurs éléments structurants peuvent néanmoins être établis. Dès le premier jour, les États-Unis et Israël ont lancé une campagne de frappes d’ampleur contre l’Iran, entraînant l’élimination du guide suprême iranien Ali Khamenei, ainsi que celle de plusieurs hauts responsables militaires et politiques du régime. Cette première vague d’attaques a profondément désorganisé une partie de l’appareil de commandement iranien.


Très rapidement, la guerre a pris une dimension régionale. L’Iran a riposté par des frappes de missiles et de drones visant Israël, des bases américaines et certains États du Golfe. Ces représailles ont touché des infrastructures énergétiques et des installations stratégiques, confirmant l’élargissement du théâtre des opérations.


Au trentième jour, un premier bilan militaire provisoire peut être dressé. D’un côté, la coalition israélo-américaine a réussi à frapper en profondeur certaines composantes de l’appareil balistique iranien. Des sources proches du renseignement américain indiquaient fin mars que seule une partie de cet arsenal avait été neutralisée, malgré un nombre significatif de lanceurs détruits. De l’autre, l’Iran a démontré une capacité de riposte réelle, y compris contre le territoire israélien et certaines installations sensibles, attestant de la persistance de ses capacités offensives.


Le conflit a également été marqué, dès ses premières semaines, par des frappes hautement stratégiques contre les infrastructures liées au programme balistique iranien. Plusieurs installations clés associées à la production de propergol et à l’assemblage de missiles ont été identifiées comme cibles, notamment sur la base d’analyses issues de l’imagerie satellite et de centres de suivi spécialisés. Ces opérations ont affecté des sites névralgiques de la chaîne de production militaire iranienne, sans pour autant l’anéantir totalement.


Sur le plan politico-stratégique, un élément de temporalité essentiel doit être souligné : à ce stade du conflit, l’Organisation du traité de l’Atlantique Nord (OTAN) n’est pas engagée en tant qu’alliance dans les hostilités. Si certains de ses membres ont exprimé un soutien politique aux frappes américano-israéliennes, aucune participation collective n’a été actée. Cette donnée est déterminante, car elle implique que la guerre demeure principalement conduite par les États-Unis et Israël, avec des appuis variables mais sans engagement formel de l’Alliance.


La question du détroit d’Ormuz constitue un autre marqueur central de cette temporalité. À ce stade, il ne s’agit pas d’un épisode clos, mais d’un point de tension actif. Les menaces de fermeture totale par les autorités iraniennes, en réponse aux pressions exercées sur leurs infrastructures, ont entraîné de fortes perturbations du trafic maritime international. Dans cette configuration, le détroit apparaît déjà comme l’un des centres névralgiques du conflit.


Le bilan humain, bien qu’encore provisoire dans sa consolidation statistique, témoigne déjà de l’ampleur des hostilités. Dès la fin du premier mois, plusieurs milliers de morts étaient recensés en Iran, auxquels s’ajoutaient des pertes en Israël, parmi les forces américaines et dans certains États du Golfe. Ces chiffres, susceptibles d’évoluer, traduisent néanmoins un niveau de destruction humaine particulièrement élevé.


Dans ces conditions, les analyses proposées dans cet ouvrage doivent être comprises comme des analyses situées dans le temps. Elles ne visent pas à clore l’interprétation du conflit, mais à éclairer un moment précis de son évolution : celui où le régime iranien est partiellement désorganisé, où ses capacités militaires sont affectées sans être annihilées, où l’OTAN n’est pas engagée et où le détroit d’Ormuz demeure un foyer stratégique de crise.


Cette temporalité assumée ne constitue pas une limite, mais une exigence de rigueur. Car analyser une guerre en cours implique de situer clairement son point d’observation, afin d’éviter toute illusion rétrospective. À mesure que le conflit évoluera, certaines hypothèses pourront être confirmées, nuancées ou révisées. Mais cette possibilité d’évolution n’enlève rien à la valeur analytique du moment observé ; elle en constitue au contraire la condition essentielle.


IV. Cadre analytique et posture critique de l’étude


Toute analyse géopolitique repose nécessairement sur une grille de lecture. Il n’existe pas de neutralité absolue dans l’appréhension des conflits internationaux, mais des approches plus ou moins conscientes, plus ou moins assumées, qui orientent la compréhension des faits.


Le présent ouvrage s’inscrit dans une démarche analytique qui revendique à la fois la rigueur et la lucidité. Il ne s’agit ni de produire un récit descriptif, ni d’adopter une posture idéologique figée, mais de proposer une lecture structurée du conflit, fondée sur l’examen des faits, des stratégies et des rapports de force.


Dans cette perspective, l’analyse développée repose sur une approche résolument géostratégique. Elle considère la guerre non comme un événement isolé, mais comme l’expression d’intérêts profonds, de calculs politiques et de dynamiques de puissance. Chaque action militaire, chaque position diplomatique, chaque prise de parole publique est appréhendée comme un élément d’un ensemble plus large, inscrit dans une logique globale.


Cependant, cette démarche ne se limite pas à une simple lecture stratégique. Elle s’accompagne d’une posture critique assumée, notamment à l’égard des narrations dominantes qui accompagnent les conflits contemporains. Dans un environnement médiatique saturé d’informations, les faits ne sont jamais présentés de manière neutre. Ils sont sélectionnés, hiérarchisés, interprétés, parfois instrumentalisés.


Il devient alors indispensable de s’interroger non seulement sur ce qui est dit, mais aussi sur ce qui ne l’est pas.


L’un des axes majeurs de cette étude consiste ainsi à examiner les écarts entre les discours officiels et les réalités observables. Il s’agit d’analyser la cohérence des justifications avancées, d’identifier les zones d’ombre, et de mettre en lumière les contradictions qui peuvent exister entre les principes affichés et les pratiques effectives.


Cette posture critique ne vise pas à nier les menaces ou à relativiser les enjeux sécuritaires. Elle vise au contraire à en proposer une lecture plus exigeante, en dépassant les interprétations simplistes ou émotionnelles.


Dans ce cadre, le conflit israélo-américain contre l’Iran est appréhendé comme un objet d’analyse complexe, qui ne peut être réduit à une opposition binaire entre un agresseur et une victime. Il s’inscrit dans un système de relations où chaque acteur poursuit des objectifs stratégiques, parfois convergents, parfois contradictoires.


Par ailleurs, cette étude accorde une attention particulière à la question du temps. Les décisions prises dans l’urgence, les réactions immédiates et les effets de court terme ne peuvent être compris sans être replacés dans une perspective plus large, intégrant les dynamiques de long terme.


Enfin, cette analyse assume une exigence de cohérence intellectuelle. Elle s’efforce d’éviter les jugements à géométrie variable, en appliquant les mêmes critères d’évaluation aux différents acteurs du conflit. Cette approche permet de dépasser les biais d’interprétation et de proposer une lecture plus équilibrée, sans pour autant renoncer à l’esprit critique.


En définitive, le cadre analytique de cet ouvrage repose sur une conviction simple : comprendre un conflit ne consiste pas à choisir un camp, mais à décrypter les logiques qui le structurent.


Au terme de ce premier chapitre, les bases nécessaires à la compréhension du conflit ont été posées. La clarification des concepts, la présentation de la thématique, la précision de la temporalité d’analyse ainsi que l’affirmation d’un cadre analytique rigoureux permettent désormais d’aborder cette guerre avec les outils intellectuels appropriés.


Ce travail préliminaire met en évidence une réalité essentielle : la guerre israélo-américaine contre l’Iran ne peut être appréhendée comme une simple succession d’événements militaires. Elle s’inscrit dans une dynamique plus large, structurée par des logiques de puissance, des intérêts stratégiques et des rapports de force évolutifs.


En situant l’analyse dans un moment précis du conflit, ce chapitre a également souligné le caractère mouvant des données observées. Les faits, les positions et les équilibres étant susceptibles d’évoluer, toute lecture du conflit doit intégrer cette dimension temporelle afin d’éviter les interprétations figées.


Par ailleurs, l’affirmation d’une posture analytique lucide et critique constitue un élément central de l’approche adoptée dans cet ouvrage. Elle invite à dépasser les apparences, à interroger les discours et à considérer le conflit dans toute sa complexité, sans se limiter aux lectures immédiates ou superficielles.


Ainsi, après avoir établi ce cadre général, il devient possible de passer à l’examen concret des faits. Car audelà des concepts et des grilles d’analyse, la guerre se manifeste d’abord par des actions, des décisions et des opérations qui traduisent les intentions des acteurs en présence.


C’est précisément à ce niveau que se situe le chapitre suivant.


Le deuxième chapitre sera consacré à l’étude de la campagne militaire israélo-américaine, en analysant le lancement des opérations, leurs modalités, leurs impacts régionaux ainsi que les réactions qu’elles ont suscitées à l’échelle internationale.


Il s’agira dès lors de passer du cadre théorique à la réalité opérationnelle, afin de comprendre comment les logiques précédemment définies se traduisent concrètement sur le terrain.
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