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„Paulus ist zugleich wohl der am meisten missverstandene Autor des Neuen Testaments.“


(Jörg Frey)


„Der Mensch ist das Tier, dem man die Lage erklären muss“


(Peter Sloterdijk)


„Wenn Sie glauben, Sie wüssten, was Sie in der Zukunft erwartet, dann irren Sie.“


(Zygmunt Bauman)


„Die Rechtfertigung rechtfertigt, weshalb die anderen anders bleiben können.“


(Krister Stendahl)
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„Die zerbrochene Schale meiner Sehnsucht“, 2001







1. Hinführung und zentrale These


Von Paulus es gibt Fakten. Von keinem1 antiken Autor neben Cicero wissen wir so viel wie von Paulus. Wir haben biografische Details, kennen seine Reise-Routen und können die sieben authentischen Briefe aus dem NT lesen.


Und - Paulus hat Bedeutung. Paulus wird gelesen, d.h. seine Briefe werden gelesen. Paulus hat in den vergangenen zweitausend Jahren eine unfassbare Rezeptionsgeschichte entfaltet. Er hat inspiriert. Oder sollte ich genauer sagen, seine Fremdheit2 hat inspiriert. Ungebrochen. Bis zum heutigen Tag: „Radikal im Denken, extrem in der Hoffnung: Warum der Apostel Paulus aktueller ist denn je – und sich selbst die wichtigsten Philosophen der Gegenwart für ihn begeistern“3.


Beidem möchte ich jetzt nachgehen. Paulus, wer war das? Und wodurch konnte es zu dieser enormen Bedeutung kommen? Warum diese andauernde Bedeutung? Und worin darf man die Bedeutung des Paulus für uns heute sehen? Warum sollte er für uns heute wichtig sein?


Und - es gibt auch ein ernstes Problem mit Paulus. Bei allem, was wir von ihm wissen, dürfen wir nicht verschweigen: Paulus - scheint ein „jüdischer Fundamentalist“4 gewesen zu sein; vielleicht sogar ein (fundamentalistischer) „Fanatiker“5 in einem ganz modernen Sinn und Wortgebrauch. Auch damit müssen wir uns befassen. Sein „Fanatismus“ hat Spuren hinterlassen. Der (christliche) Anti-Judaismus hat auch Wurzeln – oder mindestens - Anknüpfungspunkte bei Paulus selbst, die eine „missverständliche Lektüre“6 begünstigen. Verantwortlich zu machen für den christlichen Antijudaismus7 oder gar für den Antisemitismus des 20. Jahrhunderts ist er nicht. Heute bleibt es bei einer Warnung: „Eine unschuldige Lektüre des Paulus ist nicht mehr möglich.“8 Paulus war ein „Eiferer“9, ein Radikaler10. Paulus zeigt in seinen Briefen eine „bestimmte Weise der Selbstbehauptung des Ichs“11. Das klingt in unseren Ohren doch recht harmlos. Paulus - das war kein harmloser Mensch12.


Er war auch nicht nur ein überforderter Tüchtiger in der Krise13. Paulus war ein „Fanatiker“14 und blieb fanatisch – „von gerechtem Zorn erfüllt“15. „Paulus ist … der Eiferer geblieben, nur die Gegner sind andere geworden.“16. Woher rührte – zeitlebens – sein „Übereifer“17 – also sein Zorn und seine Wut? Worin sah er sein Vorbild? „Vorbild des ‚Eifers‘ war Pinechas, der einen anderen Israeliten getötet hatte, nur weil er eine Frau aus einer anderen Religion geheiratet hatte. Die Frau hat er gleich dazu getötet. Wenn Paulus Anhänger des ‚Eifers‘ war, muss diese Geschichte von Pinechas einmal ein Lieblingsfilm in seiner inneren Welt gewesen sein.“18 Wir haben es hier mit dem religiösen Ideal des gewaltsamen Eifers aus der Makkabäerzeit zu tun. Sein demonstrativer Gesetzes-Stolz und Über-Eifer für das Gesetz waren „keineswegs typisch“19 in seiner Zeit. Paulus spielte durch diese Haltung eine Außenseiterrolle20; und er blieb – zeitlebens - ein Außenseiter: „Sein neuer Eifer äußerte sich sine vi humana sed verbo.“21 Die Forschung hingegen entscheidet sich tendenziell oft zugunsten des bekehrten Paulus und betrachtet alles mit den Augen und aus der Perspektive des Bekehrten. Aber: „Nicht alles ist wunderbar bei Paulus, oft sprechen der Priester und der Pharisäer durch ihn.“22 Selbst die fragwürdige Metapher eines Vulkans23 wird gebraucht, um Paulus zu charakterisieren. Die "Tollheiten"24 des Paulus - das sollte uns stutzig machen und aufhorchen lassen. Paulus ist eine umstrittene25 und zutiefst fragwürdige Persönlichkeit.


1.1. Leitende These vorab


Paulus lebt/performt „das Gegenmodell zum heutigen Zeitgeist“26 zu allem, was (der damalige ebenso wie) der heutige Zeitgeist von uns will und einfordert. Paulus ist deshalb zunächst eine grundsätzliche Haltung zu den gesellschaftlichen Begebenheiten. Sie drückt sich entschieden und zugespitzt in der Überzeugung aus:


„Ein Sieg über das Siegen“27;


ein Sieg, der das idiotische und kriegerische und zutiefst männliche Immerzu-siegen-Müssen28 überwindet. Darin sehe ich die entscheidende Intuition des Paulus. Es ist seine alles bestimmende Frage. Seine ihn bestreffende untergründige (Psycho-) Dynamik. Das war sein Thema. Und damit ist er in seiner Zeit - und bis auf den heutigen Tag - nicht allein. Christa Wolf hat es im Kontext von Troja ebenfalls als Problem beschrieben. Sie lässt Kassandra sagen:


"Ich sage ihnen: Wenn ihr aufhörn könnt zu siegen, wird diese eure Stadt bestehn.


Gestatte eine Frage, Seherin – (Wagenlenker.) - Frag. - Du glaubst nicht dran. - Woran. - Daß wir zu siegen aufhörn können. - Ich weiß von keinem Sieger, der es konnte. - So ist, wenn Sieg auf Sieg am Ende Untergang bedeutet, der Untergang in unsere Natur gelegt.


Die Frage aller Fragen. Was für ein kluger Mann. Komm näher, Wagenlenker. Hör zu. Ich glaube, dass wir unsere Natur nicht kennen. Daß ich nicht alles weiß. So mag es, in der Zukunft, Menschen geben, die ihren Sieg in Leben umzuwandeln wissen."29


Genau darin besteht für mich der innere Kern des sog. Damaskus-Ereignisses: Paulus hat die Kette des Siegen-müssens für sich unterbrochen. Wie er das und was er da erlebt hat und wie es andere, wie z.B. Lukas, beschreiben, bleibt demgegenüber sekundär. Entscheidend ist seine Intuition: der Sieg über das männliche Siegenmüssen. Deshalb hat Paulus eine solche unfassbar intensive Rezeptionsgeschichte durch die Jahrhunderte! Und rezipiert haben ihn (fast30) ausschließlich Männer: Augustinus, Martin Luther, Johannes Calvin, Blaise Pascal, John Wesley, S. Kierkegaard, Karl Barth, S. Freud, F. Nietzsche, Martin Heidegger, R. Bultmann, Erik Peterson, Jacob Taubes, Walter Benjamin, E. M. Cioran, John D. Caputo u.v.a.m.


Das ist meine zentrale These zu Paulus: Der Sieg über das (männliche) Siegen-müssen.


Es geht 1. nicht um die Frage: War „Paulus, der Gründer des Christentums“31? Das war er nicht. Lüdemann führt die Ursprünge des Christentums auf eine einzige zentrale Person zurück, auf Paulus von Tarsus, womit er das sich ausdifferenzierende Christentum gerade nicht als langwierigen, religiös-kulturellen und sozialen Prozess begreift. Er entwirft eine einseitige "genieästhetische Historisierungslegende"32 und blendet hierbei vor allem die Einflüsse von "machtpolitischen und soziokulturellen Transformationsprozessen"33 aus. Die Einflüsse und der Kontext, in dem Paulus sich bewegt, sind komplett unterschätzt.


Und es geht 2. auch nicht um die Frage: War Paulus vielleicht „der erste Christ“34?


Beide Fragestellungen gehen an Paulus völlig vorbei und können ihn in seiner Bedeutung nicht fassen. Paulus ist auch nicht der „letzte Apostel“35. Paulus hat sich selbst als Apostel bezeichnet. Paulus ist weder der „Architekt des Christentums“ noch ist „das Christentum eine paulinische Religion“36. Paulus ist nicht „der Erfinder der Christlichkeit“37. Paulus ist auch nicht der legitime Verwalter oder der einzig autorisierte Ausleger der Botschaft des Jesus. Paulus ist kein „scheitender Reformator“38gewesen. Er hat keine innerjüdische Sekte zu einer christlichen Kirche gemacht39. Paulus als „Mystiker“40 zu bezeichnen, bleibt ebenfalls fragwürdig. Man sollte ihn auch nicht zum „ersten christliche Theologen“ bzw. zum „Schutzheiligen des Denkens im Christentum“41 hochstilisieren, „der an die Stelle des einfachen Evangeliums Jesu ein kompliziertes Dogma gesetzt habe“42. Das trifft alles nicht wirklich zu. Diese Sichtweisen und Perspektiven sind nicht zielführend. Ich entscheide mich für einen völlig anderen Bezugsrahmen.


Mein Bezugsrahmen sind die Macht- und Herrschaftsverhältnisse (in der Bibel), der politische Machtdiskurs43 und nicht die Fiktion einer wunscherfüllenden Heldengeschichte von Paulus, dem Bekehrten bzw. die Konstruktion einer notwendigen und folgerichtigen Geschichte der Entstehung des frühen Christentums aus dem Judentum im ersten Jahrhundert. Paulus – das ist „Protestliteratur“44. Paulus – das ist „politische Theologie“45; das ist „eine politische Kampfansage an den Cäsaren“46.


Ich halte zusammenfassend fest: Paulus – das ist der Sieg über das (männliche) Siegen-müssen.


In einem ökonomischen Sprachspiel formuliert, bedeutet das Siegen über das männliche Siegen-müssen das Ende einer unaufhaltsamen Wachstumsideologie und einer ungebremsten Profitmaximierung. Paulus ist auch das Ende (digitaler) Aufrüstung und aller Kriegsplanspiele. Paulus entlarvt das, was heute „Nekropolitik“47 genannt wird. Achille Mbembe zeigt messerscharf und klar, wie die Macht (der/einer Souveränität) durch die Schaffung von Zonen des Todes bewerkstelligt wird und in Kraft tritt, in denen der Tod zur ultimativen Ausübung von Herrschaft instrumentalisiert wird. Nekropolitik kennzeichnet die „gegenwärtige Form der Unterwerfung des Lebens unter die Macht des Todes“48. So lange unsere westliche imperiale Lebensweise unhinterfragt fortbesteht, wird es kein Ende der Nekropolitik geben49.


Das klingt vielleicht befremdlich. Wir haben aber zu bedenken. Paulus war kein Dogmatiker, also kein systematischer Theologe in unserem heutigen Verständnis:


Paulus war ein Apokalyptiker50 – geprägt von der Hoffnung auf das baldige Kommen des Reiches Gottes.


Und durchdrungen von der für uns zutiefst verstörenden und disruptiven Überzeugung von der völligen „Verwandlung dessen, was Menschen wissen und wie sie es wissen können“51. Paulus kann deshalb auch „so ganz nebenbei die – für unser Vorstellungsvermögen – größten ‚mythologischen‘ Ungeheuerlichkeiten“52 in seinen Briefen ausbreiten. Er bringt diese (für uns so sehr) befremdlichen Überzeugungen mit einem eigenen Bild sehr plastisch zum Ausdruck. Er schreibt in 1Kor 7, 29:


„Die Zeit gerät aus den Fugen.“53


Meine zentrale These ist eine Interpretation dieser Irritation , Neuartigkeit und Befremdlichkeit54. Sie ist der Versuch, „sich selbst vor dem Text“55 - hier der authentischen Paulus-Briefe - verstehen zu wollen. Das ist ein Verstehens-Schlüssel. Nicht „im“ oder „hinter“ dem Text, sondern „vor“ dem Text stehen – d.h. den biblischen/paulinischen Texte als einen „Entwurf von Welt“56 verstehen und im Kontext meiner/unserer Lebenswirklichkeit begreifen. Nur wenn ich mir den Text auf diese Weise – als „Entwurf von Welt“57 - aneigne, wenn ich mich „selbst vor dem Text verstehe“, wird er sich mir erschließen können und ich ihn verstehen können. Einen Text verstehen, heißt nicht: die „Sache des Textes“58 verstehen, sondern vielmehr und alles entscheidend sich selbst vor dem Text verstehen. Interpretieren ist somit ein „schöpferisches Hervorbringen“59, ein „Sich-Verstehen vor dem Text“60 und keine bloßes Wiederholung - Satz für Satz - noch ein schlichtes, wortwörtliches Übersetzen.


Meine These soll zu einem konkreten Erleben führen: Aha! – das wollte Paulus: einen Sieg über das (männliche) Siegen-müssen. Das ist zwar eine ironisch gedeichselte Formulierung, aber sie leuchtet mir ein. So habe ich ihn ja noch nie gelesen und verstanden.


So wird Paulus für mich diskutierbar. Und das ist auch gut so. Denn Paulus ist 1. von Beginn an umstritten61. Er war keinesweg unangefochten62. Und manchmal ist Paulus auch nicht mehr zu retten63. Das machen seine Briefe deutlich. Sie sind ja geradezu ein Zeugnis seines Umstrittenseins. Und um die inhaltlich-sachliche Mitte seiner theologischen Äußerungen herrscht 2. immer noch ein offener Streit64. Die Inhalte sind wir gewohnt zu hören, aber sie sind uns fremd. Und auch an ihre Fremdheit haben wir uns gewöhnt. Was haben sie mit unseren Problemen und Lebensumständen zu tun? Hinzu kommt 3. die aktuelle politische Großwetterlage als heutiger Verstehenshorizont für Paulus und die Entfaltung seiner Bedeutung. Selten zuvor haben Konflikte65 und die manifeste Erderwärmung den globalen Frieden derart massiv bedroht wie aktuell. Sämtliche Konfliktherde sind unverkennbare Beispiele männlichen Siegen-müssens. Das „Strickmuster“ hat sich seit zweitausend Jahren nicht geändert. Nur die Akteure sind seit den Römern andere. Machtausübung und Unterdrückung sind als Verhaltensmuster geblieben. Was aber seit Paulus deutlich und dramatisch anders ist, nennen wir die Globalisierung bzw. globale Phänomene, wie Erderwärmung und Klimawandel, Militarisierung, Ungleichbehandlung von Frauen und Männern, Hunger, Ausbeutung durch Billiglohn und prekäre Beschäftigung und unendliche Migrationsströme. Deshalb ist 4. noch der Frage nachzugehen, welche Impulse und Verstehenshilfen wir von Paulus hinsichtlich der Zufälligkeit, den Verstrickungen und vorhandenen und politisch gewollten Chancen(un)gleichheiten unseres eigenen Lebens erhalten.


Ich fasse überleitend mit einem Zitat zusammen und formuliere, was jetzt ansteht: "Eine Neuentdeckung des Paulus ist fällig!"66
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1.2. „Paulus“ – das ist ein Konzept


Um nicht gleich in die Irre zu gehen, ist es notwendig, sich zu verdeutlichen, dass für uns und unser spontanes Verständnis Paulus zunächst nicht eine Person darstellt, sondern das, was wir wissenschaftstheoretisch ein Konzept nennen. Ein Konzept hilft „logische Strukturen zu schaffen, um am Ende eine fundierte Bewertung des Untersuchungsgegenstandes vornehmen zu können“67. Insofern ist:


„‘Paulus‘ – ein Konzept.“68


Wenn wir „Paulus“ hören, sind für unseren Ohren folgende Implikationen wie selbstverständlich mitgegeben: „Der Apostel ist systematischer Theologe, er ist Identifikationsfigur für den Interpreten und den protestantischen Pfarrer, er ist männlichen Geschlechtes und hat gegenüber seinen Gegnern immer recht.“69 Das ist nicht Paulus, sondern unser gewohntes Bild von Paulus. „Paulus“ ist zunächst ein Konzept. Es geht um die Brille, durch die wir Paulus zu verstehen gewohnt sind. Es geht um unsere Sehgewohnheit, Hörgewohnheit und Interpretationsgewohnheit. Zu kritisieren ist unsere „Vereinnahmung des jüdischen Mannes Paulus durch die christliche, antijudaistische Auslegung, die sich am Patriarchat als dem einzig legitimen gesellschaftlichen Organisationsmodell orientiert“70. Wir sollten uns in Erinnerung rufen, was für jedes „Paulus“-Konzept von entscheidender Bedeutung sein dürfte:
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Seine Bedeutung in seiner Befremdlichkeit
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