
            [image: ]
        


Goethes Weltanschauung




Rudolf Steiner




[image: decoration]








Vorrede.




Die Gedanken, die ich in diesem Buche mitteile, sollen die
Grundstimmung festhalten, die ich in der Weltanschauung Goethes
beobachtet habe. Im Lauf vieler Jahre habe ich immer wieder und
wieder das Bild dieser Weltanschauung betrachtet. Besonderen Reiz
hatte es für mich, nach den Offenbarungen zu sehen, welche die
Natur über ihr Wesen und ihre Gesetze den feinen Sinnes- und
Geistesorganen Goethes gemacht hat. Ich lernte begreifen, warum
Goethe diese Offenbarungen als so hohes Glück empfand, daß er sie
zuweilen höher schätzte als seine Dichtungsgabe. Ich lebte mich in
die Empfindungen ein, die durch Goethes Seele zogen, wenn er sagt,
daß „wir durch nichts so sehr veranlaßt werden über uns selbst zu
denken, als wenn wir höchst bedeutende Gegenstände, besonders
entschiedene Naturscenen nach langen Zwischenräumen endlich
wiedersehen und den zurückgebliebenen Eindruck mit der
gegenwärtigen Einwirkung vergleichen. Da werden wir denn im Ganzen
bemerken, daß das Object immer mehr hervortritt, daß, wenn wir uns
früher an den Gegenständen empfanden, Freud und Leid, Heiterkeit
und Verwirrung auf sie übertrugen, wir nunmehr bei gebändigter
Selbstigkeit ihnen das gebürende Recht widerfahren lassen, ihre
Eigenheiten zu erkennen und ihre Eigenschaften, sofern wir sie
durchdringen, in einem höhern Grade zu schätzen wissen. Jene Art
des Anschauens gewährt der künstlerische Blick, diese eignet sich
dem Naturforscher, und ich mußte mich, zwar anfangs nicht ohne
Schmerzen, zuletzt doch glücklich preisen, daß, indem jener Sinn
mich nach und nach zu verlassen drohte, dieser sich in Aug und
Geist desto kräftiger entwickelte.“

Die Eindrücke, welche Goethe von den Erscheinungen der Natur
empfangen hat, muß man kennen, wenn man den vollen Gehalt seiner
Dichtungen verstehen will. Die Geheimnisse, die er dem Wesen und
Werden der Schöpfung abgelauscht hat, leben in seinen
künstlerischen Erzeugnissen und werden nur demjenigen offenbar, der
hinhorcht auf die Mitteilungen, die der Dichter über die Natur
macht. Niemand kann in die Tiefen der Goetheschen Kunst
hinuntertauchen, dem Goethes Naturbeobachtungen unbekannt
sind.

Solche Empfindungen drängten mich zu der Beschäftigung mit
Goethes Naturstudien. Sie ließen zunächst die Ideen reifen, die ich
vor mehr als zehn Jahren in Kürschners „Deutscher
Nationallitteratur“ mitteilte. Was ich damals in dem ersten anfing,
habe ich ausgebaut in den drei folgenden Bänden der
naturwissenschaftlichen Schriften Goethes, von denen der letzte in
diesen Tagen vor die Oeffentlichkeit tritt. Dieselben Empfindungen
leiteten mich, als ich vor mehreren Jahren die schöne Aufgabe
übernahm, einen Teil der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes
für die große Weimarische Goethe-Ausgabe zu besorgen. Was ich an
Gedanken zu dieser Arbeit mitgebracht und was ich während derselben
ersonnen habe, bildet den Inhalt des vorliegenden Buches. Ich darf
diesen Inhalt als erlebt im vollsten
Sinne des Wortes bezeichnen. Von vielen Ausgangspuncten aus habe
ich mich den Ideen Goethes zu nähern gesucht. Allen Widerspruch,
der in mir gegen Goethes Anschauungsweise schlummerte, habe ich
aufgerufen, um gegenüber der Macht dieser einzigen Persönlichkeit
die eigene Individualität zu wahren. Und je mehr ich meine eigene,
selbst erkämpfte Weltanschauung ausbildete, desto mehr glaubte ich
Goethe zu verstehen. Ich versuchte ein Licht zu finden, das auch
die Räume in Goethes Seele durchleuchtet, die ihm selbst dunkel
geblieben sind. Zwischen den Zeilen seiner Werke wollte ich lesen,
was mir ihn ganz verständlich machen sollte. Die Kräfte seines
Geistes, die ihn beherrschten, deren er sich aber nicht selbst
bewußt wurde, suchte ich zu entdecken. Die wesentlichen
Charakterzüge seiner Seele wollte ich durchschauen.

Unsere Zeit liebt es die Ideen da, wo von psychologischer
Betrachtung einer Persönlichkeit die Rede ist, in einem mystischen
Halbdunkel zu lassen. Die gedankliche Klarheit in solchen Dingen
wird gegenwärtig als nüchterne Verstandesweisheit verachtet. Man
glaubt tiefer zu dringen, wenn man von mystischen Abgründen des
Seelenlebens, von dämonischen Gewalten innerhalb der Persönlichkeit
spricht. Ich muß gestehen, daß mir diese Schwärmerei für mystische
Psychologie als Oberflächlichkeit erscheint. Sie ist bei Menschen
vorhanden, in denen der Inhalt der Ideenwelt keine Empfindungen
erzeugt. Sie können in die Tiefen dieses Inhaltes nicht
hinabsteigen, sie fühlen die Wärme nicht, die von ihm ausströmt.
Deshalb suchen sie diese Wärme in der Unklarheit. Wer im stande
ist, sich einzuleben in die hellen Sphären der reinen Gedankenwelt,
der empfindet in ihnen das, was er sonst nirgends empfinden kann.
Persönlichkeiten wie die Goethes kann man nur erkennen, wenn man
die Ideen, von denen sie beherrscht sind, in ihrer lichten Klarheit
in sich aufzunehmen vermag. Wer die Mystik in der Psychologie
liebt, wird vielleicht meine Betrachtungsweise kalt finden. Ob es
aber meine Schuld ist, daß ich das Dunkle und Unbestimmte nicht mit
dem Tiefsinnigen für ein und dasselbe halten kann? So rein und
klar, wie mir die Ideen erschienen sind, die in Goethe als wirksame
Kräfte gewaltet haben, versuche ich sie darzustellen. Vielleicht
findet auch mancher die Linien, die ich gezogen habe, die Farben,
die ich aufgetragen habe, zu einfach. Ich meine aber, daß man das
Große am besten charakterisiert, wenn man es in seiner monumentalen
Einfachheit darzustellen versucht. Die kleinen Schnörkel und
Anhängsel verwirren nur die Betrachtung. Nicht auf nebensächliche
Gedanken, zu denen er durch dieses oder jenes Erlebnis von
untergeordneter Bedeutung veranlaßt worden ist, kommt es mir bei
Goethe an, sondern auf die Grundrichtung seines Geistes. Mag dieser
Geist auch da und dort Seitenwege einschlagen:
eine Haupttendenz ist immer zu erkennen. Und sie
habe ich verfolgt. Wer da meint, daß die Regionen, durch die ich
gegangen bin, eisig sind, der hat sein Herz zu Hause
gelassen.

Will man mir den Vorwurf machen, daß ich nur diejenigen
Seiten der Goetheschen Weltanschauung schildere, auf die mich mein
eigenes Denken und Empfinden weist, so kann ich nichts erwidern,
als daß ich eine fremde Persönlichkeit nur so ansehen will, wie sie
mir nach meiner eigenen Wesenheit erscheinen muß. Die Objectivität
derjenigen Darsteller, die sich selbst verleugnen wollen, wenn sie
fremde Ideen schildern, schätze ich nicht hoch. Ich glaube, sie
kann nur matte und farbenblasse Bilder malen. Ein Kampf liegt jeder
wahren Darstellung einer fremden Weltanschauung zu Grunde. Und der
völlig Besiegte wird nicht der beste Darsteller sein. Die fremde
Macht muß Achtung erzwingen; aber die eigenen Waffen müssen ihren
Dienst tun. Ich habe deshalb rückhaltlos ausgesprochen, daß nach
meiner Ansicht die Goethesche Denkweise Grenzen hat. Daß es
Erkenntnisgebiete gibt, die ihr verschlossen geblieben sind. Ich
habe gezeigt, welche Richtung die Beobachtung der Welterscheinungen
nehmen muß, wenn sie in die Gebiete dringen will, die Goethe nicht
betreten hat, oder auf denen er, wenn er sich in sie begeben hat,
unsicher herumgeirrt ist. So interessant es ist, einem großen
Geiste auf seinen Wegen zu folgen; ich möchte jedem nur so weit
folgen, als er mich selbst fördert. Denn nicht die Betrachtung, die
Erkenntnis, sondern das Leben, die eigene Tätigkeit ist das
Wertvolle. Der reine Historiker ist ein schwacher, ein unkräftiger
Mensch. Die historische Erkenntnis raubt die Energie und Spannkraft
des eigenen Wirkens. Wer alles verstehen will, wird selbst wenig
sein. Was fruchtbar ist, allein ist wahr, hat Goethe gesagt. Soweit
Goethe für unsere Zeit fruchtbar ist, soweit soll man sich in seine
Gedanken- und Empfindungswelt einleben. Und ich glaube, aus der
folgenden Darstellung wird hervorgehen, daß unzählige noch
ungehobene Schätze in dieser Gedanken- und Empfindungswelt
verborgen liegen. Ich habe auf die Stellen hingedeutet, an denen
die moderne Wissenschaft hinter Goethe zurückgeblieben ist. Ich
habe von der Armut der gegenwärtigen Ideenwelt gesprochen und ihr
den Reichtum und die Fülle der Goetheschen entgegengehalten. In
Goethes Denken sind Keime, welche die moderne Naturwissenschaft zur
Reife bringen sollte. Für sie könnte dieses Denken vorbildlich
sein. Sie hat einen größeren Beobachtungsstoff als Goethe. Aber sie
hat diesen Stoff nur mit spärlichem und unzureichendem Ideengehalt
durchsetzt. Ich hoffe, daß aus meinen Ausführungen hervorgeht, wie
wenig Eignung die moderne naturwissenschaftliche Denkweise dazu
besitzt, Goethe zu kritisieren, und wie viel sie von ihm lernen
könnte.

Rudolf Steiner.
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Einleitung.




Will man Goethes Weltanschauung verstehen, so darf man sich
nicht damit begnügen, hinzuhorchen, was er selbst in einzelnen
Aussprüchen über sie sagt. In kristallklaren Sätzen den Kern seines
Wesens auszusprechen, lag nicht in seiner Natur. Er hatte eine
gewisse Scheu davor, das Lebendige, die Wirklichkeit in einem
durchsichtigen Gedanken festzuhalten. Sein Innenleben, seine
Beziehungen zur Außenwelt, seine Beobachtungen über die Dinge und
Ereignisse waren zu reich, zu erfüllt von zarten Bestandteilen, von
intimen Elementen, um von ihm selbst in einfache Formeln gebracht
zu werden. Er spricht sich aus, wenn ihn dieses oder jenes Erlebnis
dazu drängt. Aber er sagt immer zu viel oder zu wenig. Die lebhafte
Anteilnahme an allem, was an ihn herankommt, bestimmt ihn oft,
schärfere Ausdrücke zu gebrauchen, als es seine Gesamtnatur
verlangt. Sie verführt ihn ebenso oft, sich unbestimmt zu äußern,
wo ihn sein Wesen zu einer bestimmten Meinung nötigen könnte. Er
ist immer ängstlich, wenn es sich darum handelt, zwischen zwei
Ansichten zu entscheiden. Er will sich die Unbefangenheit nicht
dadurch rauben, daß er seinen Gedanken eine scharfe Richtung giebt.
Er beruhigt sich bei dem Gedanken: „Der Mensch ist nicht geboren,
die Probleme der Welt zu lösen, wohl aber zu suchen, wo das Problem
angeht, und sich sodann in der Grenze des Begreiflichen zu halten.“
Ein Problem, das der Mensch gelöst zu haben glaubt, entzieht ihm
die Möglichkeit, tausend Dinge klar zu sehen, die in den Bereich
dieses Problemes fallen. Er achtet auf sie nicht mehr, weil er über
das Gebiet aufgeklärt zu sein glaubt, in das sie fallen. Goethe
möchte lieber zwei Meinungen über eine Sache haben, die einander
entgegengesetzt sind, als eine bestimmte.
Denn jedes Ding scheint ihm eine Unendlichkeit einzuschließen, der
man sich von verschiedenen Seiten nähern muß, um von ihrer ganzen
Fülle etwas wahrzunehmen. „Man sagt, zwischen zwei
entgegengesetzten Meinungen liegt die Wahrheit mitten inne.
Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das Unschaubare, das ewig
thätige Leben, in Ruhe gedacht.“ Goethe will seine Gedanken
lebendig erhalten, damit er in jedem Augenblicke sie umwandeln
kann, wenn die Wirklichkeit ihn dazu veranlaßt. Er will nicht recht
haben; er will stets nur aufs „Rechte losgehen“. In zwei
verschiedenen Zeitpunkten spricht er sich über dieselbe Sache
verschieden aus. Eine feste Theorie, die ein für allemal die
Gesetzmäßigkeit einer Reihe von Erscheinungen zum Ausdruck bringen
will, ist ihm widerlich.

Wenn man dennoch die Einheit seiner Anschauungen überschauen
will, so muß man weniger auf seine Worte hören als auf seine
Lebensführung sehen. Man muß sein Verhältnis zu den Dingen
belauschen, wenn er ihrem Wesen nachforscht und dabei das ergänzen,
was er selbst nicht sagt. Man muß auf das Innerste seiner
Persönlichkeit eingehen, das sich zum größten Teile hinter seinen
Äußerungen verbirgt. Was er sagt, mag sich oft widersprechen; was
er lebt, gehört immer einem widerspruchlosen Ganzen an. Hat er
seine Weltanschauung auch nicht in einem geschlossenen System
aufgezeichnet; er hat sie in einer geschlossenen Persönlichkeit
dargelegt. Wenn wir auf sein Leben sehen, so lösen sich alle
Widersprüche in seinem Reden. Er hat über die Natur dies und jenes
gesagt. In einem festgefügten Gedankengebäude hat er seine
Naturanschauung niemals niedergelegt. Aber wenn wir seine einzelnen
Gedanken auf diesem Gebiete überblicken, so schließen sie sich von
selbst zu einem Ganzen zusammen. Man kann sich eine Vorstellung
davon machen, welches Gedankengebäude entstanden wäre, wenn er
seine Ansichten im Zusammenhang vollständig dargestellt hätte. Ich
habe mir vorgesetzt, in dieser Schrift zu schildern, wie Goethes
Persönlichkeit in ihrem innersten Wesen geartet gewesen sein muß,
um über die Erscheinungen der Natur solche Gedanken äußern zu
können, wie er sie in seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten
niedergelegt hat. Daß manchem von dem, was ich sagen werde,
Goethesche Sätze entgegengehalten werden können, die ihm
widersprechen, weiß ich. Es handelt sich mir aber in dieser Schrift
nicht darum, eine Entwicklungsgeschichte seiner Aussprüche zu
geben, sondern darum, die Grundlagen seiner Persönlichkeit
darzustellen, die ihn zu seinen tiefen Einsichten in das Schaffen
und Wirken der Natur führten. Nicht aus den zahlreichen Sätzen, in
denen er Konzessionen an andere Denkweisen macht, oder in denen er
sich der Formeln bedient, welche der eine oder der andere Philosoph
gebraucht hat, lassen sich diese Grundlagen erkennen. Aus den
Äußerungen zu Eckermann könnte man sich einen Goethe konstruieren,
der nie die Metamorphose der Pflanzen hätte schreiben können. An
Zelter hat Goethe manches Wort gerichtet, das verführen könnte, auf
eine wissenschaftliche Gesinnung zu schließen, die seinen großen
Gedanken über die Bildung der Tiere widerspricht. Ich gebe zu, daß
in Goethes Persönlichkeit auch Kräfte gewirkt haben, die ich nicht
berücksichtigt habe. Aber diese Kräfte treten zurück hinter den
eigentlich bestimmenden, die seiner Weltanschauung das Gepräge
geben. Diese bestimmenden Kräfte so scharf zu charakterisieren, als
mir möglich ist, habe ich mir zur Aufgabe gestellt.
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Goethe und Schiller.

Goethe erzählt von einem Gespräch, das sich einstmals
zwischen ihm und Schillern entspann, nachdem beide einer Sitzung
der naturforschenden Gesellschaft in Jena beigewohnt hatten.
Schiller zeigte sich wenig befriedigt von dem, was in der Sitzung
vorgebracht worden war. Eine zerstückelte Art, die Natur zu
betrachten, war ihm entgegengetreten. Und er bemerkte, daß eine
solche den Laien keineswegs anmuten könne. Goethe erwiderte, daß
sie „den Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich bliebe, und daß
es noch eine andere Weise geben könne, die Natur nicht gesondert
und vereinzelt, sondern sie wirkend und lebendig, aus dem Ganzen in
die Teile strebend darzustellen“. Und nun entwickelte Goethe die
großen Ideen, die ihm über die Pflanzennatur aufgegangen waren. Er
zeichnete „mit manchen charakteristischen Federstrichen eine
symbolische Pflanze“ vor Schillers Augen. Diese symbolische Pflanze
sollte die Wesenheit ausdrücken, die in jeder einzelnen Pflanze
lebt, was für besondere Formen diese auch annimmt. Sie sollte das
successive Werden der einzelnen Pflanzenteile, ihr Hervorgehen
auseinander und ihre Verwandtschaft untereinander zeigen. Über
diese symbolische Pflanzengestalt schrieb Goethe am 17. April 1787
in Palermo die Worte nieder: „Eine solche muß es doch geben; woran
würde ich sonst erkennen, daß dieses oder jenes Gebilde eine
Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet wären.“
Die Vorstellung einer plastisch-ideellen Form, die dem Geiste sich
offenbart, wenn er die Mannigfaltigkeit der Pflanzengestalten
überschaut und ihr Gemeinsames beachtet, hatte Goethe in sich
ausgebildet. Schiller betrachtete dieses Gebilde, das nicht in
einer einzelnen, sondern in allen Pflanzen leben sollte, und sagte
kopfschüttelnd: „Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee.“ Wie
aus einer fremden Welt kommend, erschienen Goethe diese Worte. Er
war sich bewußt, daß er zu seiner symbolischen Gestalt durch
dieselbe Art naiver Wahrnehmung gelangt war wie zu der Vorstellung
eines Dinges, das man mit Augen sehen und mit Händen greifen kann.
Wie die einzelne Pflanze, so war für ihn die symbolische oder
Urpflanze ein objektives Wesen. Nicht einer willkürlichen
Spekulation, sondern unbefangener Beobachtung glaubte er sie zu
verdanken. Er konnte nichts entgegnen als: „Das kann mir sehr lieb
sein, wenn ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie
sogar mit Augen sehe .“ Und er war ganz unglücklich,
als Schiller daran die Worte knüpfte: „Wie kann jemals eine
Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte.
Denn darin besteht das Eigentümliche der letzteren, daß ihr niemals
eine Erfahrung kongruieren könne.“

Zwei entgegengesetzte Weltanschauungen stehen in diesem
Gespräche einander gegenüber. Goethe sieht in der Idee eines Dinges
ein Element, das in demselben unmittelbar gegenwärtig ist, in ihm
wirkt und schafft. Ein einzelnes Ding nimmt, nach seiner Ansicht,
bestimmte Formen aus dem Grunde an, weil die Idee sich in dem
gegebenen Falle in einer besonderen Weise ausleben muß. Es hat für
Goethe keinen Sinn zu sagen, ein Ding entspricht der Idee nicht.
Denn das Ding kann nichts anderes sein, als das, wozu es die Idee
gemacht hat. Anders denkt Schiller. Ihm sind Ideenwelt und
Erfahrungswelt zwei getrennte Reiche. Der Erfahrung gehören die
mannigfaltigen Dinge und Ereignisse an, die den Raum und die Zeit
erfüllen. Ihr steht das Reich der Ideen gegenüber, als eine
andersgeartete Wirklichkeit, dessen sich die Vernunft bemächtigt.
Von zwei Welten fließen dem Menschen seine Erkenntnisse zu, von
außen durch Beobachtung und von innen durch das Denken. Für Goethe
giebt es nur eine Quelle der Erkenntnis,
die Erfahrungswelt, in welcher die Ideenwelt eingeschlossen
ist.

Schillers Anschauung ist hervorgegangen aus der Philosophie
seiner Zeit. Die grundlegenden Vorstellungen, welche dieser
Philosophie ihr Gepräge gegeben haben, und welche treibende Kräfte
der ganzen abendländischen Geistesbildung geworden sind, muß man im
griechischen Altertume suchen. In einem verhängnisvollen
Augenblicke bemächtigte sich eines griechischen Denkers ein
Mißtrauen in die menschlichen Sinnesorgane. Er fing an zu glauben,
daß diese Organe dem Menschen nicht die Wahrheit überliefern
sondern daß sie ihn täuschen. Er verlor das Vertrauen zu dem, was
die naive, unbefangene Beobachtung darbietet. Er fand, daß das
Denken über die wahre Wesenheit der Dinge andere Aussagen mache als
die Erfahrung. Es wird schwer sein zu sagen, in welchem Kopfe sich
dieses Mißtrauen zuerst festsetzte. Man begegnet ihm in der
eleatischen Philosophenschule, deren erster Vertreter der um 570 v.
Chr. zu Kolophon geborene Xenophanes ist. Als die wichtigste
Persönlichkeit dieser Schule erscheint Parmenides. Denn er hat mit
einer Schärfe wie niemand vor ihm behauptet, es gäbe zwei Quellen
der menschlichen Erkenntnis. Er hat erklärt, daß die Eindrücke
unserer Sinne Trug und Täuschung seien, und daß der Mensch zu der
Erkenntnis des Wahren nur durch das reine Denken, das auf die
Erfahrung keine Rücksicht nimmt, gelangen könne. Damit hat er den
auf ihn folgenden Philosophen eine Entwicklungskrankheit
eingeimpft, an der die wissenschaftliche Bildung noch heute
leidet.







Die platonische Weltanschauung.

Mit der ihm eigenen bewunderungswerten Kühnheit spricht Plato
dieses Mißtrauen in die Erfahrung aus. „Die Dinge dieser Welt,
welche unsere Sinne wahrnehmen, haben gar kein wahres Sein:
sie werden immer, sind aber nie . Sie haben nur
ein relatives Sein, sind insgesamt nur in und durch ihr Verhältnis
zu einander; man kann daher ihr ganzes Dasein
ebensowohl ein Nichtsein nennen . Sie sind folglich
auch nicht Objekte einer eigentlichen Erkenntnis. Denn nur von dem,
was an und für sich und immer auf gleiche Weise ist, kann es eine
solche geben; sie hingegen sind nur das Objekt eines durch
Empfindung veranlaßten Dafürhaltens. So lange wir nur auf ihre
Wahrnehmung beschränkt sind, gleichen wir Menschen, die in einer
finsteren Höhle so fest gebunden säßen, daß sie auch den Kopf nicht
drehen könnten und nichts sähen, als beim Lichte eines hinter ihnen
brennenden Feuers, an der Wand ihnen gegenüber die
Schattenbilder wirklicher Dinge , welche zwischen
ihnen und dem Feuer vorübergeführt würden, und auch sogar von
einander, ja jeder von sich selbst, eben nur die
Schatten an jener Wand. Ihre Weisheit aber wäre, die aus Erfahrung
erlernte Reihenfolge jener Schatten vorherzusagen.
“

In zwei Teile reißt die platonische Anschauung die
Vorstellung des Weltganzen auseinander, in die Vorstellung einer
Scheinwelt und in eine andere der Ideenwelt, der allein wahre,
ewige Wirklichkeit entsprechen soll. „Was allein wahrhaft seiend
genannt werden kann, weil es immer ist, aber nie wird, noch
vergeht: das sind die realen Urbilder jener Schattenbilder: es sind
die ewigen Ideen, die Urformen aller Dinge. Ihnen kommt keine
Vielheit zu; denn jedes ist seinem Wesen nach nur
eines , indem es das Urbild selbst ist, dessen
Nachbilder oder Schatten alle ihm gleichnamige, einzelne,
vergängliche Dinge derselben Art sind. Ihnen kommt auch kein
Entstehen und Vergehen zu; denn sie sind wahrhaft seiend, nie aber
werdend, noch untergehend wie ihre hinschwindenden Nachbilder. Von
ihnen allein daher giebt es eine eigentliche Erkenntnis, da das
Objekt einer solchen nur das sein kann, was immer und in jedem
Betracht ist, nicht das, was ist, aber auch wieder nicht ist, je
nachdem man es ansieht.“

Die Unterscheidung von Idee und Wahrnehmung hat nur eine
Berechtigung, wenn von der Art gesprochen wird, wie die menschliche
Erkenntnis zustande kommt. Der Mensch muß die Dinge auf zweifache
Art zu sich sprechen lassen. Einen Teil ihrer Wesenheit sagen sie
ihm freiwillig. Er braucht nur hinzuhorchen. Dies ist der
ideenfreie Teil der Wirklichkeit. Den andern aber muß er ihnen
entlocken. Er muß sein Denken in Bewegung setzen, dann erfüllt sich
sein Inneres mit den Ideen der Dinge. Im Innern der Persönlichkeit
ist der Schauplatz, auf dem auch die Dinge ihr ideelles Innere
enthüllen. Da sprechen sie aus, was der äußeren Anschauung ewig
verborgen bleibt. Das Wesen der Natur kommt hier zu Worte. Aber es
liegt nur an der menschlichen Organisation, daß durch den
Zusammenklang von zwei Tönen die Dinge erkannt werden müssen. In
der Natur ist ein Erreger da, der beide
Töne hervorbringt. Der unbefangene Mensch horcht auf den
Zusammenklang. Er erkennt in der ideellen Sprache seines Innern die
Aussagen, die ihm die Dinge zukommen lassen. Nur wer die
Unbefangenheit verloren hat, der deutet die Sache anders. Er
glaubt, die Sprache seines Inneren komme aus einem andern Reich als
die Sprache der äußeren Anschauung. Plato ist es zum Bewußtsein
gekommen, daß er auf zwei Wegen von den Dingen Kunde erhält; aber
er hat nicht erkannt, daß es dieselben Dinge sind, die auf den
beiden Wegen ihre Mitteilungen senden. Er hat damit dem
abendländischen Denken eine Aufgabe gestellt, die vollkommen
überflüssig war. Durch Jahrhunderte hindurch wurde unendlicher
Scharfsinn auf die Frage verwendet: wie verhalten sich die im
Innern des Menschen offenbar werdenden Ideen zu den Dingen der
äußeren Wahrnehmung? Ein großer Teil des Inhalts aller auf die
platonische folgenden Philosophieen besteht aus Lösungsversuchen
dieser gar nicht vorhandenen Frage. Was das gesunde menschliche
Empfinden in jedem Augenblicke lehrt: wie die Sprache der
Anschauung und die des Denkens sich verbinden, um die volle
Wirklichkeit zu offenbaren, das wurde von den grübelnden Denkern
nicht beachtet. Statt hinzusehen, wie die Natur zu dem Menschen
spricht, bildeten sie künstliche Begriffe über das Verhältnis von
Ideenwelt und Erfahrung aus. Um die Sehkraft für dieses Verhältnis
ganz zu lähmen, verband sich mit dem Platonismus das Christentum.
Dieses religiöse Bekenntnis mit seinem Jenseitsglauben und seiner
Verachtung der Sinnenwelt ist nur eine volkstümliche Form des
Platonismus. Es macht eine nach menschlichem Bilde gedachte
persönliche Wesenheit zum Urheber der Welt. Die christlichen
Kirchenväter versetzen einfach die platonische Ideenwelt in den
Geist dieses persönlichen Gottes. In diesem Geiste sind die
Urbilder, die Muster aller Dinge enthalten, und Gott hat die Welt
nach diesen Urbildern geschaffen und regiert sie ihnen gemäß. Die
Welt ist nur der unvollkommene Abglanz der in Gott ruhenden
vollkommenen Ideenwelt. Der wahrhaft Fromme soll sich nicht viel
mit diesem Abglanz beschäftigen; er soll seine Empfindung, sein
Gefühl zu Gott erheben. „Ohne jedes Schwanken wollen wir glauben,
daß die denkende Seele nicht wesensgleich sei mit Gott, denn dieser
gestattet keine Gemeinschaft, daß aber die Seele erleuchtet werden
könne durch Teilnahme an der Gottesnatur,“ sagt der Kirchenvater
Augustinus. Ebensowenig gesteht er der Gesamtnatur irgendwelche
göttliche Wesenheit zu. Aber die Wahrheit sucht er nur bei Gott.
Frechheit ist es, nach seiner Ansicht, zu glauben, daß die Natur
oder die menschliche Seele göttlich sei. Nicht durch Beobachtung
der irdischen Dinge, sondern durch Versenken in die überirdische
göttliche Wesenheit wird die vernünftige Seele vollkommen. In
dieser Lehre der Kirchenväter wird der Sprache des menschlichen
Innern ein allem natürlichen Empfinden fremder Ursprung
angedichtet. Nicht aus den Dingen soll diese Sprache kommen,
sondern aus dem Geiste des jenseitigen Gottes. Die platonische
Vorstellungsart hielt sich mehr im abstrakten Elemente des Denkens
auf. Das Ungesunde derselben wäre leichter überwunden worden, wenn
nicht die platonischen Begriffe durch das Christentum das
Empfindungs- und Gemütsleben ergriffen hätten. Dieses Gemütsleben
der abendländischen Menschheit ist auf diese Weise geradezu nach
der falschen Richtung hin umorganisiert worden. Was Plato nur
gedacht hat, das haben die Kirchenväter dem Gemüte eingepflanzt.
Was aber in dem Gemüte wurzelt, das ist viel schwerer auszurotten,
als was bloß im Verstande ruht. Deshalb ist es bis heute noch nicht
gelungen, die christlich-platonische unnatürliche Ansicht über die
Wirklichkeit innerhalb der abendländischen Bildung zu
überwinden.







Die Folgen der platonischen Weltanschauung.

Vergeblich hat sich Aristoteles gegen die platonische
Spaltung der Weltvorstellung aufgelehnt. Er sah in der Natur ein
einheitliches Wesen, das die Ideen ebenso enthält, wie die durch
die Sinne wahrnehmbaren Dinge und Erscheinungen. Nur im
menschlichen Geiste können die Ideen ein selbständiges Dasein
haben. Aber in dieser Selbständigkeit kommt ihnen keine
Wirklichkeit zu. Bloß die Seele kann sie abtrennen von den
wahrnehmbaren Dingen, mit denen zusammen sie die Wirklichkeit
ausmachen. Hätte die abendländische Philosophie an die richtig
verstandene Anschauung des Aristoteles angeknüpft, so wäre sie
bewahrt geblieben vor den Irr- und Schleichwegen, die sie gewandelt
ist.

Aber dieser richtig verstandene Aristoteles war der
christlichen Denkweise unbequem. Mit einer Naturauffassung, welche
das höchste wirksame Prinzip in die Erfahrungswelt verlegt, weiß
das Christentum nichts anzufangen. Die christlichen Philosophen und
Theologen deuteten deshalb den Aristoteles um. Sie legten seinen
Ansichten einen Sinn unter, der geeignet war, dem christlichen
Dogma zur logischen Stütze zu dienen. Nicht
suchen sollte der Geist in den Dingen die
schaffenden Ideen. Die Wahrheit ist ja den Menschen von Gott in
Form der Offenbarung mitgeteilt. Nur bestätigen
sollte die Vernunft, was Gott geoffenbart hat. Die
aristotelischen Sätze wurden von den christlichen Denkern des
Mittelalters so gedeutet, daß die religiöse Heilswahrheit durch sie
ihre philosophische Bekräftigung erhielt. Nach der Auffassung
Thomas’ von Aquino, des bedeutendsten christlichen Denkers, enthält
die Offenbarung die höchsten Wahrheiten, die Heilslehre der
heiligen Schrift; aber es ist der Vernunft möglich, in
aristotelischer Weise in die Dinge sich zu vertiefen und deren
Ideengehalt aus ihnen herauszuholen. Die Offenbarung steigt so tief
herab und die Vernunft kann sich so weit erheben, daß die
Heilslehre und die menschliche Erkenntnis an einer Grenze in
einander übergehen. Die Art des Aristoteles, in die Dinge
einzudringen, dient also für Thomas dazu, bis zu dem Gebiete der
Offenbarung zu kommen.







Als mit Bacon von Verulam und Descartes eine Zeit anhob, in
welcher der Wille sich geltend machte, die Wahrheit durch die
eigene Kraft der menschlichen Persönlichkeit zu suchen, waren die
Denkgewohnheiten so verdorben, daß alles Streben zu nichts anderem
führte als zur Aufstellung von Ansichten, die trotz ihrer
scheinbaren Unabhängigkeit von der platonischen und christlichen
Vorstellungswelt, doch nichts waren als neue Formen derselben. Auch
Bacon und Descartes haben den bösen Blick für das Verhältnis von
Erfahrung und Idee als Erbstück einer entarteten Philosophie
mitbekommen. Bacon hatte nur Sinn und Verständnis für die
Einzelheiten der Natur. Durch Sammeln desjenigen, was durch die
räumliche und zeitliche Mannigfaltigkeit als Gleiches oder
Ähnliches sich hindurchzieht, glaubte er zu allgemeinen Regeln über
das Naturgeschehen zu kommen. Goethe spricht über ihn das treffende
Wort: „Denn ob er auch darauf hindeutet, man solle die
Partikularien nur deswegen sammeln, damit man aus ihnen wählen, sie
ordnen und endlich zu Universalien gelangen könne, so
behalten doch bei ihm die einzelnen Fälle zu viele Rechte
, und ehe man durch Induktion, selbst diejenige, die er
anpreist, zur Vereinfachung und zum Abschluß gelangen kann, geht
das Leben weg, und die Kräfte verzehren sich.“ Für Bacon sind diese
allgemeinen Regeln Mittel, durch welche es der Vernunft möglich
ist, das Gebiet der Einzelheiten bequem zu überschauen. Aber er
glaubt nicht, daß diese Regeln in dem Ideengehalte der Dinge
begründet und wirklich schaffende Kräfte der Natur sind. Deshalb
sucht er auch nicht unmittelbar in der Einzelheit die Idee auf,
sondern abstrahiert sie aus einer Vielheit von Einzelheiten. Wer
nicht daran glaubt, daß in dem einzelnen Dinge die Idee lebt, kann
auch keine Neigung haben, sie in demselben zu suchen. Er nimmt das
Ding so hin, wie es sich der bloßen äußeren Anschauung darbietet.
Bacons Bedeutung ist darin zu suchen, daß er auf die durch Plato
und das Christentum herabgewürdigte äußere Anschauungswelt hinwies.
Daß er betonte, in ihr sei eine Quelle der Wahrheit. Er war aber
nicht im Stande der Ideenwelt in gleicher Weise zu ihrem Rechte
gegenüber der Anschauungswelt zu verhelfen. Er erklärte das Ideelle
für ein subjektives Element im menschlichen Geiste. Seine Denkweise
ist umgekehrter Platonismus. Plato sieht nur in der Ideenwelt,
Bacon nur in der ideenlosen Wahrnehmungswelt die Wirklichkeit. In
Bacons Auffassung liegt der Ausgangspunkt jener Denkergesinnung,
von welcher die Naturforscher bis in die Gegenwart beherrscht sind.
Sie leidet an einer falschen Ansicht über das ideelle Element der
Erfahrungswelt.







Von anderen Gesichtspunkten aus, aber nicht minder beeinflußt
durch Platos Denkungsarten, stellte drei Jahrhunderte nach Bacon
Descartes seine Betrachtungen an. Auch er krankt an der Erbsünde
des abendländischen Denkens, an dem Mißtrauen gegenüber der
unbefangenen Beobachtung der Natur. Der Zweifel an der Existenz und
Erkennbarkeit der Dinge ist der Anfang seines Forschens. Nicht auf
die Dinge richtet er den Blick, um Zugang zur Gewißheit zu
erlangen, sondern eine ganz kleine Pforte, einen Schleichweg im
vollsten Sinne des Wortes sucht er auf. In das intimste Gebiet des
Denkens zieht er sich zurück. Alles, was ich bisher als Wahrheit
geglaubt habe, kann falsch sein, sagt er sich. Was ich gedacht
habe, kann auf Täuschung beruhen. Aber die eine
Thatsache bleibt doch bestehen, daß ich über die Dinge denke.
Auch wenn ich Lug und Trug denke, so denke ich doch. Und wenn ich
denke, so existiere ich auch. Ich denke, also bin ich. Damit glaubt
Descartes einen festen Ausgangspunkt für alles weitere Nachdenken
gewonnen zu haben. Er fragt sich weiter: giebt es nicht in dem
Inhalte meines Denkens noch anderes, das auf ein wahrhaftes Sein
hindeutet? Und da findet er die Idee Gottes, als eines
allervollkommensten Wesens. Da der Mensch selbst unvollkommen ist:
wie kommt die Idee eines allervollkommensten Wesens in seine
Gedankenwelt? Ein unvollkommenes Wesen kann eine solche Idee
unmöglich aus sich selbst erzeugen. Denn das vollkommenste, das es
zu denken vermag, ist eben ein unvollkommenes. Es muß also diese
Idee von dem vollkommensten Wesen selbst in den Menschen gelegt
sein. Also muß auch Gott existieren. Wie aber soll ein vollkommenes
Wesen uns eine Täuschung vorspiegeln? Die Außenwelt, die sich uns
als wirklich darstellt, muß deshalb auch wirklich sein. Sonst wäre
sie ein Trugbild, das uns die Gottheit vormachte. Auf diese Weise
sucht Descartes das Vertrauen zur Wirklichkeit zu gewinnen, das ihm
wegen ererbter Empfindungen zuerst fehlte. Auf einem äußerst
künstlichen Wege sucht er die Wahrheit. Einseitig vom Denken geht
er aus. Nur dem Denken gesteht er die Kraft zu, Überzeugung
hervorzubringen. Über die Beobachtung kann nur eine Überzeugung
gewonnen werden, wenn sie durch das Denken vermittelt wird. Die
Folge dieser Ansicht war, daß es das Streben der Nachfolger
Descartes wurde, den ganzen Umfang der Wahrheiten, die das Denken
aus sich heraus entwickeln und beweisen kann, festzustellen. Die
Summe aller Erkenntnisse aus reiner Vernunft wollte man finden. Von
den einfachsten unmittelbar klaren Einsichten wollte man ausgehen,
und fortschreitend den ganzen Kreis des reinen Denkens
durchwandern. Nach dem Muster der Euclidischen Geometrie sollte
dieses System aufgebaut werden. Denn man war der Ansicht, auch
diese gehe von einfachen, wahren Sätzen aus und entwickle durch
bloße Schlußfolgerung, ohne Zuhilfenahme der Beobachtung, ihren
ganzen Inhalt. Ein solches System reiner Vernunftwahrheiten zu
liefern, hat Spinoza in seiner „Ethik“ versucht. Eine Anzahl von
Vorstellungen: Substanz, Attribut, Modus, Denken, Ausdehnung u. s.
w. nimmt er vor und untersucht rein verstandesmäßig die Beziehungen
und den Inhalt dieser Vorstellungen. In dem Gedankengebäude soll
das Wesen der Wirklichkeit sich aussprechen. Spinoza betrachtet nur
die Erkenntnis, die durch diese wirklichkeitsfremde Thätigkeit zu
Stande kommt, als eine solche, die dem wahren Wesen der Welt
entspricht; die adäquate Ideen liefert. Die aus der
Sinneswahrnehmung entsprungenen Ideen sind ihm inadäquat, verworren
und verstümmelt. Es ist leicht einzusehen, daß auch in dieser
Vorstellungswelt die platonische Auffassungsweise von dem Gegensatz
der Wahrnehmungen und der Ideen nachwirkt. Die Gedanken, die
unabhängig von der Wahrnehmung gebildet werden, sind allein das
Wertvolle für die Erkenntnis. Spinoza geht noch weiter. Er dehnt
den Gegensatz auch auf das sittliche Empfinden und Handeln der
Menschen aus. Unlustempfindungen können nur aus Ideen entspringen,
die von der Wahrnehmung stammen; solche Ideen erzeugen die
Begierden und Leidenschaften im Menschen, deren Sklave er werden
kann, wenn er sich ihnen hingiebt. Nur was aus der Vernunft
entspringt, erzeugt unbedingte Lustempfindungen. Das höchste Glück
des Menschen ist daher, sein Leben in den Vernunftideen, die
Hingabe an die Erkenntnis der reinen Ideenwelt. Wer überwunden hat,
was aus der Wahrnehmungswelt stammt, und nur noch in der reinen
Erkenntnis lebt, empfindet die höchste Seligkeit.

Nicht ganz ein Jahrhundert nach Spinoza tritt der Schotte
David Hume mit einer Denkweise auf, die wieder aus der Wahrnehmung
allein die Erkenntnis entspringen läßt. Nur einzelne Dinge in Raum
und Zeit sind gegeben. Das Denken verknüpft die einzelnen
Wahrnehmungen, aber nicht, weil in diesen selbst etwas liegt, was
dieser Verknüpfung entspricht, sondern weil sich der Verstand
daran gewöhnt hat, die Dinge in einen
Zusammenhang zu bringen. Der Mensch ist gewohnt, zu sehen, daß ein
Ding auf ein anderes der Zeit nach folgt. Er bildet sich die
Vorstellung, daß es folgen müsse. Er macht das erste zur Ursache,
das zweite zur Wirkung. Der Mensch ist ferner gewohnt, zu sehen,
daß auf einen Gedanken seines Geistes eine Bewegung seines Leibes
folgt. Er erklärt sich dies dadurch, daß er sagt, der Geist habe
die Leibesbewegung bewirkt. Denkgewohnheiten, nichts weiter sind
die menschlichen Ideen. Wirklichkeit haben nur die
Wahrnehmungen.







Die Vereinigung der verschiedensten durch die Jahrhunderte
hindurch zum Dasein gelangten Denkrichtungen ist die Kant’sche
Weltanschauung. Auch Kant fehlt die natürliche Empfindung für das
Verhältnis von Wahrnehmung und Idee. Er lebt in philosophischen
Vorurteilen, die er durch Studium seiner Vorgänger in sich
aufgenommen hat. Das eine dieser Urteile ist, daß es notwendige
Wahrheiten gebe, die durch reines, von aller Erfahrung freies
Denken erzeugt werden. Der Beweis davon ist, nach seiner Ansicht,
durch die Existenz der Mathematik und der reinen Physik erbracht,
die solche Wahrheiten enthalten. Ein anderes seiner Vorurteile
besteht darin, daß er der Erfahrung die Fähigkeit abspricht, zu
gleich notwendigen Wahrheiten zu gelangen. Das Mißtrauen gegenüber
der Wahrnehmungswelt ist auch in Kant vorhanden. Zu diesen seinen
Denkgewohnheiten tritt bei Kant der Einfluß Humes hinzu. Er giebt
Hume Recht in Bezug auf die Behauptung, daß die Ideen, in die das
Denken die einzelnen Wahrnehmungen zusammenfaßt, nicht aus der
Erfahrung stammen. Sondern daß das Denken sie zur Erfahrung
hinzufügt. Diese drei Vorurteile sind die Wurzeln des Kantschen
Gedankengebäudes. Der Mensch besitzt notwendige Wahrheiten. Sie
können nicht aus der Erfahrung stammen, weil diese keine solchen
darbietet. Dennoch wendet sie der Mensch auf die Erfahrung an. Er
verknüpft die einzelnen Wahrnehmungen diesen Wahrheiten gemäß. Sie
stammen aus dem Menschen selbst. Es liegt in seiner Natur, daß er
die Dinge in einen solchen Zusammenhang bringt, der den durch
reines Denken gewonnenen Wahrheiten entspricht. Kant geht nun noch
weiter. Er schreibt auch den Sinnen die Fähigkeit zu, das was ihnen
von Außen gegeben wird, in eine bestimmte Ordnung zu bringen. Auch
diese Ordnung fließt nicht mit den Eindrücken der Dinge von Außen
ein. Die räumliche und die zeitliche Ordnung erhalten die Eindrücke
erst durch die sinnliche Wahrnehmung. Raum und Zeit gehören nicht
den Dingen an. Der Mensch ist so organisiert, daß er, wenn die
Dinge auf seine Sinne Eindrücke machen, diese in räumliche oder
zeitliche Zusammenhänge bringt. Nur Eindrücke, Empfindungen erhält
der Mensch von Außen. Die Anordnung derselben im Raum und in der
Zeit, ihre Zusammenfassung zu Ideen ist sein eigenes Werk. Aber
auch die Empfindungen sind nichts, was aus den Dingen stammt. Nicht
die Dinge nimmt der Mensch wahr, sondern nur die Eindrücke, die sie
auf ihn ausüben. Ich weiß nichts von einem Dinge, wenn ich eine
Empfindung habe. Ich kann nur sagen: ich bemerke das Auftreten
einer Empfindung bei mir. Durch welche Eigenschaften das Ding
befähigt ist, in mir die Empfindungen hervorzurufen, darüber kann
ich nichts erfahren. Der Mensch hat es, nach Kants Meinung, nicht
mit den Dingen an sich zu thun, sondern nur mit den Eindrücken, die
sie auf ihn machen und mit den Zusammenhängen, in die er selbst
diese Eindrücke bringt. Nicht objektiv von Außen aufgenommen,
sondern nur auf äußere Veranlassung hin, subjektiv von innen
erzeugt, ist die Erfahrungswelt. Das Gepräge, das sie trägt, geben
ihr nicht die Dinge, sondern die menschliche Organisation. Sie ist
folglich als solche unabhängig von dem Menschen gar nicht
vorhanden. Von diesem Standpunkte aus ist die Annahme notwendiger,
von der Erfahrung unabhängiger Wahrheiten möglich. Denn diese
Wahrheiten beziehen sich bloß auf die Art, wie der Mensch von sich
selbst aus seine Erfahrungswelt bestimmt. Sie enthalten die Gesetze
seiner Organisation. Sie haben keinen Bezug auf die Dinge an sich
selbst. Kant hat also einen Ausweg gefunden, der es ihm gestattet,
bei seinem Vorurteile stehen zu bleiben, daß es notwendige
Wahrheiten gebe, die für den Inhalt der Erfahrungswelt gelten, ohne
doch daraus zu stammen. Allerdings mußte er, um diesen Ausweg zu
finden, sich zu der Ansicht entschließen, daß der menschliche Geist
unfähig sei, irgend etwas über die Dinge an sich zu wissen. Er
mußte alles Erkennen auf die Erscheinungswelt einschränken, welche
die menschliche Organisation aus sich herausspinnt infolge der von
den Dingen verursachten Eindrücke. Aber was kümmerte Kant das Wesen
der Dinge an sich, wenn er nur die ewigen, notwendig-giltigen
Wahrheiten in dem Sinne retten konnte, wie er sich dieselben
vorstellte. Der Platonismus hat in Kant eine böse Frucht
hervorgebracht. Plato hat sich von der Wahrnehmung abgewendet und
den Blick auf die ewigen Ideen gerichtet, weil ihm jene das Wesen
der Dinge nicht auszusprechen schien. Kant aber verzichtet darauf,
dass die Ideen eine wirkliche Einsicht in das Wesen der Welt
eröffnen, wenn ihnen nur die Eigenschaft des Ewigen und Notwendigen
verbleibt. Plato hält sich an die Ideenwelt, weil er glaubt, daß
das wahre Wesen der Welt ewig, unzerstörbar, unwandelbar sein muß,
und er diese Eigenschaften nur den Ideen zusprechen kann. Kant ist
zufrieden, wenn er nur diese Eigenschaften von den Ideen behaupten
kann. Sie brauchen dann gar nicht mehr das Wesen der Welt
auszusprechen.







Zu den philosophischen Vorurteilen Kants kamen seine
religiösen. Das Christentum kann sich nicht begnügen mit den beiden
Elementen der Wirklichkeit, mit der Wahrnehmung und den Ideen. Es
braucht eine jenseitige Welt, ein göttliches Wesen. In Kant lebten
die christlichen Empfindungen. In ihm lebte der Glaube an Gott.
Zugleich aber sah er ein, daß alle Beweise, die seine Vorgänger
vorgebracht hatten, um das Dasein Gottes zu beweisen, Sophistereien
sind. Er erkannte, daß es keinen Weg giebt, um aus dem reinen
Denken heraus zu der Überzeugung von diesem Dasein zu gelangen. Das
Natürliche wäre nun gewesen, auf den Gottesbegriff bei Erklärung
der Welt ganz zu verzichten und zu untersuchen, was sich aus
Wahrnehmung und Denken allein ergibt. Dies war Kant wegen seiner
christlichen Gesinnung nicht möglich. Er wollte den Gottesbegriff
und auch andere christliche Glaubensvorstellungen den Menschen
erhalten, obgleich ihm klar war, daß die Vernunft mit ihnen nichts
zu thun hat. Dies konnte er erreichen, wenn er der Vernunft die
Fähigkeit absprach, über das wahre Wesen des Daseins Aufklärung zu
geben. Die Dinge an sich sind dem menschlichen Erkennen
unzugänglich. Folglich gehören der Gottesbegriff und die anderen
christlichen Vorstellungen nicht in den Bereich dessen, was mit der
Vernunft zu umfassen ist. Die Beweise für die religiösen Wahrheiten
müssen scheitern, nicht weil diese Wahrheiten nicht bestehen,
sondern weil das menschliche Erkennen nicht bis zu ihnen
hinanreicht. Kant wollte diese Wahrheiten vor den Anfechtungen der
Vernunft ein für alle mal bewahren. Nicht um das religiöse Dogma zu
zerstören, hat Kant sein Gedankengebäude aufgestellt, sondern um es
fester zu begründen. Die Kantsche Philosophie ist keine Feindin,
sondern die beste Freundin der christlichen und jeder Religion. In
dem Gebiete der Dinge an sich können sich Wesen aller Arten
befinden. Die Erkenntnis kann nichts darüber ausmachen. Und wenn
der Glaube kommt und erklärt, er habe Gründe das dem Wissen
unbekannte Gebiet mit diesen oder jenen Wesenheiten erfüllt zu
denken, so kann keine Vernunft dagegen etwas
einwenden.







Nicht durch Hinwegräumung alter Irrtümer, nicht durch eine
freie, ursprüngliche Vertiefung in die Wirklichkeit ist die
Kantsche Weltanschauung entstanden, sondern durch logische
Verschmelzung anerzogener und ererbter philosophischer und
religiöser Vorurteile. Sie konnte nur aus einem Geiste entspringen,
in dem der Sinn für das lebendige Schaffen innerhalb der Natur
unentwickelt geblieben ist. Und sie konnte nur auf solche Geister
wirken, die an dem gleichen Mangel litten. Aus dem weitgehenden
Einflusse, den Kants Denkweise auf seine Zeitgenossen ausübte, ist
zu ersehen, wie stark diese in dem Banne platonischer Vorstellungen
standen.







Goethe und die platonische Weltansicht.

Ich habe die Gedankenentwickelung von Platos bis zu Kants
Zeit geschildert, um zeigen zu können, welche Eindrücke Goethe
empfangen mußte, wenn er sich an die Philosophen wandte, um sein so
starkes Erkenntnisbedürfnis zu befriedigen. Auf die unzähligen
Fragen, zu denen ihn seine Natur drängte, fand er in den
Philosophien keine Antworten. Ja, es zeigte sich, so oft er sich in
die Weltanschauung eines Philosophen vertiefte, ein Gegensatz
zwischen der Richtung, die seine Fragen einschlugen und der
Gedankenwelt, bei der er sich Rat holen wollte. Der Grund liegt
darin, daß die platonische Trennung von Idee und Erfahrung seiner
Natur zuwider war. Wenn er die Natur beobachtete, so brachte sie
ihm die Ideen entgegen. Er konnte sie deshalb nur ideenerfüllt
denken. Eine Ideenwelt, welche die Dinge der Natur nicht
durchdringt, ihr Entstehen und Vergehen, ihr Werden und Wachsen
nicht hervorbringt, ist ihm ein kraftloses Gedankengespinnst. Das
logische Fortspinnen von Gedankenreihen, ohne Versenkung in das
wirkliche Leben und Schaffen der Natur erscheint ihm unfruchtbar.
Denn er fühlt sich mit der Natur innig verwachsen. Er betrachtet
sich als ein lebendiges Glied der Natur. Was in seinem Geiste
entsteht, das hat, nach seiner Ansicht die Natur in ihm entstehen
lassen. Der Mensch soll sich nicht in eine Ecke stellen und
glauben, daß er da aus sich heraus ein Gedankengewebe spinnen
könne, das über das Wesen der Dinge aufklärt. Er soll den Strom des
Weltgeschehens beständig durch sich durchfließen lassen. Dann wird
er fühlen, daß die Ideenwelt nichts anderes ist, als die schaffende
und thätige Gewalt der Natur. Er wird nicht über den Dingen stehen
wollen, um über sie nachzudenken, sondern er wird sich in ihre
Tiefen eingraben und aus ihnen herausholen, was in ihnen lebt und
wirkt.

Zu solcher Denkweise führte Goethe seine Künstlernatur. Mit
derselben Notwendigkeit, mit der eine Blume blüht, fühlte er seine
dichterischen Erzeugnisse aus seiner Persönlichkeit herauswachsen.
Die Art, wie der Geist in ihm das Kunstwerk hervorbrachte, schien
ihm nicht verschieden von der zu sein, wie die Natur ihre Geschöpfe
erzeugt. Und wie im Kunstwerke das geistige Element von der
geistlosen Materie nicht zu trennen ist, so war es ihm auch
unmöglich bei einem Dinge der Natur die Wahrnehmung ohne die Idee
vorzustellen. Fremd blickte ihn daher eine Anschauung an, die in
der Wahrnehmung nur etwas Unklares, Verworrenes erblickte und die
Ideenwelt abgesondert, gereinigt von aller Erfahrung betrachten
wollte. Er fühlte in jeder Weltanschauung, in der platonische
Gedankenelemente lebten, etwas naturwidriges. Deshalb konnte er bei
den Philosophen nicht finden, was er bei ihnen suchte. Er suchte
die Ideen, die in den Dingen leben, und die alle Einzelheiten der
Erfahrung als hervorwachsend aus einem lebendigen Ganzen erscheinen
lassen, und die Philosophen lieferten ihm Gedankenhülsen, die sie
nach logischen Grundsätzen zu Systemen verbunden hatten. Immer
wieder fand er sich auf sich selbst zurückgewiesen, wenn er bei
Andern Aufklärung suchte über die Rätsel, die ihm die Natur
aufgab.







Es gehört zu den Dingen, an denen Goethe vor seiner
italienischen Reise gelitten hat, daß sein Erkenntnisbedürfnis
keine Befriedigung finden konnte. In Italien konnte er sich eine
Ansicht bilden über die Triebkräfte, aus denen die Kunstwerke
hervorgehen. Er erkannte, daß in den vollendeten Kunstwerken das
enthalten ist, was die Menschen als Göttliches, als Ewiges
verehren. Nach dem Anblicke von künstlerischen Schöpfungen, die ihn
besonders interessieren, schreibt er die Worte nieder: „Die hohen
Kunstwerke sind zugleich als die höchsten Naturwerke von Menschen
nach wahren und
natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden.
Alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen; da
ist Notwendigkeit, da ist Gott .“ Die Kunst der
Griechen entlockt ihm den Ausspruch: „Ich habe die Vermutung, daß
die Griechen nach den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur
selbst verfährt und denen ich auf der Spur bin.“ Was Plato in der
Ideenwelt zu finden glaubte, was die Philosophen Goethe nie nahe
bringen konnten, das blickt ihm aus den Kunstwerken Italiens
entgegen. In der Kunst offenbart sich für Goethe zuerst das in
vollkommener Gestalt, was er als die Grundlage der Erkenntnis
ansehen kann. Er erblickt in der künstlerischen Produktion eine Art
und höhere Stufe des Naturwirkens; künstlerisches Schaffen ist ihm
gesteigertes Naturschaffen. Er hat das in seiner Charakteristik
Winkelmanns später ausgesprochen. „Indem der Mensch auf den Gipfel
der Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze
Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat.
Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und
Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung
aufruft und sich endlich zur Produktion des
Kunstwerkes erhebt .“ Nicht auf dem Wege logischer
Schlußfolgerung, sondern durch Betrachtung des Wesens der Kunst
gelangt Goethe zu seiner Weltanschauung. Und was er in der Kunst
gefunden hat, das sucht er auch in der Natur.

Die Thätigkeit, durch die sich Goethe in den Besitz einer
Naturerkenntnis setzt, ist nicht wesentlich von der künstlerischen
verschieden. Beide gehen in einander über und greifen über
einander. Der Künstler muß, nach Goethes Ansicht, größer und
entschiedener werden, wenn er zu seinem „Talente noch ein
unterrichteter Botaniker ist, wenn er, von der Wurzel an, den
Einfluß der verschiedenen Teile auf das Gedeihen und den Wachstum
der Pflanze, ihre Bestimmung und wechselseitige Wirkung erkennt,
wenn er die successive Entwicklung der Blumen, Blätter,
Befruchtung, Frucht und des neuen Keimes einsieht und überdenkt. Er
wird alsdann nicht bloß durch die Wahl aus den Erscheinungen seinen
Geschmack zeigen, sondern er wird uns auch durch eine richtige
Darstellung der Eigenschaften zugleich in Verwunderung setzen und
belehren.“ Das Kunstwerk ist demnach um so vollkommener, je mehr in
ihm dieselbe Gesetzmäßigkeit zum Ausdruck kommt, die in dem
Naturwerke enthalten ist, dem es entspricht. Es giebt nur ein
einheitliches Reich der Wahrheit, und dieses umfaßt Kunst und
Natur. Daher kann auch die Fähigkeit des künstlerischen Schaffens
von der des Naturerkennens nicht wesentlich verschieden sein. Vom
Stil des Künstlers sagt Goethe, daß er „auf den tiefsten
Grundfesten der Erkenntnis ruhe, auf dem
Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und
greifbaren Gestalten zu erkennen“. Die aus platonischen
Vorstellungen hervorgegangene Weltbetrachtung zieht eine scharfe
Grenzlinie zwischen Wissenschaft und Kunst. Die künstlerische
Thätigkeit läßt sie auf der Phantasie, auf dem Gefühle beruhen; die
wissenschaftlichen Ergebnisse sollen das Resultat einer
Phantasie-freien Begriffsentwicklung sein. Goethe stellt sich die
Sache anders vor. Für ihn ergiebt sich, wenn er das Auge auf die
Natur richtet, eine Summe von Ideen; aber er findet, daß in dem
einzelnen Erfahrungsgegenstande der ideelle Bestandteil nicht
abgeschlossen ist; die Idee weist über das Einzelne hinaus auf
verwandte Gegenstände, in denen sie auf ähnliche Weise zur
Erscheinung kommt. Der philosophierende Beobachter hält diesen
ideellen Bestandteil fest und bringt ihn in seinen Gedankenwerken
unmittelbar zum Ausdrucke. Auch auf den Künstler wirkt dieses
Ideelle. Aber es treibt ihn, ein Werk zu gestalten, in dem die Idee
nicht bloß wie in einem Naturwerke wirkt
, sondern zur gegenwärtigen Erscheinung
wird . Was in dem Naturwerke bloß ideell ist und sich
dem geistigen Auge des Beobachters enthüllt, das wird in dem
Kunstwerke real, wird wahrnehmbare Wirklichkeit. Der Künstler
verwirklicht die Ideen der Natur. Er braucht sich aber diese nicht
in Form der Ideen zum Bewußtsein zu bringen. Wenn er ein Ding oder
ein Ereignis betrachtet, so gestaltet sich in seinem Geiste
unmittelbar ein anderes, das in realer Erscheinung enthält was jene
nur als Idee. Der Künstler liefert Bilder der Naturwerke, welche
deren Ideengehalt in einen Wahrnehmungsgehalt umsetzen. Der
Philosoph zeigt, wie sich die Natur der denkenden Betrachtung
darstellt; der Künstler zeigt, wie die Natur aussehen würde, wenn
sie ihre wirkenden Kräfte nicht bloß dem Denken, sondern auch der
Wahrnehmung offen entgegenbrächte. Es ist eine und dieselbe
Wahrheit, die der Philosoph in Form des Gedankens; der Künstler in
Form des Bildes darstellt. Beide unterscheiden sich nur durch ihre
Ausdrucksmittel.







Die Einsicht in das wahre Verhältnis von Idee und Erfahrung,
die sich Goethe in Italien angeeignet hat, ist nur die Frucht aus
dem Samen, der in seiner Naturanlage verborgen war. Die
italienische Reise brachte ihm jene Sonnenwärme, die geeignet war,
den Samen zur Reife zu bringen. In dem Aufsatz „die Natur“, der
1782 im Tiefurter Journal erschienen ist, und der Goethe zum
Urheber hat (vgl. meinen Nachweis von Goethes Urheberschaft im VII.
Bande der Schriften der Goethe-Gesellschaft), finden sich schon die
Keime der späteren Goetheschen Weltanschauung. Was hier dunkle
Empfindung ist, wird später klarer deutlicher Gedanke. „Natur! Wir
sind von ihr umgeben und umschlungen — unvermögend, aus ihr
herauszutreten, und unvermögend, tiefer in sie hineinzukommen.
Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes
auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem
Arme entfallen .... Gedacht hat sie (die
Natur) und sinnt beständig; aber nicht
als ein Mensch, sondern als Natur ... Sie hat keine Sprache noch
Rede, aber sie schafft Zungen und Herzen, durch die
sie fühlt und spricht .... Ich sprach nicht von ihr.
Nein, was wahr ist und falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles
ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst! —“ Als Goethe diese Sätze
niederschrieb, war ihm noch nicht klar, wie
die Natur durch den Menschen ihre ideelle Wesenheit
ausspricht; daß es aber die Stimme der Natur ist, die im Geiste
ertönt, das fühlte er.







In Italien fand Goethe die geistige Atmosphäre, in der sich
seine Erkenntnisorgane ausbilden konnten, wie sie es ihren Anlagen
gemäß mußten, wenn er zur vollen Befriedigung kommen sollte. In Rom
hat er „über Kunst und ihre theoretischen Forderungen mit
Moritz viel verhandelt“; auf der Reise hat sich
in ihm bei Beobachtung der Pflanzenmetamorphose eine naturgemäße
Methode ausgebildet, die sich später für die Erkenntnis der ganzen
organischen Natur fruchtbar erwiesen hat. „Denn als die Vegetation
mir Schritt für Schritt ihr Verfahren vorbildete, konnte ich nicht
irren, sondern mußte, indem ich sie gewähren ließ, die Wege und
Mittel anerkennen, wie sie den eingehülltesten Zustand zur
Vollendung nach und nach gewähren ließ.“ Wenige Jahre nach seiner
Rückkehr aus Italien gelang es ihm, auch für die Betrachtung der
unorganischen Natur ein aus seinen geistigen Bedürfnissen geborenes
Verfahren zu finden. „Bei physischen Untersuchungen drängte sich
mir die Überzeugung auf, daß bei aller Betrachtung der Gegenstände
die höchste Pflicht sei, jede Bedingung, unter welcher ein Phänomen
erscheint, genau aufzusuchen und nach möglichster Vollkommenheit
der Phänomene zu trachten; weil sie doch zuletzt sich
aneinanderzureihen, oder vielmehr übereinanderzugreifen genötigt
sind, und vor dem Anschauen des Forschers auch eine Art
Organisation bilden, ihr inneres Gesamtleben manifestieren
müssen.“

Goethe fand nirgends Aufklärung. Er mußte sich selbst
aufklären. Er suchte den Grund dafür und glaubte ihn darin zu
finden, daß er für Philosophie im eigentlichen Sinne kein Organ
hätte. Er ist aber darin zu suchen, daß die platonische Denkweise,
die alle ihm zugänglichen Philosophien beherrschte, seiner gesunden
Naturanlage widersprach. In seiner Jugend hatte er sich wiederholt
an Spinoza gewandt. Er gesteht sogar, daß dieser Philosoph auf ihn
immer eine „friedliche Wirkung“ hervorgebracht habe. Diese beruht
darauf, daß Spinoza das Weltall als eine große Einheit ansieht, und
alles Einzelne mit Notwendigkeit aus dem Ganzen hervorgehend sich
denkt. Wenn sich Goethe aber auf den Inhalt der Spinozistischen
Philosophie einließ, so fühlte er doch, daß dieser ihm fremd blieb.
„Denke man aber nicht, daß ich seine Schriften hätte unterschreiben
und mich dazu buchstäblich bekennen mögen. Denn daß niemand den
andern versteht, daß keiner bei denselben Worten dasselbe, was der
andere denkt, daß ein Gespräch, eine Lektüre bei verschiedenen
Personen verschiedene Gedankenfolgen aufregt, hatte ich schon
allzudeutlich eingesehen, und man wird dem Verfasser von
Werther und Faust wohl
zutrauen, daß er von solchen Mißverständnissen tief durchdrungen,
nicht selbst den Dünkel gehegt, einen Mann vollkommen zu verstehen,
der als Schüler von Descartes, durch mathematische und rabbinische
Kultur sich zu dem Gipfel des Denkens hervorgehoben, der bis auf
den heutigen Tag noch das Ziel aller spekulativen Bemühungen zu
sein scheint.“ Nicht der Umstand, daß Spinoza durch Descartes
geschult worden ist, auch nicht der, daß er durch mathematische und
rabbinische Kultur sich zu dem Gipfel des Denkens erhoben hat,
machte ihn für Goethe unverständlich, sondern seine
wirklichkeitsfremde, rein logische Art, die Erkenntnisse zu
behandeln. Goethe konnte sich dem reinen erfahrungsfreien Denken
nicht hingeben, weil er es nicht zu trennen vermochte von der
Gesamtheit des Wirklichen. Er wollte nicht einen Gedanken bloß
logisch an den andern angliedern. Vielmehr erschien ihm eine solche
Gedankenthätigkeit von der wahren Wirklichkeit abzulenken. Er mußte
den Geist in die Erfahrung versenken, um zu den Ideen zu kommen.
Die Wechselwirkung von Idee und Wahrnehmung war ihm ein geistiges
Atemholen. „Durch die Pendelschläge wird die Zeit, durch die
Wechselbewegung von Idee und Erfahrung die sittliche und
wissenschaftliche Welt regiert.“ Im Sinne dieses Satzes die Welt
und ihre Erscheinungen zu betrachten, schien Goethe naturgemäß.
Denn für ihn gab es keinen Zweifel darüber, daß die Natur dasselbe
Verfahren beobachtet: daß sie „eine Entwicklung aus einem
lebendigen geheimnisvollen Ganzen“ zu den mannigfaltigen besonderen
Erscheinungen hin ist, die den Raum und die Zeit erfüllen. Das
geheimnisvolle Ganze ist die Welt der Idee. „Die Idee ist ewig und
einzig; daß wir auch den Plural brauchen, ist nicht wohlgethan.
Alles, was wir gewahr werden und wovon wir reden können, sind nur
Manifestationen der Idee; Begriffe sprechen wir aus, und insofern
ist die Idee selbst ein Begriff.“ Das Schaffen der Natur geht aus
dem Ganzen, das ideeller Art ist, ins Einzelne, das als Reelles der
Wahrnehmung gegeben ist. Deshalb soll der Beobachter: „das Ideelle
im Reellen anerkennen und sein jeweiliges Mißbehagen mit dem
Endlichen durch Erhebung ins Unendliche beschwichtigen“. Goethe ist
überzeugt davon, daß „die Natur nach Ideen verfahre, ingleichen daß
der Mensch in allem, was er beginnt, eine Idee verfolge“. Wenn es
dem Menschen wirklich gelingt, sich zu der Idee zu erheben, und von
der Idee aus die Einzelheiten der Wahrnehmung zu begreifen, so
vollbringt er dasselbe, was die Natur vollbringt, indem sie ihre
Geschöpfe aus dem geheimnisvollen Ganzen hervorgehen läßt. Solange
der Mensch das Wirken und Schaffen der Idee nicht fühlt, bleibt
sein Denken von der lebendigen Natur abgesondert. Er muß das Denken
als eine bloß subjektive Thätigkeit ansehen, die ein abstraktes
Bild von der Natur entwerfen kann. Sobald er aber fühlt, wie die
Idee in seinem Innern lebt und thätig ist, betrachtet er sich und
die Natur als Ein Ganzes, und was als Subjektives in seinem Innern
erscheint, das gilt ihm zugleich als objektiv; er weiß, daß er der
Natur nicht mehr als Fremder gegenübersteht, sondern er fühlt sich
verwachsen mit dem Ganzen derselben. Das Subjektive ist objektiv
geworden; das Objektive von dem Geiste ganz durchdrungen. Goethe
ist der Meinung, der Grundirrtum Kants bestehe darin, daß dieser
„das subjektive Erkenntnisvermögen selbst als Objekt betrachtet und
den Punkt, wo subjektiv und objektiv zusammentreffen, zwar scharf
aber nicht ganz richtig sondert.“ (Weimarische Ausgabe, 2.
Abteilung, Band XI S. 376.) Das Erkenntnisvermögen erscheint dem
Menschen nur so lange als subjektiv, als er nicht beachtet, daß die
Natur selbst es ist, die durch dasselbe spricht. Subjektiv und
objektiv treffen zusammen, wenn die objektive Ideenwelt im Subjekte
auflebt, und in dem Geiste des Menschen dasjenige lebt, was in der
Natur selbst thätig ist. Wenn das der Fall ist, dann hört aller
Gegensatz von subjektiv und objektiv auf. Dieser Gegensatz hat nur
eine Bedeutung, solange der Mensch ihn künstlich aufrecht erhält,
solange er die Ideen als seine Gedanken
betrachtet, durch die das Wesen der Natur abgebildet wird, in denen
es nicht aber selbst wirksam ist. Kant und die Kantianer hatten
keine Ahnung davon, daß in den Ideen der Vernunft das Wesen, das
Ansich der Dinge unmittelbar gegenwärtig ist. Für sie ist alles
Ideelle ein bloß Subjektives. Deshalb kamen sie zu der Meinung, das
Ideelle könne nur dann notwendig gültig sein, wenn auch dasjenige,
auf das es sich bezieht, die Erfahrungswelt, nur subjektiv ist. Mit
Goethes Anschauungen steht die Kantsche Denkweise in einem scharfen
Gegensatz. Es giebt zwar einzelne Äußerungen Goethes, in denen er
von Kants Ansichten in einer anerkennenden Art spricht. Er erzählt,
daß er manchem Gespräch über diese Ansichten beigewohnt habe. „Mit
einiger Aufmerksamkeit konnte ich bemerken, daß die alte Hauptfrage
sich erneuere, wieviel unser Selbst und wieviel die Außenwelt zu
unserm geistigen Dasein beitrage. Ich hatte beide
niemals gesondert , und wenn ich nach meiner Weise
über Gegenstände philosophierte, so that ich es mit unbewußter
Naivität und glaubte wirklich, ich sähe meine Meinungen vor Augen.
Sobald aber jener Streit zur Sprache kam, mochte ich mich gern auf
diejenige Seite stellen, welche dem Menschen am meisten Ehre macht,
und gab allen Freunden vollkommen Beifall, die mit Kant
behaupteten: wenn gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung
angehe, so entspringe sie darum doch nicht eben alle aus der
Erfahrung.“ Die Idee stammt auch, nach Goethes Ansicht, nicht aus
dem Teile der Erfahrung, welcher der bloßen Wahrnehmung durch die
Sinne des Menschen sich darbietet. Die Vernunft, die Phantasie
müssen sich bethätigen, müssen in das Innere der Wesen dringen, um
sich der ideellen Elemente des Daseins zu bemächtigen. Insofern hat
der Geist des Menschen Anteil an dem Zustandekommen der Erkenntnis.
Goethe meint, es mache dem Menschen Ehre, daß in seinem Geiste die
höhere Wirklichkeit, die den Sinnen nicht zugänglich ist, zur
Erscheinung komme; Kant dagegen spricht der Erfahrungswelt den
Charakter der höheren Wirklichkeit ab, weil sie Bestandteile
enthält, die aus dem Geiste stammen. Nur wenn er die Kantschen
Sätze erst im Sinne seiner Weltanschauung umdeutete, konnte Goethe
sich zustimmend zu ihnen verhalten. Die Grundlagen der Kantschen
Denkweise widersprechen Goethes Wesen aufs schärfste. Wenn dieser
den Widerspruch nicht scharf genug betonte, so liegt das wohl nur
darin, daß er sich auf diese Grundlagen nicht einließ, weil sie ihm
zu fremd waren. „Der Eingang (der Kritik der reinen Vernunft) war
es, der mir gefiel, ins Labyrinth selbst konnte ich mich nicht
wagen: bald hinderte mich die Dichtungsgabe, bald der
Menschenverstand, und ich fühlte mich nirgends gebessert.“ Über
seine Gespräche mit den Kantianern mußte sich Goethe eingestehen:
„Sie hörten mich wohl, konnten mir aber nichts erwidern, noch
irgend förderlich sein. Mehr als einmal begegnete es mir, daß einer
oder der andere mit lächelnder Bewunderung zugestand: es sei
freilich ein Analogon Kantscher Vorstellungsart, aber ein
seltsames.“ Es war, wie ich gezeigt, auch kein Analogon, sondern
das entschiedenste Gegenteil der Kantschen
Vorstellungsart.







Es ist interessant zu sehen, wie Schiller
sich über den Gegensatz der Goetheschen Denkweise und seiner
eigenen aufzuklären sucht. Er empfindet das Ursprüngliche und Freie
der Goetheschen Weltanschauung. Aber er kann die platonischen
Gedankenelemente aus seinem eigenen Geiste nicht entfernen. Er kann
sich nicht zu der Einsicht erheben, daß Idee und Wahrnehmung in der
Wirklichkeit nicht getrennt vorhanden sind, sondern nur künstlich
von dem durch Plato verführten Verstand getrennt
gedacht werden. Deshalb stellt er der
Goetheschen Geistesart, die er als eine intuitive bezeichnet, die
eigene als spekulative gegenüber und behauptet, daß beide, wenn sie
nur kraftvoll genug wirken, zu einem gleichen Ziele führen müssen.
Von dem intuitiven Geiste nimmt Schiller an, daß er sich an das
Empirische, Individuelle halte und von da aus zu dem Gesetze, zu
der Idee aufsteige. Falls ein solcher Geist genialisch ist, wird er
in dem Empirischen das Notwendige, in dem Individuellen die Gattung
erkennen. Der spekulative Geist dagegen soll den umgekehrten Weg
machen. Ihm soll zuerst das Gesetz, die Idee gegeben sein, und von
ihr soll er zum Empirischen und Individuellen herabsteigen. Ist ein
solcher Geist genialisch, so wird er zwar immer nur Gattungen im
Auge haben, aber mit der Möglichkeit des Lebens und mit gegründeter
Beziehung auf wirkliche Objekte. Die Annahme einer besonderen
Geistesart, der spekulativen gegenüber der intuitiven, beruht auf
dem Glauben, daß der Ideenwelt ein abgesondertes, von der
Wahrnehmungswelt getrenntes Dasein zukomme. Wäre dies der Fall,
dann könnte es einen Weg geben, auf dem der Inhalt der Ideen in den
Geist käme, auch wenn ihn dieser nicht in der Erfahrung aufsuchte.
Ist aber die Ideenwelt mit der Erfahrungswirklichkeit untrennbar
verbunden, sind beide nur als Ein Ganzes vorhanden, so kann es nur
eine intuitive Erkenntnis, die in der Erfahrung die Idee aufsucht
und mit dem Individuellen zugleich die Gattung erfaßt, geben. In
Wahrheit giebt es auch keinen rein spekulativen Geist im Sinne
Schillers. Denn die Gattungen existieren nur innerhalb der Sphäre,
der auch die Individuen angehören; und der Geist kann sie anderswo
gar nicht finden. Hat ein sogenannter spekulativer Geist wirklich
Gattungsideen, so stammen diese aus der Beobachtung der wirklichen
Welt. Wenn das lebendige Gefühl für diesen Ursprung, für den
notwendigen Zusammenhang des Gattungsmäßigen mit dem Individuellen
verloren geht, dann entsteht die Meinung, solche Ideen können in
der Vernunft auch ohne Erfahrung entstehen. Die Bekenner dieser
Meinung bezeichnen eine Summe von abstrakten Gattungsideen als
Inhalt der reinen Vernunft, weil sie die Fäden nicht sehen, mit
denen diese Ideen an die Erfahrung gebunden sind. Eine solche
Täuschung ist am leichtesten bei den allgemeinsten, umfassendsten
Ideen möglich. Da solche Ideen weite Gebiete der Wirklichkeit
umspannen, so ist in ihnen manches ausgetilgt oder abgeblaßt, was
den zu diesem Gebiete gehörigen Individualitäten zukommt. Man kann
eine Anzahl solcher allgemeiner Ideen durch Überlieferung in sich
aufnehmen und dann glauben, sie seien dem Menschen angeboren, oder
man habe sie aus der reinen Vernunft herausgesponnen. Ein Geist,
der einem solchen Glauben verfällt, kann sich als spekulativ
ansehen. Er wird aus seiner Ideenwelt aber nie mehr herausholen
können, als diejenigen hineingelegt haben, von denen er sie
überliefert erhalten hat. Wenn Schiller meint, daß der spekulative
Geist, wenn er genialisch ist, „zwar immer nur Gattungen, aber mit
der Möglichkeit des Lebens und mit gegründeter Beziehung auf
wirkliche Objekte“ erzeugt (vergl. Schillers Brief an Goethe vom
23. August 1794), so ist er im Irrtum. Ein wirklich spekulativer
Geist, der nur in Gattungsbegriffen lebte, könnte in seiner
Ideenwelt keine andere gegründete Beziehung zur Wirklichkeit
finden, als diejenige, die schon in ihr liegt. Ein Geist, der
Beziehungen zur Wirklichkeit hat und sich dennoch als spekulativ
bezeichnet, ist in einer Täuschung über seine eigene Wesenheit
befangen. Diese Täuschung kann ihn dazu verführen, seine
Beziehungen zur Wirklichkeit, zum unmittelbaren Leben zu
vernachlässigen. Er wird glauben der unmittelbaren Beobachtung
entraten zu können, weil er andere Quellen der Wahrheit zu haben
meint. Die Folge davon ist immer, daß die Ideenwelt eines solchen
Geistes einen matten abgeblaßten Charakter trägt. Die frischen
Farben des Lebens werden seinen Gedanken fehlen. Wer im Bunde mit
der Wirklichkeit leben will, wird aus einer solchen Gedankenwelt
nicht viel gewinnen können. Nicht als eine Geistesart, die neben
der intuitiven als gleichberechtigt anzusehen ist, kann die
spekulative gelten, sondern als eine verkümmerte, an Leben verarmte
Denkart. Der intuitive Geist hat es nicht bloß mit Individuen zu
thun, er sucht nicht in dem Empirischen
den Charakter der Notwendigkeit auf. Sondern wenn er sich der Natur
zuwendet, vereinigen sich bei ihm Wahrnehmung und Idee unmittelbar
zu einer Einheit. Beide werden ineinander geschaut und als Ganzheit
empfunden. Er kann zu den allgemeinsten Wahrheiten, zu den höchsten
Abstraktionen aufsteigen: das unmittelbar wirkliche Leben wird in
seiner Gedankenwelt immer zu erkennen sein. Solcher Art war Goethes
Denken. Heinroth hat in seiner Anthropologie ein treffliches Wort
über dieses Denken gesprochen, das Goethe im höchsten Grade gefiel,
weil es ihn über seine Natur aufklärte. „Herr Dr. Heinroth spricht
von meinem Wesen und Wirken günstig, ja er bezeichnet meine
Verfahrungsart als eine eigentümliche: daß nämlich mein
Denkvermögen gegenständlich thätig sei,
womit er aussprechen will, daß mein Denken sich von den
Gegenständen nicht sondere; daß die Elemente der Gegenstände, die
Anschauungen in dasselbe eingehen und von ihm auf das innigste
durchdrungen werden; daß mein Anschauen selbst ein Denken, mein
Denken ein Anschauen sei.“ Im Grunde schildert Heinroth nichts als
die Art, wie sich jedes gesunde Denken zu den Gegenständen verhält.
Jede andere Verfahrungsart ist eine Abirrung von dem naturgemäßen
Wege. Wenn in einem Menschen die Anschauung überwiegt, dann bleibt
er an dem Individuellen hängen; er kann nicht in die tieferen
Gründe der Wirklichkeit eindringen; wenn das abstrakte Denken in
ihm überwiegt, dann erscheinen seine Begriffe unzureichend, um die
lebendige Fülle des Wirklichen zu verstehen. Das Extrem der ersten
Abirrung stellt den rohen Empiriker dar, der mit den individuellen
Tatsachen sich begnügt; das Extrem der andern Abirrung ist in dem
Philosophen gegeben, der die reine Vernunft anbetet und der nur
denkt, ohne ein Gefühl davon zu haben, daß Gedanken ihrem Wesen
nach an Anschauungen gebunden sind. In einem schönen Bilde
schildert Goethe das Gefühl des Denkers, der zu den höchsten
Wahrheiten aufsteigt, ohne die Empfindung für die lebendige
Erfahrung zu verlieren. Er schreibt im Anfang des Jahres 1784 einen
Aufsatz über den Granit. Er versetzt sich auf einen aus diesem
Gestein bestehenden Gipfel, wo er sich sagen kann: „Hier ruhst du
unmittelbar auf einem Grunde, der bis zu den tiefsten Orten der
Erde hinreicht, keine neuere Schicht, keine aufgehäufte,
zusammengeschwemmte Trümmer haben sich zwischen dich und den festen
Boden der Urwelt gelegt; du gehst nicht wie in jenen fruchtbaren
Thälern über ein anhaltendes Grab, diese Gipfel haben nichts
Lebendiges erzeugt und nichts Lebendiges verschlungen; sie sind vor
allem Leben und über alles Leben. In diesem Augenblicke, da die
innern anziehenden und bewegenden Kräfte der Erde gleichsam
unmittelbar auf mich wirken, da die Einflüsse des Himmels mich
näher umschweben, werde ich zu höheren Betrachtungen der Natur
hinaufgestimmt, und wie der Menschengeist alles belebt, so wird
auch ein Gleichnis in mir rege, dessen Erhabenheit ich nicht
widerstehen kann. So einsam, sage ich zu mir selber, indem ich
diesen ganz nackten Gipfel hinabsehe und kaum am Fuße ein gering
wachsendes Moos erblicke, so einsam, sage ich, wird es dem Menschen
zu Mute, der nur den ältesten, ersten, tiefsten
Gefühlen der Wahrheit seine Seele eröffnen will. Ja,
er kann zu sich sagen: Hier auf dem ältesten, ewigen Altare, der
unmittelbar auf die Tiefe der Schöpfung gebaut ist, bring ich dem
Wesen aller Wesen ein Opfer. Ich fühle die ersten, festesten
Anfänge unsers Daseins, ich überschaue die Welt, ihre schrofferen
und gelinderen Thäler und ihre fernen fruchtbaren Weiden, meine
Seele wird über sich selbst und über alles erhaben und sehnt sich
nach dem nähern Himmel. Aber bald ruft die brennende Sonne Durst
und Hunger, seine menschlichen Bedürfnisse, zurück. Er
sieht sich nach jenen Thälern um , über die sich sein
Geist schon hinwegschwang.“ Solchen Enthusiasmus der Erkenntnis,
solche Empfindungen für die ältesten, festen Wahrheiten kann nur
derjenige in sich entwickeln, der immer und immer wieder aus den
Regionen der Ideenwelt den Weg zurückfindet zu den unmittelbaren
Anschauungen.







Persönlichkeit und Weltanschauung.

Die Außenseite der Natur lernt der Mensch durch die
Anschauung kennen; ihre tiefer liegenden Triebkräfte enthüllen sich
in seinem eigenen Innern als subjektive Erlebnisse. In der
philosophischen Weltbetrachtung und im künstlerischen Empfinden und
Hervorbringen durchdringen die subjektiven Erlebnisse die
objektiven Anschauungen. Das wird wieder ein Ganzes, was sich in
zwei Teile spalten mußte, um in den menschlichen Geist
einzudringen. Der Mensch befriedigt seine höchsten geistigen
Bedürfnisse, wenn er der objektiv angeschauten Welt einverleibt,
was sie in seinem Innern ihm als ihre tieferen Geheimnisse
offenbart. Erkenntnisse und Kunsterzeugnisse sind nichts anderes,
als von menschlichen inneren Erlebnissen erfüllte Anschauungen. In
dem einfachsten Urteile über ein Ding oder Ereignis der Außenwelt
können ein menschliches Seelenerlebnis und eine äußere Anschauung
im innigen Bunde miteinander gefunden werden. Wenn ich sage: ein
Körper stoßt den andern, so habe ich bereits ein inneres Erlebnis
auf die Außenwelt übertragen. Ich sehe einen Körper in Bewegung; er
trifft auf einen andern; dieser kommt infolgedessen auch in
Bewegung. Mit diesen Worten ist der Inhalt der Wahrnehmung
erschöpft. Ich bin aber dabei nicht beruhigt. Denn ich fühle: es
ist in der ganzen Erscheinung noch mehr vorhanden, als was die
bloße Wahrnehmung liefert. Ich greife nach einem inneren Erlebnis,
das mich über die Wahrnehmung aufklärt. Ich weiß, daß ich selbst
durch Anwendung von Kraft, durch Stoßen, einen Körper in Bewegung
versetzen kann. Dieses Erlebnis übertrage ich auf die Erscheinung
und sage: der eine Körper stoßt den andern. „Der Mensch begreift
niemals, wie anthropomorphisch er ist“ (Goethe, Sprüche in Prosa.
National-Litt. Goethes Werke, Band 36, 2. S. 353). Es giebt
Menschen, die aus dem Vorhandensein dieses subjektiven
Bestandteiles in jedem Urteile über die Außenwelt die Folgerung
ziehen, daß der objektive Wesenskern der Wirklichkeit dem Menschen
unzugänglich sei. Sie glauben, der Mensch verfälsche den
unmittelbaren, objektiven Thatbestand der Wirklichkeit, wenn er
seine subjektiven Erlebnisse in sie hineinlegt. Sie sagen: weil der
Mensch sich die Welt nur durch die Brille seines subjektiven Lebens
vorstellen kann, ist alle seine Erkenntnis nur eine subjektive,
beschränkt-menschliche. Wem es aber zum Bewußtsein kommt, was im
Innern des Menschen sich offenbart, der wird nichts mit solchen
unfruchtbaren Behauptungen zu thun haben wollen. Er weiß, daß
Wahrheit eben dadurch zustande kommt, daß Wahrnehmung und Idee sich
im menschlichen Erkenntnisprozeß durchdringen. Ihm ist klar, daß in
dem Subjektiven das eigentlichste und tiefste Objektive lebt. „Wenn
die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich
in der Welt als in einem großen, schönen würdigen Ganzen fühlt,
wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken
gewährt, dann würde das Weltall, wenn es sich selbst
empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den
Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern .“
(Goethes Werke, Deutsche Nat.-Litt. Band 27, S. 42.) Die der bloßen
Anschauung zugängliche Wirklichkeit ist nur die eine Hälfte der
ganzen Wirklichkeit; der Inhalt des menschlichen Geistes ist die
andere Hälfte. Träte nie ein Mensch der Welt gegenüber, so käme
diese zweite Hälfte nie zur lebendigen Erscheinung, zum vollen
Dasein. Sie wirkte zwar als verborgene Kräftewelt; aber es wäre ihr
die Möglichkeit entzogen, sich in einer eigenen Gestalt zu zeigen.
Man möchte sagen, ohne den Menschen würde die Welt ein unwahres
Antlitz zeigen. Sie wäre so, wie sie ist, durch ihre tieferen
Kräfte, aber diese tieferen Kräfte blieben selbst verhüllt durch
das, was sie wirken. Im Menschengeiste werden sie aus ihrer
Verzauberung erlöst. Der Mensch ist nicht bloß dazu da, um sich von
der fertigen Welt ein Bild zu machen; nein, er wirkt selbst mit an
dem Zustandekommen dieser Welt.







Verschieden gestalten sich die subjektiven Erlebnisse bei
verschiedenen Menschen. Für diejenigen, welche nicht an die
objektive Natur der Innenwelt glauben, ist das ein Grund mehr, dem
Menschen das Vermögen abzusprechen, in das Wesen der Dinge zu
dringen. Denn wie kann Wesen der Dinge sein, was dem einen so, dem
andern anders erscheint. Für denjenigen, der die wahre Natur der
Innenwelt durchschaut, folgt aus der Verschiedenheit der
Innenerlebnisse nur, daß die Natur ihren reichen Inhalt auf
verschiedene Weise aussprechen kann. Dem einzelnen Menschen
erscheint die Wahrheit in einem individuellen Kleide. Sie paßt sich
der Eigenart seiner Persönlichkeit an. Besonders für die höchsten,
dem Menschen wichtigsten Wahrheiten gilt dies. Um sie zu gewinnen,
überträgt der Mensch seine geistigsten, intimsten Erlebnisse auf
die angeschaute Welt und mit ihnen zugleich das Eigenartigste
seiner Persönlichkeit. Es giebt auch allgemeingültige Wahrheiten,
die jeder Mensch aufnimmt, ohne ihnen eine individuelle Färbung zu
geben. Dies sind aber die oberflächlichsten, die trivialsten. Sie
entsprechen dem allgemeinen Gattungscharakter der Menschen, der bei
allen der gleiche ist. Gewisse Eigenschaften, die in allen Menschen
gleich sind, erzeugen über die Dinge auch gleiche Urteile. In der
Art, wie die Menschen die Dinge nach Maß und Zahl ansehen,
unterscheiden sie sich nicht. Deshalb gelten für alle die gleichen
mathematischen Wahrheiten. In den Eigenschaften aber, in denen sich
die Einzelpersönlichkeit von dem allgemeinen Gattungscharakter
abhebt, liegt auch der Grund zu den individuellen Ausgestaltungen
der Wahrheit. Nicht darauf kommt es an, daß in dem einen Menschen
die Wahrheit anders erscheint als in dem andern, sondern darauf,
daß alle zum Vorschein kommenden individuellen Gestalten einem
einzigen Ganzen angehören, der einheitlichen ideellen Welt. Die
Wahrheit spricht im Innern der einzelnen Menschen verschiedene
Sprachen und Dialekte; in jedem großen Menschen spricht sie eine
eigene Sprache, die nur dieser Einen Persönlichkeit zukommt. Aber
es ist immer die eine Wahrheit, die da
spricht. „Kenne ich mein Verhältnis zu mir selbst und zur
Außenwelt, so heiß ichs Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene
Wahrheit haben, und es ist doch immer dieselbige.“ Dies ist Goethes
Meinung. Nicht ein starres, totes Begriffssystem ist die Wahrheit,
das nur einer einzigen Gestalt fähig ist; sie ist ein lebendiges
Meer, in welchem der Geist des Menschen lebt, und das Wellen der
verschiedensten Gestalt an seiner Oberfläche zeigen kann. „Die
Theorie an und für sich ist nichts nütze, als insofern sie uns an
den Zusammenhang der Erscheinungen glauben macht,“ sagt Goethe. Er
schätzt keine Theorie, die ein für allemal abgeschlossen sein will,
und in dieser Gestalt eine ewige Wahrheit darstellen soll. Er will
lebendige Begriffe, durch die der Geist des Einzelnen nach seiner
individuellen Eigenart die Anschauungen zusammenfaßt. Die
Wahrheit erkennen heißt ihm,
in der Wahrheit leben . Und in der Wahrheit
leben ist nichts anderes, als bei der Betrachtung jedes einzelnen
Dinges hinzusehen, welches innere Erlebnis sich einstellt, wenn man
diesem Dinge gegenübersteht. Eine solche Ansicht von dem
menschlichen Erkennen kann nicht von Grenzen des Wissens, nicht von
einer Eingeschränktheit desselben durch die Natur des Menschen
sprechen. Denn die Fragen, die sich, nach dieser Ansicht, das
Erkennen vorlegt, entspringen nicht aus den Dingen; sie sind dem
Menschen auch nicht von irgend einer andern außerhalb seiner
Persönlichkeit gelegenen Macht auferlegt. Sie entspringen aus der
Natur der Persönlichkeit selbst. Wenn der Mensch den Blick auf ein
Ding richtet, dann entsteht in ihm der Drang, mehr zu sehen, als
ihm in der Wahrnehmung entgegentritt. Und soweit dieser Drang
reicht, soweit reicht sein Erkenntnisbedürfnis. Woher stammt dieser
Drang? Doch nur davon, daß ein inneres Erlebnis sich in der Seele
angeregt fühlt, mit der Wahrnehmung, eine Verbindung einzugehen.
Sobald die Verbindung vollzogen ist, ist auch das
Erkenntnisbedürfnis befriedigt. Erkennen wollen ist eine Forderung
der menschlichen Natur und nicht der Dinge. Diese können dem
Menschen nicht mehr über ihr Wesen sagen, als er ihnen abfordert.
Wer von einer Beschränktheit des Erkenntnisvermögens spricht, der
weiß nicht, woher das Erkenntnisbedürfnis stammt. Er glaubt, der
Inhalt der Wahrheit liege irgendwo aufbewahrt, und in dem Menschen
lebe nur der unbestimmte Wunsch, den Zugang zu dem
Aufbewahrungsorte zu finden. Aber es ist das Wesen der Dinge
selbst, das sich aus dem Innern des Menschen herausarbeitet und
dahin strebt, wohin es gehört: zu der Wahrnehmung. Nicht nach einem
Verborgenen strebt der Mensch im Erkenntnisprozeß, sondern nach der
Ausgleichung zweier Kräfte, die von zwei Seiten auf ihn wirken. Man
kann wohl sagen, ohne den Menschen gäbe es keine Erkenntnis des
Innern der Dinge, denn ohne ihn wäre nichts da, wodurch dieses
Innere sich aussprechen könnte. Aber man kann nicht sagen, es gibt
im Innern der Dinge etwas, das dem Menschen unzugänglich ist. Daß
an den Dingen noch etwas anderes vorhanden ist, als was die
Wahrnehmung liefert, weiß der Mensch nur, weil dieses andere in
seinem eigenen Innern lebt. Von einem weiteren unbekannten Etwas
der Dinge sprechen, heißt Worte über etwas machen, was nicht
vorhanden ist.







Die Naturen, die nicht zu erkennen vermögen, daß es die
Sprache der Dinge ist, die im Innern des Menschen gesprochen wird,
sind der Ansicht, alle Wahrheit müsse von außen in den Menschen
eindringen. Solche Naturen halten sich entweder an die bloße
Wahrnehmung und glauben, allein durch Sehen, Hören, Tasten, durch
Auflesung der geschichtlichen Vorkommnisse und durch Vergleichen,
Zählen, Rechnen, Wägen des aus der Tatsachenwelt Aufgenommenen die
Wahrheit erkennen zu können; oder sie sind der Ansicht, daß die
Wahrheit nur zu dem Menschen kommen könne, wenn sie ihm durch ein
übermenschliches Wesen offenbart werde, oder endlich, sie wollen
durch Kräfte besonderer Natur, durch Ekstase oder mystisches
Schauen in den Besitz der höchsten Einsichten kommen, die ihnen,
nach ihrer Ansicht, die dem Denken zugängliche Ideenwelt nicht
darbieten kann. Den Offenbarungsgläubigen und den Mystikern reihen
sich noch die Metaphysiker an. Diese suchen zwar durch das Denken
sich Begriffe von der Wahrheit zu bilden. Aber sie suchen den
Inhalt für diese Begriffe nicht in der menschlichen Ideenwelt,
sondern in einer hinter den Dingen liegenden zweiten Wirklichkeit.
Sie meinen, durch reine Begriffe über einen solchen Inhalt entweder
etwas Sicheres ausmachen zu können, oder wenigstens durch
Hypothesen sich Vorstellungen von ihm bilden zu können. Ich spreche
hier zunächst von der zuerst angeführten Art von Menschen, von den
Tatsachenfanatikern. Ihnen kommt es zuweilen zum Bewußtsein, daß in
dem Zählen und Rechnen bereits eine Verarbeitung des
Anschauungsinhaltes mit Hilfe des Denkens stattfindet. Dann aber
sagen sie, die Gedankenarbeit sei bloß das
Mittel , durch das der Mensch den Zusammenhang
der Tatsachen zu erkennen bestrebt ist. Was aus dem Denken bei
Bearbeitung der Außenwelt fließt, gilt ihnen als bloß subjektiv;
als objektiven Wahrheitsgehalt, als wertvollen Erkenntnisinhalt
sehen sie nur das an, was mit Hilfe des Denkens von aussen an sie
herankommt. Sie fangen zwar die Tatsachen in ihre Gedankennetze
ein, lassen aber nur das Eingefangene als objektiv gelten. Sie
übersehen, daß dieses Eingefangene durch das Denken eine Auslegung,
Zurechtrückung, eine Interpretation erfährt, die es in der bloßen
Anschauung nicht hat. Die Mathematik ist ein Ergebnis reiner
Gedankenprozesse, ihr Inhalt ist ein geistiger, subjektiver. Und
der Mechaniker, der die Naturvorgänge in mathematischen
Zusammenhängen vorstellt, kann dies nur unter der Voraussetzung,
daß diese Zusammenhänge in dem Wesen dieser Vorgänge begründet
sind. Das heißt aber nichts anderes als: in der Anschauung ist eine
mathematische Ordnung verborgen, die nur derjenige sieht, der die
mathematischen Gesetze in seinem Geiste ausbildet. Zwischen den
mathematischen Raum- und Zahlenvorstellungen und den intimsten,
geistigsten Erlebnissen ist aber kein Art-, sondern nur ein
Gradunterschied. Und mit demselben Rechte wie die Ergebnisse der
mathematischen Forschung kann der Mensch andere innere Erlebnisse,
andere Gebiete seiner Ideenwelt auf die Anschauungen übertragen.
Nur scheinbar stellt der Tatsachenfanatiker rein äußere Vorgänge
fest. Er denkt zumeist über die Natur seiner Ideenwelt und ihren
Charakter, als subjektives Erlebnis, nicht nach. Auch sind seine
inneren Erlebnisse inhaltsarme, blutleere Abstraktionen, die von
dem kraftvollen Tatsacheninhalt verdunkelt werden. Die Täuschung,
der er sich hingiebt, kann nur so lange bestehen, als er auf der
untersten Stufe der Naturinterpretation stehen bleibt, solange er
bloß zählt, wägt, berechnet. Auf den höheren Stufen drängt sich die
wahre Natur der Erkenntnis bald auf. Man kann es aber an den
Tatsachenfanatikern beobachten, daß sie sich vorzüglich an die
unteren Stufen halten. Sie gleichen dadurch einem Aesthetiker, der
ein Musikstück bloß darnach beurteilen will, was an ihm berechnet
und gezählt werden kann. Sie wollen die Erscheinungen der Natur von
dem Menschen absondern. Nichts Subjektives soll in die Beobachtung
einfließen. Goethe verurteilt dieses Verfahren mit den Worten: „Der
Mensch an sich selbst, insofern er sich seiner gesunden Sinne
bedient, ist der größte und genaueste physikalische Apparat, den es
geben kann, und das ist eben das größte Unheil der neueren Physik,
daß man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat, und
bloß in dem, was künstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen,
ja, was sie leisten kann, dadurch beschränken und beweisen will.“
Es ist die Angst vor dem Subjektiven, die zu solcher
Verfahrungsweise führt, und die aus einer Verkennung der wahrhaften
Natur desselben herrührt. „Dafür steht ja aber der Mensch so hoch,
daß sich das sonst Undarstellbare in ihm darstellt. Was ist denn
eine Saite und alle mechanische Teilung derselben gegen das Ohr des
Musikers? Ja man kann sagen, was sind die elementaren Erscheinungen
der Natur selbst gegen den Menschen, der sie alle erst bändigen und
modifizieren muß, um sie sich einigermaßen assimilieren zu können?“
(Goethes Werke. Deutsche Nat.-Litt. Band 36, 2 S. 351.) Nach
Goethes Ansicht soll der Naturforscher nicht allein darauf
aufmerksam sein, wie die Dinge erscheinen, sondern wie sie
erscheinen würden, wenn alles, was in ihnen als ideelle Triebkräfte
wirkt, auch wirklich zur äußeren Erscheinung käme. Erst wenn sich
der leibliche und geistige Organismus des Menschen den
Erscheinungen gegenüberstellt, dann enthüllen sie ihr
Inneres.







Wer mit freiem, offenem Beobachtungsgeist und mit einem
entwickelten Innenleben, in dem die Ideen der Dinge sich
offenbaren, an die Erscheinungen herantritt, dem enthüllen diese,
nach Goethes Meinung, alles, was an ihnen ist. Goethes
Weltanschauung entgegengesetzt ist daher diejenige, welche das
Wesen der Dinge nicht innerhalb der Erfahrungswirklichkeit, sondern
in einer hinter derselben liegenden zweiten Wirklichkeit sucht. Ein
Bekenner einer solchen Weltanschauung trat Goethe in Fr. H. Jacobi
entgegen. Er macht seinem Unwillen in einer Bemerkung der Tag- und
Jahreshefte (zum Jahre 1811) Luft: „Jacobi von den göttlichen
Dingen machte mir nicht wohl; wie konnte mir das Buch eines so
herzlich geliebten Freundes willkommen sein, worin ich die These
durchgeführt sehen sollte: die Natur verberge Gott! Mußte bei
meiner reinen, tiefen, angeborenen und geübten Anschauungsweise,
die mich Gott in der Natur, die Natur in Gott zu sehen
unverbrüchlich gelehrt hatte, so daß diese Vorstellungsart den
Grund meiner ganzen Existenz ausmachte, mußte nicht ein so
seltsamer, einseitig beschränkter Ausspruch mich dem Geiste nach,
von dem edelsten Manne, dessen Herz ich verehrend liebte, für ewig
entfernen“. Goethes Anschauungsweise gibt ihm die Sicherheit, daß
er in der ideellen Durchdringung der Natur das ewig Gesetzmäßige in
ihr unmittelbar anschaut. Und dieses ewig Gesetzmäßige ist ihm mit
dem Göttlichen identisch. Wenn das Göttliche hinter den Naturdingen
sich verbergen würde und doch das schöpferische Element in ihnen
bildete, könnte es nicht angeschaut
werden; der Mensch müßte an dasselbe
glauben . In einem Briefe an Jacobi nimmt Goethe
sein Schauen gegenüber dem
Glauben in Schutz: „Gott hat
Dich mit der Metaphysik
gestraft und Dir einen Pfahl ins Fleisch
gesetzt, mich mit der
Physik gesegnet. Ich halte mich an die
Gottesverehrung des Atheisten (Spinoza) und überlasse
Euch alles, was ihr Religion heißt und heißen mögt. Du
hältst aufs Glauben an Gott; ich
aufs Schauen .“ Wo dieses Schauen
aufhört, da hat der menschliche Geist nichts zu suchen. In den
Sprüchen in Prosa lesen wir: „Der Mensch ist wirklich in die Mitte
einer wirklichen Welt gesetzt und mit solchen Organen begabt, daß
er das Wirkliche und nebenbei das Mögliche erkennen und
hervorbringen kann. Alle gesunden Menschen haben die Überzeugung
ihres Daseins und eines Daseienden um sich her. Indessen giebt es
auch einen hohlen Fleck im Gehirn , d. h.
eine Stelle, wo sich kein Gegenstand abspiegelt, wie denn auch im
Auge selbst ein Fleckchen ist, das nicht sieht. Wird der Mensch auf
diese Stelle besonders aufmerksam, vertieft er sich darin, so
verfällt er in eine Geisteskrankheit ,
ahnet hier Dinge einer andern Welt , die
aber eigentlich Undinge sind und weder
Gestalt noch Begrenzung haben, sondern als leere
Nacht-Räumlichkeiten ängstigen und den, der sich nicht
losreißt, mehr als gespensterhaft verfolgen.“ (Goethes Werke,
Deutsche Nationallitteratur Band 36, 2, S. 458.) Aus derselben
Gesinnung heraus ist der Ausspruch: „Das Höchste wäre, zu
begreifen, daß alles Faktische schon Theorie ist. Die Bläue des
Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chromatik.
Man suche nur nichts hinter den Phänomenen; sie selbst sind
die Lehre. “

Kant spricht dem Menschen die Fähigkeit ab, in das Gebiet der
Natur einzudringen, in dem ihre schöpferischen Kräfte
unmittelbar anschaulich werden. Nach
seiner Meinung sind die Begriffe abstrakte Einheiten, in die der
menschliche Verstand die mannigfaltigen Einzelheiten der Natur
zusammenfaßt, die aber nichts zu thun haben mit der
lebendigen Einheit, mit dem schaffenden Ganzen
der Natur, aus der diese Einzelheiten wirklich hervorgehen. Der
Mensch erlebt in dem Zusammenfassen nur eine subjektive Operation.
Er kann seine allgemeinen Begriffe auf die empirische Anschauung
beziehen; aber diese Begriffe sind nicht in sich lebendig,
produktiv, so daß der Mensch das Hervorgehen des Individuellen aus
ihnen anschauen könnte. Eine tote, bloß im Menschen vorhandene
Einheit sind für Kant die Begriffe. „Unser Verstand ist ein
Vermögen der Begriffe, d. i. ein diskursiver Verstand, für den es
freilich zufällig sein muß, welcherlei und wie verschieden das
Besondere sein mag, das ihm in der Natur gegeben werden kann und
was unter seine Begriffe gebracht werden kann.“ Dies ist Kants
Charakteristik des Verstandes (§ 77 der Kritik der Urteilskraft).
Aus ihr ergiebt sich folgendes mit Notwendigkeit: „Es liegt der
Vernunft unendlich viel daran, den Mechanismus der Natur in ihren
Erzeugungen nicht fallen zu lassen und in der Erklärung derselben
nicht vorbei zu gehen; weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur
der Dinge erlangt werden kann. Wenn man uns gleich einräumt: daß
ein höchster Architekt die Formen der Natur, so wie sie von jeher
da sind, unmittelbar geschaffen, oder die, so sich in ihrem Laufe
kontinuirlich nach eben demselben Muster bilden, prädeterminirt
habe, so ist doch dadurch unsere Erkenntnis der Natur nicht im
mindesten gefördert; weil wir jenes Wesens
Handlungsart und die Ideen desselben , welche die
Prinzipien der Möglichkeit der Naturwesen enthalten sollen,
gar nicht kennen , und von demselben als von
oben herab die Natur nicht erklären können“ (§ 78 der Kritik der
Urteilskraft). Goethe ist der Überzeugung, daß der Mensch in seiner
Ideenwelt die Handlungsart des schöpferischen Naturwesens
unmittelbar erlebt. „Wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben an
Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben
und an das erste Wesen annähern sollen: so dürft es
wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daß wir uns, durch das
Anschauen einer immer schaffenden Natur, zur geistigen Teilnahme an
ihren Produktionen würdig machten .“ Ein wirkliches
Hineinleben in das Schaffen und Walten der Natur ist für Goethe die
Erkenntnis des Menschen. Ihr ist es gegeben: „zu erforschen, zu
erfahren, wie Natur im Schaffen lebt
“.

Es widerspricht dem Geist der Goetheschen Weltanschauung, von
Wesenheiten zu sprechen, die außerhalb der dem menschlichen Geiste
zugänglichen Erfahrungs- und Ideenwelt liegen und die doch die
Gründe dieser Welt enthalten sollen. Alle Metaphysik wird von
dieser Weltanschauung abgelehnt. Es gibt keine Fragen der
Erkenntnis, die, richtig gestellt, nicht auch beantwortet werden
können. Wenn die Wissenschaft zu irgend einer Zeit über ein
gewisses Erscheinungsgebiet nichts ausmachen kann, so liegt das
nicht an der Natur des menschlichen Geistes, sondern an dem
zufälligen Umstande, daß die Erfahrung über dieses Gebiet zu dieser
Zeit noch nicht vollständig vorliegt. Hypothesen können nicht über
Dinge aufgestellt werden, die außerhalb des Gebietes möglicher
Erfahrung liegen, sondern nur über solche, die einmal in dieses
Gebiet eintreten können. Eine Hypothese kann immer nur besagen: es
ist wahrscheinlich, daß innerhalb eines Erscheinungsgebietes diese
oder jene Erfahrung gemacht werden wird. Über Dinge und Vorgänge,
die nicht innerhalb des Feldes der Beobachtung liegen, kann
innerhalb dieser Denkungsart gar nicht gesprochen werden. Die
Annahme eines „Dinges an sich“, das die Wahrnehmungen in dem
Menschen bewirkt, aber nie selbst wahrgenommen werden kann, ist
eine unstatthafte Hypothese. „Hypothesen sind Gerüste, die man vor
dem Gebäude aufführt, und die man abträgt, wenn das Gebäude fertig
ist; sie sind dem Arbeiter unentbehrlich; nur muß er das Gerüste
nicht für das Gebäude ansehen.“ Einem Erscheinungsgebiete
gegenüber, für das alle Wahrnehmungen vorliegen und das ideell
durchdrungen ist, erklärt sich der menschliche Geist befriedigt. Er
hat alles, was er für eine Erklärung braucht.







Die befriedigende Grundstimmung, die Goethes Weltanschauung
für ihn hat, ist derjenigen ähnlich, die man bei den Mystikern
beobachten kann. Die Mystik geht darauf aus, in der menschlichen
Seele den Urgrund der Dinge, die Gottheit, zu finden. Der Mystiker
ist gerade so wie Goethe davon überzeugt, daß ihm in inneren
Erlebnissen das Wesen der Welt offenbar werde. Nur gilt ihm die
Versenkung in die Ideenwelt nicht als das innere Erlebnis, auf das
es ankommt. Über die klaren Ideen der Vernunft hat er ungefähr
dieselbe Ansicht wie Kant. Sie stehen für ihn außerhalb des
schaffenden Ganzen der Natur und gehören nur dem menschlichen
Verstande an. Der Mystiker sucht deshalb zu den höchsten
Erkenntnissen durch Erweckung besonderer Kräfte zu gelangen. Er
sucht durch Entwicklung ungewöhnlicher Zustände, z. B. durch
Ekstase, zu einem Schauen höherer Art zu gelangen. Er tötet die
sinnliche Beobachtung und das vernunftgemäße Denken in sich ab, und
sucht sein Gefühlsleben zu steigern. Dann meint er in sich die
wirkende Gottheit unmittelbar zu fühlen. Er glaubt in Augenblicken,
in denen ihm das gelingt, Gott lebe in ihm. Eine ähnliche
Empfindung ruft auch die Goethesche Weltanschauung in dem hervor,
der sich zu ihr bekennt. Nur schöpft sie ihre Erkenntnisse nicht
aus Erlebnissen, die nach Ertötung von Beobachtung und Denken
eintreten, sondern eben aus diesen beiden Thätigkeiten. Sie
flüchtet nicht zu abnormen Zuständen des menschlichen
Geisteslebens, sondern sie ist der Ansicht, daß die gewöhnlichen
naiven Verfahrungsarten des Geistes einer solchen Vervollkommnung
fähig sind, daß der Mensch das Schaffen der Natur in sich erleben
kann. „Es sind am Ende doch nur, wie mich dünkt, die praktischen
und sich selbst rektifizierenden Operationen des gemeinen
Menschenverstandes, der sich in einer höheren Sphäre zu üben wagt.“
(Vergl. Goethe Werke in der Weimarischen Ausgabe. 2. Abt., Band 11
S. 41.) In eine Welt unklarer Empfindungen und Gefühle versenkt
sich der Mystiker; in die klare Ideenwelt versenkt sich Goethe. Die
Mystiker verachten die Klarheit der Ideen. Sie halten diese
Klarheit für oberflächlich. Sie ahnen nicht, was Menschen
empfinden, welche die Gabe haben, sich in die belebte Welt der
Ideen zu vertiefen. Es friert den Mystiker, wenn er sich der
Ideenwelt hingibt. Er sucht einen Weltinhalt, der Wärme ausströmt.
Aber der, welchen er findet, klärt über die Welt nicht auf. Er
besteht nur in subjektiven Erregungen, in verworrenen
Vorstellungen. Wer von der Kälte der Ideenwelt spricht, der kann
Ideen nur denken , nicht
erleben . Wer das wahrhafte Leben in der
Ideenwelt lebt, der fühlt in sich das Wesen der Welt in einer Wärme
wirken, die mit nichts zu vergleichen ist. Er fühlt das Feuer des
Weltgeheimnisses in sich auflodern. So hat Goethe empfunden, als
ihm die Anschauung der wirkenden Natur in Italien aufging. Damals
wußte er, wie jene Sehnsucht zu stillen ist, die er in Frankfurt
seinen Faust mit den Worten aussprechen läßt:

„ Wo faß’ ich dich, unendliche Natur?

Euch Brüste, wo? Ihr Quellen alles Lebens,

An denen Himmel und Erde hängt,

Dahin die welke Brust sich drängt —“.







Die Metamorphose der Welterscheinungen.

Den höchsten Grad der Reife erlangte Goethes Weltanschauung,
als ihm die Anschauung der zwei großen Triebräder der Natur: die
Bedeutung der Begriffe von Polarität und
von Steigerung aufgieng. (Vergl. den
Aufsatz: Erläuterung zu dem Aufsatz „die Natur“. Deutsche
Nationallitteratur. Goethes Werke Band 34 S. 63 f.) Die Polarität
ist den Erscheinungen der Natur eigen, insofern wir sie materiell
denken. Sie besteht darin, daß sich alles Materielle in zwei
entgegengesetzten Zuständen äußert, wie der Magnet in einem Nordpol
und einem Südpol. Diese Zustände der Materie liegen entweder offen
vor Augen, oder sie schlummern in dem Materiellen und können durch
geeignete Mittel in demselben erweckt werden. Die Steigerung kommt
den Erscheinungen zu, insofern wir sie geistig denken. Sie kann
beobachtet werden bei den Naturvorgängen, die unter die Idee der
Entwicklung fallen. Auf den verschiedenen Stufen der Entwicklung
zeigen diese Vorgänge die ihnen zu Grunde liegende Idee mehr oder
weniger deutlich in ihrer äußeren Erscheinung. In der Frucht ist
die Idee der Pflanze, das vegetabilische Gesetz, nur undeutlich in
der Erscheinung ausgeprägt. Die Idee, die der Geist erkennt, und
die Wahrnehmung sind einander unähnlich. „In den Blüten tritt das
vegetabilische Gesetz in seine höchste Erscheinung, und die Rose
wäre nur wieder der Gipfel dieser Erscheinung.“ In der
Herausarbeitung des Geistigen aus dem Materiellen durch die
schaffende Natur besteht das, was Goethe Steigerung nennt. Die
Natur ist „in immerstrebendem Aufsteigen“ begriffen, heißt, sie
sucht Gebilde zu schaffen, die, in aufsteigender Ordnung, die Ideen
der Dinge auch in der äußeren Erscheinung immer mehr zur
Darstellung bringen. Goethe ist der Ansicht, daß „die Natur kein
Geheimnis habe, was sie nicht irgendwo dem aufmerksamen
Beobachter nackt vor die Augen stellt “.
Die Natur kann Erscheinungen hervorbringen, von denen sich die
Ideen für ein großes Gebiet verwandter Vorgänge unmittelbar ablesen
lassen. Es sind die Erscheinungen, in denen die Steigerung ihr Ziel
erreicht hat, in denen die Idee unmittelbare Wahrnehmung wird. Der
schöpferische Geist der Natur tritt hier an die Oberfläche der
Dinge; was an den grob-materiellen Erscheinungen nur dem Denken
erfaßbar ist, was nur mit geistigen Augen geschaut werden kann: das
wird in den gesteigerten dem leiblichen Auge sichtbar. Alles
Sinnliche ist hier auch geistig und alles Geistige sinnlich.
Durchgeistigt denkt sich Goethe die ganze Natur. Ihre Formen sind
dadurch verschieden, daß der Geist in ihnen mehr oder weniger auch
äußerlich sichtbar wird. Eine tote geistlose Materie kennt Goethe
nicht. Als solche erscheinen diejenigen Dinge, in denen sich der
Geist der Natur eine seinem ideellen Wesen unähnliche äußere Form
gibt. Weil ein Geist in der Natur und im
menschlichen Innern wirkt, deshalb kann der Mensch sich zur
Teilnahme an den Produktionen der Natur erheben. „Vom Ziegelstein,
der dem Dache entstürzt, bis zum leuchtenden Geistesblitz, der dir
aufgeht und den du mitteilst“ gilt für Goethe alles im Weltall als
Wirkung, als Manifestation Eines schöpferischen Geistes. „Alle
Wirkungen, von welcher Art sie seien, die wir in der Erfahrung
bemerken, hängen auf die stetigste Weise zusammen, gehen ineinander
über; sie undulieren von der ersten bis zur letzten.“ „Ein
Ziegelstein löst sich vom Dache los: wir nennen dies im gemeinen
Sinne zufällig ; er trifft die Schultern
eines Vorübergehenden, doch wohl mechanisch
; allein nicht ganz mechanisch, er folgt den Gesetzen der
Schwere, und so wirkt er physisch . Die
zerrissenen Lebensgefäße geben sogleich ihre Funktion auf; im
Augenblicke wirken die Säfte chemisch ,
die elementaren Eigenschaften treten hervor. Allein das
gestörte organische Leben widersetzt sich
eben so schnell und sucht sich herzustellen; indessen ist das
menschliche Ganze mehr oder weniger bewußtlos und
psychisch zerrüttet. Die sich wiedererkennende
Person fühlt sich ethisch im tiefsten
verletzt; sie beklagt ihre gestörte Thätigkeit, von welcher Art sie
auch sei, aber ungern ergäbe der Mensch sich in Geduld.
Religiös hingegen wird ihm leicht, diesen Fall
einer höheren Schickung zuzuschreiben, ihn als Bewahrung vor
größerem Übel, als Einleitung zu höherem Guten anzusehen. Dies
reicht hin für den Leidenden; aber der Genesende erhebt sich
genial , vertraut Gott und sich selbst und fühlt
sich gerettet, ergreift auch wohl das Zufällige, wendets zu seinem
Vorteil, um einen ewig frischen Lebenskreis zu beginnen.“ Als
Modifikationen des Geistes erscheinen Goethe alle Weltwirkungen,
und der Mensch, der sich in sie vertieft und sie beobachtet von der
Stufe des Zufälligen bis zu der des Genialen, durchlebt die
Metamorphose des Geistes von der Gestalt, in der sich dieser in
einer ihm unähnlichen äußeren Erscheinung darstellt, bis zu der, wo
er in seiner ihm ureigensten Form erscheint. Einheitlich wirkend
sind im Sinne der Goetheschen Weltanschauung alle schöpferischen
Kräfte. Ein Ganzes, das sich in einer Stufenfolge von verwandten
Mannigfaltigkeiten offenbart, sind sie. Goethe war aber nie
geneigt, die Einheit der Welt sich als
einförmig vorzustellen. Oft verfallen die
Anhänger des Einheitsgedankens in den Fehler, die Gesetzmäßigkeit,
die sich auf einem Erscheinungsgebiete
beobachten läßt, auf die ganze Natur auszudehnen. In diesem Falle
ist z. B. die mechanistische Weltanschauung. Sie hat ein besonderes
Auge und Verständnis für das, was sich mechanisch erklären läßt.
Deshalb erscheint ihr das Mechanische als das einzig Naturgemäße.
Sie sucht auch die Erscheinungen der organischen Natur auf
mechanische Gesetzmäßigkeit zurückzuführen. Ein Lebendiges ist ihr
nur eine complicierte Form des Zusammenwirkens mechanischer
Vorgänge. In besonders abstoßender Form fand Goethe eine solche
Weltanschauung in Holbachs „Système de la nature“ ausgesprochen,
das ihm in Straßburg in die Hände fiel. „Eine Materie sollte sein
von Ewigkeit, und von Ewigkeit her bewegt, und sollte nun mit
dieser Bewegung rechts und links und nach allen Seiten, ohne
weiteres, die unendlichen Phänomene des Daseins hervorbringen. Dies
alles wären wir sogar zufrieden gewesen, wenn der Verfasser
wirklich aus seiner bewegten Materie die Welt vor unsern Augen
aufgebaut hätte. Aber er mochte von der Natur so wenig wissen als
wir; denn indem er einige allgemeine Begriffe hingepfahlt, verläßt
er sie sogleich, um dasjenige, was höher als die Natur, oder was
als höhere Natur in der Natur erscheint, zur materiellen, schweren,
zwar bewegten, aber doch richtungs- und gestaltlosen Natur zu
verwandeln, und glaubt dadurch recht viel gewonnen zu haben“
(Dichtung und Wahrheit 11. Buch). In ähnlicher Weise hätte sich
Goethe geäußert, wenn er den Satz du Bois-Reymonds (Grenzen des
Naturerkennens S. 13) hätte hören können: „Naturerkennen ist
Zurückführung der Veränderungen in der Körperwelt auf Bewegungen
von Atomen, die durch deren von der Zeit unabhängige Centralkräfte
bewirkt werden, oder Auflösung der Naturvorgänge in
Mechanik der Atome .“ Goethe dachte sich die
Arten von Naturwirkungen mit einander verwandt und in einander
übergehend; aber er wollte sie nie auf eine einzige Art
zurückführen. Er trachtete nicht nach einem abstrakten Prinzip, auf
das alle Naturerscheinungen zurückgeführt werden sollen, sondern
nach Beobachtung der charakteristischen Art, wie sich die
schöpferische Natur in jedem einzelnen ihrer Erscheinungsgebiete
durch besondere Formen ihrer allgemeinen Gesetzmäßigkeit offenbart.
Nicht eine Gedankenform wollte er
sämtlichen Naturerscheinungen aufzwängen, sondern durch Einleben in
verschiedene Gedankenformen wollte er sich den Geist so lebendig
und biegsam erhalten, wie die Natur selbst ist. Wenn die Empfindung
von der großen Einheit alles Naturwirkens in ihm mächtig war, dann
war er Pantheist. „Ich für mich kann bei den mannigfaltigen
Richtungen meines Wesens, nicht an einer Denkweise genug haben; als
Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist als
Naturforscher, und eines so entschieden als das andere. Bedarf ich
eines Gottes für meine Persönlichkeit als sittlicher Mensch, so ist
dafür auch schon gesorgt.“ (An Jacobi, 6. Jan. 1813). Als Künstler
wandte sich Goethe an jene Naturerscheinungen, in denen die Idee in
unmittelbarer Anschauung gegenwärtig ist. Das Einzelne erschien
hier unmittelbar göttlich; die Welt als eine Vielheit göttlicher
Individualitäten. Als Naturforscher mußte Goethe auch in den
Erscheinungen, deren Idee nicht in ihrem individuellen Dasein
sichtbar wird, die Kräfte der Natur verfolgen. Als Dichter konnte
er sich bei der Vielheit des Göttlichen beruhigen; als
Naturforscher mußte er die einheitlich wirkenden Naturideen suchen.
„Das Gesetz, das in die Erscheinung tritt, in der größten Freiheit,
nach seinen eigensten Bedingungen, bringt das Objektiv-Schöne
hervor, welches freilich würdige Subjekte finden muß, von denen es
aufgefaßt wird.“ Dieses Objektiv-Schöne im einzelnen Geschöpf will
Goethe als Künstler anschauen; aber als Naturforscher will er „die
Gesetze kennen, nach welchen die allgemeine Natur handeln will.“
Polytheismus ist die Denkweise, die in dem Einzelnen ein Geistiges
sieht und verehrt; Pantheismus die andere, die den Geist des Ganzen
erfaßt. Beide Denkweisen können nebeneinander bestehen; die eine
oder die andere macht sich geltend, je nachdem der Blick auf das
Naturganze gerichtet ist, das Leben und Folge ist aus einem
Mittelpunkte, oder auf diejenigen Individuen, in denen die Natur
in einer Form vereinigt, was sie in der
Regel über ein ganzes Reich ausbreitet. Solche Formen entstehen,
wenn z. B. die schöpferischen Naturkräfte nach „tausendfältigen
Pflanzen“ noch eine machen, worin „alle übrigen enthalten“, oder
„nach tausendfältigen Tieren ein Wesen, das sie alle enthält:
den Menschen .“







Goethe macht einmal die Bemerkung: „Wer meine Schriften und
mein Wesen überhaupt verstehen gelernt, wird doch bekennen müssen,
daß er eine gewisse innere Freiheit gewonnen.“ (Unterhaltungen mit
dem Kanzler von Müller, 5. Jan. 1831.) Damit hat er auf die
wirkende Kraft hingedeutet, die sich in allem menschlichen
Erkenntnisstreben geltend macht. Solange der Mensch dabei stehen
bleibt, die Gegenstände um sich her wahrzunehmen und ihre Gesetze
als ihnen eingepflanzte Prinzipien zu betrachten, von denen sie
beherrscht werden, hat er das Gefühl, daß sie ihm als unbekannte
Mächte gegenüberstehen, die auf ihn wirken und ihm die Gedanken
ihrer Gesetze aufdrängen. Er fühlt sich den Dingen gegenüber
unfrei; er empfindet die Gesetzmäßigkeit der Natur als starre
Notwendigkeit, der er sich zu fügen hat. Erst wenn der Mensch
gewahr wird, daß die Naturkräfte nichts anderes sind als Formen des
Geistes, der in ihm selbst wirkt, geht ihm die Einsicht auf, daß er
der Freiheit teilhaftig ist. Die Naturgesetzlichkeit wird nur so
lange als Zwang empfunden, so lange man sie als fremde Gewalt
ansieht. Lebt man sich in ihre Wesenheit ein, so empfindet man sie
als Kraft, die man auch selbst in seinem Innern bethätigt; man
empfindet sich als produktiv mitwirkendes Element beim Werden und
Wesen der Dinge. Man ist Du und Du mit aller Werdekraft. Man hat in
sein eigenes Thun das aufgenommen, was man sonst nur als äußeren
Antrieb empfindet. Dies ist der Befreiungsprozeß, den im Sinne der
Goetheschen Weltanschauung der Erkenntnisakt bewirkt. Klar hat
Goethe die Ideen des Naturwirkens angeschaut, als sie ihm aus den
italienischen Kunstwerken entgegenblickten. Eine klare Empfindung
hatte er auch von der befreienden Wirkung, die das Innehaben dieser
Ideen auf den Menschen ausübt. Eine Folge dieser Empfindung ist
seine Schilderung derjenigen Erkenntnisart, die er als die
der umfassenden Geister bezeichnet. „Die
Umfassenden, die man in einem stolzern Sinne die Erschaffenden
nennen könnte, verhalten sich im höchsten Sinne produktiv; indem
sie nämlich von Ideen ausgehen, sprechen sie die Einheit des Ganzen
schon aus, und es ist gewissermaßen nachher die Sache
der Natur sich in diese Idee zu fügen .“ Zu der
unmittelbaren Anschauung des Befreiungsaktes hat es aber Goethe nie
gebracht. Diese Anschauung kann nur derjenige haben, der sich
selbst bei seinem Erkennen belauscht. Goethe hat zwar die höchste
Erkenntnisart ausgeübt; aber er hat diese Erkenntnisart nicht an
sich beobachtet. Gesteht er doch selbst:

„ Wie hast du’s denn so weit gebracht?

Sie sagen, du habest es gut vollbracht!“

Mein Kind! Ich hab’ es klug gemacht;

Ich habe nie über das Denken gedacht.

Aber so wie die schöpferischen Naturkräfte „nach
tausendfältigen Pflanzen“ noch eine machen, worin „alle übrigen
enthalten“ sind, so bringen sie auch nach tausendfältigen Ideen
noch eine hervor, worin die ganze Ideenwelt enthalten ist. Und
diese Idee erfaßt der Mensch, wenn er über sein Denken nachdenkt.
Eben weil Goethes Denken stets mit den Gegenständen der Anschauung
erfüllt war, weil sein Denken ein Anschauen, sein Anschauen ein
Denken war: deshalb konnte er nicht dazu kommen, das Denken selbst
zum Gegenstande des Denkens zu machen. Die Idee der Freiheit
gewinnt man aber nur durch die Anschauung des Denkens. An dem
Zustandekommen aller übrigen Anschauungen ist der Mensch
unbeteiligt. In ihm leben die Ideen dieser Anschauungen auf. Diese
Ideen würden aber nicht da sein, wenn in ihm nicht die produktive
Kraft vorhanden wäre, sie zur Erscheinung zu bringen. Wenn auch die
Ideen der Inhalt dessen sind, was in den Dingen
wirkt ; zum erscheinenden Dasein kommen sie
durch die menschliche Thätigkeit. Die eigene Natur der Ideenwelt
kann also der Mensch nur erkennen, wenn er seine Thätigkeit
anschaut. Bei jeder anderen Anschauung durchdringt er nur die
wirkende Idee; das Ding, in dem gewirkt wird, bleibt als
Wahrnehmung außerhalb seines Geistes. In der Anschauung der Idee
ist Wirkendes und Bewirktes ganz in seinem Innern enthalten. Er hat
den ganzen Prozeß restlos in seinem Innern gegenwärtig. Die
Anschauung erscheint nicht mehr von der Idee hervorgebracht; denn
die Anschauung ist jetzt selbst Idee. Diese Anschauung des sich
selbst Hervorbringenden ist aber die Anschauung der Freiheit. Bei
der Beobachtung des Denkens durchschaut der Mensch das
Weltgeschehen. Er hat hier nicht nach einer Idee dieses Geschehens
zu forschen; denn dieses Geschehen ist die Idee selbst. Der Mensch,
der diese in sich selbst ruhende Thätigkeit anschaut, fühlt die
Freiheit. Goethe hat diese Empfindung zwar
erlebt , aber nie in der höchsten Form.
Er übte in seiner Naturbetrachtung eine
freie Thätigkeit; aber sie wurde ihm nie gegenständlich. Er hat nie
hinter die Kulissen des menschlichen Erkennens geschaut, und
deshalb die Idee des Weltgeschehens in dessen ureigenster Gestalt,
in seiner höchsten Metamorphose nie in sein Bewußtsein aufgenommen.
Sobald der Mensch zur Anschauung dieser Metamorphose gelangt,
bewegt er sich sicher im Reich der Dinge. Er hat in dem
Mittelpunkte seiner Persönlichkeit den wahren Ausgangspunkt für
alle Weltbetrachtung gewonnen. Er wird nicht mehr nach unbekannten
Gründen, nach göttlichen Ursachen der Dinge forschen; er weiß, daß
das höchste Erlebnis, dessen er fähig ist, in der Selbstbetrachtung
der eigenen Wesenheit besteht. Wer ganz durchdrungen ist von den
Gefühlen, die dieses Erlebnis hervorruft, der wird die wahrsten
Verhältnisse zu den Dingen gewinnen. Bei wem das nicht der Fall
ist, der wird die höchste Form des Daseins anderswo suchen, und, da
er sie in der Erfahrung nicht finden kann, in einem unbekannten
Gebiet der Wirklichkeit vermuten. Seine Betrachtung der Dinge wird
etwas Unsicheres bekommen; er wird sich bei der Beantwortung der
Fragen, die ihm die Natur stellt, fortwährend auf ein
Unerforschliches berufen. Weil Goethe durch sein Leben in der
Ideenwelt ein Gefühl hatte von dem festen
Mittelpunkt innerhalb der Persönlichkeit, ist es ihm gelungen
innerhalb bestimmter Grenzen im Naturbetrachten zu sicheren
Begriffen zu kommen. Weil ihm aber die unmittelbare Anschauung des
innersten Erlebnisses abging, tastet er außerhalb dieser Grenzen
unsicher umher. Er redet aus diesem Grunde davon, daß der Mensch
nicht geboren sei, die „Probleme der Welt zu lösen, wohl aber zu
suchen, wo das Problem angeht, und sich sodann in der Grenze des
Begreiflichen zu halten.“ Er sagt: „Kant hat unstreitig am meisten
genützt, indem er Grenzen zog, wie weit der menschliche Geist zu
dringen fähig sei, und daß er die unauflöslichen Probleme liegen
ließ.“ Hätte ihm die Anschauung des höchsten Erlebnisses Sicherheit
in der Betrachtung der Dinge gegeben, so hätte er auf seinem Wege
mehr gekonnt als „durch geregelte Erfahrung zu einer Art von
bedingter Zuverlässigkeit gelangen“. Statt geradewegs durch die
Erfahrung durchzuschreiten in dem Bewußtsein, daß das Wahre nur
eine Bedeutung hat, insoweit es von der menschlichen Natur
gefordert wird, gelangt er doch zu der Überzeugung, daß „ein
höherer Einfluß die Standhaften, die Thätigen,
die Verständigen, die Geregelten und Regelnden, die Menschlichen,
die Frommen“ begünstige und daß sich „die moralische Weltordnung“
am schönsten da zeige, wo sie „dem Guten, dem wacker Leidenden
mittelbar zu Hilfe kommt.“







Weil Goethe das innerste menschliche Erlebnis nicht kannte,
war es ihm unmöglich, zu den Gedanken über die sittliche
Weltordnung zu gelangen, die zu seiner Naturanschauung notwendig
gehören. Die Ideen der Dinge sind der Inhalt des in den Dingen
Wirksamen und Schaffenden. Die sittlichen Ideen erlebt der Mensch
unmittelbar in der Ideenform. Wer zu erleben imstande ist, wie in
der Anschauung der Ideenwelt das Ideelle sich selbst zum Inhalt
wird, sich mit sich selbst erfüllt, der ist auch in der Lage, die
Produktion des Sittlichen innerhalb der menschlichen Natur zu
erleben. Wer die Naturideen nur in ihrem Verhältnis zu der
Anschauungswelt kennt, der wird auch die sittlichen Begriffe auf
etwas ihnen Äußeres beziehen wollen. Er wird eine ähnliche
Wirklichkeit für diese Begriffe suchen, wie sie für die aus der
Erfahrung gewonnenen Begriffe vorhanden ist. Wer aber Ideen in
ihrer eigensten Wesenheit anzuschauen vermag, der wird bei den
sittlichen gewahr, daß nichts Äußeres ihnen entspricht, daß sie
unmittelbar als Ideen produziert werden. Ihm ist klar, daß weder
ein göttlicher Wille, noch eine sittliche Weltordnung wirksam sind,
um diese Ideen zu erzeugen. Denn es ist in ihnen nichts von einem
Bezug auf solche Gewalten zu bemerken. Alles was sie aussprechen,
ist in ihrer reinen Ideenform auch eingeschlossen. Nur durch ihren
eigenen Inhalt wirken sie auf den Menschen als sittliche Mächte.
Kein kategorischer Imperativ steht mit der Peitsche hinter ihnen
und drängt den Menschen, ihnen zu folgen. Der Mensch empfindet, daß
er sie selbst hervorgebracht hat und liebt sie, wie man sein Kind
liebt. Die Liebe ist das Motiv des Handelns. Die Lust am eigenen
Erzeugnis ist der Quell des Sittlichen.

Es gibt Menschen, die keine sittlichen Ideen zu produzieren
vermögen. Sie nehmen diejenigen anderer Menschen durch
Überlieferung in sich auf. Und wenn sie kein Anschauungsvermögen
für Ideen als solche haben, erkennen sie den menschlichen Ursprung
des Sittlichen nicht. Sie suchen ihn in einem übermenschlichen,
göttlichen Willen. Oder sie glauben, daß eine außerhalb des
Menschen bestehende objektive sittliche Weltordnung bestehe, aus
der die moralischen Ideen stammen. In dem Gewissen des Menschen
wird oft das Sprachorgan dieser Weltordnung gesucht. Wie in seiner
übrigen Weltanschauung ist Goethe auch in seinen Gedanken über den
Ursprung des Sittlichen unsicher. Auch hier treibt sein Gefühl für
das Ideengemäße Sätze hervor, die den Forderungen seiner Natur
gemäß sind. „Pflicht: wo man liebt, was man sich selbst befiehlt.“
Nur wer die Gründe des Sittlichen rein in dem Inhalt der sittlichen
Ideen sieht, sollte sagen: „Lessing, der mancherlei Beschränkung
unwillig fühlte, läßt eine seiner Personen sagen:
Niemand muß müssen. Ein geistreicher,
frohgesinnter Mann sagte: Wer will, der muß.
Ein dritter, freilich ein Gebildeter, fügte hinzu:
Wer einsieht, der will auch. Und so glaubte man
den ganzen Kreis des Erkennens, Wollens und Müssens abgeschlossen
zu haben. Aber im Durchschnitt bestimmt die
Erkenntnis des Menschen, von welcher Art sie
auch sei, sein Thun und Lassen; deswegen auch nichts schrecklicher
ist, als die Unwissenheit handeln zu sehen.“ Daß in Goethe ein
Gefühl für die echte Natur des Sittlichen herrscht, welches sich
nur nicht zur klaren Anschauung erhebt, zeigt folgender Ausspruch:
„Der Wille muß, um vollkommen zu werden, sich im Sittlichen dem
Gewissen, das nicht irrt, fügen ... Das Gewissen bedarf
keines Ahnherrn , mit ihm ist alles
gegeben; es hat nur mit der eigenen innern Welt zu thun.“ Das
Gewissen bedarf keines Ahnherrn, kann nur heißen: der Mensch findet
in sich keinen sittlichen Inhalt ursprünglich vor; er gibt sich ihn
selbst. Diesen Aussprüchen stehen andere gegenüber, die den
Ursprung des Sittlichen in ein Gebiet außerhalb des Menschen
verlegen: „Der Mensch, wie sehr ihn auch die Erde anzieht mit ihren
tausend und abertausend Erscheinungen, hebt doch den Blick sehnend
zum Himmel auf, weil er tief und klar in sich fühlt, daß er ein
Bürger jenes geistigen Reiches sei, woran wir den Glauben nicht
abzulehnen, noch aufzugeben vermögen.“ „Was gar nicht aufzulösen
ist, überlassen wir Gott als dem allbedingenden
und allbefreienden Wesen.“







Für die Betrachtung der innersten Menschennatur, für die
Selbstbeschauung fehlt Goethe das Organ. „Hierbei bekenne ich, daß
mir von jeher die große und so bedeutend klingende Aufgabe:
erkenne dich selbst , immer verdächtig vorkam,
als eine List geheim verbündeter Priester, die den Menschen durch
unerreichbare Forderungen verwirren und von der Thätigkeit gegen
die Außenwelt zu einer innern falschen Beschaulichkeit verleiten
wollten. Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt
kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird. Jeder
neue Gegenstand, wohl beschaut, schließt ein neues Organ in uns
auf.“ Davon ist gerade das Umgekehrte wahr: der Mensch kennt die
Welt nur, insofern er sich kennt. Denn in seinem Innern offenbart
sich in ureigenster Gestalt, was in den Außendingen nur im Abglanz,
im Beispiel, Symbol als Anschauung vorhanden ist. Wovon der Mensch
sonst nur als von einem Unergründlichen, Unerforschlichen,
Göttlichen sprechen kann: das tritt ihm in der Selbstanschauung in
wahrer Gestalt vor Augen. Weil er in der Selbstanschauung das
Ideelle in unmittelbarer Gestalt sieht, gewinnt er die Kraft und
Fähigkeit, dieses Ideelle auch in aller äußeren Erscheinung, in der
ganzen Natur aufzusuchen und anzuerkennen. Wer den Augenblick der
Selbstanschauung erlebt hat, denkt nicht mehr daran, hinter den
Erscheinungen einen verborgenen Gott zu suchen; er ergreift das
Göttliche in seinen verschiedenen Metamorphosen in der Natur.
Goethe bemerkt in Beziehung auf Schelling: „Ich würde ihn öfters
sehen, wenn ich nicht noch auf poetische Momente hoffte, und die
Philosophie zerstört bei mir die Poesie, und das wohl deshalb, weil
sie mich ins Objekt treibt, indem ich mich nie rein spekulativ
erhalten kann, sondern gleich zu jedem Satze eine Anschauung suchen
muß und deshalb gleich in die Natur hinaus fliehe.“ Die höchste
Anschauung, die Anschauung der Ideenwelt selbst, hat er eben nicht
finden können. Sie kann die Poesie nicht zerstören, denn sie
befreit den Geist nur von allen Vermutungen, daß in der Natur ein
Unbekanntes, Unergründliches sein könne. Dafür aber macht sie ihn
fähig, sich unbefangen, ganz den Dingen hinzugeben; denn sie gibt
ihm die Überzeugung, daß aus der Natur alles zu entnehmen ist, was
der Geist von ihr nur wünschen kann.

Die höchste Anschauung befreit aber den Menschengeist auch
von allem Abhängigkeitsgefühl. Er fühlt sich durch ihren Besitz
souverän im Reiche der sittlichen Weltordnung. Er weiß, daß die
Triebkraft, die alles hervorbringt, in seinem Innern als sein
eigener Wille wirkt, und daß die höchsten Entscheidungen über
Sittliches in ihm selbst liegen. Denn diese höchsten Entscheidungen
fließen aus der Welt der sittlichen Ideen, die der Mensch selbst
produziert. Mag der Mensch im einzelnen sich beschränkt fühlen, mag
er auch von tausend Dingen abhängig sein; im ganzen gibt er sich
sein sittliches Ziel und seine sittliche Richtung. Das Wirksame
aller übrigen Dinge kommt im Menschen als Idee zur Erscheinung; das
Wirksame im Menschen ist die Idee, die er selbst hervorbringt. In
jeder einzelnen menschlichen Individualität vollzieht sich der
Prozeß, der im Ganzen der Natur sich abspielt: die Schöpfung eines
Tatsächlichen aus der Idee heraus. Und der Mensch selbst ist der
Schöpfer. Denn auf dem Grunde seiner Persönlichkeit lebt die Idee,
die sich selbst einen Inhalt gibt. Über Goethe hinausgehend, muß
man seinen Satz erweitern, die Natur sei „in dem Reichtum der
Schöpfung so groß, nach tausendfältigen Pflanzen
eine zu machen, worin alle übrigen enthalten
sind, und nach tausendfältigen Tieren ein
Wesen, das sie alle enthält, den Menschen“. Die Natur ist in
ihrer Schöpfung so groß, daß sie den Prozeß, durch den sie frei aus
der Idee heraus alle Geschöpfe hervorbringt, in jedem
Menschenindividuum wiederholt, indem die sittlichen Handlungen aus
dem ideellen Grunde der Persönlichkeit entspringen. Was der Mensch
auch als objektiven Grund seines Handelns empfindet, es ist alles
nur Umschreibung und zugleich Verkennung seiner eigenen Wesenheit.
Sich selbst realisiert der Mensch in seinem sittlichen Handeln. In
lapidaren Sätzen hat Max Stirner diese Erkenntnis in seiner Schrift
„Der Einzige und sein Eigentum“ ausgesprochen. „Eigner bin ich
meiner Gewalt, und ich bin es dann, wenn ich mich als Einzigen
weiß. Im Einzigen kehrt selbst der Eigner in sein schöpferisches
Nichts zurück, aus welchem er geboren wird. Jedes höhere Wesen über
mir, sei es Gott, sei es der Mensch, schwächt das Gefühl meiner
Einzigkeit und erbleicht erst vor der Sonne dieses Bewusstseins.
Stell’ ich auf mich, den Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf
dem vergänglichen, dem sterblichen Schöpfer seiner, der sich selbst
verzehrt, und ich darf sagen: ich hab’ mein Sach’ auf Nichts
gestellt.“ Aber zugleich darf ich, wie Faust zu Mephistopheles
sagen: „In deinem Nichts hoff’ ich das All zu finden“, denn in
meinem Innern wohnt in individueller Bildung die Wirkungskraft,
durch welche die Natur das All schafft. So lange der Mensch in sich
diese Wirkungskraft nicht geschaut hat, wird er sich ihr gegenüber
erscheinen wie Faust dem Erdgeist gegenüber. Sie wird ihm stets die
Worte zurufen: „Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht
mir!“ Erst die Anschauung des tiefsten Innenlebens zaubert diesen
Geist hervor, der von sich sagt:

In Lebensfluten, im Thatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glühend Leben.

So schaff’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

Ich habe in meiner „Philosophie der Freiheit“ (Weimar, Emil
Felbers Verlag 1894) darzustellen versucht, wie die Erkenntnis, daß
der Mensch in seinem Tun auf sich selbst gestellt ist, hervorgeht
aus dem innersten Erlebnis, aus der Anschauung der eigenen
Wesenheit. Stirner hat bereits 1844 die Ansicht verteidigt, daß der
Mensch, wenn er sich wahrhaft versteht, nur in sich selbst den
Grund für seine Wirksamkeit sehen könne. Bei ihm geht aber diese
Erkenntnis nicht aus der Anschauung des innersten Erlebnisses,
sondern aus dem Gefühle der Freiheit und
Ungebundenheit gegenüber allen, Zwang heischenden Weltmächten
hervor. Stirner bleibt bei der Forderung
der Freiheit stehen; ich versuche das Leben in der Freiheit
zu schildern, indem ich zeige, was der Mensch erblickt, wenn er auf
den Grund seiner Seele sieht. Goethe ist bis zu der Anschauung der
Freiheit nicht gekommen, weil er eine Abneigung gegen die
Selbsterkenntnis hatte. Wäre das nicht der Fall gewesen, so hätte
die Erkenntnis des Menschen als einer freien, auf sich selbst
gegründeten Persönlichkeit die Spitze seiner Weltanschauung bilden
müssen. Die Keime zu dieser Erkenntnis treten uns bei ihm überall
entgegen; sie sind zugleich die Keime seiner
Naturansicht.







Innerhalb seiner eigentlichen Naturstudien spricht Goethe
nirgends von unerforschlichen Gründen, von verborgenen Triebkräften
der Erscheinungen. Er begnügt sich damit, die Erscheinungen in
ihrer Folge zu beobachten und sie mit Hilfe derjenigen Elemente zu
erklären, die sich den Sinnen und dem Geiste bei der Beobachtung
offenbaren. Am 5. Mai 1786 schreibt er in diesem Sinne an Jacobi,
daß er den Mut habe, sein „ganzes Leben der Betrachtung der Dinge
zu widmen, die er reichen“ und von deren Wesenheit er sich „eine
adäquate Idee zu bilden hoffen kann“, ohne sich im mindesten zu
bekümmern, wie weit er kommen werde, und was ihm zugeschnitten ist.
Wer sich dem Göttlichen in dem einzelnen Naturdinge zu nähern
glaubt, der braucht sich nicht mehr eine besondere Vorstellung von
einem Gotte zu bilden, der außer und neben den Dingen existiert.
Nur wenn Goethe das Gebiet der Natur verlässt, dann hält auch sein
Gefühl für die Wesenheit der Dinge nicht mehr stand. Dann führt ihn
der Mangel an menschlicher Selbsterkenntnis zu Behauptungen, die
weder mit seiner ihm angeborenen Denkweise, noch mit der Richtung
seiner Naturstudien zu vereinigen sind. Wer Neigung hat, sich auf
solche Behauptungen zu berufen, der mag annehmen, daß Goethe an
einen persönlichen Gott und eine individuelle Fortdauer des
Individuums geglaubt habe. Mit seinen Naturstudien steht ein
solcher Glaube im Widerspruch. Sie hätten nie die Richtung nehmen
können, die sie genommen haben, wenn sich Goethe bei ihnen von
diesem Glauben hätte bestimmen lassen. Es wird Aufgabe einer
besonderen Schrift sein, die psychologischen Gründe bloßzulegen,
die Goethe trotz der Richtung seiner Naturstudien zu Aussprüchen
führten, die auf einen bei ihm vorhandenen Glauben an einen
persönlichen Gott und an eine individuelle Fortdauer deuten. Als
die Naturstudien in Goethes Lebensführung zurücktraten, nahm er
christliche und selbst mystische Elemente in sein Vorstellungsleben
auf. Und mit zunehmendem Alter nahmen auch diese Elemente an
Bedeutung für seine Weltanschauung zu. Hier habe ich mir weder die
Aufgabe gestellt, die aufsteigende Entwicklung Goethes zu zeigen,
die darin besteht, daß sein eigenes Wesen den Einfluß der
christlich-religiösen und philosophisch-platonischen Vorstellungen,
die in seiner Jugend an ihn herantraten, allmählich überwand und
sich selbst herausarbeitete; noch wollte ich die absteigende
Entwicklung charakterisieren, die ihn wieder zu christlichen und
mystischen Vorstellungen hinführte. Er selbst sah die Änderung der
Weltanschauung als Folge der verschiedenen Lebensalter an. Als
Förster die Ansicht aussprach, die Lösung des Faust-Problems werde
sich aus dem Worte ergeben: „Ein guter Mensch in seinem dunkelen
Drange ist sich des rechten Weges wohl bewußt“ entgegnete Goethe:
„Das wäre ja Aufklärung; Faust endet als Greis, und im Greisenalter
werden wir Mystiker“ (aus Försters Nachlaß S. 216). Und in den
Prosasprüchen lesen wir: „Jedem Alter des Menschen antwortet eine
gewisse Philosophie. Das Kind erscheint als Realist; denn es findet
sich so überzeugt von dem Dasein der Birnen und Äpfel als von dem
seinigen. Der Jüngling, von inneren Leidenschaften bestürmt, muß
auf sich selbst merken, sich vorfühlen, er wird zum Idealisten
umgewandelt. Dagegen ein Sceptiker zu werden, hat der Mann alle
Ursache; er thut wohl zu zweifeln, ob das Mittel, das er zum Zwecke
gewählt hat, auch das rechte sei. Vor dem Handeln, im Handeln hat
er alle Ursache, den Verstand beweglich zu erhalten, damit er nicht
nachher sich über eine falsche Wahl zu betrüben habe. Der Greis
jedoch wird sich immer zum Mysticismus bekennen; er sieht, daß so
vieles vom Zufall abzuhängen scheint; das Unvernünftige gelingt,
das Vernünftige schlägt fehl, Glück und Unglück stellen sich
unerwartet ins gleiche; so ist es, so war es, und das hohe Alter
beruhigt sich in dem: der da ist, der da war und der da sein wird“
(vergl. Goethes Werke in Kürschners Deutscher Nat.-Litt. Band 36,
2).

Ich habe in dieser Schrift die
Weltanschauung Goethes im Auge, aus der seine Einsichten in
das Leben der Natur hervorgewachsen sind und welche die treibende
Kraft in ihm war von der Entdeckung des Zwischenknochens beim
Menschen bis zur Vollendung der Farbenlehre. Und ich glaube gezeigt
zu haben, daß diese Weltanschauung
vollkommener der Gesamtpersönlichkeit Goethes entspricht, als die
Ansichten seiner Jugend- und auch die seiner Altersepoche. Ich
glaube, Goethe hat in seinen Naturstudien, wenn auch nicht geleitet
von einer klaren, ideengemäßen Selbsterkenntnis, so doch von einem
richtigen Gefühle, eine freie aus dem
wahren Verhältnis der menschlichen Natur zur Außenwelt fließende
Verfahrungsweise beobachtet. Goethe ist sich selbst darüber klar,
daß in seiner Denkweise etwas Unvollendetes liegt: „Ich war mir
edler, großer Zwecke bewußt, konnte aber niemals die
Bedingungen begreifen, unter denen ich wirkte ; was
mir mangelte, merkte ich wohl, was an mir zu viel sei, gleichfalls;
deshalb unterließ ich es nicht, mich zu bilden, nach außen und von
innen. Und doch blieb es beim Alten. Ich verfolgte jeden Zweck mit
Ernst, Gewalt und Treue; dabei gelang mir oft, widerspenstige
Bedingungen vollkommen zu überwinden, oft aber auch scheiterte ich
daran, weil ich nachgeben und umgehen nicht lernen konnte. Und so
ging mein Leben hin unter Thun und Genießen, Leiden und
Widerstreben, unter Liebe, Zufriedenheit, Haß und Mißfallen
Anderer. Hieran spiegele sich, dem das gleiche Schicksal
geworden!“
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