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RespekTiere - die Philosophie


Missstände im Umgang mit unseren sogenannten „Nutz- Tieren“ aufdecken, die Bevölkerung informieren, Zusammenhänge zwischen achtlosem Konsum und Tierleid aufzeigen - darin besteht im Wesentlichen die Tierschutzarbeit von RespekTiere. Wer beispielsweise einmal das Leid gesehen hat, welches mit der Erzeugung eines Pelzmantels zusammenhängt, wird nie wieder einen solchen erwerben oder mit gutem Gewissen tragen. In der Aufklärung sehen wir unsere Aufgabe, und eine echte Chance das Los der „Nutztiere“ zu verbessern. Das enorme Tierleid der heutigen Zeit entsteht nicht durch die Bösartigkeit einiger weniger, sondern durch die Unwissenheit von sehr vielen. Tierschutz geht uns alle an!









Über den Autor


Tom Putzgruber, geboren im niederösterreichischen Kremser Land, befasst sich seit seiner frühesten Kindheit mit der Mensch-Tier-Beziehung und lebt seit nunmehr 35 Jahren vegetarisch, seit der Jahrtausendwendwende vegan. Neben dem Tierschutz gilt sein Interesse auch dem Menschenrecht. In diesem Sinne hat er zwei Bücher über die Geschichte der UreinwohnerInnen beider Amerikas verfasst. Er ist Begründer der Initiative respekTIERE IN NOT, welche sich für bedürftige und obdachlose Menschen und Tiere im Allgemeinen einsetzt, sowie Vorsitzender der Salzburger NGO RespekTiere (www.respektiere.at) und von RespekTiere International (www.respektiere-international.de) aus Bayern; beide RespekTiere-Vereine – übrigens nur mit dem Logo der Pfote in der Hand original – kämpfen mit verschiedensten Projekten länderübergreifend an vorderster Front für eine Umsetzung von Tierrechten in unserer Gesellschaft. Im Moment arbeitet er am 2. Band seiner Erfahrungen als Tierrechtsaktivist.










Philosophische Gedanken zu Tierrechtsthematiken


Für meinen über alles geliebten Hund Sunny, der nicht nur für mich eines der wunderbarsten Geschöpfe ist, welches wohl je den Fuß auf Gottes Erden gesetzt hat. Mit unfassbarem Mut gesegnet, mit einer unerschütterlichen Treue und Liebe ausgestattet, mit einer alle bisher gedachten Grenzen weit hinaus überragenden Fähigkeit, Schmerz zu ertragen und zu verstecken. Kytelo, mein Freund, Du bist gegangen, aber Du weißt, ich liebe Dich über allen Maßen und für alle Zeiten. Bitte warte auf mich auf der anderen Seite. Bis wir uns wiedersehen!


Mit herzlichstem Dank an Mag. Daniela Noitz, dafür, dass sie von gleichen Empfindungen getrieben, dieselben Gedanken teilt, genau wie die unumschränkte Liebe zu den Mitgeschöpfen; und dafür, dass sie mit ihrer unglaublichen Gabe, Wörter zu behandeln, dieses Buch zu einem wesentlich besseren gemacht hat!









Vorwort


Seit Menschengedenken versuchen dem täglichen Leben übergeordnete Instanzen, von den Religionen bis hin zu den Wissenschaften, uns vom scheinbar allgegenwärtigen, offenbar in Stein gemeißelten Unterschied zwischen „Mensch“ und „Tier“ zu überzeugen. Von der absoluten Dominanz - der moralischen, ethischen, psychischen und physischen - des „Homo Sapiens“ im Vergleich zu seinen Mitgeschöpfen.


Doch kratzt eine derartig unvollständige Anschauung nicht allerhöchstens an der fortwährend glattpolierten Oberfläche einer Krone-der-Schöpfung-Vorstellung, ohne den Kern der Wahrheit überhaupt nur zu berühren? Über die Jahrhunderte hinweg eingetrichterte christliche Doktrinen, welche verbrüdert mit pseudowissenschaftlich-anthropo- zentristischen Denkweisen ihren unheilvollen Siegeszug angetreten haben, widerspiegeln sie nicht bloß die inzwischen doch völlig verstaubte und längst überholte Überlegenheitstheorie mit all ihren fatalen Folgen für diesen unseren einzigen Planeten? Denn, mit aller Grausamkeit gepaart, welche ein belebtes Wesen hervorzubringen imstande ist, handelnd nach dem Motto „Mensch = gottgleich, Tier = Bio-Roboter“, führt jene Auffassung mit großer Wahrscheinlichkeit wohl viel eher und schnörkellos direkt an den Rand der Kluft, anstatt dass sie für irgendjemanden von Nutzen sein könnte; und zwar tagtäglich ein Stückchen näher hin zum gähnenden Abgrund. Ja, es stimmt, „Mensch“ ist eine gewaltige Lebensform, derartig perfekt in seiner Komplexität, sodass er tatsächlich und ohne jede Frage einen geradezu überragenden „Super-Organismus“ verkörpert; aber repräsentieren einen solchen nicht auch die allermeisten, nein, vielmehr sämtliche anderen Tiere ebenfalls? Ist nicht die kleine Stubenfliege im selben Maße und, weil Instinkte nicht durch Zivilisationskrankheiten abgenützt sind, noch weit darüber hinaus vollendet an die Anforderungen ihrer Umwelt angepasst?! Und was treibt uns überhaupt dazu, eine imaginäre, im Prinzip absolut nichtssagende Rangstellung der Geschöpfe überhaupt nur aufzustellen zu versuchen? Denn welchen Wert hat eine derartig zustanden gekommene Klassifikation, wenn bloß vom Menschen alleine arrangiert? Denselben wohl, welchen die Demokratie in einem Ein-Parteien-System innehat; nämlich einen verschwindend nichtigen!


Nun aber, trotz all dieser Zweifel, jetzt, wo eine Differenzierung schon mal vorliegt, beschäftigen wir uns kurz damit: Was ist es also, was ein Wesen zur vermeintlichen Nummer 1 macht - dass es Häuser bauen kann, welche den Turm von Babel längst um Welten überflügeln? Dass es mit in Eigenregie fabrizierten, technischen Geräten zum Himmel und darüber hinaus fliegen, in die tiefsten Tiefen der Meere tauchen kann? Dass es mehr als genug Ressourcen für alle seiner Gattung schaffen könnte, ein Paradies auf Erden, und trotzdem weiterhin Millionen seiner Kinder verhungern lässt, selbst jetzt noch, im 3. Jahrtausend? Dass es unfassbar effektive Waffen bauen kann, welche im Bruchteil der Sekunde den ganzen Planeten zu Staub verwandeln könnten?1 Dass es alles andere Leben untergeordnet hat, ausnahmslos, und dennoch nie zufrieden ist, weder mit sich selbst noch mit seinem Schaffen – wohl, weil es sich zu keiner Zeit und in keiner Epoche als Einheit gesehen hat, als Volk, sondern immer nur als Individuum, bestrebt, „besser“, „schlauer“, „effektiver“ zu sein als der Nachbar? Weil es sein eigenes Wasser, von welchem die bloße Existenz abhängt, vergiftet, dazu die Luft, die es unweigerlich zum Atmen braucht, ebenso? Dass es sämtliche seiner Mitgeschöpfe an den Rand des Abgrundes, in die Nähe des Aussterbens drängt, und immer mehr Arten ohne jeden Skrupel sogar noch ein kleines Stückchen weiter darüber hinaus; jegliches Verschwinden bleibt dann auch noch unbeweint, vielleicht, weil es im absolut Stillen geschieht. Denn Aussterben findet leider völlig lautlos statt, was aber nichts am niederschmetternden Schlusseffekt ändert – an der Tatsache, „Extinction is forever“… Doch selbst diese unverrückbare Realität wird zur bloßen Floskel degradiert. Beantwortet mit einem Achselzucken. Ja, das „Ausscheiden“ bleibt höchstens als kleine Anekdote, als Beiwerk der Geschichte in Erinnerung…


Was also unterstreicht die vermeintliche Sonderstellung des Menschen? Dass er andere Gattungen zu Milliarden einsperrt, zu einem Leben in unfassbarer Agonie und Schmerz verdammt, nur, um damit seinen unfassbaren Hunger am lebenden Nahrungsmittelvorrat zu stillen (in völliger Ignoranz unendlich vieler leidfreier Alternativen, Anm.)? Ist es also eine Summe aus all dem, was „die Krone der Schöpfung“ ausmacht?


Wenn ja, dann hat der „Homo Sapiens“ wohl Sämtliches richtiggemacht, müssen seine Götter mächtig stolz auf ihn sein. Wenn nein, dann hat er vielmehr im selben Maße auf allen Linien versagt, und noch dazu auf albtraumhaft bestialische Art und Weise. Wie denken Sie, wird eine schöpfende Kraft, sollte eine solche tatsächlich über uns wachen, derartig wegweisende Fragen einst beantworten?


Jedenfalls, um zum in der Einführung aufgeworfenen Aspekt zurückzukehren, es ist vielleicht genau diese permanente Suche nach dem vielzitierten Unterschied, welche unseren einst so blühenden Himmelskörper zunehmend in einen brennenden Ort ohne Notausgang verwandelt, und zwar buchstäblich. In einen blubbernden Kochtopf, dem jedoch das Ablassventil fehlt. „Macht euch die Erde untertan und herrschet über die Fische des Meeres, die Vögel des Himmels, über das Vieh und alles Getier...“, so ringt der Auftrag Gottes an die Menschen (Genesis 1,28) in den Ohren. Jene Bibelworte haben ihre Wirkung nicht verfehlt. Sie sind stets ein Freibrief für einen kindlichen Geist gewesen, der sich immer mit meilenweitem Abstand zur restlichen Schöpfung sah, den anderen Lebensformen unendlich voraus; der alleine sich als etwas ganz Besonderes erachtete. Die Krone allen Lebens. Mit jedem Recht ausgestattet, sämtliche Kreaturen zu unterwerfen, mit ihnen zu tun und zu lassen frei nach Belieben. Sie wie Ware zu behandeln, „Bio-Roboter“ bezeichnet der Tyrann die anderen Tiere2, und bis zum heutigen Tag gibt es viele unter uns, welche dem Mitgeschöpf, egal in welcher Erscheinungsform, fortwährend nicht bloß den Geist, sondern, völlig absurd, im selben Atemzug sogar noch ein Schmerzempfinden abzusprechen versuchen. „Instinktgesteuert“, zu keiner überlegten Handlung fähig.


Was soll man zu einer derart verhängnisvollen Einstellung sagen? Nur eines, nämlich all diese Anschauungen sind ein Beweis für die menschliche Unzulänglichkeit, dafür, dass der „ganz Besondere“ von vornherein nie und nimmer mit der zugegeben überwältigenden Herausforderung eines Hüters, des Beschützenden, zurechtgekommen ist. Die Bibelworte mussten vielmehr stets für den wesentlich leichteren Weg herhalten, sie sollten so etwas wie eine Legitimierung für alles Fehlverhalten sein - und sie sind deshalb die mit Abstand fatalste Interpretation einer wahrscheinlich völlig friedfertig gemeinten Botschaft. Ausgesandt von einer Gottheit, welche eigentlich – oh, wie unpassend - vielmehr Barmherzigkeit und Nächstenliebe zu den obersten Dogmen der Religion erhob, falls man der biblischen Botschaft überhaupt nur Glauben schenken mag. Die allzu menschlich formulierte Übersetzung, getaucht in Schizophrenie pur, mutet aber eher wie die Wut-Rede eines tobenden Schöpfers an, eines Tyrannen und Berserkers, der vielmehr Hass und Eifersucht, Blut und Gewalt predigt. Und damit, um die Bewusstseinsspaltung zur Vollendung zu stilisieren, viel mehr an den Gott des Alten Testamentes erinnert, dem erst später (weil dann für die Kirche passender?) die Attribute „Erbarmen“ oder „Vergebung“ auf den Leib geschrieben wurden.


Aber kommen wir nochmals zu der alles entscheidenden Frage: Wo liegt der Unterschied zwischen den Lebensformen, welcher all das Böse in uns gegenüber den Mitgeschöpfen relativiert, sozusagen „salonfähig“ macht? Wir sind uns heute dessen bewusst, dass die sogenannten Menschenaffen uns laut DNA-Analysen zu rund 98 % gleichen. „Mensch“ ist damit ein Gleicher unter Gleichen, und auch zu anderen Säugetieren haben wir ein augenscheinlich mehr als nur verwandtschaftliches Verhältnis. Mit Schweinen beispielsweise ein derart enges, dass wir zunehmend deren Organe entwenden, um unsere, kranken, damit zu ersetzen. Dennoch, oder gerade deswegen, teilen wir diesen hoch sensiblen und hoch intelligenten Wesen im Allgemeinen ein Dasein zu, welches schrecklicher gar nicht sein könnte. Wir, Luzifer, haben ihre Hölle kreiert, und wir mussten damit weder in mythische Welten vordringen noch in biblische Sphären irgendwo tief unter der Erde; dorthin, wo die Feuer der gehörnten Kreatur nie ausgehen. Nein, ihre Schattenwelt, die ist direkt in unserer Mitte. Übertrieben, meinen Sie? Ok, was ist Ihre Meinung - vorausgesetzt Schweine würden Trost in einer eigenen Religion suchen, wie würde sich für sie wohl der Teufel verkörpern?




Sie fragen nach dem Unterschied zwischen „Mensch“, „Human“ und dem „Tier“, „Animal“? Je mehr wir über wissenschaftlich gestützte Einsichten bezüglich der Daseinsformen verfügen, desto geringer wird ein solcher. Je mehr sich „Mensch“ mit „Tier“ beschäftigt, desto enger rücken wir zusammen. Lassen Sie uns noch ein bisschen weiterforschen, und Sie werden sehen, jegliche Grenzen verblassen zusehends; ich sagte es schon, ein Gleicher unter Gleichen, das biologische Tier „Mensch“ als eine bloße Gattung unter den gemeinhin als „Tiere“ bezeichneten Geschöpfen, wo wir dann nur eine Kategorie derer sind. Nicht mehr und nicht weniger. Die menschlichen Tiere eben, oder die tierlichen Menschen; ich träume davon, dass wir alle zusammen, Gottes Kreationen, eines Tages nicht mehr getrennt durch bloße Wortklauberei, sondern endlich tatsächlich vereint sein werden, dann zu „Humanimals“ geworden. Es ist ein schöner Traum.








1 Hier stellt sich die Frage: Welche Maus würde die Super-Mausfalle bauen?


2 „Mensch“ ist biologisch gesehen natürlich ebenfalls nichts anderes als ein „Tier“!









Vom tierlichen Menschen und menschlichen Tier


In meinem Buch „…denn sie fühlen wie Du den Schmerz“ habe ich mich wirklich redlich bemüht, mit Vorurteilen abzurechnen. Mit der faktenverschleiernden Intoleranz bei der nahezu verzweifelten Suche danach, doch noch einen alles Unrecht entschuldigenden Unterschied zwischen „Tier“ auf der einen Seite und dem „Tier Mensch“ auf der anderen Seite herauszuarbeiten. Merken Sie es, hierfür verwenden wir dann immer wieder dieselben Begriffe, obwohl bei sämtlichen davon ohnehin jedem denkenden Menschen - wenn schon nicht „offiziell“, dann zumindest tief im Inneren - längst bewusst sein muss, dass diese ohnehin nur in die Irre führen. Die Intelligenz, beispielsweise, oder die Vernunft. Wo viele noch heute, im 3. Jahrtausend, den Menschen als einzig rationales Wesen sehen - wohl aber nur die Menschheit sich selbst… denn, seien wir ehrlich, welches andere Wesen würde einen solchen Schluss nachvollziehen können? Rational? Nein, wir müssen aus Sicht der Tiere viel eher völlig gegenteilig sein, völlig unberechenbar; bedenkt, Geschöpfe, welche die eine Lebensform, „Haustier“ nennen sie sie, manchmal regelrecht vergöttern, während sie anderen, „Nutztieren“ etwa, trotz praktisch identer Eigenschaften mit ersteren im selben Atemzug tatsächlich alle Rechte aberkennen. Wesen, welche nach Wahrheiten suchen, nach Halt, nach göttlicher Führung, und den ins Irdische gesandten Sohn ihres angedachten Schöpfers dennoch verspotten und schließlich gar an ein Kreuz nageln. Solche, welche über die Jahrhunderte hinweg selbst Mitglieder der eigenen Gattung bloß deren Hautfarbe, deren Abstammung oder auch nur deren Sexualität wegen verfolgt, in Ketten gelegt, gefoltert und massakriert haben…


Wenn also tatsächlich beispielsweise Klugheit oder Vernunft den Ausschlag für ein Hierarchiebewusstsein geben könnten – was die Begriffe beidseits natürlich nicht tun – dürfte dies dann in der Tat dazu führen, vermeintlich wie auch immer weniger intelligente oder weniger vernunftbegabte Geschöpfe zu unterdrücken, auszubeuten, zu morden nach Gutdünken? Natürlich nicht! Ganz im Gegenteil: Denn müsste in diesem Fall nicht vielmehr alleine unser von Gott bestimmtes „Hüter-Dasein“ ausreichend Grund dafür bieten, sämtliche angeborene Schutzmechanismen für die so offensichtlich Schwächeren zu aktivieren?! Würden wir nun dementgegen aber trotzdem weiterhin mit „Intelligenz“ argumentieren, dann müssten wir unsere Ethik ohne jede Frage sogleich komplett neu ausrichten; warum, fragen Sie? Weil beispielsweise der Verstand eines x-beliebigen Hundes erwiesenermaßen locker mit dem eines Kleinkindes mithält. Der eines Schimpansen erst recht. Beharren wir also auf besagter Theorie, dann würden zumindest die Belange des Hundes, des Papageis, des Raben, des Gorillas oder des Schimpansen weit höher eingeordnet werden müssen als jene des Menschenkindes. Mit allen Konsequenzen. Weiter: Völlig egal über welch hohen IQ Sie auch immer verfügen mögen, es wird mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit tausende und abertausende Andere geben, deren diesbezüglicher Wert den Ihren überragt; würde nun also „Intelligenz“ als ausschlaggebender Faktor für (Vor-)Herrschaft bewertet werden, all diese Menschen könnten Ihnen deren Willen aufzwingen – ohne Chance für Sie, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Nur zu fair? Wohl kaum! Ein oft bemühtes und viel zitiertes, doch immer treffendes Beispiel: Was wäre, würde eine massive Invasion außerirdischen Lebens auf dem Planeten Erde stattfinden? Geschöpfe, welche „Mensch“ weit überlegen sind, körperlich unüberwindbar, geistig in bislang unvorstellbare Dimensionen vorgedrungen. Unsere Geschichte interessiert diese Wesen nicht, unsere Wissenschaft ist für sie auf lächerlichstem Niveau, unsere Waffen völligst unzureichend, unsere Religionen pures Heidentum. Nur in einem Bereich, da würden sie sich den Homo Sapiens zum Vorbild nehmen – nämlich in der umfassenden Herrschaft und Ausbeutung der ihnen epochal unterlegenen Mitbewohnenden. Sie würden sich im Zuge der Eroberung des „blauen Planeten“ sogleich an der Schreckensherrschaft des Menschen orientieren, ja, eine willkommene Ausrede für ihre eigene darin sehen, und uns schon im nächsten Augenblick in engste Konzentrationslager stecken. Sie würden in Folge an uns experimentieren, um mit den so erreichten Daten ihre eigenen Krankheiten besser zu verstehen oder zu heilen, und sie würden uns selbstverständlich essen - besonders gerne die Kinder, da deren Fleisch noch zarter ist als das der Erwachsenen. „SpanKindlein“, heißt eines ihrer unschuldigsten Rezepte, und es läuft diesen Wesen das Wasser im Mund zusammen beim Anblick eines Höllenfeuers, wo sich darüber ein Menschenkind dreht, nackt und aufgespießt durch Mund und Anus auf einem metallenen Pflock. Sie würden „Mensch“ - Männer, Frauen und sogar die gerade Geborenen - zur endlosen Reise auf intergalaktische Highways zu Tötungsanstalten und/oder zur Mast verschicken, zusammengepfercht, bloße Ware, ein lebender Essensvorrat; mit unseren Leben Handel treiben, und aufgrund von Profitmaximierung dabei auf jegliche Verbesserung des ultragrausamen Systems tunlichst verzichten. Ach ja, um den Strom von Frischfleisch nur ja niemals versiegen zu lassen, würden sie selbstredend sämtliche weibliche „Exemplare“ immer wieder künstlich befruchten – also vergewaltigen – ausgewählte männliche ihres Samens mittels entsprechender Apparaturen berauben, gleichzeitig all die anderen, keine Frage, bei vollem Bewusstsein, kastrieren. Nur, um die Entmannten dann zu Dutzenden auf wenigen Quadratmetern und über den eigenen Fäkalien gesperrt zu mästen, um sie später, nach genügendem Fettansatz und allerhöchstens im Teenageralter, zu Milliarden in blutgetränkten Arbeitsstätten abzuschlachten. Warum sie das alles tun? Weil wir ihnen halt „so gut schmecken“! Die Milch aus den Brüsten der Frauen – um möglichst immer vorrätig, sind die „Weibchen“ dauerschwanger sowie aufgrund der leichteren Handhabung in Ketten gehalten und müssten jedes Jahr ein Kind gebären – würden sie täglich abpumpen, deren „Milchleistung“ mit allen Mitteln zu erhöhen versuchen, weil sie die Menschenmilch fälschlicherweise als besonders gesund erachten. Aus natürlichen bis zu einem Liter weißer Flüssigkeit pro Tag würden im Laufe der Jahre vier, fünf oder sechs werden. Ja, voller Stolz würden die außerirdischen Muttermilchbauern bald verkünden: „Ich hab‘ da ein paar in der Anlage, aus der neuen Zuchtlinie „Blond-Mitteldeutsch“, deren Milchleistung konnte ich auf 1.500 Liter im Jahr steigern. Aber es geht noch mehr, ganz bestimmt!“ Die Kinder würden den Müttern alsbald weggenommen, um nur ja keinen Tropfen des begehrten Saftes an die ungewollten Kleinen zu verschwenden. Als bloßes „Beiwerk“ der Milchproduktion wären sie der außerirdischen Lebensform nämlich zum großen Teil nutzlos, kaum geboren schon wieder zum Sterben verdammt.


Spinnen wir den Gedanken weiter, würden solche Aliens den Planet Erde übernehmen und diese Ausbeutung ständig zu perfektionieren versuchen, könnten wir, „Mensch“, ihnen den unfassbaren Wahnsinn tatsächlich verdenken? Und, interessant, würden sich diese Wesen alsbald Angriffen auf das ausgeklügelte Agrarsystem aus den eigenen Reihen ausgesetzt sehen - von Mitgliedern ihrer Gattung, welche einen besseren Umgang mit menschlichem Leben einfordern - wären wir ihnen allzu dankbar dafür, wenn sie dann zur allgemeinen Beruhigung plakativ halbherzige, mit großen Worten präsentierte „Menschenwohl-Programme“ einführen würden? Zum Beispiel, anstelle von Kettenhaft über den eigenen Ausscheidungen dankenswerterweise dann eine Kombinationsform – unüberprüfbarer, aber in der Werbung so gut ankommender Freigang für wenige Stunden auf wenigen Quadratmetern, dazu Ketten nur mehr an 275 Tagen – oder, „Buchtenhaltung“, zwei „Exemplare“ auf einem Quadratmeter, der Einfachheit halber auf Spaltenboden über den eigenen Ausscheidungen… und das alles, denken wir nach, würde tatsächlich nur deswegen passieren, weil sie intelligenter wären als wir es sind?!


Nein, Sie werden mir zustimmen, Intelligenz kann nicht den treibenden Faktor in einer aufgeklärten Gesellschaft darstellen, einen Faktor, der ein solches Vorgehen gegen den Rest der belebten Natur rechtfertigt. Ok, versuchen wir es andersrum: das Recht des Stärkeren etwa? Wohl ebenfalls weniger, denn bejahen wir die Antwort, dann dürften wir auch nicht darüber lamentieren, würde ein muskelbepackter Niemand kommen – oder einfach jemand mit einer tödlicheren Waffe - um unseren gesamten Besitz einzufordern.


Gottes Auftrag? Kommen Sie, welcher Gott wäre glücklich damit, wenn eine – zutiefst grausame, überhebliche, hoch egomanisch veranlagte – Kreatur seine ganze Schöpfung in Frage zu stellen, aus den Angeln zu heben versucht? Und sich ganz nebenbei auch noch, trotz aller Mängel und absoluter Unzulänglichkeiten, am Höhepunkt der Blasphemie in der Tat als „gottgleich“ zu betrachten, zumindest als göttliches Ebenbild?!


Sie meinen, „Ich-Bewusstsein“ könnte ein bestimmender Punkt sein? Die allermeisten Tiere besitzen kein solches, meinen zumindest viele Wissen-Schaffende. Und versuchten uns fortwährend davon zu überzeugen, mittels des „Spiegel-Tests“ beispielsweise. Was gibt es dazu zu sagen? Ich nehme nicht für mich in Anspruch besonders klug zu sein, mag mich deshalb verirren und letztendlich völlig verlieren in den Höhen solcher Lehren, in einem Metier, von welchem ich wenig bis gar keine Ahnung habe. Ein absoluter Amateur, ohne jeden Zweifel. Ich sage es dennoch geradeheraus: Solche Tests sind von Menschen erfunden, von Menschen durchgeführt, alleine auf Basis menschlicher Erkenntnisse aufgebaut; die brennende Frage, welche ich mir dabei stelle, ist folgende: Warum nehmen wir wie selbstverständlich an, dass sich Tiere, die über ein Ich-Bewusstsein verfügen möchten, überhaupt nur im Spiegel erkennen müssen? Denn zum einen, ein derartiges Produkt gibt es in ihrer Welt nicht, hätte auch sowas von gar keinen Sinn. Wie soll sich aber dann ein Tier damit identifizieren, wenn es weder dessen Funktion versteht, noch die bloße Sinnhaftigkeit der Reflektion in irgendeiner Form erahnt? Warum sollte es in dem Fall verwunderlich sein, wenn „Tier“ das eigene „Ich“ nicht im Spiegel begreift? Wie gesagt, in einem Ding, welches es so in der Natur nicht gibt! Weiter: Was es aber dort gibt, ähnliches, ist die Spiegelung an der glatten Wasseroberfläche; und praktisch jedes Landtier ist ab und zu mit einer solchen konfrontiert. Fakt ist nun, alle davon erkennen sich selbst darin – wie würden sie, wäre dem nicht so, überhaupt nur trinken können? Würden sie im gegenteiligen Falle nicht andauernd versuchen, entweder zurückzutreten, zu fliehen oder aber dem imaginären „Feind“ angriffslustig, kämpferisch oder dem vermeintlichen „Freund“ spielerisch entgegenzutreten? Wer hat jemals ein Wildtier gesehen, dass mit der Spiegelung seiner selbst im Wasser in eine aggressive Auseinandersetzung getreten wäre?


So oft hat uns die Natur schon überrascht, mit dem Gehirn von Vögeln etwa, dessen Funktionsweise eine ganz andere scheint als jene des menschlichen Zerebrums. Und genau deswegen, weil den Gefiederten die Großhirnrinde fehlt, welche Wissen-Schaffende so lange als alleinigen Sitz des Verstandes geortet hatten, sprachen ihnen die klügsten Menschen dieses Planeten erst einmal jegliche Fähigkeit zu (mehr oder weniger) intelligenten Handlungen ab. Bis wir dann aber irgendwann einsahen, Papageien und Rabenvögel beispielsweise besitzen sogar eine derartige Klugheit, dass selbst jene der Schimpansen neben der ihren fast verblasst. Heute weiß man, ein Vogelgehirn ist zwar deutlich kleiner als ein vergleichbar schweres Säugetiergehirn, es ist dafür aber mit der doppelten Anzahl von Neuronen ausgestattet. Das On-line-Lexikon „Wikipedia“ weiß: „Im Vergleich zum Menschen haben Vögel viel leistungsstärkere Neuronen. Ein Vogelneuron erzeugt sechsmal so viel Intelligenz wie ein menschliches Neuron.“ Auch Nervenzellen sind wesentlich dichter im Organ aneinandergereiht - so weist etwa das kleine Starengehirn mehr als 480 Millionen davon auf, ein gleich großes Rattengehirn aber nur 200 Millionen. Und niemand würde Ratten jetzt unterstellen, unklug zu sein, oder? Vogelgehirne sind also, das haben wir soeben festgestellt, in der Regel kleiner und leichter als Säugetierhirne. Dafür haben sie mehr Gehirnzellen, vor allem im Großhirn.


Ein anderes Beispiel: Fische fühlen Schmerz, anders als wir vielleicht, aber sie fühlen ihn ohne jede Frage. Hummer und Krustentiere selbstverständlich auch3! Und das obwohl diese Tiere über kein dem des Menschen vergleichbares Nervensystem verfügen.


Welche Schlüsse ziehen wir jetzt aus solchen Tatsachen? Jedenfalls, wenn ich heute höre, dass auf diesem oder jenem Planeten kein Leben möglich ist, wegen des Mangels an Wasser oder Sauerstoff, dann denke ich immer sofort an derartige Beispiele. Kein Leben wie „Mensch“ es begreift, vielleicht. Aber könnte (und wird!) es nicht sein, dass andere Wesen über völlig andere Körperfunktionen verfügen, völlig andere Ansprüche an ihre Umwelt stellen? Sich beispielsweise von Gasen oder Mineralien nähren (oder aus solchen bestehen), deren Existenz wir in unserem beschränkten Wissen vom Universum noch nicht einmal erahnen? Gegen all solche Fragen mutet der „Spiegeltest“ höchst rückständig an, ja, mehr als entbehrlich. Nebenbei, es gibt viele Mitgeschöpfe, die aufgrund ihrer Art zu leben - etwa unter der Erde oder in tiefster Tiefsee - allenfalls winzige, manche gar keine Augen benötigen, daher natürlich auch kaum oder überhaupt nicht sehen können; sprechen wir solchen, dem Maulwurf zum Beispiel, nun sofort jedes Ich-Bewusstsein alleine aufgrund des Nicht-Bestehen-Könnens eines simplen menschengemachten Tests ab??? Andersrum gedacht: Stellen Sie sich vor, Katzen zum Beispiel wären in unserer Position; und sie würden jetzt einen rein auf Katzenphysiologie aufgebauten Intelligenztest an Hunden anwenden wollen. Gemessen würde die Klugheit des „Canis Lupus Familiaris“ am „sozialen Aspekt“; Körpersprache steht hierfür im Mittelpunkt. Weil „Hund“ aber so eine gänzlich andere Mimik lebt als „Stubentiger“, muss er natürlich bei der Aufgabe auf allen Linien völlig versagen. Was die Katzenwelt wiederum als handfesten Hinweis deutet: „Hunde sind stupide, zu keinem abstrakten Denken fähig.“ So oder so ähnlich wird sich der unselige Spiegeltest für unsere Mitgeschöpfe anfühlen, genauso viel Wert besitzt das durch spekulativ von Katzen in Auftrag gegebene „Sozialer Aspekt-Studie“ zustande gekommene Ergebnis wie jenes durch die Glasplatte erreichte.


Wie auch immer, Hunde etwa spüren nicht nur selbstverständlich Schmerz, sie erinnern sich sogar an ihn; ein einfaches Beispiel: Meine Hündin Chelly - ich hoffe jeden Tag, sie wartet auf der anderen Seite auf mich - machte eines Tages Bekanntschaft mit einem elektrischen Weidenzaun. Sie, Bordercollie-verwandt, hatte zuvor auf der Wiese Schafe erspäht und war im Begriff gewesen, zu diesen zu gelangen, um sie dann zu „herden“. Chelly konnte es einfach nicht ertragen, die armen Tiere so weit verstreut auf weiter Fläche zu sehen; nein, genau wie jeder mathematisch denkende Mensch ihm oder ihr vorgesetzte Zahlen einem inneren Drang folgend zusammenzählen muss, genauso beherrschte sie der Gedanke, verstreute Tierherden wo auch immer angetroffen, zusammenzuführen. Nur, ihr kam besagter Zaun dazwischen; es war zudem nass an diesem Nachmittag, nicht zuletzt deshalb musste der Schlag wohl ein gewaltiger gewesen sein! Jedenfalls, als Folge wich sie in Zukunft, obwohl „Hütehund“ in die Gene geschrieben, Schafen aus, ja, hatte regelrecht Angst vor den gutmütigen Tieren! Warum? Chelly brachte wohl den leidvollen elektrischen Schlag mit den zum Zeitpunkt des Schmerzempfindens in direkter Sichtweite befindlichen Wiederkäuern in Verbindung, und nicht mit dem stromführenden Zaun. Zeitlebens. Aber mir bewies der Umstand vielmehr, Hundegehirne lernen ständig aus Erfahrung. Chellys Erfahrung sagte demnach, Schafe können auf magische Weise aus der Entfernung bitteren Schrecken verursachen, und so wich sie solchen in Zukunft eben aus! Wenn Tiere also keinen Schmerz fühlen würden, wie wäre eine derartige Reaktion dann überhaupt nur möglich?


Nebenbei, die allermeisten Tiere erkennen Menschen, welche ihnen - und selbst wenn dies vor langer Zeit geschehen war - Schmerz zugefügt hatten, ein Leben lang wieder. Obwohl es eine enorme Anzahl von Belegen hierfür gibt, vertreten manche besonders verbohrte Wissen-Schaffende dennoch fortwährend die Meinung, Tiere können das nicht. Sich Gesichter von Tätern merken, Menschen aufgrund der äußeren Erscheinung unterscheiden. Ein Denken, welches schon verwunderlich ist, aber andererseits in der Auswirkung auch völlig egal. Ja, sogar nebensächlich. Denn selbst wenn solche Skeptiker nun auf magische Weise sogar recht in ihrer Skepsis behielten, gerade in Stresssituationen sehen doch auch für uns Menschen andere Menschen, besonders wenn nicht derselben ethnischen Gruppe angehörig, gerne gleich aus4. Erst recht aber, wenn es sich dazu um Mitglieder einer anderen Gattung handelt. Kann „Mensch“ etwa, dann, wenn er oder sie in eine Schweinebucht geworfen und in Angst und Schrecken erstarrt, dort von einem Tier gebissen würde, später exakt genau sagen, welches Schwein nun das Verletzungsverursachende war? Warum also wäre plötzlich ein Punkt bei der Bestimmung von mit Menschen vergleichbaren Werten bei den Tieren wichtig, welcher sogar zwischenmenschlich gar nicht so einfach zu beantworten ist? Warum sollte so ein Faktor irgendwelche Schlüsse zulassen für eine übergeordnete Bewertung? Meiner Meinung nach wäre damit ja tatsächlich vielmehr nicht bewiesen, wie sehr wir uns doch unterscheiden, sondern erst recht, wie ähnlich wir uns wahrhaftig sind! Um den Gedanken weiter zu spinnen: Wie oft hören wir, Tiere können so viele Dinge nicht, die wir Menschen können. Weil ihnen etwa die Sprache fehlt (oder wir die ihre nicht als solche zu erkennen vermögen…). Haben Sie schon mal darüber nachgedacht, ob Tiere vielleicht sogar viel mehr von uns verstehen als wir von ihnen? Dass Hunde z. B. unser Verhalten genau interpretieren können, wir das ihre, im Gegensatz dazu, aber nur ganz selten oder ansatzweise, und wenn, dann nur ganz wenige von uns? Tatsächlich reagieren „des Menschen beste Freunde“ oft schon auf bestimmtes Fingerschnippen – und instinktiv meist richtig! Oder, ebenfalls interessant - immer wieder konnte und kann ich meine Hunde bei Folgendem beobachten: Ich gehe zur Haustür, nur, um zu sehen, wie sie sich verhalten. Und stets wissen die Süßen (scheinbar intuitiv), ob ich sie jetzt nur teste oder ob ich wirklich weggehen möchte. Tue ich zweiteres, dann scheinen sie desgleichen genau zu wissen, ob sie mit mir mitkommen werden oder nicht. Im für sie günstigeren Fall können sie es kaum erwarten rauszukommen, im anderen bleiben sie einfach liegen. Wie oft hab‘ ich es ausprobiert: Mich unter keinen Umständen zu verraten, selbe Mimik, selber Vorgang, selbe Reihenfolge – zuerst die Jacke, dann die Schuhe, dann den Schlüssel. Quasi kein Unterschied in meinem Verhalten. Dennoch weiß Vierbeiner, ob es sich lohnt sich zu erheben oder eben nicht. Ein anderes Beispiel: Die hoch verehrte Frau Bruckner aus der Schweiz leitet seit sehr langer Zeit ihren unfassbar wunderschönen Lebenshof in Serbien. Dort beherbergt die Gute neben vielen anderen Tieren immer zwischen 50 und, besonders in früheren Tagen, bis zu mehreren hundert Hunden – welche sie alle ganz offensichtlich lieben. Nun muss die großartige Tierschützerin hin und wieder für ein paar Tage in die Schweiz, um dort Vorträge über ihre Arbeit abzuhalten. Die dabei lukrierten Spenden stellen einen immens wichtigen Teil des Budgets dar und sind deswegen nahezu überlebenswichtig. War sie dann in früheren Jahren (heutzutage, Sie werden es lesen, hat der Trick beträchtlich an Reiz verloren) auf Reisen, fragte sie sich natürlich, ob die Mannschaft zu Hause den Lenz einkehren ließ oder doch sämtlich anstehende Arbeiten mit selbem Elan erledigte, ganz so, als ob sie anwesend wäre. Der Dreh, um dies herauszufinden: Zu sagen, sie würde zu einem bestimmten Datum zurückkehren, tatsächlich aber ohne Vorankündigung schon am Tag davor einzutreffen. Genau so tat sie es dann auch, und tatsächlich ist immer alles in Ordnung gewesen, gingen die Dinge ihren gewohnten Lauf. Eines Tages erzählte sie dann einem besonders vertrauten Mitarbeiter von der Täuschung; der lachte allerdings nur – „Frau Bruckner, das können Sie sich in Zukunft sparen. Wir wissen immer ganz genau wann Sie wirklich zurückkommen“. „Wie denn das?“ „Die Hunde verraten es uns, denn die sind am Vorabend ihrer Ankunft stets viel nervöser als sonst!“ Der berühmte 6. Sinn! J Ich kann derart okkult anmutende Erzählungen dann auch aus eigener Erfahrung bestätigen. Mein über alles geliebter Sunny verbrachte immer wieder ein paar Tage - dann, wenn ich in den Osten zu den Projekten nach Ungarn, Serbien, Rumänien oder Bulgarien reisen musste - in meinem Elternhaus in Niederösterreich. Dort legte er sich im Schlafzimmer zusammen mit Papa und Mama zur Ruhe. Allerdings, in der Nacht, wo ich heimkam, verließ Sunny den Platz und nahm mit jenem vor der Eingangstüre vorlieb, um dort auf mich zu warten. Mama wusste nun, dass ich in den nächsten Stunden zurückkommen würde! Beweise für solch großartigen Sinnesleistungen der Tiere gibt es unzählige. Bestimmt wissen Sie auch, dass Schimpansen sogar mittels Zeichensprache mit ihren Bezugspersonen kommunizieren können – welcher Mensch kann andererseits jedoch von sich behaupten, er hätte „Schimpansisch“ erlernt?


Apropos, auch die Selbsterkennung ist so ein Fall. Fakt ist, zumindest für mich, dass jedes Wesen, welches Schmerz fühlt, welches Angst zeigt und Freude, selbstverständlich weiß, wer oder was er oder sie ist. Wozu sonst würde es denn über derartige Gefühlsregungen überhaupt nur verfügen? Warum müsste jemand „Angst“ vor was auch immer haben, der oder die gar nicht weiß, dass er oder sie überhaupt nur existiert? Wenn wir nun aber all dieses Wissen besitzen, wie teilen wir dann ein, wie unterscheiden wir? Oder besser: Warum überhaupt unterscheiden wir? Ja, Sie werden an dieser Stelle vielleicht einwenden und Sie haben recht, „Mensch“ ist zu so Vielem fähig, kann wunderbar gestalten, kann Autos bauen, Raketen, kann sogar zum Mond fliegen; er hat das Fernsehen erfunden, das Telefon, Bildermaschinen, kann Sonaten und Opern komponieren. Richtig! Allerdings, auch hier gibt es stimmige Einschränkungen; denn, seien wir ehrlich zu uns, sämtliche dieser Dinge scheinen Ausnahmetalenten vorbehalten, und 99,9 % der übrigen Menschen sind bloße Nutznießer jener aus seltenen Begabungen resultierenden Errungenschaften. Nehmen Sie mich: Ich begreife kaum Grundlegendes, etwa wie ein Stromgenerator funktioniert, wie ein einfacher Verbrennungsmotor, wie eine Batterie Elektrizität speichert – ich weiß nicht, wie es möglich ist, X-Rays anzufertigen, oder Strahlen und Wellen um die Welt zu schicken und im Empfangsbereich Bilder damit zu formen. Wohlgemerkt von Ereignissen, welche tausende Kilometer weit entfernt stattfinden und die für mich nur durch ein magisches Wunder via Bildschirm trotzdem jederzeit live zu Hause vor dem Fernseher mitzuerleben sind. Aber es geht noch viel, viel trivialer. Ja, ich kann im Ernstfall ohne Hilfe von Feuerzeug oder Zündhölzer nicht einmal eine einfache Flamme entfachen! Würde also der Tag des Jüngsten Gerichtes über uns hereinbrechen, eine Katastrophe unvorstellbaren Ausmaßes, ich und wahrscheinlich die meisten von uns wären in derselben Sekunde zurück ins Steinzeitalter geworfen, das Dasein auf einen Überlebenskampf pur reduziert. Plötzlich wäre mir und meinesgleichen jede Maus überlegen, jedes Kaninchen, jeder Vogel – haben wir dies schon mal überlegt?


Angenommen, es gibt den oft besungenen Tag X also wirklich, jenen Zeitpunkt, wo alles Dasein zum Stillstand kommt. Nach einem destruierenden „Black Out“, nach einem Atomschlag, nach einer weltweiten verheerenden Seuche. Was wäre ich dann, außer zurückgelassen, verloren, nackt und hilflos? Nichts anderes als im Augenblick des Wimpernzuckens zum Urmenschen degradiert! Und selbst diese Vorstellung würde nur bloßes Wunschdenken sein; denn Tom wäre zudem, im Gegensatz zum Genannten, unfähig zu jagen, sich zu kleiden, Nahrung zu beschaffen. Wie gesagt, jedem Tier dieses Planeten wäre ich fortan grenzenlos unterlegen…


Wer also kann das höchste Haus bauen (vergessen wir nicht, beinahe JEDES Tier ist dazu fähig, für sich selbst und für seine jeweiligen Ansprüche die absolut passende Behausung zu errichten; kann das denn auch JEDER Mensch???), wer mag die beste Technik erfinden – wiederum, auf den Lebensraum angepasst, macht das jedes Tier für sich hervorragend. Technik zum Entwischen von Feinden etwa, eine, welche den besseren Jagderfolg verspricht, wo man sich der Farbe der Umgebung anpasst, in Schreckstarre verfällt, in den Winterschlaf, ein Enzym kreiert, wo der Körper selbst in der kältesten Wetterperiode nicht einfriert… Ohne Frage können sehr viele unserer Mitgeschöpfe sehr viel mehr als wir – schneller laufen, besser hüpfen, tiefer tauchen, fliegen, ihre Farbe verändern, täuschen, tarnen, Leid ertragen, mit harschen Umweltbedingungen zurechtkommen, Unterschlupf suchen, ja, sie verfügen über diese und tausend andere erstaunliche Fähigkeiten. Jede/r für sich und auf sich alleine gestellt, sind sie uns meilenweit überlegen. Sie kennen bestimmt die Marvel-Filme oder solche von DC, wo gefeierte SuperheldInnen menschlicher Natur wahre Wunderdinge vollbringen. Wunderdinge wiederum, welche für viele Tiere ganz normal und selbstverständlich sind. Was Batman, Wasp, Ant-Man, Spiderman, Catwoman oder wie sie alle heißen, immer auch können, ihre tierlichen Vorbilder beherrschen derartige Fähigkeiten besser. Aber was ist es dann also wirklich, was den Menschen so besonders, vermeintlich einzigartig macht? Ihn derart hervorhebt? Ich sage Ihnen die Antwort, und die wird nicht jedermann oder jederfrau wirklich gefallen: Es ist nämlich – trara - bloß die Eigendefinition! Denn wer sonst bestimmt den Wert eines Lebens? Wer sagt uns, es ist bedeutungslos, die Existenz auch nur einer Mücke auszulöschen, einfach so, weil wir uns gerade gestört fühlen? Wer benennt den Wert des Lebens dieser einen Mücke, wer hat das Recht dazu, ihn ins Unbedeutende zu setzen? Wer sagt uns, dass das Dasein des Insektes kein messbares Gewicht besitzt? Wer meint, dass das Leben jedes x-beliebigen Menschen um so vieles höher einzustufen ist, als das jedes anderen Tieres? Selbst jenes eines Mörders, eines Kriegsverbrechers, Vergewaltigers; die Existenz von denen, welche so viel Unheil, so viel Schmerz und so viel Trauer über andere gebracht haben? Gott? Vielleicht sollten wir endlich damit anfangen über den Tellerrand zu blicken, denn jene Fliege, dieses eine kleinen Wesen, dessen Dasein ganz nebenbei und wie selbstverständlich einfach so für immer vernichtet wird, es hat bestimmt nie Schlechtes im Sinn gehabt - und hat ferner genau dafür gelebt, wofür es die Schöpfung (oder, weniger religiös behaftet, die Evolution) geschaffen hat. Niemals darüber hinaus, keinen Schritt, es war zufrieden mit dem, was es war. Hat Gottes Plan erfüllt. Tun wir das auch? Wer so Wunderschönes von sich behaupten kann, der werfe den ersten Stein! Sie werden beim Lesen dieses Buches feststellen, wie überall im Leben gibt es zwei Seiten. Die „zweite Seite“ zu beleuchten, und in Folge über die Rückschlüsse nachzudenken, dass erachte ich als unser aller vielleicht dringlichste und bestimmt unverzichtbarste Aufgabe.




Am Beispiel „Unterschied“


Besagter „Unterschied“ beginnt bereits im Kopf. Überlegen Sie, warum nennen wir gute Charakterzüge „menschLich“, schlechte aber „tie-Risch“; und warum unterscheiden wir überhaupt derart in der Ausdrucksweise, das eine eben mit L, das andere mit breitem R geschrieben? Warum stirbt ein Mensch, ein Tier aber verendet? Ist das eine dann eine Leiche, das andere ein Kadaver? Warum nennen wir es auf Menschen bezogen eine Geburt, Tiere jedoch „werfen“, Vogelkinder wiederum „schlüpfen“? Während eine Frau davor „schwanger“ ist, ist die Hündin „tragend“; warum bekommen Eltern Kinder, Tiere aber Welpen, Küken, Frischlinge, Lämmer, Kälber? Warum lesen wir bei zum Beispiel schweren Autounfällen von „2 Toten und einem Hund“, der dabei verendet ist? Wer kann erklären, warum es tatsächlich „menschliche Gefühle“, aber bloß „tieRische Instinkte“ sind? Oder, warum ein Mensch „isst“, ein Tier aber „frisst“ (Das Schöne: eine derartige Differenzierung muss wirklich nicht sein; im Spanischen beispielsweise wird in jenem Zusammenhang keine Unterscheidung gemacht. „Tu come“, „Du isst“, heißt es da, egal ob ich damit meinen Bruder oder meine Hündin meine)? Schimpfen wir jemanden heftig oder belegen Mitmenschen mit unschönen Ausdrücken, sagen wir „Blöde Kuh“, „fettes Schwein“, „dummer Hund“ oder einfach nur „Esel“, welchem wir damit von vorneherein jegliche Intelligenz absprechen. In der Zeitung liest man dann etwa, wie kürzlich in der „Krone“ (Österreichs auflagenstärkstes Nachrichtenblatt, Anm.): „Mann tötet seinen Hund, dann seine Frau und dann sich selbst. Polizei fand die zwei Leichen und den Kadaver“; Flüchtende berichten von ihren Grenzerfahrungen: „Sie haben uns behandelt wie die Tiere“. Ganz so, als ob es für diese normal wäre, mit Leid und Elend und Schmerz und Frust bedacht zu werden… Auch ein vielbenutzter medialer Term, welcher in dieselbe Kerbe schlägt: „Meine Nachbarn benehmen sich schlimmer als Tiere!“ So titelte die Salzburger Krone am Sonntag, dem 14. März 2023, in einem Artikel über eine Haus-Miteigentümerin in einem Salzburger Gebirgsgau, welche ihren Bauernhof künftig als Unterkunft für Asylwerbende bereitstellen möchte. Die Aussage der Headline bezieht sich auf Teile der Dorfgemeinschaft, welche das Vorhaben aus vermeintlich altbekannten Gründen verhindern möchte, vielzitiert also die „Fremdenfeindlichkeit“. Was gibt es dazu zu sagen? Nun, dass die Frau ihre Unterkünfte für Flüchtlinge zur Verfügung stellt, ist natürlich wunderbar, ihre Wortwahl aber lässt – zumindest für mich – berechtigten Zweifel aufkommen, dass dies wirklich alleine aus Nächstenliebe passiert; denn der Mensch, so viel ist bewiesen, agiert nicht auf verschiedenen Gefühlsebenen, wo der eine Platz für Menschenbelange reserviert ist, ein anderer für die Mitgeschöpfe. Bestenfalls agieren beide Bestrebungen mehr oder weniger gleichberechtigt nebeneinander. Bringt man Barmherzigkeit, so die unteilbare Wahrheit, nicht allen Formen entgegen, verliert das Engagement für die eine Seite doch etwas an Glaubwürdigkeit. Die Frage ist, wie schlimm benehmen sind denn Tiere, dass ein derartiger Vergleich angebracht wäre?! Jedenfalls, der Report lässt in Folge darauf schließen, dass besagte Dorfbewohnende sozusagen als Warnung Leichenteile von Tieren im umstrittenen Bereich zurückgelassen haben. So benehmen sich also Tiere? Berechnend, verabscheuungswürdig, grausam? All das tun sie nicht, und deshalb kann man beruhigt alleine nach dem Lesen der Überschrift zur nächsten Geschichte übergehen, ohne sich über den Inhalt noch irgendwelche Gedanken machen zu müssen.







Ein anderes Beispiel: Der ukrainische Präsident Wolodymyr Selenskij hat die Schüsse auf Rettungsboote mit Zivilisten im gefluteten Kriegsgebiet Cherson im Süden des Landes im Juni 2023 berechtigt scharf verurteilt. Aber: "Sogar Tiere haben mehr Moral als Sie, russischer Staat", fügte Selenskij in seiner am Sonntag in Kiew verbreiteten allabendlichen Videobotschaft hinzu (der „Kurier“, am 12.06.2023). Hier werden Tiere allgemein dann sogar mit Kriegsverbrechenden gleichgestellt. Ein völlig unverständlicher und noch dazu unnötiger Vergleich, der nur zeigt, wie wenig „Mensch“ auf die Macht seiner Sprache achtet.


Jedenfalls, überlegt man genau, ist das, was Mensch den Tieren antut, allerhöchstens nur vergleichbar mit den allerschlimmsten Verbrechen in der Mensch-Mensch-Beziehung – wir dürfen hier durchaus vom Holocaust sprechen, von Sklaverei, von Genozid, von Schreckensherrschaften, wie sie Adolf Hitler (bis zu 25 Millionen Tote werden seinem Regime zugerechnet), Josef Stalin (sein Machtwahn kostete rund 40 Millionen Menschen das Leben), Mao Tse Tung (dem chinesischen Staats-und Parteichef werden bis zu 76 Millionen Ermordete angelastet) oder der kambodschanische Diktator Pol Pot (die vier Jahre dauernde Tyrannei bezahlte jeder dritte seiner Untertanen mit dem Leben, insgesamt 2 bis 3 Millionen Menschen) über ihre Völker brachten. Von der Warte der Tiere aus gesehen sind wir alle genau diese Despoten. Und unsere Opfer sind längst unzählbare, Myriaden…
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Foto: Wir, tierliches und menschliches Leben, sind Gleiche unter Gleichen, zumindest, was die Gefühlsebene betrifft; wir alle spüren Liebe, Wärme, Zuneigung, Lust, Frust, Leid, Kummer, Freude, Schmerz…





3 Dennoch werfen wir sie immer noch lebend in kochendes Wasser – was sagt das über unsere Intelligenz aus?


4 Sogar aus der eigenen, und da dann solche aus anderen Kulturen sowieso; ich glaube, wir „Westmenschen“ tun uns ebenso schwer, einzelne Afrikanerinnen oder Afrikaner, Chinesinnen oder Chinesen aus einer Gruppe im Bedarfsfall eindeutig zu identifizieren, so wie es auch umgekehrt der Fall ist. Stellen Sie sich vor – auch wenn das Beispiel als Schubladen-Denken verunglimpft wird – Sie irren durch die Hallen eines riesigen Flughafens in Asien, wo koreanische Manager sich durch die Massen kämpfen; meist - es mag ein Vorurteil sein, aber ein durch Erfahrung bestätigtes - sind jene mit langen Hosen und einem weißen, ärmelhochgekrempelten Hemd bekleidet, tragen einen Kurzhaarschnitt, eine Krawatte und ganz oft Brillen. Glauben Sie, Sie würden auch nur eine Minute später einen einzelnen Mann anhand eines Fotos wiedererkennen und hundertprozentig identifizieren können?









Von Macht und Ohnmacht


„Ich habe selbst gesehen, wie man Fragen der Gerechtigkeit unbeachtet lässt, wenn die Opfer macht- und wehrlos sind, wenn niemand da ist, der für sie eintritt und wenn ihnen die Möglichkeit fehlt, an eine höhere Autorität zu appellieren. Das ist genau die Situation, in der sich die Tiere befinden.“ Desmond Tutu, ehemaliger Erzbischof von Kapstadt und Friedensnobelpreisträger 1984, im Vorwort des „Global Guide to Animal Protection“.


Jenes in sich verzerrte europäisch-egozentrische Weltbild, wo das „Wirtschaftswachstum“, die „Akkumulation“, der „Gewinn“ und die „Globalisierung“ als Eckpfeiler einer gnadenlosen Wirtschaftsform ein – so erkennen wir zunehmend – auf Sand gebautes Konstrukt tragen, wurde uns viel zu lange schon als absolutes Maß aller Dinge verkauft. Die für den Planeten so zerstörerische Denkweise beinhaltet in gar erschreckender Detailtreue die größtmögliche Unterordnung jedes ökologischen Bedenkens, das Aussetzen der Menschenwürde sowie die absolut bedingungslose Ausbeutung der verfügbaren Ressourcen und Mitlebewesen, welche in den dazu als notwendig erachteten Prozessen allenfalls als bloße „Ware“ erkannt und dementsprechend behandelt werden. Erschwerend für ein künftiges Überleben auf diesen Planeten kommt hinzu, eine solche Einstellung ist dann leider längst nicht nur ein Produkt des westlichen Imperialismus; auch die Nationen im östlichen Europa, im arabischen Raum, in den afrikanischen und asiatischen Staaten, in Australien, im „Reich der Mitte“ und im Land der „aufgehenden Sonne“, kurzum überall, wo Menschen geballt auftreten, haben sie als Tribut an einen fortschreitenden Assimilierungsprozess bereits tief inhaliert - falls eine solche Akkulturation überhaupt nur notwendig war. Denn ganz gewiss sind sämtliche Formen der Unterdrückung, Umweltzerstörung und Artenausrottung auf allen Kontinenten beinah so alt wie die Menschheit selbst, und seit sich der Homo Sapiens aus den Ketten der vormaligen Unterlegenheit gegenüber einer einst übermächtigen Natur gelöst hat, scheint er wie besessen davon, dem vormaligen „Herausforderer“ – dem Naturreich – die erlittenen Mühen auf seinem beschwerlichen Weg zum plötzlich von allen anderen Lebensformen losgelösten Alleinherrscher heimzahlen zu wollen. Dabei, als eines der großen Mysterien der Geschichte, scheint „Mensch“ aber zu vergessen, dass er aus Mutter Erde geboren, ein Teil des Ganzen, bloß Staub aus deren Staub ist, seine ureigene Existenz zu 100 % von der ihren abhängig. Dass eben diese ihn überhaupt erst aus der Asche des Daseins erhöht, genährt und beschützt, ihm im Prozess sämtliche Möglichkeiten geboten hat, um fortan im Paradies zu leben. Nicht in einem imaginären, wie es die meisten Welt-Religionen nur nach dem Tod versprechen - sie, die Pyramidensystemverkaufenden der Existenz, stets freundlich (zumindest, solange man Interesse heuchelt), aber man kann sich im entscheidenden Augenblick ganz und gar nicht auf die von ihnen propagierten Inhalte verlassen – sondern in einem tatsächlichen, realen, einem greif- und spürbaren. Nichtsdestotrotz aber zerstört jene Kreatur auf zwei Beinen in völliger Ignoranz sämtlicher Fakten und wider aller mühevoll angeeigneter Kenntnisse die eigene Lebensgrundlage, sägt dem Besserwissen zum Trotz seine für ihn überlebenswichtigen Wurzeln ab; und als Gipfel des Wahnsinns erscheint all dies dann auch noch bloß nebensächlich, ja geradezu als Teil der wenig durchdachten Strategie, welche sich alleine aus (in erster Linie) Habgier und (wenn auch weniger offenkundig, dann aber psychologisch desto mehr tiefgründigen) kindlich-naiven „Weil ich dazu in der Lage bin“-Motiven zu nähren scheint. Die neue, einzementierte Machtposition – in einem für die Evolution in der Tat unfassbar kurzen Zeitraumes herangewachsen - des selbstgerechten, sich ohne jede Scham und voller Inbrunst als „gottgleich“ betrachtenden Despoten ist bereits auf ein äußerst ungesundes, ja, vielmehr durch und durch unerträgliches Level gehievt; derart einseitig, dass es eigentlich für jedermensch - und selbst für die, welche sich trotz aller unübersehbarer Vorzeichen noch immer in abstoßend abstruser Überheblichkeit suhlen - völlig augenscheinlich sein müsste: Wenn „Mensch“ so weitermacht, wird er sich über kurz oder lang in der eigenen Annihilation wiederfinden. Wäre diese alles andere als utopische Prophezeiung nur für sich schon schlimm genug, zeigt sie bei weitem nicht das ganze Ausmaß der sich anbahnenden Katastrophe; denn gesetzt der Fall tritt ein (und wie es aussieht, ist ein solches Katastrophenszenario längst keine Frage mehr des „ob“, sondern vielmehr bloß noch eine des „wann“…), Homo Sapiens wird wenig wahrscheinlich alleine von der Bühne des Lebens Abschied nehmen. Nein, er wird in seinem Todeskampf voraussichtlich die allermeisten der erdenbewohnenden Lebensformen mit sich reißen und den Planeten, aufgrund der Überforderung jeglicher Selbstheilkräfte, als eine sterbende, unbewohnbar gewordene Welt zurücklassen – ob wir es wahrhaben wollen oder nicht, die Unumkehrbarkeit hin zu einer derart vernichtenden Konstellation wächst von Tag zu Tag.


Gewiss, solch düstere Indikatoren für eine gewaltige Apokalypse können und dürfen nicht länger von einer unergründlich anmaßenden Kaste als die überzogenen Phantasien einer von Genannten verächtlich mit „Hippiekultur“ und blauäugig naiven „Weltverbesserer-Ideologie-Fantasten“ bezeichneten Bewegung abgetan werden. Tatsächlich unfassbar scheint in dem Zusammenhang (ja, von schleichender Schizophrenie befallen), genau jenes letale Gegengewicht zur Großteils von besorgten jungen Menschen getragenen Umweltschutzbasis ist dann auch noch sehr erfolgreich in der Denunzierung derselben; so zum Beispiel wäre es als Tribut an die gegenwärtige Stimmungslage wenig überraschend, wenn das Wort „Klima-Kleber“ zum Unwort des Jahres 2023 „aufsteigen“ würde. Selbst der eigentlich unglaubliche Erfolgslauf einer großartigen Greta Thunberg, in den Teeniejahren alleine aufgrund ihrer Hingabe zur Thematik völlig verdient zu Weltruhm im besten Sinne gelangt, droht inzwischen an der „Alter weißer Mann“-Clique zu zerbrechen (welcher sie allerdings, es soll nicht unerwähnt bleiben, nun mit unbedacht Aussagen zum Nahost-Konflikt in die Hände spielt)! Da hilft es wenig, dass der drohende Untergang des „Homo Sapiens“ als Spezies – und zwar völlig gegenstandslos dessen „interner“ Zuordnung, welchen gesellschaftlichen Ranges, der Altersqualifikation, des Geschlechts oder der Hautfarbe - inzwischen äußerst real, ja, für jedermensch bereits sichtbar geworden ist. Längst brauen sich schwere Gewitterwolken über unseren Köpfen zusammen; mehr als das, in Wahrheit stürmt es bereits, schleudert ein wütender Gott warnende Donnerblitze ohne Unterlass. Der alles verändernde Klimawandel zum Beispiel hat sich nicht nur längst etabliert, er ist zum unleugbaren Faktum aufgestiegen, da können Ewiggestrige wie Ex-US-Präsident Donald Trump (der wohl nicht umsonst den Vornamen einer sehr berühmten, zu cholerischen Wutausbrüchen neigenden Ente trägt) anderslautende Reden schwingen wie immer sie möchten. Die Tatsachen haben alle Verdränger, Besserwisser und ob ihrer Ignoranz zum Himmel stinkende Egomanen, welche ihre und noch viel schlimmer die ihrer Kinder sowie Kindeskinder Zukunft für perfide Eigeninteressen auf das grässlichste gefährden, längst ein- und überholt. Völlig schockierend empfinde ich zum Beispiel auch ein kürzlich erschienenes Interview, welches der ansonsten von mir durchaus geschätzte Ex-Präsident des ÖSV („Österreichischen Ski-Verband“, Anm.), Peter Schröcksnadel, im Jänner 2023 mit der „Kronen-Zeitung“ führte; dabei zeigte Besagter Bilder aus vergangenen Jahrzehnten, wo es wie im genannten Jahr ebenfalls schneearme Winter gegeben hatte, und stellte damit die Klimaveränderung in Frage. Unvorstellbar! Andererseits aber, und das sollte an dieser Stelle dann ebenfalls gesagt sein, weil es dem Herrn Schröcksnadel dann wieder zur Ehre gereichte, zeigte er im Wortwechsel als wohl einer der wenigen seiner Generation Verständnis für die „Klima-Kleber“.




Apropos, in diesem Zusammenhang würde ich gerne noch eine - zugegeben sehr provokante - Überlegung in den Raum stellen: Was meinen Sie, bis zu welchem Alter sollten Menschen in hohen politischen Ämtern Führungspositionen einnehmen dürfen? Ohne jetzt irgendjemanden persönlich nahetreten zu wollen, meiner Meinung nach macht es wenig Sinn, wenn bejahrte Erdenbewohnende – nennen wir eine Zahl, ab etwa 70 - einen derartigen Einfluss auf das künftige Geschehen ausüben dürfen. Als Beratende natürlich selbstverständlich, ungeheuer wichtig ist deren Erfahrungsschatz. Sogar unverzichtbar und unentbehrlich in allen Belangen. Aber als Entscheidungstragende? Diese Zeilen sollen jetzt keineswegs respektlos erscheinen, ganz im Gegenteil. Jedoch, verfügt ihrer Ansicht nach beispielsweise ein Mann wie Joe Biden über jenen unbedingt notwendigen Weitblick, um die Zukunft der nächsten Generation (mit-)zu bestimmen? Ich für mich kann behaupten, mit meinen nunmehr 55 Jahren bin ich bei aller Bemühung bereits meilenweit entfernt vom Zeitgeist, ob ich es mir nun eingestehen mag oder nicht. Die Weiterentwicklung, da vor allem die technische, hat mich bereits derart überholt, dass ich nur staunend und mit offenem Mund nachblicken kann. Chancenlos, sie jemals wieder auch nur annähernd einzuholen… Die Bedürfnisse unserer Kinder im Jetzt, sie sind zweifelsohne ganz andere als jene, welche uns Ältere beschäftigt hatten. Wir sprechen aber nun sogar von der Zukunft deren Nachkommen - und verstehen kaum mehr die Situation für die Genannten in der Gegenwart?! Wie also dürfen wir uns anmaßen, in ihrem Sinne unfassbar wichtige Entscheidungen zu treffen? Denn fraglos sollten dies Jüngere tun, ohne allerdings, wie gesagt auf die Erfahrungen der „Alten“ (zu welchen ich mich wohl bereits zählen sollte) zu verzichten… Dies alles immer vorausgesetzt, dass wir den „Point of no return“ nicht ohnehin längst überschritten haben.





Noch halten wir die Möglichkeiten zur grundlegenden Änderung, die es benötigt, um überhaupt nur von „Zukunft“ sprechen zu können, in den eigenen Händen. Nur, die Zeit läuft langsam ab. Nutzen wir die Erkenntnisse aus all den bereits bestehenden Problematiken nicht, könnte es daher tatsächlich alsbald kein Zurück mehr geben. Aller Voraussicht nach, das Spinnennetz ist ganz sicher bereits gesponnen, wird sich das Menschengeschlecht - der schlimmste Fehler in einem ansonsten perfekten Masterplan der Schöpfung - am näher rückenden „Judgement Day“ dann wie gesagt nicht alleine von der Bühne des Lebens verabschieden. Die Pacht zahlen im vollen Ausmaß, als besonders bittere Ironie des Schicksals, die an der Misere völlig Unschuldigen genauso mit. Nämlich die nächsten Generationen sowie die Pflanzen und die Tiere, denn sehr wahrscheinlich wird „Mensch“ in der Tat in der einsetzenden Agonie alles Leben auf diesem Planeten mit sich in den klaffenden Abgrund reißen. Warum? Weil er drauf und dran ist, die Erde und die Luft vollends zu vergiften, das Wasser ungenießbar zu machen, den Boden bis zur totalen Erstickung zu versiegeln; was letztendlich am Ende des Tages, in der finstersten Stunde, zurückbleiben wird – wenn nicht ein sofortiges Umdenken stattfindet – könnte ein todkranker, langsam vor sich hinsterbender Himmelskörper sein, ein solcher, der einer jetzt bekannten Lebensform kaum mehr ausreichend Ressourcen zur Verfügung stellen kann…


Zeigen wir uns nicht länger blind dem Faktum gegenüber - wir sind jene, die an dem Ast sägen, auf dem wir alle sitzen. Wir sind die Maus, welche unentwegt an einer neuen, diesmal absolut tödlichen Mausefalle tüftelt - und warum „Mensch“ das tut, ist leicht erklärt: Bevor der Ast bricht und bevor die Mausefalle zuschlägt, verdient man - zumindest ein paar von uns - noch ganz großes Geld. Hinter mir die Sintflut, so sind schon viele Weltreiche untergegangen…


Solange die Problematik hin- und hergeschoben, die Schuld stets bei den jeweils anderen gesucht wird, stehen die Erfolgsaussichten zur Abwendung der hausgemachten Katastrophe denkbar schlecht. Solange beispielsweise in den USA Wohnende im Angesicht einer weltweit endlich „grüneren“ Politik sofort einen Komplott gegen ihre Allmacht riechen, einen geringsten Wettbewerbsvorteil für wirtschaftliche Kontrahenten befürchten und jeden diesbezüglichen Fortschritt somit schon im nächsten Augenblick zunichtezumachen versuchen, näheren wir uns jeden Tag ein Stück mehr und unaufhaltsam dem „Worst Case Szenario“. Solange die Europäer Russland für alles Schiefgelaufene und -laufende verdächtigten und der Rest der Welt China, solange die brandgefährliche Bevölkerungsexplosion weiter derart dramatische Züge annimmt, solange ganz Afrika von ausländischen Industrie-Konzernen und einheimischer Korruption ausgebeutet und in rasend schnellen Schritten in eine einzige, riesige Müllkippe verwandelt wird, solange sind die Chancen für den Planeten Erde ziemlich gering. Praktisch bei null liegen sie dann, wenn wir weiterhin auch noch auf eine psychisch wie physisch derart vernichtende Ernährungsform setzen, wie wir sie beispielsweise im Fleisch- und Milchkonsum wiederfinden. So viel steht fest, so viel Wahrheit darf den Bürgerinnen und Bürgern zugemutet werden!


Ja, nehmen sie mich beim Wort, kaum eine andere Vorgehensweise schadet dem Erdball nämlich so nachhaltig wie das immer unfassbarere Ausmaße annehmende Züchten und Mästen von Tieren zum Zwecke der Nahrungsbeschaffung. All die daraus resultierenden extremen Nachteile für das Weltgefüge kann man heute in den kritischeren Medien nachlesen, eine „ich hab‘ das alles nicht gewusst“-Naivität wirkt weniger und weniger glaubhaft – im Gegenteil sogar, sie wird zunehmend als zutiefst fadenscheinig und grob fahrlässig empfunden. „Dümmlich“ würden es jetzt weniger Zartbesaitete gar nennen. Der Fleischkonsum ist ohne jede Frage längst zum Hochrisikofaktor für den Planeten Erde geworden, vergleichbar mit kaum einer anderen Bedrohung! „Fleisch essen tötet“, und nicht „nur“ jene, von welchen es stammt, sondern über kurz oder lang auch die Menschheit selbst. Unbestreitbares Faktum ist nämlich: Für „unser“ Fleisch stirbt der Regenwald, und zwar beängstigend schnell5. In der Tat roden viele Ländern rund um den Globus – der Wahnsinn am Amazonas ist nur ein Hotspot unter mehreren - im nie gedachten Tempo Urwälder für den Tierfutteranbau; dabei wird einst blühendes Leben fast über Nacht in ausgedörrte, leere Wüsten verwandelt. Die Frage, wer ist nun schuld an der Misere – jene Nationen, welche die natürlichen Ressourcen für ihre Tierhaltung im Jetzt intensiv nutzen oder jene, welche ihren Grund und Boden bereits in vergangenen Dekaden nahezu vernichtet haben und nun für den weiteren „Produktionsprozess“ in die Schwellenländer ausweichen, um ein letztes Mal, wenn auch nur kurzfristiges, Kapital zu schlagen (und wo der vermeintlich allmächtige „Homo Sapiens“ dabei auf das Erbe der eigenen Kinder völlig vergisst…), ist mehr als müßig. Das Ergebnis aus der gegebenen Konstellation raubt der Erkenntnis nämlich ohnehin jegliche Bedeutung, denn wie auch immer betrachtet, ist es ein unfassbar desaströses, vernichtendes; es gibt dem totalen Versagen ein betont hässliches, leider durchaus menschliches Antlitz. Ein „Weil-es-halt-so-gut-schmeckt-Gesicht“…


Sicher ist, aus welchem Kulturkreis die letztendlich endgültigen Weltenzerstörer – jene, die das Fass zum Überlaufen bringen - auch immer kommen werden, ob nun aus der westlichen oder irgendeiner anderen Ecke des Globus, bleibt von vornherein eine Frage ohne Stellenwert. In Zeiten der radikalen Globalisierung werden wir wohl alle im gleichen Maße mitschuldig und auch mitbetroffen sein; warum wir uns aber augenscheinlich dennoch so schwer damit tun, einen Schritt rückwärts zu gehen – der dann in Wahrheit einen gewaltigen Fortschritt zur Sicherung des Überlebens auf dem blauen Planeten darstellen könnte – die Antwort liegt irgendwo tief in der menschlichen Psyche begraben. Vielleicht liefern uns die Legenden des Altertums einen Ansatz zur Erklärung eines solch durch und durch gespaltenen Verhaltens. Erinnern wir uns, laut der griechischen Mythologie hat etwa Pandora – die auf Anweisung Zeus‘ vom Feuergott Hephaistos aus Lehm gemachte erste menschliche Frau - das Unheil als Tugend an sich überhaupt erst in die Welt gebracht. Dann, als sie gegen die klaren Bestimmungen des Göttervaters den Deckel jener Box emporhob, welche ihr gegeben worden war, um das Behältnis den Menschen zu überreichen – allerdings, mit der unumstößlichen Anweisung, niemand dürfe sie je öffnen. Pandora missachtete die Instruktion und entließ damit das Übel – bis zu diesem Zeitpunkt war das Negative im irdischen Dasein ein unbekanntes – auf das Menschengeschlecht. Doch die Büchse enthielt auch Hoffnung, und gerade noch rechtzeitig verschloss die Unfolgsame das Gefäß im letzten Moment wieder, bevor auch diese entfleuchen konnte. Über die Jahrtausende hat also alleine die Zuversicht im Inneren des Zauberkastens überlebt, doch vielleicht - eine pure Eigeninterpretation, ein philosophischer Erklärungsversuch für all das Schlechte im Moment - ist das zweite, nun völlig fatale Öffnen inzwischen desgleichen längst geschehen; allenfalls unabsichtlich, wenn, dann mutmaßlich verursacht durch die Götter des Olymps selbst. Wer letztendlich dafür zur Rechenschaft gezogen werden müsste, es wäre ohnehin nebensächlich. Zumindest für uns Menschen. Denn als Folge gäbe es jedenfalls fortan selbstredend keinen Lichtblick mehr. Kein Zurück. Alles verloren. Die Büchse der Pandora, degradiert zur leeren Kiste, von den Elementen zusehend zerfressen modert sie irgendwo im Götteruniversum unbeachtet vor sich hin. Und weit und breit ist niemand in Sicht, der oder die eine flüchtige Hoffnung (im doppelten Sinne) je wieder einfangen und die Box danach erneut verschließen würde. Warum auch sollte sich im mächtigen Olymp tatsächlich irgendjemand dazu herabbequemen? Wo der Erdenmensch den Himmelsmächten im einst allgewaltigen griechischen Eden sowieso nur als Parasit, als lästiger Wichtigtuer verachtet scheint.


Ja, die Zuversicht stirbt zuletzt, sagt das gängige Sprichwort. Aber angenommen, dass gerade sie tatsächlich bereits ins Nirgendwo entwischt ist - der endgültigen Auslöschung durch die Götter preisgegeben genau wie die allermeisten Säugetierarten durch unsere Hand bereits ausgestorben sind oder in Kürze aussterben werden - dann wäre jeglicher verbliebene Optimismus nichts anderes mehr als bloße Träumerei… Aber kommen wir noch einmal zurück zur eigentlichen Thematik: Fest steht, Schuldzuweisungen im Untergang sind von vornherein so sinnlos wie ein Regenschirm als Schutz beim Einbrechen des Tsunami. Machen wir uns nichts vor: Verhält sich die Menschheit weiterhin derart rücksichtslos und egoistisch, so wird die Uhr für sie ablaufen, und dabei ist es völlig egal, ob wir mitschuldig an der Misere sind6 oder nicht, denn alleine unser Dasein ist bereits eine Belastung für diesen Planeten. Wir, „Mensch“, sind ein Virus, der einzig wahre Schmarotzer. Es ist wohl nicht „erst“, vielzitiert, fünf Minuten vor Zwölf, der Zeiger steht vielmehr bereits unmittelbar vor dem letzten Tick. Retten kann den Planeten wohl nur noch eine sofortige und global wirkende Revolution im Umgang mit der Natur und den Mitgeschöpfen, gleichfalls den Ressourcen. Die bisherige Weltanschauung muss nachhaltig und schnellstens überdacht werden, jetzt sofort, in Folge ersetzt durch eine neue, eine solche, die den Stellenwert des Menschen drastisch anders definiert.


Allerdings, dergleichen Bemühungen sind leider noch immer nicht in Sicht, ganz im Gegenteil. Mehr und mehr wird die Szenerie beherrscht von Macht und Geld. Eine Macht, welche angesichts der Bedrohung längst zur Ohnmacht geworden ist. Der Strang, an welchem wir alle gemeinsam ziehen sollten, ist an so vielen Fronten bereits derart durchgescheuert, dass ein endgültiges Reißen unmittelbar bevorsteht. Vergessen wird dabei nur, jeglicher „Mensch“ sitzt im selben Boot – wo dann letztendlich die einen rudernd und die anderen in der Luxusklasse feiernd gemeinsam ertrinken werden…





5 Schätzungen zufolge hat alleine Brasilien 2021 unfassbare rund 13 200 Quadratkilometer Amazonas-Regenwald für immer vernichtet, also in etwa die Fläche von ganz Montenegro (13 812 qkm, Anm.)!


6 Schuldig an der Misere sind wir im Prinzip sowieso (fast) alle, weil zumindest eine der vielen Kategorien bestimmt auf jeden Einzelnen von uns zutreffen wird - also beispielsweise Fleischessende, Müllwegschmeißende, übermäßig Energieverbrauchende, Umweltverpestende…









Die Scheinwelt der Religionen


Ohne jeden Zweifel haben selbst fernöstliche, immer als besonders human gedachte, religiöse Philosophien – zumindest in Bezug auf die Tierwelt - in letzter Epoche zunehmend an Glanz verloren; steht man doch in all jenen Ländern, wo sie sich des größten Anhangs erfreuen, der Tierausbeutung westlicher Nationen um nichts mehr nach, ist ihr vielleicht sogar in der Realität nie nachgestanden. Nein, immer häufiger offenbart sich nun tatsächlich sogar das krasse Gegenteil, scheint doch die Tierquälerei in weiten Teilen Asiens inzwischen Legende und viel zu oft wird sie – plötzlich geradezu konträr zur stetig zunehmenden westlichen Sensibilität – noch nicht einmal als Delikt erkannt7.


So müssen wir uns mit dem traurigen Gedanken auseinandersetzen, in der fortschreitenden totalen Tierausbeutung wohl von einem globalen Weltbild zu sprechen, einer generellen Einstellung, wo der Einzelne dem Anschein nach zum Mittelpunkt seiner jeweiligen Umgebung mutiert und nicht zuletzt deswegen jedes Recht im Umgang mit nichtmenschlichen Geschöpfen zu besitzen scheint. Der allmächtige Kapitalismus - ein wucherndes Geschwür in den Lebensadern der Menschlichkeit - und unbarmherziges, jedoch kollektiv toleriertes, ja, sogar von der Gesellschaft scheinbar zutiefst erwünschtes, praktisch unbegrenztes Gewinnstreben sowie die damit einhergehende gnadenlose Maximierung, zählen zu den hässlichen Auswüchsen dieser für sämtliche Mitgeschöpfe so vernichtenden anthropozentrischen Sichtweise.


Erzogen in derartigen Philosophien haben wir von Kindesbeinen an gelernt, dass der Mensch allen anderen Lebensformen auf der Erde haushoch überlegen ist. Eine nach solchen Maßstäben geformte Allgemeinheit, welche sogar Mitglieder der eigenen Art (dann meist diejenigen, welche sich nicht auf zumindest dem selbigen bildungs- oder finanzkräftigem Level befinden), ohne Gefühlsempfinden ausbeutet und unterdrückt, wie reagiert diese Körperschaft, immer im absoluten Vertrauen der eigenen vermeintlichen Unfehlbarkeit, auf den Zusammenstoß mit exorbitant unterlegenen Kreaturen? Jene Frage beantwortet ein Blick in unsere Umweltgestaltung, in die Haltlosigkeit der ausufernden „Spaßgesellschaft“ (Zirkus, Jagd, Zoo usw.), und noch mehr in die elenden Versuchs- und Mastanstalten, Legefabriken und Schlachthäuser.


Die in ihren grundlegenden Ansichten als besonders human geltende katholische Kirche und mit ihr das Christentum allgemein verfügen über einen unbestreitbar maßgeblichen Anteil an derartigen Schandflecken, an den Irrwegen der menschlichen Seele, trichtern sie uns doch schon im ältesten Buch der Welt ein: „Füllet die Erde und macht sie euch untertan und herrschet über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über alles Getier, das auf Erden kriecht (Genesis 1,28).“ Mehr als 2,2 Milliarden Menschen haben sich diese missverstandene Botschaft über die Epochen verinnerlicht, und, umso tragischer, rechtfertigen ihre diesbezüglichen Handlungen dann auch gerne mit ihr. Aber was durften wir uns auch erwarten von einer religiösen Bewegung, welche, kaum den Kinderschuhen entschlüpft, beinahe im selben Atemzug schon in den mittelalterlichen Folterkellern, in Zeiten der Inquisition oder etwa auch im Zuge der Hexenverfolgung selbst Mitglieder der eigenen Gesellschaft zutiefst demütigte, unterdrückte und sogar brutalst abschlachtete, ihre Seele praktisch von Beginn ihrer Machtausübung an mit dem Schmutz der Unmenschlichkeit befleckte?
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