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Vorwort


Der Franziskaner Augustin von Alveldt zeigte 1533 keine Vorbehalte, der Bitte der Äbtissin des Klarissenkonvents in der westböhmischen Stadt Eger nachzukommen und der Schwesterngemeinschaft die Regel zu erklären, der zu folgen sie feierlich versprochen hatte. Das ist insofern bemerkenswert, als Franziskus seinen Brüdern unmissverständlich verboten hatte, die Ordensregel zu kommentieren. Nun übersieht der auf der Hand liegende Einwand, Alveldt kommentiere ja nicht die Franziskaner-, sondern die Klarissen-Regel, dass Franziskus in seiner Sorge um das Wesen der forma vivendi seiner Brüder nicht minder auch die Schwesternschar um Klara von Assisi im Blick hatte. Findet sich doch in seinem sogenannten „Vermächtnis für Klara und ihre Schwestern“, das ausgerechnet in der Regel der Klara von Assisi überliefert ist, Franziskus’ Bitte und Rat an die Schwestern, „doch allezeit in diesem heiligsten Leben und in der Armut [zu] leben. Und hütet euch sehr, jemals in irgendeiner Form davon abzuweichen, weder auf die Lehre noch auf den Rat von irgend jemand hin“ (VermKl. 2-3, in Franziskus-Quellen S. 63). Wie gesagt, bei Augustin von Alveldt stießen diese mahnenden Worte seines Ordensvaters auf keine nennenswerten Bedenken und so hatte er ein Jahr zuvor bereits die Franziskus-Regel kommentiert. Weitaus stärker wog für ihn offenbar, sich der die Lebensform bedrohenden Kritik durch die reformatorische Bewegung, namentlich Martin Luthers, entgegenzustellen und den eigenen Glaubensweg als Ordensbruder und -schwester zu rechtfertigen. Es steht den Ordenshistorikerinnen und Ordenshistorikern gewiss nicht zu, neutestamentlich gesprochen, mit dem ersten Stein auf Alveldt zu werfen, sondern vielmehr, die ersten zu sein, die seinen „Ungehorsam“ großherzig verzeihen, indem sie mit Nachdruck auf das Vetorecht der Quellen verweisen. Denn mit der ausführlichen „Erklärung und Verteidigung der Klarissen-Regel Papst Urbans IV.“ liegt nun eine Quelle in leicht zugänglicher und verlässlicher Form vor, die sich weit über die engen Grenzen franziskanischer Ordensgeschichtsforschung hinaus als außerordentlich wertvoll erweist. Alveldts kommentierende und zeitbezogene Einordnung der sogenannten „Urban-Regel“ spiegelt auf verschiedenen Ebenen Normen und Lebenswirklichkeiten der Schwestern. Der Franziskanertheologe führt aus, wie die Regel nicht nur das individuelle und kollektive geistliche Leben der Schwestern bestimmt, sondern auch, wie sie die geistige und materielle Welt des Klosters fixiert. Deshalb liegt uns in Alveldts Schrift ein facettenreiches Zeugnis vor, das tiefe Einblicke in die Spiritualität und Frömmigkeit geistlicher Frauen in der Zeit der frühen Reformation gewährt und legt zugleich die Sicht frei auf das spannungsvolle und konfliktreiche soziale Gebilde „Frauenkloster“ mit seinen durch Herkunft und Bildung hierarchisierten gesellschaftlichen und ökonomischen Realitäten. Seine Kenntnisse einer für gewöhnlich von Klostermauern umgebenen Welt einer abgeschlossenen Klausur verdankte Augustin von Alveldt zuerst seiner von 1529 bis 1532 ausgeübten Tätigkeit als Provinzialminister der Sächsischen Provinz vom Heiligen Kreuz, der die Klarissen seines Zuständigkeitsbereichs zu visitieren hatte, dann aber noch unmittelbarer während der Zeit, in der er als Klostergast in Eger seinen Regelkommentar im Austausch mit der Äbtissin verfasste. Seiner längeren lateinischen Fassung reichte Alveldt 1535 noch eine kürzere, für die Tischlesung geeignete deutsche nach, die für alle Konventsschwestern verständlich war. Ohne hier den Themenbogen weiter zu spannen, sollten diese wenigen kurzen Bemerkungen hinreichend sein, das Spektrum anzudeuten, das die Schrift zu einer perspektivenreichen Quelle für Historikerinnen und Historiker einer ganzen Reihe von Fachgebieten werden lässt: angefangen natürlich bei der Ordensgeschichte, über die Reformations- und Landesgeschichte, die Geschlechter- und Bildungsgeschichte bis hin zur Wirtschafts- und Mentalitätsgeschichte reicht ihre Relevanz.


Mit Johannes Karl Schlageter OFM hat sich der derzeit fraglos beste Kenner des franziskanischen Schrifttums der frühen Reformationszeit an die äußerst verdienstvolle Arbeit der Edition und Übersetzung der lateinischen Fassung der Klarissen-Regel des Augustin von Alveldt gemacht. Damit konnte er auch den letzten der drei Regel-Kommentare seines Ordensbruders aus dem 16. Jahrhundert einem Lesepublikum des frühen 21. Jahrhundert zugänglich machen, ganz ohne – und das sei an dieser Stelle explizit festgehalten – in einen inneren Konflikt zu geraten, gegen den Willen seines Ordensgründers Franziskus zu handeln: Bruder Johannes Karl bewegt sich auf dem sicheren Boden der Metaebene: Von einem Verbot des Franziskus, Regelkommentare zu kommentieren ist jedenfalls nichts überliefert.


Hingegen ist ihm der Dank der Brüder der Werkstatt Franziskanische Forschung und des Teams der Fachstelle Franziskanische Forschung als Herausgeber der vorliegenden Reihe ganz sicher! Die Motivation, Ausdauer und Disziplin, mit der er alle drei Regel-Schriften des Augustin von Alveldt erarbeitet hat, verdient unseren größten Respekt und herzlichsten Dank!


Die herausgebenden Institutionen der Reihe „Quellen zur franziskanischen Geschichte“ verstehen Johannes Karl Schlageters Ausgabe des Kommentars zur Klarissen-Regel Urbans IV. als einen Beitrag zum 800. Jahrestag der Nicht-Bullierten-Regel des Minderbrüderordens, den die Franziskaner, Franziskaner-Minoriten und Kapuziner 2021 erinnern.


Münster, im November 2020


Bernd Schmies


Im Namen der Fachstelle Franziskanische Forschung


und der Werkstatt Franziskanische Forschung




I. Einführung


Die Erklärung und Verteidigung der Klarissen-Regel (Urbanregel), die der observante Franziskaner Augustin von Alveldt OFM 1533/34 für die Klarissen zu Eger (heute: Cheb/Tschechien) schrieb, folgte in engem Zusammenhang seiner Verteidigung der Franziskus-Regel, die er 1532 vollendete. Deren kritische Edition konnte vor 4 Jahren von der Fachstelle Franziskanische Forschung zu Münster als Band 2 in ihrer Reihe „Quellen zur franziskanischen Geschichte“ herausgegeben werden.1 Es war vermutlich die Kenntnis dieser damals ungedruckten Schrift, die die Äbtissin des Klarissenklosters zu Eger, nämlich Ursula Gräfin Schlick (Amtszeit 1531-1555), veranlasste, Augustin von Alveldt, den ehemaligen Provinzialminister (Amtszeit 1529-1532) der Franziskaner-Provinz Saxonia sanctae Crucis, dringend um eine Erklärung und Verteidigung der für ihr Kloster maßgebenden Klarissen-Regel von Papst Urban IV. (1263)2 zu bitten. Diese Vermutung liegt nahe. Allerdings sind die entsprechenden Regeltexte in ihrer Geschichte und in ihrem Inhalt sehr verschieden. Alveldt konnte bei der oft erklärten, seit Papst Honorius III.3 1223 kirchlich anerkannten Franziskus-Regel (Regula Bullata) sich auf deren „Verteidigung“ gegen reformatorische Interpretationen und Polemiken konzentrieren. Dagegen war die Urbanregel der Klarissen anscheinend selbst manchen Schwestern in ihrer Bedeutung und in ihrer Verbindlichkeit nicht völlig klar. Das zeigte sich in der kurzen Widmung und in der längeren Einleitung zu Alveldts Erklärung und Verteidigung der Klarissen-Regel. Denn sie sprachen die Äbtissin Ursula Schlick zwar mehrfach persönlich an, hatten aber offenbar auch Probleme der übrigen Schwestern zu Eger mit ihrer Ordensregel im Blick. Das lässt sich bereits aufgrund jener einzigen Handschrift sagen, die den lateinischen Text dieser Schrift Augustins von Alveldt vollständig und vermutlich von seiner eigenen Hand überliefert.4 Um die Situation besser zu verstehen, in der ursprünglich Alveldts Text zur Erklärung der Klarissen-Regel entstand, scheint es sinnvoll zu sein, zunächst einen kurzen Überblick zu geben über die geschichtliche Entwicklung des Klarissenklosters zu Eger.



I/1 Zur Geschichte des Klarissenklosters zu Eger


Eine ausführliche und kompetente Darstellung der Geschichte der Schwestern zu Eger, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts mit den dort ansässig gewordenen Minderbrüdern eng verbunden waren, fehlt anscheinend noch. Doch besonders einige neuere Arbeiten haben etwas Licht in diese Geschichte gebracht.5 Ihre Ergebnisse seien kurz zusammengefasst. In der damals deutschen Reichsstadt Eger bestanden seit der Mitte des 13. Jahrhunderts nah beieinander sowohl ein Franziskanerkonvent wie eine Frauengemeinschaft. Die anfänglich noch ohne strenge Klausur lebenden Schwestern unter dem Namen Sorores minorum fratrum (Schwestern der Minderbrüder) folgten vermutlich der Regel der heiligen Klara von Assisi selbst und bezogen sich besonders auf die Prager Gründung der heiligen Agnes von Böhmen (1211–1282).6 Erst 1287 wurden die Schwestern zu Eger auf Anordnung des Kardinalprotektors der Minderbrüder und Klarissen Matteo Rosso Orsini in den Klarissenorden inkorporiert und sollten nun streng klausuriert der für diesen Orden vorgeschriebenen Regel Papst Urbans IV. von 1263 folgen. Daran änderte sich juristisch wenig, als die Schwestern, ähnlich wie die Egerer Franziskaner, bald nach einem Besuch des franziskanisch-observanten Wanderpredigers Johannes von Capestrano in Eger 1451 zu einer tiefgreifenden Reform im Sinne der Observanzbewegung im Orden gedrängt wurden. Wegen des Widerstands der meisten Schwestern und Brüder zu Eger sowie der damaligen Provinzleitung der franziskanischen Saxonia wurden aber die Egerer Franziskaner und Klarissen erst ab 1465 der Sächsischen Observanten-Vikarie unterstellt. Dass jedoch die Reform des Klarissenklosters gelingen konnte, war vor allem der vom Rat der Stadt Eger erbetenen Entsendung einiger Schwestern aus dem bereits observant reformierten Klarissenkloster zu Nürnberg zu verdanken. Es kamen von dort fünf Schwestern nach Eger, von denen die Schwestern Felizitas Trautmann und Margareta Grundherr dort als neue Äbtissin und neue Priorin eingesetzt wurden. Mitgebrachte geistliche Texte aus Nürnberg wurden nun in Eger abgeschrieben. Dadurch wurde im Klarissenkloster zu Eger eine wichtige Tradition begründet, die bis in die Reformationszeit anhielt. Denn das Abschreiben geistlicher Texte gab den Schwestern eine neue wertvolle Beschäftigung und ermöglichte ihnen eine größere spirituelle Ausstrahlung.7 Die neuen deutschsprachigen Statuten, die der für Eger nun zuständige Sächsische Observanten-Vikar Henning Sele 1466 eigens für die Klarissen zu Eger erließ, ergänzten von da an die weiterhin gültige Regel Urbans IV. Die Reformstatuten Seles beließen dem Klarissenkloster zu Eger sein in der Urban-Regel gestattetes und durch bisherige Besitzungen der dortigen Franziskaner noch erweitertes gemeinsames Eigentum. Sie verboten aber besonders streng jeden privaten Besitz von Schwestern. Dass die observant gewordenen Minderbrüder zu Eger nun die erworbenen Güter ihres Klosters den Klarissen übergaben, sicherte den Brüdern zwar durch garantierte regelmäßige Zuwendungen einen Teil ihres Lebensunterhalts, brachte sie aber in eine gewisse wirtschaftliche Abhängigkeit von den Schwestern. Allerdings wurden die Klarissen zu Eger dabei zunächst der Sächsischen Observanten-Vikarie, dann der seit 1518 neu gebildeten, observant geprägten Provinz Saxonia sanctae Crucis unterstellt. So wurden deren Provinziale statt der bisherigen Vikare der Sächsischen Observanten übergeordnete Obere des Klosters und nahmen das jährliche Visitationsrecht wahr sowie die Aufsicht und Bestätigung bei der Wahl einer Äbtissin. Die Diskussion um die richtige Observanz (Beobachtung) der Ordens regel ging jedoch weiter bis in den Beginn des 16. Jahrhunderts, vor allem durch die Ordensreform der heiligen Coletta von Corbie (1381–1447)8, die viele Klarissenklöster zurück zur ursprünglichen Regel der hl. Klara von Assisi selbst führte. Das war ja die erste Ordensregel einer Frau gewesen, die Papst Innozenz IV. erst am 9. August 1253, zwei Tage vor dem Tod der Heiligen, zu Assisi bestätigt hatte.9 Wie weit sich allerdings die damalige Diskussion um diese beiden Ordensregeln auf das Klarissenkloster zu Eger selbst auswirkte, lässt sich angesichts der bisher bekannten Überlieferung kaum sagen. Immerhin musste sich Alveldt in seiner lateinischen Regelerklärung für die Klarissen zu Eger 1533/34 mehrfach mit dieser Problematik beschäftigen.


Zur Zeit der frühen deutschen Reformation erreichte jedoch besonders der reformatorische Einfluss bald die Klarissen wie die Franziskaner zu Eger und ließ ihr Leben nicht unberührt. Daher erwarb, zum Beispiel, die damalige Äbtissin der Egerer Klarissen Katharina von Seeberg (Amtszeit 1499–1531) gegen die Reformation gerichtete Schriften, die sie um 1522 auch ihrer Nürnberger Amtsschwester Caritas Pirckheimer (1467–1532, Äbtissin seit 1503) zuschickte.10 Bereits vor der Amtszeit der Äbtissin Ursula Schlick haben also die Schwestern und Brüder zu Eger die ausgebrochene heftige Kontroverse um eine Erneuerung von Glaube und Kirche wahrgenommen.11 Als Augustin von Alveldt nach Eger kam, zunächst um die dortigen Klöster zu besuchen und zu visitieren, wie es 1529–1532 seine Aufgabe als zuständiger Provinzialminister war, wurde er auf diese Diskussion hin sowie auf die Verunsicherung mancher Schwestern und Brüder angesprochen. Sonst hätte der damals bekannte Verteidiger kirchlicher und franziskanischer Tradition in seine kurz nach der Verteidigung der Franziskus-Regel verfasste lateinische Erklärung zur Klarissen-Regel nicht erneut so weitgehend die Polemik gegen die Reformation einbezogen. Vermutlich weilte Alveldt sogar zur Abfassung dieser Schrift als Gast beim Klarissenkloster zu Eger.12 Denn dank der garantierten Unterstützung durch die begüterten Klarissen waren die Brüder, die in Eger den Schwestern dienten, besser versorgt als in anderen Klöstern der Saxonia Sanctae Crucis, der franziskanischen Ordensprovinz der Observanten, die in der damals schwierigen Zeit ganz auf Almosen von außen angewiesen blieben.


Das Klarissenkloster zu Eger selbst war durch seinen erheblichen Grundbesitz gut abgesichert, besonders aber durch die tatkräftige Unterstützung der böhmischen Könige, jedenfalls seit 1526 Ferdinand I. (1503–1564), der Bruder Kaiser Karls V., König von Böhmen wurde. Daher konnte das Kloster später 1582, anders als das dortige Franziskanerkloster, das eine Zeit lang verwaiste, den völligen Anschluss der Reichsstadt Eger an die Reformation gut überstehen. Die Klarissen wurden jedoch seit etwa 1606, mit dem vom Südwesten her neu besiedelten Franziskanerkloster in Eger, der damaligen Oberdeutschen (Straßburger) Ordensprovinz der Franziskaner-Observanten (Alemania; Argentina) zugeordnet, so dass der Saxonia sanctae Crucis nach jener Zeit zunächst nur das Franziskanerkloster zu Halberstadt verblieb.



I/2 Die Ausgangssituation von Alveldts Erklärung


der Klarissen-Regel zu Eger


Deutlicher noch als in der Eingangsfrage von Alveldts Verteidigung der Franziskus-Regel13, wird im Titel seiner Erklärung der Klarissen-Regel der Hintergrund der reformatorischen Infragestellung auch dieser Ordensregel angesprochen.14 Bekannt geworden und bei Alveldt vorausgesetzt ist besonders der Angriff des früheren Franziskanerobservanten Johann Eberlin von Günzburg auf die geltenden Regeln der Minderbrüder und der Klarissen. Eine Schrift, die Eberlin nach eigenem Zeugnis bereits 1523 zu Wittenberg verfasste, die aber 1524 zu Augsburg erstmals gedruckt wurde!15 Die beiden nun geltenden Regeln der Franziskaner wie der Klarissen entsprachen nach Eberlin nicht dem Evangelium Jesu Christi, wie es der frühere observante Franziskaner nun nach seiner Konversion zur Reformation neu verstand. Aber diese reformatorische Infragestellung wurde nicht in erster Linie angesprochen, als Alveldt in seiner Widmung an die Äbtissin Ursula Schlick („Slickin“) den Sinn seiner Erklärung der Klarissen-Regel erläuterte. Schmerzlicher empfand die Äbtissin zu Eger anscheinend die klosterinterne Spannung zwischen einer zu skrupulösen Regelobservanz einerseits, sowie der Missachtung und Übertretung der Regel andererseits16:


„Der adeligen und edelmütigen Gräfin, der ehrwürdigen und religiösen, Christus geweihten Jungfrau, der gnädigen Frau Mutter, der Herrin Ursula Schlick, der liebenswürdigen Äbtissin des Ordens der gottgemäßen Jungfrau Klara zu Eger, wünscht Augustin von Alveldt vom Orden der Minderen, Diener Jesu Christi, die Fülle des Heils in dem Sohn der Jungfrau. Oft und vielmals mit lechzendem Geist hast Du, edelmütige Tochter und Braut Jesu Christi, mich gedrängt, dass ich Deiner Klugheit die Regel der hl. Jungfrau Klara, die Du mit Deinen geliebten Schwestern Gott, Christus Jesus, Eurem Bräutigam, versprochen habt, hin zu ihrem evangelischen Verständnis erklären soll. Denn du solltest nicht beim Durchgang zwischen dem Dorngestrüpp der Übertretung und den Klippen der Zweifel Dich vielfältig in Deinem Gewissen verletzen, sofern Du Dir eine Sünde der Übertretung einbildest, wo wohl keine ist.“


Eine ungeklärte Spannung zwischen eher ‚konservativen‘ und eher ‚liberalen‘ Schwestern vergiftete also nach Alveldt die Atmosphäre der Gemeinschaft:17


„Der Urheber der Regel wollte ja dort das aktive Leben der Tugend im äußeren Menschen und das beschauliche Leben göttlicher Wahrheit und Weisheit im inneren Menschen einführen. Euer klösterliches Leben sollte ein Haus werden, in dem Christus aufgenommen wird, wo Marta dient und Maria zu den Füßen Jesu sitzt [Lk 10,38–42]. Dort jedoch ergreift Ihr, Du und Deine Schwestern, den Fallstrick der Übertretung und die Fangnetze der ängstlichen Skrupel, und das Haus Eures Lebens wird voller Rauch, Finsternis und Gefahr.“


Es war zunächst diese interne Problematik, die Alveldt angehen wollte, so dass seine Regelerklärung den Schwestern persönlich und gemeinschaftlich zur Klärung, Stärkung und Erneuerung ihres Lebens dienen sollte. Daher schrieb Alveldt in seinem Brief an Ursula Schlick18:


„Weil ich der Liebe und Ehre Christi verpflichtet bin und Deiner Liebe, durch die ich Dir ergeben werde, kann ich keineswegs verweigern, was Du willst und befiehlst. Daher will ich versuchen, auf welche Weise ich Deinen Wünschen gehorchen kann, mit der Hilfe Deiner Bitten zu Gott. Vor allem soll damit Euer heiliges Ordensleben in Kraft bewahrt bleiben und die Zucht Eurer Tugenden verstärkt wachsen; verstummen sollen zudem die trügerischen Lippen der Gottwidrigen, die sich nicht scheuen, das klösterliche Leben herunter zu machen und dem Heiligen Geist zu widerstreiten. Für Dich und Deine Schwestern soll auch der Triumph, den Ihr über die Welt, das Fleisch und den Teufel zu haben wünscht, durch Jesus Christus herrlicher werden. Nimm also, edle Jungfrau, liebenswürdige Braut Christi, meine ganz erfreuliche Herrin und Tochter, diese meine Arbeit in ihren beiden Seiten an! Mag sie klein sein im Vergleich zu dem, was Deiner würdig ist, sie wird dennoch groß, wenn Deine Bescheidenheit sie huldvoll akzeptiert.“


Alveldt wollte also durchaus die reformatorischen Angriffe auf das klösterliche Leben widerlegen, die er von vornherein als ‚trügerisch‘ und ‚gottwidrig‘ verdammt, weil sie nach ihm „dem Heiligen Geist widerstreiten“. Das aber ist erst der zweite Aspekt seiner „Arbeit in ihren beiden Seiten“, die der streitbare Franziskaner der Äbtissin und ihren Schwestern ans Herz legte; denn insgesamt erwartete Alveldt infolge eines spirituell erneuerten Verständnisses des regeltreuen Ordenslebens bei den Klarissen zu Eger durch „Jesus Christus“ ihren herrlicheren „Triumph über die Welt, das Fleisch und den Teufel“.


Diese Widmung zeigt bereits das große Vertrauen, das zwischen dem älter gewordenen Augustin von Alveldt19 und der jüngeren Äbtissin, der Gräfin Ursula aus dem einflussreichen böhmischen Grafengeschlecht der Schlick (Schlik)20, gewachsen war. Dieses Vertrauen entstand vermutlich seit der Zeit, in der Alveldt als Provinzialminister der Saxonia sanctae Crucis (1529/32) für das Klarissenkloster zu Eger zuständig war, das Kloster offiziell visitierte und 1531 die Wahl der Äbtissin Ursula Schlick leitete. Bei der Erklärung der Kapitel 22 und 24 der Klarissen-Regel über die Wahl und den Dienst der Äbtissin sowie über den Dienst des Visitators21 legte Alveldt besonderen Wert auf ein gutes verständnisvolles Verhältnis der zuständigen franziskanischen Oberen zur Äbtissin und zu den Schwestern eines Klarissenklosters.22 Dass die Visitation der Schwestern durch die Provinzialminister der Brüder oder durch deren Abgesandte jedoch nicht immer hilfreich war, ließ Alveldt in mehreren kritischen Bemerkungen zu diesem Visitationsdienst erkennen.23 Gegen die Entscheidung eines Visitators, vielleicht seines Nachfolgers als Provinzialminister Suederus Vastmar oder eher von dessen Vertreter, setzte sich Alveldt zum Beispiel vehement für die literarische Bildung jüngerer und älterer begabter Schwestern ein, ganz im Sinne der Äbtissin Ursula Schlick.24 Solch kritische Einstellungen des erfahrenen Franziskaners gegenüber ordensinternen Problemen und Entscheidungen kamen in seiner Regelerklärung mehrfach zum Ausdruck. Diese bekannte Kritik Alveldts ließ es vielleicht der Äbtissin Ursula Schlick von vornherein ratsam erscheinen, dass er seine Überlegungen lateinisch verfasste und sie so nur gebildeten Schwestern zugänglich wurden. Die lateinische, aber einfache Sprache seiner Schrift führte Alveldt jedenfalls in seiner Widmung auf einen ‚Befehl‘ der Äbtissin Ursula zurück:25


„Freilich hat Deine Klugheit befohlen, ich solle Dir diese Gabe übergeben in allgemeiner und einfacher Redeweise, jedoch in Latein, aber in keinem gewundenen, auserlesenen, verdunkelten. Und wie Du siehst, bin ich Deinem Verlangen gefolgt. Ob ich aber dem neugierigen Leser genug getan habe, darauf lege ich keinen großen Wert, sofern ich nur dem Eifer Deiner Frömmigkeit gefallen kann.“


Da Alveldt zur Zeit der Niederschrift der Regelerklärung vielleicht beim Klarissenkloster zu Eger lebte und damit von den Zuwendungen der begüterten Klarissen abhängig war, musste er ohnehin die in mancher Hinsicht überlegene Autorität der Äbtissin und Gräfin Ursula Schlick respektieren. Die kluge, offensichtlich literarisch gebildete Äbtissin dürfte zudem, besser als Alveldt, gespürt haben, dass die feindselige Schärfe, mit der Alveldt die andere Partei in der entstehenden konfessionellen Spaltung angriff, vielen ihrer Schwestern nicht gefallen konnte. Denn wie Ursula Schlick selbst, erlebten manche in ihrer näheren oder weiteren Verwandtschaft bereits reformatorisch Gesinnte, die ganz und gar nicht dem von Alveldt gemalten Feindbild entsprachen. Es konnte sich zudem schon damals die Frage stellen, wie weit solche Feindseligkeit und ein solches Feindbild sich mit den von Alveldt selbst sehr betonten Werten des Evangeliums Jesu Christi vereinbaren ließen. Diskutiert wurde aber diese Frage an keiner Stelle des lateinischen Textes der Regelerklärung.


Alveldt mit seinen Verdammungsurteilen, die er gegen die reformatorische Seite unbedingt für gerechtfertigt hielt, war dazu nicht in der Lage. Denn die konfessionelle Spaltung und Feindschaft hatten sich, meist auf beiden Seiten, sehr weit zugespitzt.



I/3 Die Intention von Alveldts Erklärung


der Klarissen-Regel Papst Urbans IV.


Es ging Alveldt nicht nur um eine pragmatische Beilegung jener Spannungen, die er bei den Klarissen zu Eger unheilvoll wirksam sah. Denn er vermutete Hintergründe dieser Spannungen, die der spirituell versierte Theologe grundsätzlich ansprechen wollte. Nicht ohne Wirkung war offenbar jene reformatorische Kritik geblieben, die die geltenden Ordensregeln sowohl der Franziskaner wie der Klarissen im Widerspruch sah zum Evangelium Jesu Christi. Wie bei seiner Verteidigung der Franziskus-Regel26 wollte Alveldt auch bei der Klarissen-Regel diese Kritik entkräften. Das unternahm Alveldt bereits in der ausführlichen „Questio prima“ seines Prologs:27


„Kann man die zweite Regel der gottgemäßen Jungfrau Klara, die der Herr Papst Urban IV. angeordnet und verbreitet hat, aus dem Evangelium Christi zusammenstellen oder in ihm aufzeigen, und wo?“


Vorher musste Alveldt jedoch auf die damals ebenfalls diskutierte Beziehung dieser so genannten ‚zweiten Regel‘ zur hochverehrten Gründerin Klara von Assisi eingehen. Eine Beziehung, die anscheinend problematisch geworden war! Denn die beiden Regeln wurden in damaligen franziskanischen Quellensammlungen und Reformrichtungen unterschiedlich bewertet. Vor allem aber hatte Johann Eberlin von Günzburg in seinem reformatorischen Angriff diese Unterschiede und ihre Entwicklung als Folge tyrannischer päpstlicher Eingriffe in die klarianische Regelgeschichte denunziert.28 Auf diese Problematik musste daher Alveldt schon in seiner Vorrede, „Prefatio“, antworten, als er die „gottgemäße Jungfrau Klara (diuina virgo Clara)“ geradezu hymnisch feierte und sie als „Fürstin der Streitmacht“, als „Gräfin und Herzogin der Jungfrauen“ und als „hervorragende und tüchtige Streiterin“ dem hochadeligen Selbstverständnis der Egerer Äbtissin annäherte:29


„Daher hat die weise Jungfrau die Schlachtreihe ihrer Streitmacht unterwiesen: Gegen der Welt Angriff und Ansturm, der durch die Begierlichkeit des Fleisches oder die Unzucht geschieht, durch die Begierlichkeit der Augen oder die Habsucht, durch die Hoffart des Lebens, sollte sie in einem sehr tapferen Kampf Widerstand leisten durch Keuschheit, durch Armut, durch demütige Unterwerfung oder Gehorsam, die nichts anderes sind als Verleugnung des eigenen Willens. Zu dieser Schlachtreihe der Streitmacht sind sehr viele Jungfrauen gekommen, und sie verbanden sich, nicht so sehr dem Leibe als dem Geiste nach, mit jener Fürstin der Streitmacht, der edelmütigen Klara. Und um tapfer in dieser Schlachtreihe zu streiten, verpflichteten sie sich mit einem Gelübde, in der Treue auszuharren. Klara, die Gräfin und Herzogin der Jungfrauen, die hervorragende und tüchtige Streiterin! Sie wollte diese verheißungsvolle Streitmacht klug beginnen, mit Weisheit üben, einen herrlichen Triumph feiern. Daher hat sie sich und ihre mitstreitenden Jungfrauen hinter die Mauern eines Klosters eingeschlossen, um in allen ihren Bewegungen nichts zu tun, was den Blick von irgendjemand verführen könnte, sondern nur was der Heiligkeit gezieme und so ihr Lebenswandel im Himmel sei.“


Es handelte sich also bei Klara und ihren Schwestern um einen geistig-geistlichen Kampf gegen eine gottfeindliche Welt mit ihren schlimmen Begierden. Die gottfeindliche Welt sah Alveldt anhand seiner biblischen Lieblingstexte, nämlich 1 Joh 2,15–17; 5,19 sowie Jak 4,4 und schließlich Tit 2,12, als die vorherrschende, aber nur zu verachtende und zu bekämpfende menschliche Umwelt „ganz unter Macht des Bösen“.


Bei seiner eigenartigen Einschätzung des Lebens und Wirkens der heiligen Klara erschienen für Alveldt daher die geschichtlichen Daten zweitrangig, die er nicht genau kannte. Klaras Geburt legte er hier ins Jahr 1192, während nun eher 1193 oder auch 1194 angenommen wird.30 Ihre Ordensentscheidung mit 18 Jahren, die Alveldt vermutlich aus einer Quelle kannte, hätte ihn aber keinesfalls zum Zeitpunkt der Annahme und Bestätigung von Klaras eigener Ordensregel bereits 1208 [!] durch Papst Innozenz III.31 führen dürfen. Denn Alveldt sah selbst zu Recht die Ordensregel, die Klara bis 1253 formulierte, nahe bei der endgültigen Regula Bullata der Minderbrüder32, die jedoch erst 1223 durch Papst Honorius III.33 verbrieft wurde. Als Klara um 1211 durch Franziskus ins Ordensleben aufgenommen wurde34, hatte sie noch nicht an eine eigene Regel gedacht, sondern schloss sich eng an die Lebensform der Brüder an. Diese Lebensform entwickelte sich nach deren mündlicher Bestätigung durch Papst Innozenz III. um 1209/10 aber erst bis 1221 zu einer Art Ordensregel (Regula Non Bullata).35 Die Bemühungen der Römischen Kurie aber Klara und ihren Armen Schwestern zu San Damiano eine Lebensregel zu geben, so unter Kardinal Hugo (Hugolin) von Segni (später als Papst: Gregor IX.)36 seit 1220 und unter Papst Innozenz IV. 124737, finden bei Alveldt keine Erwähnung; denn für ihn bestand bereits zu dieser Zeit Klaras eigene Ordensregel, die Papst Innozenz IV.38 nur neu bekräftigte.39 Alveldt hatte nämlich ein besonderes Interesse an einer Frühdatierung der Klara-Regel. Denn nach ihm entsprang sie zwar aus großer Begeisterung, hatte sich aber in der Lebenspraxis auf Dauer nicht bewährt:40


„Weil man aber diese erste Regel der gottgemäßen Klara nicht in allen Gegenden einhalten konnte, obwohl sie aus Glut und trunkenen Geistes verfasst war, wurde diese Regel bei abgekühlter Glut und erkalteter Liebe doch für mehrere zum Anlass von Verderben und Ärgernis. Daher erfolgten viele Zugeständnisse und Abmilderungen, die sie Privilegien nennen und die von der Absicht der berühmten Jungfrau Klara abwichen.“


Solche Abstriche an der Klara-Regel, besonders jedoch die Absicht, möglichst viele Frauenklöster in dem einen Klarissenorden mit einer einzigen Regel zu vereinen, veranlassten Papst Urban IV. 1263 dem „Ordo sanctae Clarae“, wie er ihn nun nannte, eine neue Ordensregel zu geben, die freilich aus früheren Regelversionen schöpfte.41 Nach Alveldt entwickelte der Papst dabei eine bessere Regel, die eher einzuhalten war:42


„Papst Urban IV. als guter Hirte und Stellvertreter Christi, dem es zusteht, nach rechtmäßigem Rat Regeln zu verwerfen und anzuerkennen, sah das. Im Jahr des Herrn 1263 im ersten [!] Jahr seines Pontifikates bestimmte er eine andere Regel für die gottgeweihten Jungfrauen der heiligen Klara, die er zu Orvieto am 18. Oktober im dritten Jahr seines Pontifikats bekräftigte und öffentlich verbreiten ließ. Diese zweite Regel freilich ist viel reifer, klüger und passender zum Einhalten verfasst und bestimmt als die erste.“


Ob Papst Urban IV. bald nach Amtsantritt, also im ersten Jahr seines Pontifikats 1261, sich mit der Regelung für den einen, neu erstehenden „Orden der heiligen Klara“ zu beschäftigen begann, ist sehr fraglich. Abgeschlossen wurde das Unternehmen jedoch erst in seinem dritten Amtsjahr 1263. Für Alveldt war das Ergebnis wichtiger als die genauen Daten:


„Das sage ich, damit nicht jemand aus Leichtfertigkeit des Geistes meint, nach der ersten Regel der gottgemäßen Jungfrau Klara sei die zweite untergeordnet, obwohl sie mehr ausgereift, eher einzuhalten und heilig ist. Vier kleine Fragen zu dieser Regel, die Dich, edelmütige Jungfrau, meine liebenswürdige Herrin und Tochter Ursula Schlick, bewegen könnten, will ich nun der Reihe nach lösen.“43


Obwohl Alveldt noch mehrfach das Verhältnis der Klararegel zur Urbanregel ansprechen wird, sollte er sich selbst nur der für ihn und die Klarissen zu Eger maßgebenden ‚zweiten Regel‘ zuwenden. Mit vier grundsätzlichen Fragen zu dieser Regel Urbans IV. beginnt somit der zweite Teil der Vorrede oder des Prologs zur Regel-Erklärung, ebenfalls im Blick auf die hochadelige Adressatin, nämlich auf Alveldts „Herrin und Tochter Ursula Schlick“.


Die erste Frage nach dem ‚evangelischen‘ Wahrheitsgehalt der Klarissen-Regel Urbans IV., in der Alveldt sich mit der reformatorischen Kritik auseinandersetzte44, war vielleicht für die Äbtissin und für die Schwestern von Eger nicht so dringlich, wie in der Sicht von Alveldt selbst. Deshalb warb der Theologe um Verständnis für diese Kontroverse, in der der Franziskaner allerdings nicht um Worte oder Wörtchen kämpfen, sondern sich allein um die Wahrheit des Evangeliums bemühen wollte45:


„Aber, liebe und kluge Tochter Ursula, bei gottwidrigen Lutheranern und anderen Häretikern ist es üblich, alles bis aufs Wort aus dem Evangelium haben zu wollen. Sonst wollen sie keine Wahrheit annehmen. Daher will ich wegen Deiner in Studien eifrigen Klugheit und zur Unterweisung der anderen Jungfrauen hier ein klein wenig abschweifen und zeigen, wie höchst gefährlich und gottwidrig es ist, das Geräusch von Worten oder Reden zu beachten unter Vernachlässigung der Wahrheit. Herrin Ursula, mit geduldigem Geist höre zu! Ich aber will mit dem Feind der Wahrheit inzwischen die Klingen kreuzen.“


Ganz ähnlich wie in seiner Verteidigung der Franziskus-Regel46, aber noch ausführlicher zeigte dabei Alveldt, dass selbst viele Texte des Neuen Testaments in ihrem Wortlaut, in ihrer Redeweise und in ihrer Satzbildung nicht übereinstimmen, ja sogar gegensätzlich erscheinen.47 Dass die gemeinte Wahrheit des Evangeliums in der Bibel dennoch erreicht wird und zur Sprache kommt, setzt der franziskanische Theologe traditionell voraus, ohne das eigens darzulegen. Denn die gemeinte Wahrheit kann auf sehr verschiedene Weise durch Worte oder Zeichen zur Sprache gebracht werden, wie Alveldt es später am Beispiel der Reklame für den Weinverkauf eines Weinhändlers erläutert.48 Deswegen stimmt die Klarissen-Regel Urbans IV. mit ihren 26 Kapiteln trotz ihres ganz anderen Sprachgebrauchs mit dem Evangelium Christi in der allein maßgeblichen Wahrheit überein. Alveldt ging später noch weiter. Sogar die damals bekannten und geltenden Ordensregeln des Basilius, des Augustinus, des Benedikt, des Franziskus und der Klara stimmen nach ihm trotz ihrer ganz unterschiedlichen Sprache in der wesentlichen Wahrheit des Evangeliums miteinander überein.49


Daher konnte Alveldt in der „Questio 2“ des Prologs50 auch zeigen, dass die Urbanregel in ihrer maßgebenden Absicht der Weltverachtung und der Christusnachfolge mit der Intention Klaras übereinstimmt, obwohl Papst Urban IV., anders als zuvor Klara, klösterlichen Gemeinbesitz gestattete. Denn das Gemeineigentum entsprach dem Modell der Jerusalemer Urgemeinde, das ebenfalls eine dem Evangelium Christi folgende Lebensform darstellt, wie es Alveldt ausführlich zu erklären suchte.51 Er schrieb vor allem im Blick auf die Äbtissin zu Eger:52


„Man könnte fragen: Was ist jene kirchliche Regel der Urkirche, von der ich hier gesprochen habe? Ich sage: Das klösterliche Leben gottgeweihter Frauen hat nicht seinen Anfang genommen bei der seligen Jungfrau Klara. Sondern bald nachdem der Heilige Geist am Pfingsttag gegeben wurde, begann die Ordnung klösterlichen Lebens, die man Regel nennen kann. Unter dieser Regel wurden achttausend Menschen vereint, die für Christus in einem klösterlichen Leben kämpfen sollten gegen der Welt Unzucht, Habsucht, Hoffart. Ich weiß, diese Regel gefällt mehreren, am meisten Dir, o edelmütige Jungfrau und meine Herrin Ursula. Daher habe ich beschlossen, sie hier einzufügen, wie sie sich in der Apostelgeschichte zeigt und dem Evangelium Christi entnommen wird.“


Man könnte allerdings fragen, ob die entsprechenden Sammelberichte in der Apostelgeschichte53 überhaupt ein klösterliches Leben beschreiben wollen und nicht vielmehr allgemein das Idealbild einer christlichen Gemeinde. Alveldt folgt jedoch, ohne nähere exegetische Begründung, der im Mittelalter beliebten Sicht eines klösterlichen Lebens der Jerusalemer Urgemeinde. Maßgebend ist freilich, dass Alveldt dort den ‚Kampf für Christus‘ „gegen der Welt Unzucht, Habsucht, Hoffart“ verwirklicht glaubte, also sein Ideal klösterlichen Lebens. Davon ließ sich offenbar Gräfin Ursula Schlick, die Äbtissin zu Eger, ansprechen. Denn diese Sicht lag ihrem hochadeligen Selbstverständnis nahe und das Modell der Jerusalemer Urgemeinde gab ihrem Leitungsdienst im Klarissenkloster zudem eine gewisse apostolische Würde.


Weil Alveldt in den Grundsatzfragen des Prologs noch nicht auf konkrete Bestimmungen der Urban-Regel eingehen wollte, genügte es ihm, in „Questio 3“54 die grundlegenden Verpflichtungen des Gehorsams, der Armut, der Keuschheit und der strengen Klausur zu betonen, die von den Klarissen feierlich zu geloben waren und daher nach Alveldt über Heil und Unheil, über Leben oder Tod entschieden. Wichtig wurde für den spirituellen Theologen dabei die Unterscheidung zwischen einer inneren Haltung und der äußeren Ausdrucksform. Die äußeren Ausdrucksformen von Gehorsam, Armut, Keuschheit und Klausur, die die Regel umschreibt und bestimmt, bleiben gültig, sind jedoch für Alveldt zweitrangig gegenüber der inneren Haltung, die wesentlich vom Evangelium Christi her gefordert ist:55


„Der Gehorsam ist zweifach, der eine äußerlich, der andere innerlich. Der erste gehorcht dem Befehl seines Oberen, der zweite will den eigenen Willen nicht haben, sondern verleugnen, sondern will gerne mit der Gemeinschaft56. Äußerer Gehorsam ohne den inneren ist vorgespielte Heiligkeit und doppelte Ungerechtigkeit. Der zweite [innere] aber, wenn er den ersten [äußeren] verwirft, ist gefälscht und der Schande wert. So unterscheidet Christus und sagt: Ein Mann hatte zwei Söhne. Er sagte zum ersten: Sohn, geh in meinem Weinberg arbeiten. Aber er antwortete: Ich will nicht. Danach von Reue bewegt, ging er doch. Und zum zweiten sprach er ähnlich. Jener sagte zu ihm: Ich gehe, Herr. Und er ging nicht. Wer von den beiden hat den Willen des Vaters getan? Die Pharisäer antworteten: Der erste, Matthäus 21[,28–31]! Über den äußeren Gehorsam urteilt die Regel, über den inneren aber Gott und das eigene Gewissen. […] Und so ist die Klausur zweifach, die eine äußerlich, die andere innerlich. Die äußere Klausur nimmt die Gelegenheit weg, aktiv oder passiv zur Verführung zu werden. Das heißt: Damit nicht die Schwestern von Hereinkommenden entweder Verführung annehmen oder eine Gelegenheit zum Versagen! Ähnlich sollen die Schwestern nicht beim Hinausgehen irgendjemand verführen oder Verführung annehmen oder zur Ursache werden, dass jemand versagt! Es legt jedoch die Regel die Fälle fest, in denen die Schwestern hinausgehen könnten. Die innere Klausur ist ganz wahrhaft Verachtung der Welt, wo Herz, Sinnen, Seele, Geist, Liebe, Zuneigung sich Gott öffnen und den Geschöpfen verschließen. Das ergibt die wahre Freiheit des Geistes, das himmlische Paradies, die Leiter zum Himmel, die Wohnung der ganzen Dreifaltigkeit. Die äußere Klausur ohne die innere ist freilich gut, um Verführung zu vermeiden, damit die Ursache des Verfalls verschwindet. Die innere Klausur ohne die äußere ist besser, obwohl sie nicht ohne Gefahr bleibt. Aber sehr gut und glücklich ist die äußere Klausur mit der inneren. Wenig ist es, wenn sich der Leib mit Türschlössern einschließt, sofern Herz und Gemüt durch die Welt schweifen. Die Regel also bezieht sich nicht auf die innere Klausur, sondern auf die äußere, obwohl sie sehr viel Gelegenheit gibt für die innere Klausur. Gott aber und das eigene Gewissen sind Zeugen, wie die innere Klausur befolgt wird.“


Damit ergibt sich vor allem durch die innere Haltung die Chance, infolge der äußeren Bestimmungen der Ordensregel die wesentlichen Werte des Evangeliums, des Christlichen, so zu leben, wie sie Alveldt von seinem spirituellen Konzept der vom Evangelium geforderten Weltverachtung her verstand. Sollte allerdings diese Weltverachtung nicht nur zur unbedingten Offenheit gegenüber Gott und Seinem Willen führen, sondern sogar zu einer feindseligen Verschlossenheit gegenüber allen Geschöpfen, bliebe nichts mehr übrig von jener geschwisterlichen Verbundenheit mit Gottes Geschöpfen, die etwa Franziskus von Assisi vom Evangelium her neu entdeckte. Ja, selbst die eigenen, von Gott gegebenen, menschlichen Werte blieben unterbelichtet und würden eher als Konkurrenz gegenüber den Werten des Evangeliums abgewertet. Aber das kommt zum Glück bei Alveldt nicht zur Sprache. Im Gegenteil, er beschreibt in seiner späteren deutschen Kurzfassung gerade das „Marienamt“ kontemplativer Schwestern als große Offenheit für alle Geschöpfe Gottes:57


„Welches ist Marien ambt? Suchen, erkennen, belieben [lieben] die warheit in allen creaturen. Cristus ist der weg, die warheit vnd das leben. Wer nun Cristum suchet, erkennet, beliebet in allen creaturen, der hat vnd findet frydt in allen creaturen, dan er beliebt alle creaturn vmb Cristi willen, gleich wie man ein werck lobt vnd lieb hat vmb des meisters willen. Dyß ambt huettet sich vor aller gleyßnerey [Heuchelei], vor allem valschen scheyn, vor allem luegenhaftigen geper [Gebahren]. Wen der grunt recht inwendig gut vnd rechtgeschaffen ist, so findet sich das außwendig geper selber.“


Gerade die kontemplative Ausrichtung des klösterlichen Lebens der Klarissen musste nach Alveldt ihre Herzen von Grund auf öffnen zu einer Liebe, die Christus in allen Geschöpfen sucht und liebt. Diese Grundausrichtung sollte daher jedes heuchlerische und bloß äußerliche Getue im klösterlichen Leben verhindern.


Trotz einer asketisch-spirituellen Weltverachtung konnte Alveldt in „Questio 4“58 vor allem die Einheit des klösterlichen Lebens mit dem allgemein christlichen Leben betonen:59


„Das klösterliche Leben nämlich glaubt, hofft, liebt nicht anders, hat weder eine andere Taufe, noch einen anderen Herrn und Gott, noch einen anderen Geist als das christliche Leben. Das sage ich, weil es einige verworfene Menschen gibt, Liebhaber der Welt, deren Leben weder klösterlich, noch christlich, sondern irreligiös und antichristlich ist. Sie sagen böswillig, die heiligen Orden klösterlichen Lebens seien Sekten des Verderbens. Sie scheuen sich nicht, den Heiligen Geist zu lästern, der der Urkirche eingegeben hat, klösterlich zu leben, wie man der Apostelgeschichte zur Genüge entnehmen kann. Zudem lästern sie Jesus Christus, den Sohn Gottes, der die Verachtung der Welt predigte, der in Armut, Keuschheit, Gehorsam, das ist, Verleugnung des eigenen Willens, lebte, der zu seiner Nachahmung einlud: Wer mir nachfolgt, wandelt nicht im Finstern, sondern wird das Licht des Lebens haben, Joh 8[,12]. Und was ist das klösterliche Leben anders als Verachtung der Welt, Nachahmung Christi in Keuschheit, in Armut, in Verleugnung des eigenen Willens, das ist, in Gehorsam. Ihm entgegengesetzt ist aber das Leben der Welt, nämlich Unzucht, Habsucht, Hoffart. Wer jedoch dem Leben der Welt folgt, der hält zweifellos das klösterliche Leben für gänzlich hassenswert.“


In diesem asketisch-spirituellen Verständnis des klösterlichen Lebens idealisierte Alveldt freilich diese Lebensform als allein konsequente Christusnachfolge, die die Werte des Evangeliums und des Christlichen höchst vollkommen lebt. Da einer solch idealen Sicht des Ordenslebens jedoch die Reformation und ihre Ordenskritik nicht hatten folgen können, musste nach Alveldt dort ein völlig antichristliches ‚weltliches‘ Leben entstehen. Nach ihm wurden damit in der Reformation die Werte des Evangeliums von Grund auf verkannt. Ja, all das Böse, alle Sünden, die leider selbst im klösterlichen und allgemein christlichen Leben noch auftauchen, konnte Alveldt nun auf das angeblich antichristliche Leben der Reformatoren und ihrer Anhänger projizieren. So blieb für ihn auf der Gegenseite nichts Gutes mehr übrig:60


„Verbrecherische Werke halten sie hoch, das klösterliche Ordensleben lästern sie, das weltliche, animalische, irdische Leben preisen sie. Übermäßig für hassenswert halten sie die Keuschheit, die evangelische Armut, den demütigen Gehorsam. Ohne Bescheidenheit folgen sie der Habsucht, der Unzucht, der Hoffart. Den Gottesdienst verwerfen sie, verfolgen die, die nüchtern, fromm und gerecht leben [Tit 2,12]. Das Gemeinwesen richten sie zugrunde, alle guten Sitten verderben sie. Sie hören nicht auf, die katholische Kirche zu beschimpfen, zu beflecken, umzustürzen, zu verkehren, zu bedrängen, anzugreifen und zu bekämpfen. Zu Recht nennt man ihr Leben antichristlich. Ihr Herold und Führer ist Martin Luther, der Falschlehrer, der Abtrünnige, ein Mann ohne Nutzen, Verderber der Wahrheit, Verführer des Erdkreises, Feind alles Guten, Erfinder alles Bösen, Vorläufer des Antichrist, als reißender Wolf, als umherirrender Dieb, als Räuber Führer in die Häresie, Sohn des Verderbens.“


Diese schlimme Polemik gegen die Reformation Martin Luthers am Ende des langen Prologs der lateinischen Schrift begrenzte freilich nicht die Intention von dieser Erklärung Alveldts zur Klarissen-Regel auf diese antireformatorische Auseinandersetzung.


Maßgebend sollte die dem Evangelium entsprechende Wahrheit sein, die nach Alveldt von der hl. Klara intendiert war und die in der geltenden Klarissen-Regel Urbans IV. erhalten blieb. Denn diese Regel, wie Alveldt sie der Äbtissin und den Schwestern zu Eger nahe bringen wollte, kann und muss in ihrem dem Evangelium Christi entsprechenden Sinn verstanden und gelebt werden. Deswegen ging es Alveldt nicht nur um den Buchstaben der Ordensregel, sondern gerade um die innere Haltung von Gehorsam, von Keuschheit, von Armut und Klausur, worin sich nach ihm das Wesen der gelobten Lebensform zeigt. Um die aktuellen Konflikte im Egerer Klarissenkloster anzugehen und das Leben der Schwestern zu erneuern, musste es daher nach Alveldt genügen, das rechte und wesentliche Verständnis der tradierten Regel zu zeigen und wahr zu machen. Obwohl die Urban-Regel selbst den Gedanken der ‚Reform an Haupt und Gliedern‘ betonte61, nahm Alveldt dieses Konzept aber nicht für seine Regelerklärung in Anspruch, wohl weil der Begriff „reformatio“ durch die für ihn damals negative Erfahrung von Luthers Reformation fragwürdig geworden war.



I/4 Das Engagement Alveldts für eine Ordensreform


Maßgebend für die Klarissen von Eger war die Gestalt der hl. Klara selbst, die Alveldt in einem Gebet ansprach und hochpries,62 deren Leben er aber erneut mit falschen Daten erfasste.63 Klara hat demnach infolge der Abänderung ihrer eigenen Regel durch Papst Urban IV. durch die „zweite Regel der heiligen Klara“ nach Alveldt ihre bleibende Bedeutung erhalten. Das betonte er besonders, obwohl der Franziskaner zugleich Klaras eigene geschichtliche Lebensform als fragwürdig darstellte:64


„Nach dem Tod der gottgemäßen Jungfrau Klara im 7[!]. Jahr, im Jahr 1261 nach der Fleischwerdung Christi aber, erwog der höchste Pontifex Herr Urban IV. klug, wie es sich für einen Stellvertreter Christi und Hirten gehört, an vielen Orten der Erde sei eine Bettelarmut nicht angemessen für gottgeweihte Jungfrauen, so dass sie eher zur Einbuße der Zucht und des Anstands, zur Gefahr für Seele und Leib führe. Deshalb änderte er diese umherschweifende Bettelarmut ab zu einem armen Gebrauch zeitlicher Dinge, damit sie alles in Gemeinschaft haben sollten wie einst die Urkirche. Und er gab den Schwestern eine Form und Weise des Lebens in Armut, Keuschheit, Gehorsam und Klausur nach der Intention der gottgemäßen Jungfrau Klara. Diese Lebensweise nennen sie die zweite Regel der heiligen Klara. Er bekräftigte aber und veröffentlichte diese Regel in einer Urkunde des Apostolischen Stuhles im dritten Jahr seines Pontifikats. Diese zweite Regel also, wie ich oben gesagt habe, will ich wegen ihrer heftigen Gegner, die sie heruntermachen, aus dem heiligen Evangelium Christi aufzeigen, nicht nach dem Geräusch der Worte, was gefährlich ist, wie ich früher erörtert habe, sondern nach der lauteren Wahrheit, die in den Worten zu erwägen ist.“


Dass Klara von Assisi 1253 kein umherschweifendes Betteln ihrer Schwestern im Sinn hatte, ergibt sich aus ihrer eigenen Regel.65 Weshalb Alveldt zu einer solch verwegenen Behauptung kam, obwohl er Klaras Regel kannte, bleibt unerklärlich.66


Es sollte jedenfalls der Vorrang der Urban-Regel unterstrichen werden. Denn deren Identität mit „dem heiligen Evangelium Christi“ wollte Alveldt „nicht nach dem Geräusch der Worte“, also nicht nach dem Wortlaut, aufzeigen, sondern „nach der lauteren Wahrheit, die in den Worten zu erwägen ist“. Wie in seiner Verteidigung der Franziskus-Regel67 stellte Alveldt Worte des Evangeliums [„Jesus Christus euangelisat“] vor den Regeltext [„Clara virgo regulat“]. Nach ihm wollte er, in dem Argument: „Veritas quadrat (Die Wahrheit fügt zusammen)“, den für ihn wesentlichen evangelischen Wahrheitsgehalt des Regeltextes zur Sprache bringen. Dass dieses Unternehmen selbst bei seinem traditionell harmonisierenden Verständnis von Heiliger Schrift und des Evangeliums Christi nicht immer so einfach war, spürte Alveldt selbst. Deshalb sollten die verschiedenen Fragen und Exkurse, die der Theologe zur Erläuterung der einen Wahrheit des Evangeliums einfügte, diesen Wahrheitsgehalt noch deutlicher machen. Er konnte dabei auf manch frühere Überlegungen und wohl auf homiletische Arbeiten zurückgreifen und sie an geeigneter Stelle einbringen.68 Mehr als in der eher apologetischen Tendenz, in der Alveldt für seine Brüder die Franziskus-Regel verteidigt hatte69, musste er nun den Schwestern zu Eger erst den ‚evangelischen‘ Sinn ihrer Urban-Regel nahe bringen und wollte damit zur Erneuerung ihres Lebens beitragen. Das war wenigstens implizit ein Engagement für eine spirituelle Klosterreform. Gerade dieses Engagement brachte schließlich Alveldts Erklärung der Klarissen-Regel zu ihrer langandauernden Wirkung.70


Dem entsprechend sollten nach Alveldt die Schwestern auf den inneren, ‚evangelischen‘ Wahrheitsgehalt der äußeren Regelungen achten. Das macht der Franziskaner zum Beispiel angesichts der äußeren Bestimmungen zur Kleidung der Schwestern im 4. Kapitel der Urban-Regel deutlich.71 Alveldt versuchte nicht nur, die einzelnen Kleidungsstücke der Klarissen bildlich zu deuten – hin auf die dem Evangelium Christi entsprechenden inneren Haltungen.72 Die äußere Kleidung erhält demnach erst durch die innere Haltung ihren intendierten Sinn und Wert:73


„Ob die Schwestern sündigen, wenn Außenstehende sie ohne Schulterumhang [Skapulier] und Überkleid oder Mantel sehen? Ich sage: Sie sündigen nicht, außer aus Missachtung oder aus der schlechten Absicht, jemand zu einer unerlaubten Liebe zu provozieren, indem sie so erscheinen, was ferne sei! Abergläubisch ist es, mehr das Äußere zu erwägen als das Innere, wie Christus Jesus, der Erforscher der Herzen, oft die Pharisäer anklagt: Sie haben Kleines und Unbedeutendes groß gemacht, Schwerwiegendes aber des Gesetzes und Gottes Gebote vernachlässigt, M. 15.; 23.; R. 7. [Mt 15,1–11; 23,2–26; Mk 7,5–23]. Begingen so klösterliche Personen eine große Sünde, erschienen sie ohne Schulterumhang und Überkleid vor einer weltlichen Person? Und sie verheimlichen, dass sie von schlimmen Begierden brennen, dass ihnen der Schulterumhang des Wohlwollens fehlt und dass sie das Überkleid der Liebe nicht haben. Gleichwohl kümmert die Regel sich um den äußeren Menschen und beurteilt ihn, sie bezeichnet aber den inneren Menschen. Wer die Worte des Gesetzes annimmt, das aber, was das Gesetz beabsichtigt, nicht beachtet, der allerdings erwägt den Leib ohne den Geist. Deswegen gerät man sehr oft in Irrtum.“


Alveldt griff damit den verbreiteten Formalismus im Ordensleben an, der die äußere Regelobservanz überbetonte. Dagegen wollte er den Vorrang der inneren Haltung herausstellen, auf die es nach dem Evangelium für Christen allgemein, nach der Absicht aber ihrer Ordensregel besonders für Ordensleute ankommt. Alveldt lehnte die Regelbestimmung, die den Klarissen im Umgang mit Weltleuten eine besonders korrekte Kleidung vorschrieb, daher nicht ab, er relativierte sie aber entscheidend. Dieses eher nebensächliche Beispiel kann vielleicht bereits zeigen, worum es Alveldt bei seiner Erklärung der Klarissen-Regel ging, um eine sinnvolle, innere Einhaltung der Regelintention, nicht um eine bloß äußere Beobachtung, nicht allein um die formelle Observanz des Wortlauts der Regel. Das lässt sich durchaus als Engagement verstehen für eine spirituelle Klosterreform, in der es um die innere Haltung der Klarissen ging.


Noch deutlicher wird dieses Engagement bei Alveldts Kritik an der Häufigkeit des Empfangs der Sakramente über den Wortlaut der Ordensregel hinaus. Die Urban-Regel hatte in ihrem 7. Kapitel den Klarissen mindestens die monatliche Beichte sowie den Kommunionempfang an neun Festtagen des Jahres vorgeschrieben.74 Späteren Zeiten erschien das zu wenig. Dagegen sah Alveldt diese Seltenheit des Sakramenten-Empfangs als „durchaus hinreichend“ an:75


„Diese Weise oder Ordnung zu beichten oder das Sakrament der Eucharistie zu empfangen ist durchaus hinreichend für die gesunden Schwestern und aus Heiligem Geist angeordnet, damit die Furcht Gottes, die Ehrfurcht und die Glut der Hingabe größer sei zur Beichte und zum Sakrament Christi. Oft zu beichten und das Gebeichtete nicht zu vermeiden, was ist das anders als lächerliche Schande. Denn eine solche Beichte geschieht nicht aus Schrecken vor der Sünde, nicht aus Liebe zur Gerechtigkeit, nicht aus Liebe zu Gott, nicht aus Ehrfurcht und Glauben der Beichte gegenüber, sondern aus Gewohnheit und aus einem vermessenen Vertrauen, als sei Gott ganz zufrieden, dass ich öfter sündige und öfter beichte. […] Die Kirche Gottes, die nicht irren kann in dem, was das Heil angeht, hat zu Recht angeordnet, dass man zweimal täglich jene Sünden bekennen soll, ohne die kaum ein Mensch lebt. Denn von nächtlichen Fehlern soll das Bekenntnis in der Prim geschehen, von den Sünden des Tages vor der Komplet. Von diesem Bekenntnis spricht die Schrift, Jakobus 5[,16]: Bekennt einander euere Sünden und betet füreinander, damit ihr gerettet werdet. Diese Gewohnheit des Bekennens hat die Urkirche gehabt. Aber da inzwischen der Glaube nachließ, die Glut der Hingabe zum Gottesdienst lau wurde, die Bosheit überhand nahm, die Liebe vieler erkaltete, wurde jene Gewohnheit zu bekennen ausgelöscht, obwohl sie noch heute bei den Klosterleuten bleibt, aber ohne Einsicht.“


Alveldt möchte also statt der für ihn fragwürdigen Sitte einer häufigeren sakramentalen Beichte, die ohne wirkliche Bekehrung bleibt, die urkirchliche Sitte eines allgemeinen Sündenbekenntnisses erneuern. Dieses Bekenntnis war zwar rituell bei klösterlichen Tagzeiten, damals bei der morgendlichen Prim und bei der abendlichen Komplet, noch in Geltung, wurde aber nach Alveldt nicht mehr verstanden. Dagegen hatte der Franziskaner anscheinend in Italien zu Beginn der Messe ein solches Bekenntnis erlebt, das nach ihm bereits der Märtyrer-Papst Pontianus [Amtszeit 230–235] angeordnet hatte. Das spielte er gegen das Missverständnis der Sakramente der Versöhnung und Eucharistie in dem von der Reformation erfassten Deutschland aus:76


„Übrigens damit diese sehr alte Gewohnheit des Bekennens nicht in Vergessenheit geriet, hat der römische Pontifex, der Märtyrer Pontianus, als Hirte der Kirche bestimmt, dieses Bekenntnis geschehe vor dem Introitus [Eingangsgebet] der Messe, damit wenigstens dort das anwesende Volk das Bekenntnis spreche. So macht es auch heute das allgemeine Volk in Italien, obwohl die Deutschen die kirchlichen Tagzeiten verlachen, die Messe als Märchen abtun, über die Sakramente lästern. Sie haben nicht nur diese Gewohnheit des Bekennens verworfen, sondern was viel schwerwiegender ist, sie verachten auch die sakramentale Beichte, in der ein Todsünder mit Gott versöhnt wird.“


Obwohl Alveldt sich diesen Seitenhieb auf die reformatorischen „Deutschen“ gönnte, wollte er vor allem die Ordensleute von einem bloß rituellen, nach ihm im Wesentlichen unfruchtbaren Empfang der beiden Sakramente der Versöhnung und der Eucharistie abbringen. Die Argumente, die der Franziskaner aus seiner spirituellen Sicht gegen diesen sakramentalen Ritualismus vorbringt, können nicht alle angeführt werden. Alveldt wollte jedenfalls keine fragwürdigen Motive für den Sakramentenempfang gelten lassen, besonders sofern sie statt des inneren Ernstes der Versöhnung und Einigung mit Gott nur eine äußerliche rituelle Frömmigkeit, wenn nicht gar bloße Heuchelei und Scheinheiligkeit, erkennen oder vermuten ließen. Seine gelegentlich polemische Kritik ist nicht sehr weit entfernt von der reformatorischen Kritik am sakramentalen Ritualismus des damaligen geistlich-kirchlichen Lebens. Doch Alveldt stellte die traditionellen kirchlichen Sakramente nicht in Frage, sondern wollte ihren sinnvollen, ernsthaften Vollzug spirituell erneuern und damit reformieren. Schon damit hat der engagierte Franziskaner den Schwestern zu Eger einen guten Dienst getan.
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23 Ebd. p. 368–383. Später, 1535, sah Alveldt in seiner deutschen Kurzfassung der Regelerklärung das ärgerliche Problem besonders darin, dass Provinzialminister sich bei der Visitation der Klarissen durch einen „commissarius“ vertreten lassen: „Darvm sollten sie auch nicht pald commissarien senden, welche selten etwas guttes styfften. Dan ein commissarius ist nicht vngeleich einem mercenario, das ist, ein verdingter knecht, dem die schaff nicht zugehoeren, da der Herr von sagt. Dan gemeiniglich die commissarien thun nichtes, dan das sie ein ere muegen ersnappen, ein lob pey den leutten erraschen vnd groß mechtig ruemen, wie sie vil erfaren haben, eya, von einfeltigen kindern, die sich beweillen narren lassen. Pey Got gilt solches nit vill“. Siehe Praha, NK Cod. XVI. E. 20 Bl. 92v–93r. Am Rand: „Joh X.“ Vgl. Joh 10,12–13. Siehe auch Augustin von ALVELDT OFM: Regula Sancte Clare. Nach den deutschen Handschriften erklärt und ediert von Johannes Karl SCHLAGETER OFM. In: WiWei 82 (2019) 155–227, hier 222 [im Folgenden abgekürzt: ALVELDT, Regula].


24 Siehe BNM Ms 3751 p. 239; 245–246; 243. Da ein Doppelblatt noch vor der Paginierung falsch eingebunden worden war, findet sich der entsprechende Text auf den hier angegebenen Seiten des Manuskripts. Zu diesem Text vgl. bereits Schlageter, Franziskanische Bildung 347 Anm. 38. Weil Alveldt dabei ein aktuelles Ereignis anspricht, könnte der betreffende Visitator ein von Alveldt in seiner späteren Kurzfassung kritisierter „Commissarius“ des damaligen Provinzialministers Suederus Vastmar gewesen sein.


25 BNM Ms. 3751 f. a 3r: „Et quidem tua prudencia iussit, ut communi ac plano sermone, tamen latino, non terso, non exquisito, non subobscuro, tibi hoc munus traderem, tuo parui, ut cernis, desyderio. An vero satis fecerim curioso lectori, non grandifacio, modo tue pietatis studio placere possim.“


26 ALVELDT, Brot des Evangeliums 30–40.


27 BNM Ms 3751 p. 1: QUESTIO prima. An regula secunda diue virginis Clare per dominum Vrbanum papam quartum ordinata et diuulgata, ex euangelio Christi posset colligi, et in eodem ostendi, et vbi?“


28 Siehe SCHLAGETER, Geschichtliche Quellen 152–154; 160-–172. Vgl. bereits SCHLAGETER, Johannes: Die geschichtlichen Quellen zu Franziskus und Klara von Assisi im Streit um die franziskanische Lebensform in der frühen deutschen Reformation (1519-1535). In: Domini vestigia sequi. Miscellanea offerta a Giovanni M. BOCCALI OFM, a cura di Cesare VAIANI OFM. Santa Maria degli Angeli (Assisi) 2003, 371–421, hier 408–413; 417–420.


29 BNM Ms 3751 f. a 4r: „Ob id virgo sapiens sue milicie aciem instruxit, vt contra mundi impetum et insultum, qui fit per concupiscenciam carnis seu luxuriam, per concupiscentiam oculorum seu auariciam, per superbiam vite, fortissime repugnando resisteret per castitatem, per paupertatem, per humilem subiectionem seu obedienciam, que aliud non est nisi proprie voluntatis abnegacio. Ad istam milicie aciem plurime virgines conuenerunt atque se principi milicie illi generose Clare, non tam corpore quam animo, iunxerunt et fortiter in acie illi dimicature voto se strinxerunt, vt fideliter perseuerarent. Clara igitur, comes et dux virginum, egregia et strenua miles, ut hanc felicem miliciam prudenter inciperet, sapienter exerceret, gloriose triumpharet, clausit se et suas milites virgines inter septa monasterij, vt in omnibus motibus suis nihil agerent, quod cuiusquam offenderent aspectum, sed quod deceret sanctitatem earumque conuersacio esset in celis.“ Vgl. dazu 1 Joh 2,16 Vulgata.


30 Es war wohl der Gedenktag des hl. Märtyrers Sebastian, der 20. Januar, an dem Klara 1193 oder weniger wahrscheinlich 1194 geboren wurde. Vgl. Zeittafel zum Leben und Nachleben der hl. Klara. Zusammengestellt von Monica Benedetta UMIKER OSC / Johannes SCHNEIDER OFM. In: Klara-Quellen XLI–LIII, hier XLI Anm. 1.


31 Zu Papst Innozenz III. vgl. Kölzer, Theo: Innozenz III., Papst 1198-1216, vorher Lothar von Segni, geboren um 1160/61. In: LThK3 5 (1996) 516–518.


32 Vgl. BNM Ms 3751 f. a 4v – a 5r: „Ceterum virgo prudens, Deo charissima, cum suo sacro virginum collegio, ut sua milicia terribilis esset mundo, carni, Diabolo velut castrorum acies ordinata [cf. Ct 6,3], assumpsit regulam seu formam viuendi in duodecim capitula distinctam instar regule Fratrum Minorum, quam sanctus pater Franciscus collegit et in vnum digessit. Pontifex maximus Innocencius iii anno Christi 1208 [!] sexto decimo kalendarum octobrium anno pontificatus sui 10 in ciuitate Perusij approbauit.“ Woher Alveldt dieses vermeintliche Datum hatte, ließ sich nicht klären. Das erwähnte Ereignis könnte sich auf ein Armutsprivileg Klaras beziehen, das Papst Innozenz III. vermutlich 1214/16 mündlich und undatiert gegeben hat. Das genannte Datum erinnert jedoch an jenes Armutsprivileg, das von Papst Gregor IX. am 17. Sepember 1228 zu Perugia für Klara und das Kloster San Damiano bestätigt wurde. Vgl. Regulae et Constitutiones 25-26. Siehe insgesamt Kuster, Niklaus OFMCap: Armutsprivilegien. In: Klara-Quellen 357–368, hier 358–361; 362–365.


33 Zu Honorius III. vgl. oben Anm. 3.


34 Vorwiegend gilt der Palmsonntag, der 27. März 1211, als jener Tag, an dem Klara in der folgenden Nacht zur Kirche Portiunkula (Santa Maria degli Angeli) bei Assisi kam, um sich durch Franziskus von Assisi in das Ordensleben einführen zu lassen. Gelegentlich wird auch für den Palmsonntag des Jahres 1212 argumentiert. Demnach wäre die Nacht nach dem 19. März 1212 das entsprechende Datum von Klaras Ordenseintritt. Vgl. Zeittafel. In: Klara-Quellen XLI–LIII, hier XLI–XLII Anm. 4–5.


35 Zu den Texten der Regula Bullata (1223] und der Regula Non Bullata (1209/1221) der Minderbrüder wie zu deren Beziehung zueinander vgl. Esser, Kajetan OFM: Die Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition. Zweite, erweiterte und verbesserte Auflage besorgt von Engelbert GRAU OFM. Grottaferrata (Roma) 1989 (Spicilegium Bonaventurianum, XIII) [im Folgenden zitiert: ESSER/GRAU, Opuscula], 343–373; 374–404. Siehe auch Franziskus-Quellen. Die Schriften des hl. Franziskus, Lebensbeschreibungen, Chroniken und Zeugnisse über ihn und seinen Orden, Im Auftrag der Provinziale der deutschsprachigen Franziskaner, Kapuziner und Minoriten hg. von Dieter BERG / Leonhard LEHMANN OFMCap. Kevelaer 2009, 94–102; 69–93. Vgl. auch FLOOD, David OFM: Francis of Assisi’s Rule and Life. Phoenix, Arizona, 2015.


36 Zu Graf Hugo (Hugolin) von Segni, geboren vor 1170, Verwandter von Papst Innozenz III., Kardinal 1198, Kardinalbischof von Ostia 1206, Protektor der Minderbrüder um 1220, später Papst Gregor IX. 1227–1241, vgl. KÖLZER, Theo: Gregor IX., Papst. In: LThK3 4 (1995) 1019.


37 Vgl. OLIGER, Livarius OFM: De origine Regularum Ordinis S. Clarae. In: AFH 5 (1912) 181–209; 413–447, besonders 193–206; 413–427. Zu diesen ‚Regelungen‘ des Kardinals Hugos von Segni (Papst Gregors IX). und des Papstes Innozenz IV. vgl. Päpstliche Regeltexte. Eingeleitet und übersetzt von Niklaus KUSTER OFMCap. In: Klara-Quellen 463–500.


38 Zu Innozenz IV. vgl. Vones, Ludwig: Innozenz IV., Papst 1243–1254, vorher Sinibaldo Fieschi, geboren um 1180. In: LThK3 5 (1996) 518f.


39 BNM Ms. 3751, fol. a 5r: „Postea anno Christi 1246 [!] dominus Innocencius papa iiii quinto idus Augusti anno pontificatus sui vndecimo in ciuitate Assisij confirmauit.“ Es könnte freilich sein, dass in der falschen Jahreszahl 1246 die Erinnerung an den gescheiterten Regelungsversuch des Papstes von 1247 erhalten blieb. Das gemeinte Ereignis war jedoch am 9. August 1253 zu Assisi die endgültige Bestätigung der Klara-Regel durch Papst Innozenz IV., damals im 11. Jahr seines Pontifikats, zwei Tage vor dem Tod der Heiligen am 11. August 1253. Siehe OLIGER, De origine 427–430; Lebensform [KlReg]. In: Klara-Quellen 42–73.


40 BNM Ms 3751, fol. a 5r: „Sed quia hec regula prima diue Clare non poterat in omni regione obseruari, licet ex feruore et ebrio spiritu fuerit congesta, tamen feruore tepescente ac charitate frigescente, fuit regula ista pluribus occasio ruine et scandali. Ob id multe fiebant condescensiones et relaxaciones, quas priuilegia appellant, ita ut ab intencione preclare virginis Clare aberrarent.“ Diese Milderungen wurden da und dort zugestanden, änderten jedoch nichts an Klaras Entschiedenheit bis zu ihrem Tod 1253 für sich und ihre Schwestern an einer Art von ‚Bettelarmut‘, also an einem Leben von Almosen, festzuhalten. Die Schwestern mussten deswegen aber nicht selbst zum Betteln hinausziehen, sondern sie konnten andere, nämlich Freunde und Brüder, „um Almosen schicken“. Vgl. Lebensform [KlReg; Kapitel VIII]. In: Klara-Quellen 66. Zudem wurde das, was die Schwestern selbst für ihren Lebensunterhalt erarbeiteten, als Almosen angesehen. Vgl. Lebensform [KlReg, Kapitel VIII], ebd. 66.


41 OLIGER, De origine 439–443. Siehe Regula altera. In: Regulae et Constitutiones 27–69; vgl. auch UrbReg. In: Klara-Quellen 500–530. Siehe auch I. Einführung, oben Anm. 2.


42 BNM Ms 3751 f. a 5rv: „Quod summus pontifex Vrbanus iiii cernens velut pastor bonus ac Christi vicarius, cuius est reprobare et approbare regulas per concilium canonicum, anno Domini 1263 anno pontificatus sui primo [!] aliam regulam sacris virginibus sancte Clare ordinauit, quam apud Veterem Vrbem quintodecimo kalendas nouembris anno pontificatus sui tercio confirmauit et publice diuulgari iussit. Que quidem regula secunda multo maturius, discrecius, et ad obseruandum aptior, condita et ordinata est quam prima.“


43 BNM Ms 3751 f. a 5v: „Hoc dico, ne quis opinetur leuitatis causa, post regulam primam diue virginis Clare secundam subordinatam esse, que magis matura, obseruabilis et sancta est. Super quam regulam quatuor questiunculas, que te, o virgo generosa, amabilis domina mea et filia Vrsula Slickin, mouere possent, absoluam per ordinem.“


44 Vgl. I. Einführung, oben Anm. 14; 27.


45 BNM Ms 3751 p. 2: „Sed quia, o dulcis et filia prudens Vrsula, consuetum est apud impios Lutheranos aliosque hereticos, ut omnia velint ad verbum habere ex euangelio, alioqui nolunt recipere veritatem vllam. Ob id propter tuam studiosam prudenciam et aliarum virginum erudicionem volo hic paulisper digredi et ostendere, quam periculosissimum et impijssimum sit strepitum verborum seu sermonum obseruare, veritate neglecta. O domina Vrsula, pacienti animo ausculta, ego interim cum hoste veritatis digladiabor.“


46 ALVELDT, Brot des Evangeliums 46–51.


47 BNM Ms. 3751 p. 2–22. Zu Beginn möchte Alveldt seinen reformatorischen Kontrahenten persönlich ansprechen, obwohl er etwa Eberlin von Günzburg selbst nicht kannte. Vgl. ebd. p. 2–3: „Tu, quisquis es, qui petis regulam sancte Clare, quam pontifex Vrbanus iiii ordinauit et confirmauit, vt tibi ex euangelio ad verbum ostendam. Et quia ad strepitum verborum, quem in regulam diue Clare consyderas, te conuertis, quem strepitum inuenire in euangelio minime potes, nec id quidem necessarium est. Nunc igitur verborum strepitum sequeris! Omissa interim Clare regula, pergamus ad Christi euangelium! Et quantum attinet verborum seu vocularum strepitum, ostendam tibi aliquot locos, in quibus horribilem dissonanciam, contrarietatem, repugnanciam non solum in voce aut in dictionum et verborum strepitu, sed et in sermone et sentencia verborum apertissime cernes. Arrige aures!“


48 BNM Ms. 3751 p. 63.


49 Ebd. p. 63f.


50 Ebd. p. 26–42: „Questio 2. Vtrum Regula ista, quam dedit Romanus pontifex Vrbanus iiii, sit secundum intencionem et voluntatem diue virginis Clare?“


51 So stellte Alveldt in 12 eigenen kleinen Kapiteln ausführlich die Lebensform der Urgemeinde vor, wie er sie verstand. Siehe BNM Ms. 3751 p. 29–42.


52 Ebd. p. 28f.: „Queri possit: Que sit ista regula ecclesiastica primitiue ecclesie, de qua hic feci verbum? Dico: Monastica vita sanctimonialium non cepit a beata virgine Clara. Sed mox dato Spiritu Sancto in die Penthecostes, Actorum 2[,44–47], cepit ordo monastice vite, que regula appellari potest, quia regulat mundi contemptum. Sub hac regula congregati sunt octo milia hominum Christo militaturi In monastica vita contra mundi luxuriam, auariciam, superbiam. Scio equidem, pluribus hec regula placebit, maxime tibi, o virgo ingenua et domina mea Vrsula. Ideo decreui eandem hic inserere, prout in actis apostolicis ostenditur et Christi euangelio colligitur.“


53 Apg 2,44–47; 4,32–36.


54 BNM Ms 3751 p. 43–47: „QUESTIO 3. An omnia in regula diue virginis Clare contenta sunt precepta, quorum transgressio sit mortalis?“


55 BNM Ms. 3751 p. 45–47: „Obediencia duplex est, vna exterior, altera interior. Prima obtemperat iussui superioris sui. Secunda voluntatem propriam habere non vult, sed abnegare, sed vult libere cum communitate. Obediencia exterior absque interiori est simulata sanctitas et duplex iniquitas. Secunda vero, si spernit primam, ficta est et confusione digna. Sic Christus discernit. Inquitque: Homo quidam habebat duos filios. Dixit primo: Fili, vade hodie operari in vineam meam! At ille respondit: Nolo. Postea vero penitencia motus abiit. Et ad alterum dixit similiter. Cui ille: Vado, domine! Et non iuit. Cuius ex duobus fecit voluntatem patris? Responderunt Pharizei: Primus, Mathei 21[,28–31]! De exteriori obediencia iudicat regula, de interiori autem Deus et propria consciencia. […] Et sic clausura est duplex, vna exterior, altera interior. Exterior clausura tollit occasionem scandalisandi actiue et passiue. Hoc est: Ne sorores ab ingredientibus accipiant scandalum et occasionem ruendi, similiter ne sorores egredientes scandalisent aliquem, aut accipiant scandalum seu causam ruendi ab aliquo. Ponit tamen regula casus, in quibus sorores egredi possint. Interior clausura est verissimus mundi contemptus, vbi cor, mens, anima, spiritus, amor, affectus, aperiantur Deo, et claudantur creaturis. Hec est vera libertas spiritus, celestis paradisus, scala celi, habitacio tocius trinitatis. Exterior clausura sine interiori quidem bona est ad vitandum scandalum, et tollatur causa ruine. Interior clausura absque exteriori melior est, licet non sine periculo manet. Sed optima et felix est clausura exterior cum interiori. Parum est, quod corpus clauditur seris portarum, si cor et animus per mundum vagantur. Regula igitur non respicit clausuram Interiorem, sed exteriorem, licet plurimam occasionem prestet ad clausuram interiorem. Deus autem testis est et propria consciencia, quomodo clausura interior obseruetur.“


56 Das ist so zu verstehen, dass die frei gewollte Verleugnung des eigenen Willens das Wollen eines Menschen auf die höhere Stufe des Willens einer Gemeinschaft hebt. In einer Gemeinschaft, die Jesus Christus folgt, führt nach Alveldts Überzeugung dieses freie und freudige Wollen mit der Gemeinschaft zur Vollendung.


57 Prag, NK Cod. XVI. E. 20, Bl. 79v. Am Rand: Joh. XIIII. Vgl. Joh 14,6. Siehe auch ALVELDT, Regula 215. Die hier im „Marienamt“ gemeinte Maria war jene Frau, die, anders als ihre Schwester Marta, nach Lk 10,39 zu den Füßen Jesu saß und seinen Worten lauschte. Daher wurde diese Maria Modellgestalt eines kontemplativen Lebens. Vgl. auch I. Einführung, oben Anm. 17. Diese beiden bei Lk 10,38–42 konkurrierenden Schwestern Maria und Marta werden dann bei Joh 11,1–2 als Maria und Marta von Betanien identifiziert.


58 BNM Ms. 3751 p. 47-56: „Questio 4. An vita monastica perfectior sit et aliud quam vita Christiana?“


59 Ebd. p. 48f.: „Non enim vita monastica aliud credit, sperat, diligit, nec aliud baptisma, neque alium Dominum Deum aut alium Spiritum habet quam vita christiana. Hoc dico, quia sunt nonnulli homines reprobi, amatores mundi, quorum vita neque monastica neque christiana, sed irreligiosa et antichristiana est. Qui dicunt maliciose, quod ordines sacre religionis monastice sunt secte perdicionis, non verentes blasphemare in Spiritum Sanctum, qui inspirauit primitiue ecclesie, ut monastice viueret, sicut ex actis apostolicis affatim colligitur. Insuper blasphemant in Jesum Christum, Filium Dei, qui contemptum mundi predicauit, qui in paupertate, castitate, obediencia, hoc est, abnegacione proprie voluntatis, vixit, qui ad se imitandum inuitauit, dicens: Qui sequitur me, non ambulat in tenebris, sed habebit lumen vite, Joh. 8[,12]. Et quid aliud est monastica vita quam contemptus mundi et ymitacio [!] Christi in castitate, paupertate, abnegacione proprie voluntatis, que est obediencia? Huic autem contraria est mundi vita, nempe luxuria, auaricia, superbia. Qui ergo sequitur mundi vitam, procul dubio exosam habet monasticam vitam.“


60 Ebd. p. 55f.: „Criminosa opera extollunt, blasphemant religiosam vitam monasticam, magnificant vitam mundanam, terrenam, animalem. Supra modum exosam habent castitatem, paupertatem euangelicam, obedienciam humilem. Citra modestiam sequuntur auariciam, luxuriam, superbiam. Cultum Dei abominantur, pie, juste, sobrie viuentes persequuntur. Rem publicam confundunt, omnes bonos mores corrumpunt. Ecclesiam catholicam et apostolicam deturpare, commaculare, euertere, peruertere, tribulare, impugnare et expugnare non cessant. Recte vita illorum antichristiana vocatur. Quorum antesignanus et dux est Martinus Luther, pseudo-doctor, apostata, vir invtilis, corruptor veritatis, seductor orbis, omnis boni hostis, omnis mali inuentor, precursor Antichristi, lupus rapax, fur errabundus, latro heresiarcha, filius perdicionis.“


61 Siehe etwa Regula altera, Caput XXIV: De Visitatore et modo Monasteria visitando. In: Regulae et Constitutiones 65; 66, sowie UrbReg [24. Kapitel]. In: Klara-Quellen 527f.


62 BNM Ms 3751 p. 56.


63 Ebd. p. 57–61.


64 Ebd. p. 61f.: „Post mortem diue virginis Clare anno septimo [!], ab incarnacione autem Christi anno millesimo ducentesimo sexagesimo primo, summus pontifex dominus Vrbanus quartus consyderans prudenter, ut decet vicarium Christi et pastorem, in multis terrarum locis non congruere mendicitatem sacris virginibus, quin pocius in iacturam discipline et honestatis, in periculum anime ac corporis fieret. Ob id mendicitatem vagabundam istam modificauit in vsum pauperem rerum temporalium, ut omnia haberent in communi, quemadmodum olim ecclesia primitiua. Deditque sororibus modum et formam viuendi in paupertate, castitate, obediencia et clausura secundum intencionem diue virginis Clare. Quem modum viuendi regulam secundam sancte Clare appellant. Confirmauit autem et diuulgauit eandem regulam sub diplomate sedis apostolice pontificatus sui anno tercio. Hanc igitur regulam secundam, sicut superius dixi, propter virulentos detractores eius ostendere volo ex sacro Christi euangelio, Non ad strepitum verborum, quod periculosum est, vt prius disputaui, sed ad puram veritatem, que in verbis consyderari oportet.“


65 Siehe Lebensform [KlReg]. In: Klara-Quellen 42-73. Vgl. hier besonders VIII. Kapitel: Dass die Schwestern sich nichts aneignen dürfen, vom Sorgen um Almosen und von den kranken Schwestern, ebd. 66.


66 Vielleicht unterstellte Alveldt zu Unrecht den Klarissen der Coletta-Reform, die erneut der Klara-Regel folgten, eine solch „schweifende Bettelarmut“. Vgl. Schlageter, Geschichtliche Quellen. In: WiWei 79 (2016) 169f. Anm. 80f.


67 ALVELDT, Brot des Evangeliums 36, 52f., 72f.


68 Beim 1. Kapitel der Urban-Regel siehe etwa Alveldts ausführliche Überlegungen zum Sinn oder Unsinn von Kreuz und Leid! Vgl. BNM Ms. 3751 p. 81–118. Vgl. dazu SCHLAGETER, Johannes K.: Theologie oder Anthropologie des Kreuzes? Augustin von Alveldts Sicht menschlicher Misere in seiner Erklärung der Klarissen-Regel von 1533/34. In: AFH 111 (2018) 113–154.


69 ALVELDT, Brot des Evangeliums 33–40.


70 Zu dieser Langzeitwirkung, vor allem infolge von Alveldts deutscher Kurzfassung der Regelerklärung 1535, vgl. SMOLINSKY, Heribert: Augustin von Alveldt und Hieronymus Emser. Eine Untersuchung zur Kontroverstheologie der frühen Reformationszeit im Herzogtum Sachsen. Münster 1983 (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 122) 204–220, hier 205f. Anm. 3–6; 207f. Anm. 19–21.


71 Siehe BNM Ms. 3751 p. 150–161. Vgl. Regula altera, Caput IV: De forma vestimentorum. In: Regulae et Constitutiones 34-36; UrbReg [4. Kapitel]. In: Klara-Quellen 509f.


72 Vgl. BNM Ms. 3751 p. 155–160.


73 Ebd. p. 160f.: „Vtrum Sorores peccent, si ab extraneis videantur, sine scapulare, et pallio siue mantello? Dico: Non peccant, nisi ex contemptu aut mala intencione, ut prouocarent aliquem ad illicitum amorem, si sic apparent, quod absit! Supersticiosum est, plus exteriora pensare quam interiora, quemadmodum Christus Jesus, cordium scrutator, sepe arguit Phariseos, qui parua et modica magnifecerunt, grauia autem legis et precepta diuina utplurimum neglexerunt, M. 15. et 23. R. 7. [Mt 15,1–11; 23,2–26; Mc 7,5–23]. Sic monastice persone grande peccatum facerent, si absque scapulare, aut pallio, coram seculari apparerent, et dissimulant, quod prauis desiderijs estuant, quod scapulare benignitatis careant et pallium charitatis non habent. Verumtamen regula de exteriori homine curat et iudicat, sed interiorem significat hominem. Non ergo oportet nuda regule verba consyderare, sed regule intencionem. Qui verba legis accipit, et quid lex intendit, non aduertit, is nimirum corpus sine spiritu consyderet! Ob id sepissime in errorem labitur.“ Die Namen der vier Evangelisten bzw. Evangelien kürzte Alveldt meist ab, M. für Matthäus, L. für Lukas, J. für Johannes, wobei für Markus dann R. steht, vielleicht weil dieser Buchstabe R. den Namen Markus von den übrigen Evangelisten-Namen unterscheidet.


74 Vgl. Regula altera, Caput VII: De servitio ecclesiae, de Sacramentis et defunctorum sepultura. In: Regulae et Constitutiones 38–40, hier 39; UrbReg [7. Kapitel]. In: Klara-Quellen 512f.


75 BNM Ms 3751 p. 196f.: „Hic modus seu ordo confitendi et sumendi eucharistie sacramentum in sanis sororibus sufficientissimus est et ex Spiritu Sancto ordinatus, ut timor Dei et reuerencia ac feruor deuocionis maior sit ad confessionem et ad Christi sacramentum. Sepe confiteri et confessa non cauere, quid est aliud nisi ridiculum turpe? Non enim confessio talis fit, ex horrore peccati, ex amore iusticie, ex amore Dei, ex reuerencia et fide confessionis, sed ex consuetudine et presumptuosa confidencia, quasi Deus sit bene contentus, ut sepius peccem, et sepius confitear. [...] Ecclesia Dei, que errare non potest in his que salutis sunt, recte ordinauit, ut quottidie bis fit confessio de illis peccatis, sine quibus vix homo viuit, nempe de nocturnis defectibus fit confessio in Primis, de diurnis peccatis fit confessio ante Completorium. De qua confessione loquitur scriptura, Jacobi 5[,16]: Confitemini alterutrum peccata vestra, et orate pro invicem, ut saluemini! Hanc consuetudinem confitendi primitiua ecclesia habuit. Sed interea quo fides defecit, feruor deuocionis tepuit ad diuinum cultum, malicia abundauit, friguit charitas multorum, oblitterata est consuetudo illa confitendi, licet apud monasticos maneat eciam hodie, tamen sine intelligencia.“


76 Ebd. p. 198: „Ceterum, ne in obliuione datur hec vetustissima confitendi consuetudo, pontifex Romanus Poncianus martir velut pastor ecclesie statuit, ut ista confessio fieret ante introitum Misse, ut saltem ibi populus existens confiteretur. Sicut et hodie facit communis populus in Italia, tametsi Almani derideant horas canonicas, Missam in fabulam vertant, blasphemant in sacramenta, et non solum consuetudinem istam confitendi abiecerunt, sed quod grauius est, eciam confessionem sacramentalem, in qua reconciliatur peccator mortalis Deo, contemnunt.“ Zum Papst und Märtyrer Pontianus (Amtszeit 230–235) vgl. den Artikel von Georg Schwaiger. In: LThK3 8 (1999) 415f. Der Bußritus mit dem allgemeinen Sündenbekenntnis, dem „Confiteor“, wurde jedoch erst seit dem 11. Jahrhundert in die Messliturgie eingeführt. Vgl. Jilek, August: Confiteor. In: LThK3 2 (1994) 1294.




II. Die Geschichte des Manuskripts,


die Bedeutung des Textes und dessen Edition



II/1 Geschichte des Manuskripts


Das zu Anfang charakterisierte Manuskript des vollständigen lateinischen Textes von Alveldts Erklärung zur Klarissen-Regel in der Bibliothek des Bayerischen Nationalmuseums zu München [BNM], nämlich die kleinformatige (155 x 105 mm) Handschrift Ms. 3751,77 wurde erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts für die Forschung entdeckt und beschrieben.78 Dadurch wurden auch rasch franziskanische Historiker auf diese Handschrift aufmerksam.79 Dabei erkannte zuerst Livarius Oliger, dass der Franziskanerlehrer Theodorich Dinger (1667/1713), Beichtvater der Klarissen zu Eger 1702/05, bei seiner Erklärung der Klarissen-Regel von 1704 auf Alveldts Regelerklärung zurückgegriffen hatte.80 Das hatte Dinger selbst im Schlusswort seines Buches betont:81


„Über dises alles bitte ich demüthiglich eüch Wohl-Ehrwürdige, Andächtige, Geistliche Mütteren und Schwesteren, alle, die dises Buch lesen, daß ihr es wollet für gut aufnehmen, Gott Ehr, Lob und Danck sagen, darneben auch gedencken der Hoch-Gebohrenen Frauen Gräffin Ursulae Schlickin, als eüers Jungfräulichen Stiffts in Eger einesmahls Wohl-Ehrwürdigen Abtissin. Dann weilen diese Gottseelige Frau wohl gewust, daß der äusserliche Schein, geistliche Kleydung und außwendige Lebens-Form der Closter-Jungfrauen, auch bestehen könne auf einem verderbten Grund, sie aber hertzlich verlangte, nicht in Gleyßnerey und falschem Schein, sonderen in der Wahrheit Gott zu dienen, dahero hat sie von dem geistreichen Ordens-Vatter Augustino Alveld inständig begeret zu wissen die Wahrheit, worauf das Clösterliche Leben und die heilige Regel gegründet ist: welcher dann disem gottseeligen Begehren zu willfahren im Jahr Christi ein tausend fünffhundert und fünff und dreyssig dises Buch verfertiget. Hernach aber Anno ein tausend siben hundert und vier hat Frater Theodoricus Dinger der heiligen Schrifft Lector, und dazumahlen eüeres Jungfräulichen Closters Beicht-Vatter, mit außtrücklichem Befehlch deß Wohl-Ehrwürdigen Patris Provincialis Roderici Schnabls, auf öffteres Begehren der Schwesteren, das uralte geschribene Werck zu der Correction genommen, die Regul nach dem Original-Text übersehen, und alles in gangbarer Teütscher Sprach und in gegenwärtiger Form in Druck gegeben […].“


Heribert Smolinsky konnte jedoch 1983 in seiner genaueren Untersuchung zu den Schriften Alveldts feststellen, dass Theodorich Dinger bei seiner Arbeit, die einen alten Text Alveldts sprachlich und inhaltlich neu fassen sollte, nicht ein Manuskript des längeren lateinischen Textes Alveldts benützt hatte. Sondern Dinger gab fast wörtlich eine deutsche Kurzfassung wieder, die damals im Klarissenkloster zu Eger vorhanden war und die eine Arbeit Alveldts selbst von 1535 darstellte.82 Smolinsky zitiert den Titel dieser Schrift Alveldts: „Regula Sancte Clare ist ein cristenlich leben und das Ewangelium Christi in der warheit“, aufgrund von zwei Handschriften, damals in der Universitätsbibliothek Prag, die aus dem Klarissenkloster zu Eger stammen.83 Dass diese Arbeit ursprünglich von Alveldt angefertigt wurde, zeigt seine Adresse zu Beginn84: „Den Crist vertrawtten Closter junckfrawen des ordens Sanct Claren in Egra wünsch ich Augustin Alueldus gnad, frid, bestendigkeit, seligkeit In Christo Jesu“. Diese deutsche Kurzfassung war für das Vorlesen vor den Schwestern bestimmt, weil die Urban-Regel selbst in ihrem letzten 26. Kapitel ihr öffentliches Vorlesen zweimal im Monat vorschrieb.85 Jedenfalls ließ Alveldt in seinem deutschen Text die langatmigen Erörterungen, Exkurse und Polemiken seines lateinischen Textes weg. Freilich ganz konnte Alveldt Seitenhiebe auf die reformatorische Gegenpartei nicht vermeiden, so im Schlusswort, wo er die „Lutterischen“ als Beispiel eines verderbten christlichen Lebens anführte.86 Doch besonders ging es Alveldt um den von der Äbtissin Ursula Schlick erwarteten und erbetenen geistlichen Ertrag seiner Arbeit:87


„Uber diß alles zu einer schloßred, so pitt ich demuttlichlich euch wirdigen andechtigen geistlichen lieben closter junckfrawen, alle die diß puchlein sehen, hoeren oder leßen, das sie es wollen vor gutt auff nehmen, vnd got ere vnd lob sagen, darneben auch dancken der edelen wolgeporn greffin frawen Ursula Schlickin der erwirdigen frawen Ebtessin Jm Closter zu Egra, die mich manigfeltig besucht hatt, mit schrifften vermanet vnd gepetten mit wortten, das ich solt diße arweit thun / Auff das sie mocht wissen die warheit warauff das closter leben gegrundet sey / dan außwendiger schein in cleidung vnd ander ceremonien oder dinsten, wercken oder form vnd weiß kann sten auch auff einen poeßen grundt / Dan sie wolt ja nit gern mitt gleisnerei oder falschem scheyn vme gen vnd verwickelt werden / nachdem es Christus vilmals in den phariseyrn vnd juden swerlich gestraft hat. Darauff hab ich diese arbeit angefangen und geendet mit gottes hylff vnd furpett der reinen keuschen junckfrawen Marien, der gepererin gottes, vnd furpett der heilligen junckfrawen Claren und des heilligen bekenner Christi Francisci. Got sey lob, ere vnd herrschaft jn ewigkeit. A.M.E.N. Anno Christi 1535. August. Alueld“


Obwohl Alveldts damaliges Deutsch nicht leicht zu verstehen ist, was bereits 1704 Theodorich Dinger zu seiner neuen Bearbeitung veranlasste, sollte doch Alveldt gelegentlich mit seiner letzten bekannten Schrift zu Wort kommen. Denn sie zeigt, wie ernst ihm und seiner Auftraggeberin bei der Erklärung der Klarissen-Regel ihr geistliches Anliegen war, in dem sie eine innerliche Haltung, die dem Evangelium Christi entspricht, allem nur Äußerlichen des Ordenslebens vorzogen. So blieb Alveldts Arbeit bis zu ihrer weiteren Verwendung durch Theodorich Dinger 1704 und vielleicht bis zu einer späteren erneuten Bearbeitung aktuell.88


Obwohl die Egerer Äbtissin Ursula Schlick in der Widmung des deutschen Textes noch nicht eigens genannt wurde, war es offenbar die Äbtissin, die Alveldt im Interesse einer leichteren, allgemeinen Lektüre des Textes durch die Schwestern eine solche Kurzfassung vorschlug.89 Denn der Franziskaner lebte vermutlich als Gast beim Klarissenkloster und war nun leicht zu erreichen. Bereits im 1. Amtsjahr der Äbtissin Ursula Schlick 1531 soll sie bereits an den damaligen Provinzialminister Augustin von Alveldt geschrieben haben, das Provinzkapitel der Saxonia sanctae Crucis am 8. September 1532 in Eger abzuhalten.90 Das bestätigt das frühe Vertrauens verhältnis der Äbtissin zu Alveldt, das dann in der Widmung und der Vorrede seiner lateinischen Erklärung zur Klarissen-Regel zu erkennen ist. Es spricht zudem alles dafür, dass, wie die deutsche Kurzfassung im Original, so auch das Manuskript mit dem langen lateinischen Text von Alveldts Regelerklärung von ihm persönlich zu Eger geschrieben wurden.91 Jedenfalls sind die teilweise fehlerhafte Bindung wie die nachgetragene Paginierung des Manuskripts BNM Ms. 3751 erst später erfolgt, da ein Doppelblatt an falscher Stelle eingeheftet wurde, nun mit den Seitenzahlen 239/240 und 243/244.92 Später, vielleicht zur Zeit der Aufhebung des Klarissenklosters zu Eger unter Kaiser Joseph II. 1782, kam das lateinische Manuskript Alveldts in das benachbarte Klarissenkloster zu Bamberg, ähnlich wie etwa die deutschen Manuskripte von Alveldts Kurzfassung zunächst in die Universitätsbibliothek zu Prag. Es könnten aus Eger kommende Schwestern oder Brüder gewesen sein, die Alveldts lateinisches Manuskript vor dem weltlichen Zugriff bewahrten und nach Bamberg mitbrachten. Das bleibt freilich eine Vermutung, während die weitere Zugehörigkeit des Manuskripts in das Kloster St. Claren zu Bamberg durch eine spätere deutsche Inschrift auf der Titelseite von Ms. 3751 f. a 1r bezeugt ist: „In daß beichthauß St. Clarae gehörig Bamberg.“ Als das Klarissenkloster zu Bamberg 1803 selbst der Säkularisation zum Opfer fiel, war es der Bamberger Lehrer und eifrige Sammler Martin Joseph von Reider (1793/1862), der am 14. Juli 1823 das Manuskript erwerben konnte. Das zeigt sein Besitz- und Erwerbsvermerk auf dem Spiegel: „Martinus, Josephus // de Reider // Bambergae 1823 14. Juli“.93 Gegen Ende seines Lebens 1859/60 hat Martin Joseph von Reider das Manuskript mit seinen umfangreichen übrigen Sammlungen von Kunstwerken und Dokumenten dem Bayerischen Nationalmuseum zu München übergeben, gegen finanzielle und politische Vergünstigungen, die dem Geber einen geruhsamen und angesehenen Lebensabend in München garantieren sollten. Erst 1916 hat aber der Münchner Universitätsprofessor Paul Lehmann als Ergebnis seiner Nachforschungen einige mittelalterliche Handschriften des dortigen Bayerischen Nationalmuseums vorgestellt und damit auch das Alveldt-Manuskript bekannt gemacht.94 In franziskanischen Kreisen sorgte diese Neuentdeckung für Aufsehen, aber keiner der Brüder, die auf dieses Manuskript eingingen,95 konnte sich anscheinend intensiver mit dessen Inhalt beschäftigen.96 Erst Heribert Smolinsky hat bei seiner genaueren Untersuchung der Schriften Alveldts 1983 den Zusammenhang von Alveldts Erklärung der Klarissen-Regel mit dessen Verteidigung der Franziskus-Regel erkannt und den Inhalt der beiden Schriften ausführlicher dargestellt.97 Smolinskys Darstellung von Alveldts Erklärung der Klarissen-Regel98 wird daher vorausgesetzt, wenn abschließend die Bedeutung dieses Textes zu würdigen ist.



II/2 Zur Bedeutung dieses Textes von Alveldt


Der Text Alveldts gibt einen guten Einblick in ein Klarissenkloster jener schwierigen Zeit, obwohl der Franziskaner nur „an wenigen Stellen […] konkrete Verhältnisse im Egerer Kloster“ erwähnte99, etwa dass dort im Klarissenkloster damals 43 wahlberechtigte Profess-Schwestern lebten.100 Schon zuvor hatte Alveldt mitgeteilt, dass es in Eger, wie in den übrigen Klarissenklöstern der Saxonia, keine Dienst-Schwestern mit nur eingeschränkter Gelübde-Bindung [ohne Klausurverpflichtung!] und ohne Wahl- und Mitspracherecht gab.101 Vermutlich wurden die Gänge und Aufgaben außer halb des Klosters von auswärtigen Angestellten oder gelegentlich vielleicht von Franziskanerbrüdern für die Klarissen wahrgenommen. Beim Kreis auswärtiger Angestellter, der äußeren „Familie“ des Klosters, gab es in Deutschland zumeist keine besondere religiöse Bindung durch Gelübde an die jeweiligen Klarissenklöster, wie Alveldt eigens betonte.102 Ebenso scheint, zumindest damals in Eger, der „Prokurator“ oder „Verwalter“, zu fehlen, der nach dem 21. Kapitel der Urban-Regel die ökonomischen Angelegenheiten eines Klarissenklosters besorgen sollte.103 Dieses Fehlen musste Alveldt eigens begründen:104


„Weshalb hat ein Konvent von Schwestern keinen solchen Ökonomen, wie ihn die Regel vorschreibt, den sie auch Verwalter [Prokurator] nennt? Ich sage: Die Erfahrung, die Lehrerin der Dinge, hat erwogen, dass der Verräter Judas, obwohl er sich selbst aufgehängt hat, doch viele seinesgleichen hinterließ, auch weil die Bosheit überhand nahm und die Liebe vieler erkaltete, M. 24. [Mt 24,12]. Sicherer ist es also: Die Frau Äbtissin mit ihren Schwestern soll eher von sich aus die Einnahmen, die Ausgaben und die Schulden in den Blick nehmen sowie darüber dem Konvent und dem Visitator Rechenschaft ablegen, als dass sie jemand den Strick des Verräters Judas reicht. Trotzdem setze die Frau Äbtissin mit dem Rat ihrer Schwestern den einen Meier [villicus] ein, der die Hausfamilie draußen leitet und der fähig ist zum Pflügen, Säen, Ernten, Einbringen, Dreschen und zum dem, was anderweitig für die Landwirtschaft zu erledigen ist, der auch treu und klug ist mit den ihm anvertrauten Gütern. Ein kluger und treuer Knecht ist ein kostbarer Schatz Gott dem Herrn und den Menschen. Es sagt ja die Schrift: Hast du einen treuen Knecht, sei er dir wie deine Seele, Sir 33[,31 Vg.].“


Es sollte also nur „den einen Meier“ geben, der als „kluger und treuer Knecht“ die Führung bei den auswärtigen Angestellten und Arbeiten des Klosters übernahm. Das geschah aber ohne tieferen Einblick und ohne Verfügungsrecht bezüglich der Vermögensverhältnisse des Klosters, die sich die Äbtissin mit den dazu besonders abgeordneten Schwestern vorbehielt, die jedoch von dem Visitator jährlich zu kontrollieren waren. Nicht wörtlich an die Regel hielten sich die Egerer Klarissen anscheinend auch bei Bestimmungen über die verschlossenen Tore des Klosters105, was Alveldt ebenfalls eigens bedachte:106


„Wenn ein Kloster der heiligen Klara zwei Tore hat, keines davon ist aber geschlossen in der Weise, wie die Regel klingt, wird dadurch die Regel übertreten?


Ich sage: Nein, außer es sei gegen die Absicht der Regel! Was ist die Absicht der Regel? Tatsächlich überhaupt den Brauch abzuschaffen, mit Wagen, Pferden, Kutschen und anderem Gefährt hineinzufahren sowie sich gastlich unterbringen zu lassen, zu trinken, zu essen, Unverschämheiten oder Leichtfertigkeiten auszuführen! Ausgetilgt werden sollen die Missbräuche, aus denen Verführung und Verfall für die Kleinen entstünden sowie man die Strenge der Zucht und die Schönheit der Ehrenhaftigkeit prostituierte.“


Nach Alveldt wollte die Ordensregel den Verkehr mit der Umwelt draußen jedenfalls sinnvoll einschränken. Damit sollte auch eine verheerende Unsitte abgeschafft werden. Eine Unsitte, die bei den Klarissen wohl später aufgekommen war, nämlich die wohlhabenden und meist von vornehmen Damen besiedelten Frauenkonvente als Gasthöfe zu gebrauchen, besonders von Seiten der reichen und adeligen Verwandten der Schwestern! Dieser Gefahr dürfte damals auch das Egerer Kloster ausgesetzt gewesen sein, weshalb Alveldt besonders eindringlich vor dieser Unsitte warnte.107


Schwieriger anzugehen waren die inneren Konflikte im Kloster zu Eger, wie der damals aktuelle und akute Streit über die literarische Bildung begabter Schwestern, in den sich Alveldt einschaltete, indem er die gegnerische Partei polemisch abwertete:108


„Was, bitte, werden jene Eselsschwestern antworten? Sie widersprechen dem Studium der Schrift und machen es herunter! Und da sie selbst unwissend sind, bemühen sie sich sehr, wie übertünchte Wände, dass alle Ignoranten sein sollen. Sie wollen nämlich Gelehrtere als sie selbst weder sehen, noch ertragen, damit sie selbst nicht unansehnlich, ungelehrt, entartet erscheinen. Als jedoch der Visitator gekommen ist, da meinen sie sehr heftig für die Disziplin zu eifern. Denn wenn das Studium der Wissenschaft und Weisheit aufgerichtet werden soll, geht das klösterliche Leben unter, wird die Ehrbarkeit der Sitten schwinden und die Strenge der Zucht wird geradezu gelähmt werden. Sie hecken aus, sie fälschen, sie diffamieren, sie lügen vor dem Visitator, um ihn zu mahnen und zu belästigen, damit er das Studium der Schrift nicht zulässt. Und es meint der Visitator, dass die Zuträgerinnen voller Eifer sind und dass sie die heilige Zucht lieben. Da sie vor den Übrigen heiliger erscheinen, glaubt er ihnen, verbietet das Studium, gibt den Rat, in der Einfalt zu bleiben, nicht der Tauben und der Schlangen, wie Christus befahl M. 10. [Mt 10,16], sondern in eselshafter und fauler Einfalt. Von ihr bewegt mochten die sein, die am Sabbat den Feinden nicht zu widerstehen wagten; denn sie waren ungelehrt und unwissend und haben die Kraft des Gesetzes nicht erkannt, 1 Makk 2[,32-41]. So ebenfalls diese Zuträgerinnen, die Anklägerinnen der studieneifrigen Schwestern und des Studiums! Sie schreien: Die heilige Regel, die Regel, die Regel! Die Statuten der Väter, die Statuten, die Statuten! Da sie die Kraft der Regel und die Wahrheit der Statuten nicht kennen, sondern wie Juden bezüglich der Oberfläche des Gesetzes sich rühmen, und wie ein Bauer in Bezug auf die Buchstaben des Alphabets sich aufspielt, beide zu ihrer Schmach. O blinder Neid! O gefährliche Heuchelei! O verwerflicher Hass! O hoffärtige Unwissenheit! O stupide Frömmigkeit! O Heiligkeit, grässlich Gott und den Menschen! Höre, du blutdürstige Bestie! Woher kommen dir Gebet, Meditation, Kontemplation? Etwa nicht aus der Heiligen Schrift? Woher entstehen Glaube, Hoffung und Liebe? Etwa nicht aus dem Wort Gottes? Was aber nützt dir die Heilige Schrift oder Gottes Wort, wenn du unwissend bist, nicht lernen willst, wenn du zudem auch das Studium, wodurch du sie wissen könntest, verschmähst und die, die sich freuen zu lernen, verfolgst? Vielleicht sagst du: Nicht das Studium, womit sie gelehrt werden, missfällt mir, sondern es missfallen mir bei ihnen Nachlässigkeit, Missbrauch, Unverschämtheit, Neugierde, Überheblichkeit. Darauf ich: O guter Gott! Die ungelehrt sind, ungebildet, unwissend in der Schrift, die also sind nicht nachlässig, missbräuchlich, unverschämt, neugierig, überheblich, hoffärtig, ehrgeizig? O gottwidrige Eifersucht!“


Anscheinend war in Eger die literarische Bildung jüngerer oder auch älterer begabter Schwestern, die die Urban-Regel im Blick auf die Rezitation und den Gesang beim Chorgebet wie bei der Messe vorsah109, auf Befehl der Äbtissin ausgeweitet worden. Anders wäre die Aufregung konservativer Schwestern, die unter Berufung auf Regel und Statuten dagegen beim Visitator erfolgreich Einspruch erhoben, kaum zu verstehen. Alveldt, der sich gegen diese Schwestern und gegen den franziskanischen Visitator auf die Seite der Äbtissin und der bildungswilligen Schwestern stellte, kann an diesem Einspruch nichts Gutes gelten lassen. Denn die Berufung der anderen Seite auf Regel und Statuten kommt nach ihm aus mangelnder Einsicht und entstammt eher einer heuchlerischen ‚gottwidrigen Eifersucht‘ als einer regelrechten Sorge um die Ordenszucht. Daher erkannte und verteidigte Alveldt, im Einklang mit der Äbtissin, in jener Zeit der frühen Reformation die Notwendigkeit und den Sinn einer besseren Kenntnis besonders der Heiligen Schrift selbst bei den klausurierten Klarissen von Eger. Dieses Engagement darf nicht als Entgegenkommen gegenüber den Forderungen der Reformation verstanden werden; denn Alveldt wehrte sich zugleich energisch gegen die Einführung der Volkssprache in Chorgebet und Messe110 wie gegen das Eindringen lutherischen Schrifttums in das Kloster.111 Gerade von der besseren Bildung der Schwestern, besonders in der Kenntnis der lateinischen Version der Heiligen Schrift in der Vulgata, erwartete Alveldt wohl deren größere Widerstandsfähigkeit gegenüber reformatorischen Einflüssen.112


Zu dieser besseren Bildung der Schwestern wollte der franziskanische Theologe mit seiner eigenen lateinischen Schrift beitragen. Das zeigen meines Erachtens die ausführlichen Erörterungen und Exkurse Alveldts, die er nur dieser lateinischen Erklärung der Klarissen-Regel hinzufügte. Bezeichnend war etwa sein längerer Exkurs über die verschiedenen „Kreuze“, über die „Misere“ von Menschen.113 Doch eine genauere inhaltliche Auswertung von Alveldts Text kann nicht hier im Rahmen einer bloßen Hinführung zur Edition geschehen, sondern muss einzelnen intensiveren Arbeiten mit dem Text überlassen bleiben.


Nur als Beispiel für die Bedeutung des Textes soll jedoch eine kurze Frage zum kirchlichen Lehramt der Äbtissin angeführt werden, die Alveldt anscheinend ganz eigenständig beantwortete114:


„Soll es aber der Frau Äbtissin erlaubt sein, das Wort Gottes zu predigen oder zu lehren, da Paulus sagt: Frauen sollen in den Gemeinden schweigen. Es ist ihnen nämlich nicht gestattet zu reden, 1 Kor 14[,34], und wiederum: Zu lehren gestatte ich einer Frau nicht, 1 Tim 2[,12]? Ich sage: Paulus spricht nicht von allen Frauen, sondern nur von verheirateten Frauen, die unter der Macht des Mannes sind, nicht ihres eigenen Rechtes. Deswegen hat er, als er sagte: Ihnen ist es nicht gestattet zu reden, bald hinzugefügt [1 Kor 14,34f.]: sondern unterworfen zu sein, wie das Gesetz sagt, Gen 3[,16]. Sollten sie aber etwas lernen wollen, sollen sie zuhause ihre Männer fragen. Schimpflich ist es nämlich für eine Frau, in der Gemeinde zu reden. Denn es ist eine Schande für ihren Mann, da der Mann das Haupt der Frau und die Frau der Ruhm ihres Mannes sei, 1 Kor 11[,3. 7]. Auch an der anderen Stelle, da er sagte: Zu lehren gestatte ich einer Frau nicht, fügte er so hinzu [1 Tim 2,12]: Und nicht über den Mann zu herrschen, sondern im Schweigen zu sein. Bereits früher hatte er gesagt: Die Frau lerne im Schweigen mit aller Unterwerfung, 1 Tim 2[,11]. Paulus hat also nicht geredet von Jungfrauen oder von unverheirateten Frauen, vor allem welche Christus Jesus sich vermählten und in einem Kollegium oder Kloster Vorgesetzte werden, so dass sich nicht frei das Wort Gottes ihren Untergebenen verkünden könnten.“


Alveldt führt also das Rede- und Lehrverbot für Frauen in der paulinischen Tradition auf den Respekt gegenüber der christlich-antiken, von der jüdischen Thora vorgegebenen patriarchalischen Ordnung zurück. An diese Unterordnung verheirateter Frauen unter ihre Männer sind jedenfalls nach dem franziskanischen Theologen die mit Christus vermählten Schwestern und besonders ihre Äbtissin nicht gebunden. Die damit nahegelegte Freiheit und Aufgabe, das Wort Gottes selbst zu lehren, bestätigte noch die von Alveldt verteidigte Pflicht begabter Schwestern, die Heilige Schrift zumindest in ihrer lateinischen Version kennen und verstehen zu lernen.115 Für die Äbtissin aber bedeutet die Lehraufgabe in ihrem Kloster ihren besonderen Anteil am kirchlichen Leitungsamt. Dabei unterschied Alveldt jedoch zwischen dem priesterlich-sakramentalen Seelsorgs-Dienst geweihter Priester und einer amtlichen Leitungsaufgabe. Denn nur solch ein Leitungsamt ist der Äbtissin anvertraut:116


„Die andere [Sorge] ist die Sorge der Leitung und des Weidens oder der Wache, damit Frieden und Eintracht bleiben, sowie die Einheit des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe unversehrt bewahrt werde, damit kein Wolf, kein Dieb, kein Räuber eindringen können und den Schafen schaden. Das meint: Der ehrgeizige schismatische Wolf bräche Frieden und Eintracht wie er die Liebe auslöschte. Oder der im Glauben irrige Dieb und der häretische Räuber mit falscher und verführerischer Lehre machten die Schafe krank, damit sie verderben. Über diese Sorge spricht Christus: Weide meine Schafe, Joh 21[,17]! Viele haben hier vieles gesagt. Doch Christi echte Absicht war: Weide meine Schafe! Das meint: Wache, damit der Weidegrund gesund sei und bleibe, auf dem die Schafe genährt werden! Das meint: Der Gerechte lebt aus dem Glauben, Habakuk 2. [Hab 2,4 Vg.]; Röm 1[,17]; Gal 3[,11]; Hebr 10[,38]. Die Schafe leben also aus dem Glauben. Der Glaube ist daher der Weidegrund der Schafe. Deswegen wache, damit nicht der Glaube als Weidegrund der Schafe von Irrtum und Häresie angesteckt und befleckt wird, wodurch die Schafe erkranken und zugrunde gehen! Diese Sorge ist den Vorgesetzten anvertraut, sowohl weiblichen wie männlichen Geschlechts.“


Die Sorge um den rechten Glauben als der maßgebenden Lebensgrundlage von Christen, nämlich der jeweils anvertrauten Gläubigen, war in der Sicht Alveldts die entscheidende Aufgabe kirchlicher Leitung, unabhängig vom Geschlecht der jeweiligen Amtsträger, in den Frauenklöstern also besonders Aufgabe der Äbtissinnen.


Doch das Ziel, um das Alveldt als spiritueller Theologe vor allem besorgt war, ging weit darüber hinaus. Er brachte dieses Ziel zur Sprache, als er in einem Exkurs, an paulinische Sprache anknüpfend, zwischen den animalischen, den rationalen oder den spiritualen Menschen unterscheiden konnte. Er ging bei der Beschreibung der spiritualen, der geistlichen, Menschen aus vom paulinischen Lob der höchsten Gnadengabe der Liebe in 1 Kor 12,31–13,1–13:117


„Diese paulinische Regel, ihr Klosterleute, ist Ziel eurer Regel und Statuten. Sofern ihr dieses Ziel nicht beabsichtigt, es nicht liebt, ihm nicht folgt, seid ihr ohne jeden Zweifel abzuwehrende Heuchler, wie viel ihr auch Sünden beichtet, das Sakrament empfangt, den Anschein oder Glanz der Heiligkeit nach außen zeigt.


Geistlich oder gottgemäß sind letztlich Menschen, die ihre Einsicht und Zuneigung gleichermaßen geläutert haben. Das heißt: Sie erkennen die Wahrheit, sie lieben die Wahrheit, ahmen die Wahrheit nach. Sie leben die Wahrheit als Kinder des Lichtes und der brennenden Glut. Und es leuchte ihr Licht vor den Menschen, damit sie die guten Werke sehen und den Vater im Himmel preisen [Mt 5,16]! Sie werden immer sagen [Ps 113B,1 Vg.; EÜ Ps 115,1]: Nicht uns, o Herr, nicht uns, sondern deinem Namen gib die Ehre! Denn Gott allein zu dienen und zu gefallen streben sie, den Menschen aber zu gefallen nur um Gottes willen. Daher werden sie vom Geist Gottes geleitet, weil sie Kinder Gottes sind, Röm 8[,14], und man nennt sie Gottes Erleidende [passibiles]. Denn in allem, was auf Erden geschieht, üben sie sich mit Tugenden im Wohlgefallen Gottes. Im Wissen, dass ohne Gottes Willen, wie ohne seine Vorsehung und Zuwendung, nichts geschehen kann im Menschen und in den übrigen Geschöpfen! Zu Recht also erleiden sie Gott, den sie in allem lauter ehren und lieben, weil sie sich nicht verkehrt gegen Gott ergreifen lassen. Und sollten sie sich einmal gegen ihn ergreifen lassen infolge einer Leidenschaft, einer Schwäche, eines Antriebs der Natur oder der verderbten, gefallenen Natur, dann erleiden sie darin dennoch Gott, gleichsam krank aus Liebe zum Geliebten; denn der Abgrund ruft den Abgrund. Der Abgrund, sage ich, menschlicher und ohnmächtiger Schwäche [ruft] den Abgrund göttlicher Majestät, die alles vermag! Ob sie also leben oder sterben, sie erkennen, sie sind des Herrn, und freuen sich in der Wahrheit.“


Mit dem Ziel eines gottgemäßen, geistlichen Menschen, der in allem Gottes Willen erleidet, wurde das klösterliche Leben spirituell-ideal sehr hoch angesiedelt. Alveldt hat sich aber anscheinend dieses Ziel selbst vorgenommen als Ziel seines Ordenslebens, obwohl der Franziskaner seine menschlichen Schwächen kannte. Alveldt könnte es vielleicht als seine Schwächen gesehen haben, dass er gern spirituell oder gar polemisch etwas durchsetzen wollte, was nicht dem Willen und der Vorsehung Gottes in der Geschichte entsprach, etwa im Kampf gegen die Reformation. Aber gerade in diesen Schwächen, glaubte er, erleidet er Gottes Willen, „krank aus Liebe zum Geliebten“. In geradezu mystischer Dichte umschreibt der spirituelle Theologe Alveldt seine Gotteserfahrung. Sie bringt ihn, wie mir scheint, existentiell Martin Luther nahe, obwohl er, ganz anders als vorher der Reformator, sogar gegen die Reformation seine Ordensberufung wahrnehmen konnte und wollte. Darin zeigt sich das wachsende Unverständnis, das sich auf beiden Seiten der konfessionellen Spaltung in Bezug auf die jeweilige Gegenseite entwickelte.


So konnte Alveldt gerade im zentralen Verständnis christlichen Glaubens den für ihn unüberbrückbaren Dissens feststellen:118


„Aber das entgegnet einer von dem Stamm der Lutheraner, indem er Unheiliges sagt: Die Klosterleute, nämlich die Mönche und Nonnen, haben nicht den rechten Glauben und vertrauen auf ihre eigenen Werke. Daher haben sie den Namen, dass sie als Heilige angesehen und genannt werden möchten, freilich nicht aufgrund des Glaubens, sondern infolge ihrer Werke. Dazu ich: Was kann vom Unreinem gereinigt werden? Wie kann an einer Lüge wahr sein, Sir 34[,4 EÜ!]. Lügnerische Lippen sind dem Herrn ein Greuel, Spr 12[,22]. Der Wendepelz trägt hier offenkundig Lügen vor, Spr 14[,25 Vg.]. Aber Gott richtet alle zugrunde, die Lügen reden, Ps 5[,7]. Sag, bitte, beschworen durch die Sanftmut Gottes, wie ist es möglich, dass die Klosterleute keinen Glauben haben sollen, da sie Christen sind, in der Taufe von Christus eingeweiht, und da sie beinahe von der Wiege an den Glauben gelernt haben? Unmöglich ist es aus jedem Grund, dass ein Klostermensch, der aus Liebe zu Gott die Welt verachtet und flieht, keinen Glauben haben soll. Wer hat es je gewagt, eine derart gottwidrige, törichte, nichtswürdige Erklärung zu erdichten als allein Luther, der Abtrünnige, ein nutzloser Mann, der gottesräuberisch eine Abtrünnige missbraucht, womit er für seine ehebrecherische Hurerei geflissentlich, aber falsch, eine Bemäntelung fabriziert hat.“


Anstatt sich Luthers Lehre genau anzusehen, verfällt Alveldt in bloße Polemik. Luther hatte nur ein bloßes Vertrauen auf die eigenen guten Werke, auf die eigene angebliche Heiligkeit, abgelehnt, da er solch verkehrtes Vertrauen in seiner klösterlichen Umgebung wohl allzu oft erlebt hatte. Auch für Luther bringt der rechte, der rechtfertigende Glaube, die Taten hervor, die ihm als gute Gabe Gottes entsprechen. Alveldt konnte jedoch diese Konsequenz der Rechtfertigungsgnade nicht sehen und verstehen. Für ihn haben Luther und die Seinen den falschen Glauben, den nackten Glauben allein, der keine guten Werke kennt, weil er zur „Welt ganz unter der Macht des Bösen [1 Joh 5, 19]“ gehört:119


„Dieser Welt also genügt allein und nackt der Glaube, ohne gute Werke, mit vielen bösen Werken aber zum Verderben. Solchen Glauben haben die Klosterleute nicht, noch dessen schlimme Taten. Und die ihn haben wollten, müssen abtrünnig werden, um vollständig diesen Glauben zu haben. Diese Welt hasst, verlacht, verfolgt deswegen die Klosterleute.“


In die Verteidigung gegen die reformatorischen Angriffe gegen das klösterliche Leben mischte sich bei Alveldt Selbstgerechtigkeit, insofern er an dieser Stelle bei den ‚Klosterleuten‘ nichts Böses mehr wahrnehmen konnte und wollte, so dass er bei ihnen „schlimme Taten“ sogar ganz leugnete. Alles Böse wurde in dieser Polemik auf die Anderen, nämlich auf die konfessionelle Gegenseite, projiziert. Aber wo blieb in solcher Polemik die von Alveldt so oft und gern beschworene Gnadengabe der Liebe?



II/3 Zur Edition des Textes


Eine Edition des Textes scheint nach der vorhergehenden Hinführung sinnvoll. Dieser Eindruck hat sich in meiner Sicht verfestigt trotz der schlimmen gegenreformatorischen Polemik, trotz der Länge des lateinischen Textes von Alveldts Erklärung und Verteidigung der Klarissen-Regel Papst Urbans IV. und trotz seiner oft sehr ausführlichen Erörterungen und Exkurse mit zahlreichen Wiederholungen von Gedanken und Bibelzitaten. Es kann allerdings nur eine kritische Edition sein, weil der lateinische Text zahlreiche fragwürdige oder offenkundig falsche Angaben und Wendungen enthält, die beim vermuteten Autograph Alveldts ihm selbst zuzuschreiben sind. Leider können die Prager Manuskripte nicht zur Erhellung des lateinischen Textes herangezogen werden, weil sie einen anders konzipierten, besonders aber einen deutschen und gekürzten Text überliefern.120 Dagegen kann bei den sehr häufigen Bibelzitaten Alveldts die lateinische Vulgata als Referenztext gelten, wobei freilich manche Varianten zum gewohnten Vulgata-Text einer anderen Version der lateinischen Bibel entstammen könnten. Damit muss bei den angegebenen Korrekturen nach dem Vulgata-Text gerechnet werden.121 Kleinere Abweichungen vom Vulgata-Text werden ohnehin nur mit einem Ausrufezeichen in eckiger Klammer vermerkt, ebenso wie ungewöhnliche und fragwürdige Schreibweisen lateinischer Worte. Das gilt auch für die vielen offenkundig falschen Geschichtsdaten in Alveldts Text, die entweder auf Alveldts Unkenntnis oder auf seine mangelnde Sorgfalt im Umgang etwa mit Jahreszahlen schließen lassen. Manches davon wurde bereits angesprochen. Nicht übernommen wird allgemein die Zeichensetzung Alveldts, die zudem nicht klar erkennbar ist. Bereinigt wird zudem, ohne besonderen Hinweis im Einzelnen, die im Text sehr wechselnde Groß- oder Kleinschreibung von Worten. Nun werden die Worte am Anfang eines neuen Satzes groß geschrieben. Innerhalb eines Satzes aber werden eigens die Namen von Personen (einzeln oder Gruppen)122
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