

[image: cover]




Vorwort


Wir brauchen einen Resonanzraum für das Abenteuer des Denkens, ein Gefäss für die Gedanken, die uns plötzlich in den Sinn kommen und die uns zunächst noch nicht gehören. Sie sind unerschöpflich und bedrängen uns mit ihrer Sprunghaftigkeit. Manchmal bleiben sie uns fremd, sind trivial oder sie bohren sich wie ein Stachel in unsere Vorstellungswelten. Für den Geist heisst das, sie zu mustern, vielleicht Gefallen an ihnen zu finden oder aber sich ihnen entgegenzustellen. Denn weckten sie nicht den Widerspruch, würde unsere Gedankenpumpe schlicht stillstehen. Und dann sind da noch diese Irrläufer, die wir oft voreilig wegscheuchen. Doch es gilt, genau hinzuhören. Was zunächst als abwegig wahrgenommen wird, kann durchaus Botschaften des Unbewussten enthalten.


Fragmente bestehen aus Gedanken und Gedanken sind Bewusstseinsprozesse. In aktuellen Debatten wird immer wieder die Frage aufgeworfen, wie das Verhältnis dieser Vorgänge im Bewusstsein zu den Gehirnprozessen zu deuten ist, die sie tragen. Das neue Wissen rund um das Gehirn erlaubt uns noch keine definitiven Antworten, aber es hilft, die richtigen Fragen zu stellen. Und jedes Denken über das Denken bezieht die neuen Erkenntnisse über unsere neuronalen Netzwerke ein.


Warum aber eigentlich Fragmente?


Wegen des vermehrten Verlusts des Glaubens an philosophische Systeme setzt sich das Fragment immer mehr durch als der angemessenere, wahrere Ausdruck der Wirklichkeitserfahrung. Fragmente sind zudem Erinnerungsstützen: Mit den Jahren vergisst man vieles, was jemandem einst durch den eigenen Kopf gegangen ist, sei es Zugetragenes oder selbst Geschöpftes, sei es Glückliches («wenn ein Glückliches fällt», Rilke, Zehnte Elegie) oder Schmerzhaftes («wir müssen beständig uns’re Gedanken aus unserem Schmerz gebären», Nietzsche, Vorrede zur Fröhlichen Wissenschaft). Doch es gibt auch Momente, in denen sich unsere Gedanken im Kreis drehen und sich einfach keine Denkprozesse in Gang setzen. Die Gedanken werden bei jedem dieser Durchgänge schaler, sie schmoren nur noch im eigenen Saft. Dann wird es Zeit, zu einem Buch zu greifen. Dessen Lektüre wird sich gelohnt haben, wenn wir die Welt im Anschluss anders, schärfer oder mit erweiterter Begrifflichkeit sehen. In bescheidenem Masse möchte dieses Büchlein dazu seinen Beitrag leisten.


Charles Hohmann, Wylen 2020




1. Ideen


27.07.2020


«Das Schlimmste ist, dass alles Denken zum Denken nichts hilft; man muss von Natur richtig sein, sodass die guten Einfälle immer wie freie Kinder Gottes vor uns dastehen und uns zurufen: Da sind wir!» (Goethe, Eckermann, 24.02.1824)


Im heutigen Sprachgebrauch wird gerne das Denken dem Fühlen als Gegenteil gegenübergestellt – als gäbe es dabei keine Gefühle und umgekehrt. Wie wir bei der historischen Betrachtung aber sehen, gibt es diesen Gegensatz ursprünglich nicht – denken schliesst das Empfinden, das Wahrnehmen mit ein. Das merken wir zum Beispiel, wenn wir an jemanden denken, den wir sehr lieben, oder an jemanden, den wir absolut nicht leiden können: Die begleitenden Gefühle beim Drandenken sind deutlich wahrzunehmen. Und denken ist lösungsorientiert, also direkt mit dem Handeln verbunden, wie beim Vorgang des Überlegens deutlich wird. Das gemeingermanische Verb «denken» gehört mit der Sippe von «dünken» (= den Anschein haben, meinen) zu der indogermanischen Wurzel «*teng-» – empfinden, denken, kennen, wissen, wahrnehmen, erkennen. Denken bedeutet geistig arbeiten, überlegen. Überlegen hat sich ergeben aus immer wieder umdrehen beziehungsweise neu legen, aus einem anderen Blickwinkel betrachten, um zu einem Ergebnis zu kommen. Indem sprachinhaltlich Denken und Fühlen getrennt werden, wird uns suggeriert, wir müssten diese beiden Zustände getrennt voneinander erleben können. Da das nicht möglich ist, empfinden wir eine Art von Inkompetenz, eine Unfähigkeit, gesetzten Massstäben zu genügen.


Zurück zu unserer Betrachtung der Begriffe: Der Gedanke ist folglich das Ergebnis des Denkens – also eine Kombination aus Empfindungen, Einfällen, Wahrnehmungen, Erkenntnissen und so weiter; und das Gedächtnis bezeichnet das Denken an früher Geschehenes und Erfahrenes, die Erinnerung.


06.08.2017


Sie tauchen im Bewusstsein auf wie Wolken am Himmel. Gehören meine Ideen mir? Gehören sie nicht allen? Haben nicht etwa die Ideen anderer dafür Pate gestanden? Eltern, Lehrer, Freunde, Gelesenes, vielleicht sogar Widersacher, alle haben dazu beigetragen, das Substrat gelegt, auf dem die eigenen Ideen gedeihen? Und falls sie wahr sind, in der Annahme, ihnen sei ein solcher Anspruch eigen, dann gehören sie ohnehin allen, denn Wahrheit ist unpersönlich.


03.05.2020


Eine Notatsammlung sollte nicht nur eigene Gedanken enthalten, sondern auch solche aus anderen Quellen, in deren Kontext Erstere entweder entstanden sind oder eine Geistesverwandtschaft aufzeichnen. Nur im Vergleich von Angelesenem und Erdachtem kann ich die verschiedenen noologischen Synthetisierungsprozesse beobachten.


16.03.2020


Weil ich auch später noch in meinen Erinnerungen und Überlegungen wühlen will. Es ist faszinierend, wie sich die eigene Meinung über die Jahre ändert. Vieles bekommt eine andere Tiefe.


Der österreichische Autor Arthur Schnitzler empfand das Tagebuchschreiben als ein «wohltuendes Gefühl, mit jemandem zu plaudern, der einem nicht widersprechen kann», er bezeichnete aber das Tagebuch als «Spucknapf seiner Stimmungen» und Goethe meinte «Jeden Tag hat man Ursache, die Erfahrung aufzuklären und den Geist zu reinigen» (Maximen und Reflexionen).


04.03.2019


Unser Gehirn verarbeitet pro Sekunde etwa 400 Milliarden Schaltimpulse. Davon sickern rund 2000 der verarbeiteten Informationen zum Bewusstsein durch – eine Art Destillat oder ein repräsentativer Querschnitt. Das entspricht einem Verhältnis von 400 Milliarden zu 2000. Ca. 60 000 Ideen sollen täglich durch unseren Kopf gehen und gar manchen Reigen tanzen. Aus 100 Milliarden Neuronen geboren, jedes 10 000-fach mit seinem Nachbarn verbunden, also mehr interaktive Verbindungen als Himmelskörper im Weltall. Die Informationen, die in unser Bewusstsein sickern, sind Schlussfolgerungen von etlichen spezialisierten Mechanismen. Manche sammeln Sinnesinformationen aus der Welt, andere analysieren und bewerten sie, prüfen Ungereimtheiten, füllen Lücken aus (dichten oft willkürlich hinzu und spekulieren) und versuchen zu ermitteln, was das alles zu bedeuten hat (Vasanta, 2007, S. 114). Und niemand scheint sich Gedanken darüber zu machen. Es gehört zu den unbedachten und ungenannten Selbstverständlichkeiten des Menschseins, ausser der neuronale Reigen mutiert zum Veitstanz. Dann wird der oder die Betreffende pharmakologisch oder physisch aus dem Gemeinwesen ausgeschlossen.


04.07.2020


Das Fragment, nicht die Abhandlung kommt der Wirklichkeitserfahrung am nächsten. Das Fragment setzt sich immer mehr durch als der angemessenere, wahrere Ausdruck, dies unter anderem wegen des Verlusts des Glaubens an die philosophischen Systeme. «Sinn oder Bedeutung können wir in der reinen Soheit des Territoriums nur durch Fragmentierung schaffen, denn Bedeutung heisst hindeuten, und hindeuten ist Zweiheit. Das ist der Prozess der Symbolisierung. Eine Landkarte, jedes Symbol entsteht durch Grenzziehung, durch Teilung.» (Wilber, 1996, S. 236) Dieser Akt der Symbolisierung geschieht aber im Unbewussten, weshalb Levi-Strauss das Unbewusste als den Ort des Symbolischen definiert und Jacques Lacan behauptet, es sei strukturiert wie eine Sprache. Dies, weil unsere Wörter und Symbole zutiefst dualistisch sind und Dualität dazu führt, dass etwas unbewusst wird (nach Wilber, 1996, S. 236). Und über dieses Unbewusste sagt Fromm, dass es stets «den ganzen Menschen mit all seinen Möglichkeiten für Licht und Dunkelheit repräsentiert; es enthält stets die Grundlagen für die verschiedenen Antworten, die der Mensch auf die Frage des Lebens geben kann. (…) Das Unbewusste ist der ganze Mensch – abzüglich des Teils, der seiner Gesellschaft entspricht.» (Fromm, 1972, S. 135)


05.03.2019


Die Menschheit als Ganzes scheint ähnlich zu funktionieren wie das einzelne Gehirn. Offenbar findet jedes Neuron seinen Gegenpart in einem anderen, jeder Neuronenverband in einer Gesellschaftsstruktur, sodass Menschengruppen wie von einem Übergehirn gesteuert agieren. Eine solche Idee ist nicht neu. Bereits Hobbes bezeichnete in seinem Leviathan den Staat als «künstlichen Menschen», der wie eine Maschine aus einzelnen Teilen zusammengesetzt ist. Eine solche Idee des Staates als Agglomerat von einzelnen Körpern mag auf den ersten Blick weit hergeholt sein, aber wenn wir bedenken, wie sich die Gehirne der Massen synchronisieren können, sei es auf Popkonzerten, wo alle unisono laut und mit denselben rhythmischen Bewegungen ihre Phrenesie austoben, oder uns Heere vorstellen, deren Soldaten einander befeuern, um in verbundener Eintracht für das Vaterland in den Tod zu gehen. Ob sich Gehirnzellen synchronisieren oder interpersonell Gehirne gleichschalten, der Unterschied ist kein qualitativer, sondern ein quantitativer: «[A]ll unsere inneren Rhythmen lassen sich auch gruppendynamisch synchronisieren. Denselben Stimuli ausgesetzt, gleichen sich innerhalb einer Gruppe Atmung und Herzfrequenzen aneinander an, wir werden wie quasi ein Körper in einem Raum.» (Schrott & Jacobs, 2011, S. 317) Wir werden an Spinozas Begriff des «conatus» erinnert, des Bestrebens nach Erhaltung des eigenen Seins, dem alle Mitglieder der organisierten Gesellschaft, die wir menschlichen Körper nennen, unterworfen sind. Dieser Einklang hat seinen Ursprung in unseren Spiegelneuronen. Deren Rolle in Menschengruppen erläutern die Neurophilosophen Rizzolatti und Sinigaglia: «Das unmittelbare Verstehen in erster Person der Emotionen der anderen, das vom Spiegelneuronenmechanismus ermöglicht wird, ist … die notwendige Voraussetzung für das empathische Verhalten, das einem Grossteil unserer interindividuellen Beziehungen zugrunde liegt.» (Rizzolatti & Sinigaglia, 2008, S. 191) Es sei nebenbei bemerkt, dass Hobbes’ Überzeugung, dass der Mensch sich von Natur aus nicht durch Wohlwollen charakterisiert, unter diesem Aspekt obsolet wird. Anstatt «homo homini lupus» müsste es wohl heissen «homo homini speculum». Ebenfalls fragwürdig wird Schopenhauers Konzept des «Willens», und jene Überzeugung, dass der Mensch dieses unvernünftige, böse Prinzip durch moralisches Handeln und Mitleid, also durch «Willensverneinung» überwinden muss, denn der Mensch ist von Natur aus aufgrund des Spiegelneuronenmechanismus empathisch veranlagt.


Die Tatsache, dass der Resonanzmechanismus der Spiegelneuronen präreflexiv ist, erklärt, warum Menschenmassen unter Umständen gegen jede Einsicht Rattenfängern folgen und auch, warum Individuen, ohne sich dessen bewusst zu werden, sich deren Gefolge annähern und plötzlich auch in deren Gleichschritt fallen. Während die Vernunft in einer Anfangsphase vielleicht noch hätte «einschreiten» können, ist sie spätestens dann überrumpelt. Forscher am University College London (UCL) konnten kürzlich nachweisen, dass unser Gehirn in diesem Stadium blind gegen jedes Gegenargument wird und wir nicht mehr in der Lage sind, unsere Meinung zu ändern (Max Rollwage et al., 2020). Spätestens dann aber dürfte Hobbes Bild des wölfischen Menschen wieder seine Berechtigung finden.


06.08.2017


Gedanken gleichen Schmetterlingen. Wir brauchen die Schmetterlingsnetze der Sprache, um sie einzufangen. Das Wort aber tötet sie in gewisser Weise. Wir können die Schönheit der Wortschöpfungen nur mehr als Formaldehydkonserve oder als in einem Schaukasten aufgespiesste Leiche eines einst flatternden Wesens betrachten. Erwin Schrödinger braucht die Metapher des Seidenspinners, um dasselbe Phänomen zu beschreiben: «[D]ie Ausprägung des Gedankens in das mittelbare und merkbare Wort gleicht der Arbeit des Seidenspinners. Erst durch diese Formung erhält der Stoff seinen Wert. Aber am Licht des Tages erstarrt er, wird ein Fremdes, nicht mehr Formbares. Wir können damit denselben Gedanken zwar leichter und nach Wunsch zurückrufen, aber wir können ihn vielleicht nie wieder in derselben Ursprünglichkeit erleben wie vorher. Darum bleiben die letzten und tiefsten Erkenntnisse immer voce meliora.» (Schrödinger, 1963, S. 22) In seinem Dialog Phaidros erfahren wir von Platon, dass der ägyptische König Thamus Vorbehalte gegen die Erfindung der Schrift durch Theut hatte, denn er bemerkte: «Von der Weisheit bringst du deinen Lehrlingen nur den Schein bei.» Und im 2. Korintherbrief lesen wir: «Der Buchstabe tötet, der Geist aber macht lebendig.» Diesem Mangel unterliegt auch die bildende Kunst. Es war Leonardo da Vinci, der mit dem Begriff componimento inculto seinen Versuch beschrieb, die erstarrte Form in der Malerei zu überwinden. Die Form ist nichts anderes als das Produkt eines illusorischen Moments, ein Standbild, das mit dem Wandel des Wirklichen inkommensurabel bleibt. Deshalb kann authentische künstlerische Form nie abgeschlossen sein und muss immer auch ihre Selbstzerstörung oder Dekonstruktion mitthematisieren. Bei Leonardo waren es das stetige Ändern seiner Kompositionen – wie dies dank der infraroten Reflektografie nachgewiesen werden konnte –, seine unvollendeten Werke sowie seine Abneigung gegen den formalen Perfektionismus.


03.04.2018


Mühsam, verklumpten Ideen ihre ursprüngliche Form wiederzugeben. Diese Klumpen erinnern an die Mistkugeln des altägyptischen «Cheper», die Sphären, die der Mistkäfer aus vegetarischem Dung rollte. Vergraben dienten sie ihm als Nahrungsquelle, die er natürlich wieder zerlegen musste. Doch hier stellt sich wieder das Huhn-Ei-Problem. Verklumpen sich die Ideen oder entstehen sie erst aus der amorphen Masse? Die Frage hat auch eine theologische Dimension. Die Mistkugel, die der Skarabäus vor sich herrollt, stand im alten Ägypten für die göttliche Sonne, aus der die Welt entstand. Ideen als göttliche Funken? Heute denkt man eher an Sisyphus, der das Sinnlose vor sich herschiebt.


04.04.2018


Die Gedanken sind der grösste Feind des Magens und der Sexualität.


09.04.2018


Kämpf nicht dagegen an, wehr dich nicht, betrachte nur das vorübergehende Schauspiel deiner Gedanken. Lass sie einfach in dein Bewusstsein hinein und wieder hinaus wandern. Den einen oder anderen kannst du zum Verweilen einladen. Auch darunter verstehe ich Freiheit.


18.04.2018


Das Gehirn, eine Gedankenpumpe (Valentino Braitenberg), die fortwährend etwas aus der Tiefe nach oben schöpft, das sonst niemand registrieren würde. «Meistens ist es mit Gefahrenabwehr beschäftigt, doch wenn es uns gelingt, das Gehirn in den Default-Modus zu schalten und die Hirnwellen einen sanft wogenden Ozean niederfrequenter Wellen bilden, können aus ihm Lichter hochfrequenter Aufmerksamkeitswellen herausragen, (…) ein Hirnwellenmeer der Leere, aus dem vereinzelt Felsen der absoluten und interesselosen Aufmerksamkeit herausragen. (…) Zen-Buddhisten koppeln die vorderen von den hinteren Hirnarealen ab und trennen dadurch die Sinneswahrnehmungen von ihrer Bedeutung. Es gelingt ihnen also, die Welt bedeutungsleer zu machen und sie in ihrem Sosein zu betrachten: unaufgeregt, funktionslos und objektiv.» (Birbaumer & Zittlau, 2018, S, 15–18)


12.05.2020


Wir brauchen einen Resonanzraum für das Abenteuer des Denkens, ein Gefäss für die Gedanken, die uns plötzlich kommen und die zunächst noch nicht uns gehören. Sie sind unerschöpflich und bedrängen uns mit ihrer Sprunghaftigkeit. Manchmal bleiben sie uns fremd, dann sind sie wiederum trivial, oder sie bohren sich wie ein Stachel in unsere Vorstellungswelten hinein. Für den Geist heisst es, sich ihnen entgegenstellen, sie mustern und entweder Gefallen an ihnen finden oder sie wegscheuchen. Doch das gelingt kaum, denn hätten wir den Widerspruch nicht, unsere Gedankenpumpe würde stillstehen. In seiner Schrift Sic et non beschäftigt sich Abälard mit den Widersprüchen in der Bibel und sieht den Zweifel als Antrieb für Forschung und Erkenntnis.


15.05.2020


Manchmal stossen wir auf Beobachtungen, die unsere Denkweise verändern. Zeitweilig passiert das Gegenteil: Wir stellen fest, dass unsere gegenwärtige Auffassung die Bedeutung einer früheren Beobachtung verändert. Manchmal, wenn wir Glück haben, führt die Neubewertung einer Beobachtung zu einer Fokussierung unseres Denkens (nach Damasio, 2005, S. 223). Es kommt aber auch bei regelmässig abwechselnder Beschäftigung mit zwei verschiedenen Gedankenkreisen vor, «dass in demselben Intellekt lange Schlussketten fast ohne Kontakt nebeneinander herlaufen. Die Herstellung des Kontakts (die nicht selten zu wichtigen neuen Erkenntnissen führt) hat dann einen sehr ähnlichen Charakter wie der rege Gedankenaustausch zwischen zwei verschiedenen Individuen.» (Schrödinger, 1963, S. 56) Wundersam dabei ist unsere Fähigkeit, aus Ideen Ideen höherer Ordnung zu gewinnen und Hierarchien zu bilden. Spinoza spricht in diesem Zusammenhang von der «Idee von Ideen». Die Vorstellung der Rekategorisierung von Ideen finden wir auch in den Schriften von Platon und Aristoteles.


27.04.2018


«Wenn man lange genug gegen jemanden oder gegen etwas denkt, wird man ein Gefangener dieses Denkens und liebt diese Knechtschaft schliesslich.» (Emil Cioran)


12.05.2018


«Barthes’ lebenslanges Interesse am Phänomen der Leere, des Neutralen und Bedeutungslosen ist wohl erst vor dem Hintergrund der nicht enden wollenden Erzeugung von Sinn zu verstehen. Der Semiologe lebt von der unaufhörlichen Zeichenproduktion der Gesellschaft, aber im gleichen Augenblick, in dem er die Machenschaften des Sinns aufdeckt, entwirft er auch die Utopie eines Nullpunkts: eines Ortes, an dem der Lärm der Botschaften vorübergehend zum Stillstand käme, ohne dass dieser Stillstand selbst sogleich wieder die Form einer Botschaft annehmen würde.» (Peter Geimer: «Der gute Wein und die Machenschaften des Sinns», NZZ, 07.11.2015) Das will auch der Meditierende.


12.05.2018


Was treibt meine Gedankenpumpe an? Es ist die Verwunderung vor den Wundern der Existenz und deren vielen unlösbaren Widersprüchen. Es sind gerade diese Unwägbarkeiten, die unser Denken beflügeln. Es ist auch die Abscheu vor jener oberflächlichen Weltbetrachtung und Reduktion des Menschlichen auf ein paar Erklärungen der Allwissenden. Heute griff ich aus purer Lust und Launigkeit in mein Büchergestell und zog blindlings ein Bändchen heraus: Pascals Gedanken. Ich schlug eine beliebige Seite auf und las: «Die ganze sichtbare Welt ist nur ein unscheinbarer Strich im weiten Kreis der Natur. Keine Idee reicht an sie heran, wir können unsere Gedankenbilder noch so sehr über die vorstellbaren Räume hinaus ausweiten, wir bringen doch nur Atome im Vergleich zu den wirklichen Dingen hervor. (…) Wenn der Mensch zu sich selbst zurückgekehrt ist, soll er bedenken, was er ist im Vergleich zu dem, was ist, er soll sich als Verirrter betrachten, und er soll von dieser kleinen Kerkerzelle aus, wo er seine Heimatstadt gefunden hat – ich meine das Universum –, es lernen, die Erde, die Königreiche, die Städte, die Häuser und sich selbst nach ihrem richtigen Wert zu schätzen. Was ist denn ein Mensch im Unendlichen.» (Pascal, 1997, S. 130–140; 199/72) Ich blättere weiter und lese: «Daher glaube ich, dass es Triebfedern in unserem Kopf gibt, die so angeordnet sind, dass man, wenn man die eine berührt, auch die entgegengesetzte berührt.» (Pascal, 1997, S. 328–329; 519/70) Hier klingt zunächst Heraklit (544–483 v. Chr.) an, der im Kampf der Gegensätze die Antriebskraft aller Entwicklung sieht, wobei er einräumt, dass allen Veränderungen in der Natur eine harmonische göttliche Ordnung zugrunde liegt, die er als Weltvernunft («Logos») begreift. Gemäss Jakob Böhme (1575–1624) ist das Böse als notwendiger Gegenpol zum Guten in der umfassenden Einheit Gottes angelegt. Ähnlich sieht Nikolaus von Kues (1401–1464) das Ineinanderfallen der Gegensätze, die coincidentia oppositorum, als göttliches Prinzip. Bei Rilke heisst es in der Vierten Elegie: «Uns aber, wo wir Eines meinen, ganz, / ist schon des andern Aufwand fühlbar. Feindschaft / ist uns das Nächste.» Im Tao-te-King (400 v. Chr.) wird vorgebracht, dass Gut und Böse sich nicht nur harmonisch ergänzen, sondern auch bedingen:




Wenn auf Erden alle das Schöne als schön erkennen,


so ist dadurch schon das Hässliche gesetzt.


Wenn auf Erden alle das Gute als gut erkennen,


so ist schon dadurch das Nichtgute gesetzt.


Denn Sein und Nichtsein erzeugen einander.





Das Dao, welches aller Dinge Ursprung und Ziel ist, drängt aber von selbst zum Ausgleich aller Kräfte, sucht Harmonie herzustellen. An diese Homöostase glaubte auch Pythagoras und wir finden diese Ansicht bei Spinoza wieder, der sie als conatus bezeichnet. Eine Folge der Erkenntnis des Dao ist das Nicht-Handeln des Menschen (chinesisch «Wu Wei»). Der Mensch soll nichts erstreben, sondern die Welt loslassen, ihr mit Distanz und Gelassenheit entgegentreten. Dieses Nicht-Eingreifen in allen Lebensbereichen mag dem westlichen Leser zunächst utopisch und weltfremd scheinen, doch wir finden es auf der Geistesebene in der pyrrhonischen Skepsis der westlichen Philosophie. Die angemessene Haltung des Pyrrhonikers gegenüber der Welt ist die der «Enthaltung», des Abstandnehmens von jedem Erkenntnisstreben und Handeln. Nur diese Enthaltung führt gemäss diesen Skeptikern zur Seelenruhe.


04.07.2020


In der Ersten Elegie beschreibt Rilke «die grossen fremden Gedanken», die bei uns «aus und ein gehen und öfters bleiben bei Nacht», es ist die Poesie, die einzige Alternative zum ungesicherten Wissen in der gedeuteten Welt.




(…)


und die findigen Tiere merken es schon,


daß wir nicht sehr verläßlich zu Haus sind


in der gedeuteten Welt. Es bleibt uns vielleicht


irgend ein Baum an dem Abhang, daß wir ihn täglich


wiedersähen; es bleibt uns die Straße von gestern


und das verzogene Treusein einer Gewohnheit,


der es bei uns gefiel, und so blieb sie und ging nicht.





24.06.2018


Die Wege entlang, die unser Denken führt, auch die bisher noch nie begangenen, mögen immer wieder zu Widersprüchen, Trugbildern, Aporien oder ins Leere führen. So auch oft in den platonischen Dialogen. Doch der Denker soll nicht verzagen: Allein die Tatsache, dass er überhaupt des Denkens mächtig ist, sollte für ihn Genugtuung genug sein. Verwundert stellt er fest, «dass überhaupt erlebt und vorgefunden wird» (Schrödinger, 1963, S. 23). Dabei muss sich der Denkende vor allem dem Unbewussten zuwenden, denn «Bewusstheit ist mit dem Lernen der organischen Substanz verbunden; das organische Können (aber) ist unbewusst. Noch kürzer: Bewusst wird das Werdende; das Seiende ist unbewusst.» (Hervorh. i. O., Schrödinger, 1963, S. 76) Wir müssen demnach im «Werdenden» das «Seiende» suchen.


15.08.2020


Wenn wir, was in unserem Bewusstsein west, fragmentarisch wahrnehmen, wenn wir auch nur immer Teile eines vermeintlichen Ganzen sehen, so scheint es doch, dass dem präreflexiven, unbewussten «Denken» ein teleologischer Grundzug eigen ist. Damit wären die Fragmente, die wir gewahren, nichts als Synekdochen eines zweckbestimmten unbewussten Ganzen, das aber individuell gegeben und nicht der Ausdruck irgendeines «vernünftigen» Weltgeistes ist. Hegel sah in der Menschheitsgeschichte eine Entwicklung, die er der «List der Vernunft» zuschrieb. Darunter verstand er einen Vorgang, durch den sich in der Geschichte der Menschheit ein bestimmter Zweck verwirklicht, der den handelnden Menschen nicht bewusst ist. Was wir meinen, hat sicher auch seine Gesetzmässigkeiten und seine Listen, aber es hat wenig mit der sogenannten Vernunft gemein, die erst im Bewusstsein ihren Ursprung haben kann. Dieser Vernunft mögen universelle Züge eigen sein, aber was ihr präreflexiv vorgeschaltet ist, ist in jedem Individuum ein anderes.


27.06.2018


Vor den grossen Denkern sind wir Kinder. Sie haben bereits alles vorgedacht – nil novum sub solis philosophiae – und dennoch bleibt uns nichts anderes – wenn auch rudimentär – dieselben Fragen zu wälzen, denn würden wir nicht selbstständig diese andenken, wir wären nicht in der Lage, einen einzigen dieser Philosophen zu verstehen. Die vorgezeichneten Wege müssen ja gefunden werden. Allein werden wir kaum auf Neues stossen, denn das philosophische Universum ist ein geschlossenes, das bereits gründlich erforscht wurde. Es gibt keinen erkennbaren Fortschritt in der Philosophiegeschichte. Wissen wir etwa mehr über die Unsterblichkeit der Seele als Platon oder wissen wir besser, inwieweit der Mensch frei oder «Schöpfer und Bildner» seiner selbst ist als unsere Vordenker? Stets beissen sich neue Zähne an den gleichen unlösbaren Fragen aus. Laut Kant sind wir schliesslich das Wesen, das sich Fragen stellt, die es letztlich nicht beantworten kann. Er war auch der Ansicht, dass Metaphysik ein «Kampfplatz endloser Streitigkeiten» war, ohne dass ein Fortschritt erkennbar gewesen wäre. Es gab zwar Fortschritte in der Astronomie, in der Physik, später in der Chemie, Biologie, Soziologie und Psychologie, doch die neuen Erkenntnisse führten zu Abspaltungen, wobei aber die zentralen Fragen die gleichen blieben. Wir können höchstens wie in einem Schiebepuzzle die Steine, die Grundfragen der Menschheit, zu ordnen versuchen, indem wir sie hin- und herschieben. Einzig der Zeitgeist erlaubt uns neue Perspektiven, lässt uns neue Standpunkte einnehmen. Ohne Zweifel hat die Beschäftigung mit den Grundfragen auch einen ästhetischen oder vielleicht therapeutischen Charakter. Unwidersprochene Gewissheiten finden wir aber hier nicht. Dieser Befund könnte sich aber mit dem Aufkommen der Neurophilosophie ändern. Was Francis Bacon (1561–1626) seinerzeit vorschwebte, nämlich eine Erneuerung der Wissenschaften durch eine «Reinigung des Denkens», also eine Falsifizierung tradierter Vorstellungen und Vorurteile, könnte hier erfolgen. So beschäftigt sich diese Teildisziplin unter anderem mit der Frage, ob bestimmte Ideen angeboren, also genetisch verankert sind oder ob es bestimmte Vorstellungen oder Grundsätze gibt, deren Geltung sich unabhängig von der Erfahrung in neuronalen Netzwerken nachweisen lässt. Womit wir aber wieder bei Platon (angeborene Ideen) und Kant (a priori von Raum, Zeit und Kausalität) angelangt wären.


06.07.2018


«Ich bin wie Montaigne ‘ungeeignet für den fortlaufenden Gedankengang’.» So lautet eines seiner zahllosen Notate in den über 200 Journalheften, die er bei seinem Tod 1824 hinterlassen hat. Und tatsächlich bilden diese Aufzeichnungen keinen «fortlaufenden Gedankengang» ab. Jouberts Ambition war vielleicht bescheidener und zugleich verwegener: Er protokollierte einen nie versiegenden Gedankenstrom. Das Journal ist ihm nicht Rückzugsort, es bietet ihm den Resonanzraum, den er braucht für sein Abenteuer des Denkens: «Diese Gedanken, die uns plötzlich kommen und die noch nicht uns gehören, eine Vorstellung von der unerschöpflichen, unerschrockenen Sprunghaftigkeit dieses Denkens, dem nichts fremd und nichts zu trivial ist, das sich an allem ausprobiert, was sich ihm entgegenstellt.»


28.06.2020


Der eigentliche Verbündete des Denkers ist die Zeit. Der «fortlaufende Gedankengang» ist der Zeit geschuldet. Doch viele, die den uns innewohnenden Drang haben, «Pflöcke» in dieses Werden einzuschlagen, wehren sich gegen die Abfolge der Ideen und versuchen, ihr ausgeklügelte Gedankengebäude entgegenzusetzen. Sie «beissen sich fest» und scheitern schliesslich daran, denn, wie aus der Geschichte der Philosophie ersichtlich, vermag kein philosophischer Systementwurf zu überdauern. Entziehen können wir uns diesem Sog kaum, denn er wird uns von unserem Bewusstsein aufgetragen. Solange wir aber die Fähigkeit pflegen, unser Wissen zu hinterfragen, bleibt unser Denken frei und offen.


14.07.2018


Platons Vorstellung, dass das wesentliche Wissen eines Menschen eigentlich bereits in ihm vorhanden ist und durch Maieutik (Hebammenkunst) ins Bewusstsein gebracht werden kann, erfährt durch neuere neurologische Erkenntnisse eine Bestätigung. So schildert Oliver Sacks Fälle von Patienten, die zunächst als unmusikalisch galten, aber nach einer Schädigung der linken Hemisphäre plötzlich komponieren konnten (Sacks, 2008, S. 344–345). Er beschreibt verschiedene Fälle von solchen «Release-Phänomenen» oder Emergenzen, bei «musikalischen Halluzinationen bei Taubheit, Synästhesie bei Blindheit und Savant-Funktionen bei Schädigungen der linken Hemisphäre». Diese Erkenntnis dürfte Erzieher hellhörig machen: Die Gaben eines Menschen treten nicht immer von sich aus zutage, man muss Wege finden, sie aktiv zu «befreien». Die neurologischen Fälle zeigen uns, dass in jedem Individuum noch unerkannte Potenziale stecken können.


01.09.2018


Wenn wir verwundert sind, sind wir der Wahrheit am nächsten. Die Frage nach der Rechtfertigung für unsere Existenz im Weltall, die Seligkeit, die uns durchflutet, wenn der Kopf der Geliebten auf unserer Schulter ruht, die unerwartete Entdeckung eines neuen Floralmusters auf unserem alten Wohnzimmerteppich, das Lachen spielender Kinder im Lichte der Gräuel, denen sie anderswo ausgesetzt sind, das Aufleuchten in den Augen eines Greises, der von seinen Enkelkindern besucht wird, die Inkommensurabilität unserer Vernunft, wenn sie der Wirklichkeit beizukommen sucht, nur um einige Beispiele aufzuzählen. Was aber der eigentlichen Verwunderung ob solcher existenzieller Phänomene folgt, entfernt sich von der genannten Wahrheit in der Verwunderung, denn es sind dies die unbeholfenen menschlichen Erklärungsversuche, die unterschiedlich verlaufen und sich bald als sich widersprechende Ideologien entpuppen. Solange diese Erklärungssysteme im Widerstreit absolutistisch vertreten werden, leidet die Menschheit. «Sobald eine Philosophie anfängt, an sich zu glauben», meint Nietzsche, schafft sie «immer die Welt nach ihrem Bilde», wird sie selbst zu einem «tyrannischen Trieb», «der geistigste Wille zur Macht, zur Schaffung der Welt, zur Causa prima» (Jenseits von Gut und Böse). «Überzeugungen sind Gefängnisse» und der «Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit», heisst es anderswo beim Philosophen. Wenn man diese Systeme aber als Spielereien des menschlichen Geistes versteht, sei es zum Beispiel im Rahmen einer Theologie oder Philosophie, haben sie als Zeugen der Kreativität dieses Geistes durchaus ihre Berechtigung. Im Vergleich zu ihrem Ursprung in der Verwunderung ist ihre Wahrheitsrelevanz aber gering. Am nächsten bei der Wahrheit sind also die Kinder oder die Erwachsenen, die sich diese kindliche Gabe bewahrt haben. Sie in Sprache zu fassen, ist Aufgabe des Poeten.


14.05.2020


Wann sind Ideologien zum Scheitern verurteilt? Wenn sie in Konflikt mit den fest etablierten Mechanismen der automatischen Lebensregulation geraten. Die Natur hatte Jahrmillionen Zeit, um die automatischen Werkzeuge der Homöostase zu perfektionieren, d. h. den Körper und die Seele mit dem Vermögen auszustatten, das eigene Sein zu erhalten (z. B. Stoffwechselgleichgewicht, Triebe, Emotionen usf.), während die nichtautomatischen Werkzeuge (z. B. Denken, Entscheidungsfreiheit, soziale Konventionen, ethische Regeln, Gesetze, usf.) lediglich auf eine Geschichte von wenigen Tausend Jahren zurückblicken können. Bereits bei Pythagoras begegnen wir dem Begriff der «Harmonie», der sich sowohl auf die Seele des Menschen wie auf die Welt insgesamt bezieht und auf Zahlen zurückgeht, die für ihn kosmologische Prinzipien sind. Auch die Stoiker wie Marc Aurel (121– 180 n. Chr.) gingen davon aus, dass es eine kosmische Vernunft und eine kosmische Ordnung gibt, an der alle Menschen teilhaben. Eine verwandte Ansicht vertrat Spinoza in seiner Ethik: «… dass die Grundlage der Tugend ebendies Bestreben [conatus] nach Erhaltung des eigenen Seins ist und dass das Glück darin besteht, dass der Mensch imstande ist, sein Sein zu erhalten» (nach Damasio, 2005, S. 197–198, 200). Ähnlich äusserte sich Freud, ohne Spinoza zu erwähnen, wenn er voraussetzte, dass der menschliche Selbsterhaltungsapparat Handlungen zur Selbsterhaltung unbewusst vornehme. Wenn gesellschaftliche Aussteiger oder New-Age-Adepten auf der angeblichen «Suche nach sich selbst sind», so suchen sie doch wohl eher das körperliche und seelische Gleichgewicht oder das Glück in ihrem conatus.


13.07.2020


Wann sind Ideologien zum Scheitern verurteilt? Wenn sie ihre Methoden über das Phänomen stellen. In dem Moment, in dem die Wissenschaft von sich aus entscheiden darf, was als Untersuchungsgegenstand gelten darf und was nicht, wird sie zum Spielball von wissenschaftsfremden Interessen. Aus einer scheinbar rationalen Wissenschaft wird verdeckt eine Überzeugung, die sich selbst immunisiert, weil sie ja alle Phänomene ausklammern kann, die ihr nicht passen.


28.05.2020


«Die starre Abgrenzung zwischen perzeptiven, kognitiven und motorischen Prozessen entpuppt sich am Ende als weitgehend künstlich: Nicht nur scheint die Wahrnehmung in die Dynamik der Handlung verwickelt und stärker artikuliert zu sein, als man bisher gedacht hat; vielmehr ist das agierende Gehirn auch vor allem ein verstehendes Gehirn. Es handelt sich … um ein pragmatisches, vorbegriffliches und vorsprachliches Verstehen, das deshalb aber nicht minder bedeutsam ist, da sich viele unserer so gefeierten kognitiven Fähigkeiten darauf stützen. (…) Diese Art von Verstehen äussert sich auch in der Aktivierung der Spiegelneurone.» (Rizzolatti & Sinigaglia, 2008, S. 14)


11.12.2018


«Die technischen und begrifflichen Mittel des Kinos – Zoomen, Überblenden, Abblenden, Auslassungen, Anspielungen, Assoziationen und Gegenüberstellungen aller Art – sind ein ziemlich genaues Abbild der vielfältigen Strömungen und Wendungen des Bewusstseins. (…) Unser Denken ist nicht nur eine Schnur mit einer Anreihung von Perlen, sondern die Gedanken sind organisch miteinander verbunden. Die Schnappschüsse durchdringen sich wie die Töne einer Melodie und verschmelzen miteinander (im Gegensatz zum Metronom). Das Verweilen alter Objekte und Eintreffen neuer sind die Keime von Gedächtnis und Erwartung des zurückblickenden und vorausschauenden Zeitempfindens.» (W. James zit. in Sacks, 2017, S. 171, 172)


19.01.2019


Das Denken neigt dazu, sich selbst zu umgehen und diesen Schritt zu verdunkeln. Wir merken also meistens nicht, dass wir gedacht werden. Denkprozesse sind in der Regel das Resultat von impliziten, uns nicht bewussten Vorleistungen.


01.03.2020


Platons Idee des Schönen und Wahren, die wie die Sonne die Welt entstehen lässt, ist im Lichte der sich selbst belohnenden Aktivität des Gehirns gar nicht so abwegig. Erkenntnis setzt opiumähnliche Peptide wie Enzephalin – die Endorphine – und andere lustverschaffende Substanzen wie die Katecholamine (Serotonin, Dopamin) frei, eine Selbststimulanz, die unsere emotionellen und intellektuellen Ressourcen mobilisiert. Schönheit und Wahrheit sind Begriffe des versprachlichenden Bewusstseins für diese betörenden elektrochemischen Erfahrungen. Ob die Sprache das Denken beeinflusst oder umgekehrt, bleibt eine ungelöste philosophische Frage, denn Sprachnativisten und -behavioristen kreuzen immer noch die Klingen. Sehr wahrscheinlich haben wir es hier mit einer Wechselwirkung zu tun. Vorsprachliches Denken lädt zur Begriffsbildung ein und Begriffe wiederum lösen Vorstellungen aus. Entscheidend ist aber, dass der Drang zur Begriffsbildung und Versprachlichung durch die oben beschriebene Selbststimulanz unseres Gehirns ausgelöst wird. Dasselbe gilt für das Erlebnis der spirituellen Immanenz oder des Gottesbewusstseins, wir verdanken es der Ausschüttung von Peptiden und Katecholaminen. Wir brauchen aber deshalb Gott nicht ganz abzuschreiben, denn es könnte argumentiert werden, dass wir unter dem Einfluss unserer eigenen opiumähnlichen Substanzen eine Art Schleuse für die Erfahrung des Göttlichen öffnen.


13.04.2019


Freiheit – von der Neurologie angeblich als Illusion entlarvt – dennoch unser wichtigster Schatz: Die Freiheit zu denken, zu analysieren, die brausenden Gedanken, die im Kopf umherschwirren, niederzuschreiben. Freiheit ist kein absolutes Phänomen, sondern es besteht aus Gradienten. Je abstrakter unser Denken wird, desto freier sind wir. Laut G. Edelmann (zit. in Sacks, 2017, S. 109) besteht die zentrale Rolle des Gehirns genau darin, Kategorien zu konstruieren – erst im Bereich der Wahrnehmung, dann im begrifflichen Bereich. Bei diesem aufsteigenden Prozess einer wiederholten Rekategorisierung auf immer höheren Ebenen – eine Art «Bootstrapping» – wird schliesslich die höchste Ebene des Bewusstseins erreicht1. Für Edelmann ist aber jede Wahrnehmung eine Schöpfung und jede Erinnerung eine Neu-Schöpfung oder Rekategorisierung. Bei Aristoteles finden wir noch die ergänzende Beobachtung, dass «gerade das Allgemeinste für den Menschen am schwierigsten zu erkennen ist, ist doch der Abstand von den Sinneswahrnehmungen am weitesten.» Er sieht im Streben nach diesem Allgemeinen das Verstehen «um seiner selbst willen», was ich auch als eine Form der Freiheit sehe, denn das Wissen verliert seine Abhängigkeiten vom sinnlich Wahrnehmbaren. Jedoch, je abstrakter der Gedanke, desto weiter entfernt ist er von der Gefühlswelt, aus der er geboren wurde (siehe oben Aristoteles’ «Abstand von den Sinneswahrnehmungen»), und damit opfert er auch einen Teil der Wahrheit. Analog gilt dies auch für die reine Form in der Kunst.


Diese noetische Verselbstständigung der Ideen, diese zunehmende Abstraktion ist auch ein Phänomen des Sprachlichen. In der indoeuropäischen Sprachgeschichte bedeutete die Entstehung des bestimmten Artikels bereits eine Abstraktion. So bezieht sich das Wort «Tisch» ohne Artikel auf einen konkreten Gegenstand, wogegen «der Tisch» bereits auch die Idee des Tisches bezeichnet (vgl. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, zit. in Elberfeld, S. 21). Auch konkrete Begriffe neigen dazu, mit der Zeit an Abstraktion zu gewinnen. Dies lässt sich zum Beispiel am griechischen Wort «sophia» aufzeigen, das zunächst «Geschicklichkeit, Kunstfertigkeit» bedeutete, also eine Tätigkeit mit praktischer Wirksamkeit. Später wurde der Begriff auf die Tätigkeit des Künstlers oder des Dichters bezogen, «der aufgrund seines engen Verhältnisses zum Göttlichen» befähigt ist, Dinge zu erkennen und zu verstehen, wo die anderen Menschen «sich verwundern oder gar nichts bemerken». Schliesslich meinte man damit «das Erkennen und Verstehen der göttlichen Ordnung» (Elberfeldt, 2006, S. 20). In der Umgangssprache finden wir diesen Abstraktionsprozess auch in den idiomatischen Ausdrücken, die zunächst einen konkreten Bezug haben, sich aber mit der Zeit metaphorisch wandeln und zuletzt nur noch verblassen. So denkt niemand mehr bei «Tischbein» oder «Gebirgskette» an die konkreten Begriffe «Bein» oder «Kette». Wichtig ist festzuhalten, dass jeder Gewinn an Abstraktion, jede «Rekategorisierung» auf einer höheren Abstraktionsstufe durch den Verlust der sinnlichen Dimension verarmt, blutleer wird. Dies ist der Preis, den wir für den Gewinn an Freiheit bezahlen, die Begrifflichkeit löst sich von ihren Wurzeln in der Wahrnehmung. Gehirnphysiologisch ist es, als würde eine Verschiebung des Zentrums der neuronalen Aktivität vom limbischen System zum neokortikalen stattfinden.


13.04.2019


Die eigenen Eingebungen lesend zu Gedanken formen ist oft mühsam. Sie können unausgegoren im Kopfe herumschwirren, darunter Totgeburten, und dennoch strebt unser Geist von sich aus nach Klarheit, Ordnung und Folgerichtigkeit. Wir brauchen ihm nur in der Musse die Gelegenheit zu bieten, zu trennen, zu schichten, zu bündeln und zu rekategorisieren.


01.04.2019


«Linsen schleifen ist gut fürs Denken. Ja, an der Drehbank bin ich sehr konzentriert. Ich muss auf den Winkel und den Radius des Glases achten, auf das heikle Polieren, aber während ich daran arbeite, spriesst im Hintergrund mein Denken mit einer solchen Geschwindigkeit, dass ich oft eine Linse fertig habe und dann, mirabile dictu, entdecke, dass ich neue Lösungen für dornige philosophische Argumente parat habe. Ich oder wenigstens das aufmerksame Ich wird anscheinend nicht gebraucht. Es ist nicht unähnlich dem Phänomen von Problemen, die in Träumen gelöst werden.» (Yalom, 2012, S. 350; Worte, die er Spinoza in den Mund legt) Neurologisch ist hier interessant, warum zwei so unterschiedliche Begleitumstände des Denkens – das Linsenschleifen und die dabei aufgewendete Konzentration – kreative Schübe auslösen. Dass der Philosoph, der uns die Augen für die unendlichen Weiten des Denkens öffnet, Linsen für Teleskope schleift, die dem Astronomen das Weltall näherbringen, ist keine zufällige Fügung. Er folgte dabei einer jüdischen Tradition, die Gelehrten nahelegte, auch ein Handwerk auszuüben. Tragisch ist, dass die beim Schleifen entstehende staubige Luft seine Lungentuberkulose beschleunigte, was zu seinem frühen Tod führte. Bei Spinoza wie auch bei Kant ist es zudem bemerkenswert, dass sie uns trotz der Enge eines kleinen Studierzimmers in unbegrenzte Denkräume entführen.


20.04.2019


Ein Archivar steht vor der Entscheidung, ob er Material einem Archiv zufügen oder ignorieren soll. Dabei muss er die Relevanz abschätzen, ein Vorgehen, das auch zukünftige Informationsbedürfnisse berücksichtigen müsste. Dies ist aber kaum möglich, da er aus einem ihm eigenen zeitgeschichtlichen Horizont urteilt. Aus diesem Grund wird er wohlweislich grosszügig vorgehen. Unser Gehirn macht dies eigentlich auch, da es auch auf Vorrat speichert. Viele Wahrnehmungen umgehen das Bewusstsein und landen in verschiedenen Gedächtnisarealen und können durch innere Abrufverfahren produktiv im Bewusstsein fruchtbar werden. Prinzipiell geht die schulische Unterweisung ähnlich vor. Sie vermittelt anhand eines Kanons Wissen, dessen praktischer Nutzen noch unbestimmt bleibt. Die zukünftige Relevanz einer intellektuellen Fähigkeit oder eines Wissens lässt sich höchstens anhand von anthropologischen Konstanten bestimmen. Ich denke hier an Inhalte, deren Bedeutung noch nicht erkannt wird, wie das Erlernen klassischer Sprachen, Satzanalyse, komplexe mathematische Verfahren oder vielleicht klassische Logik. Dieses noch nicht nutzbare oder anwendbare Wissen ist es eigentlich, was Bildung ausmacht. So verstehen wir auch Humboldts Begriff von Bildung. Er betonte ihre prinzipielle Unabhängigkeit von vorgegebenen Zwecken und sah ihren eigenen Zweck als Prüfungsinstanz für den Sinn menschlicher Einrichtungen.
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