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Ausschnitt aus meinem Cover-Foto:


Wernerkapelle in Bacharach, vollendet nach 1426, ab 1689 Verfall.


Nach einer unwahren Legende wurde der Christ Werner von jüdischen Gemeindemitgliedern getötet. Ihm zu Ehren wurde die Wernerkapelle errichtet. Später wurde er im Bistum Trier wegen der unwahren Geschichte aus dem Heiligenkalender gestrichen.


An der Kapelle hängt eine Gedenktafel von Papst Johannes XXIII zur Erinnerung an die Verbrechen gegen die Juden. Er bat um Sinnesänderung der Christen in ihrem Verhältnis zu den Juden. Der spätere Papst Benedikt XVI nahm diese Aufforderung wohl zurück, als er in der Karfreitagsliturgie die Juden zu Jesusmördern abstempelte.


Symbol einer verfallenden Kirche? Sie verfiel, weil sie den Sinn von Religion ignorierte. Religion ist kein Märchen, auch wenn es fromm klingt.










Einleitung:


2019 erschien im Herder-Verlag ein Buch von Daniel Bogner „Ihr macht uns die Kirche kaputt … (Untertitel:) doch wir lassen das nicht zu.“ Bischöfe, Kardinäle und Papst würden von Korrektur der Kirche reden, schrieb er. Aber nichts Wesentliches passierte, und ich verließ im selben Jahr die Kirche, weil nach meiner Einschätzung auch nichts Wesentliches passieren würde. Die Kirche geht zugrunde, aber unser Glaube nicht.


Mit diesem Essay möchte ich keine theologisch abgesicherte Arbeit vorlegen. Er würde so das Thema nur verdunkeln, weil ich - 50 Jahre nach meiner theologischen Ausbildung – die Literatur nicht mehr nacharbeiten können und mich nicht mehr in den Ring der Wissenschaft wagen würde. Darum verzichte ich bewusst auf theologische Literaturbelege. Nur mein Nachdenken ist wichtig. Somit verweise ich ausschließlich auf nicht-theologische Literatur, mit vier Ausnahmen: Guardini, Biser, Schweitzer und Faber. Guardini schreibt über die Deutung der Depression bei Kierkegaard, Biser ist auch Philosoph und Nietzsche-Interpret, Schweitzer ist Theologe, aber auch Mediziner sowie Musiker, und Faber, ein Theologe, der sich als Prozesstheologe (Philosophie von Alfred N. Whitehead) versteht.


Dieser Beitrag ist in zwei Teilen konzipiert.





	Der 1.

	Teil soll die Probleme in und mit der Kirche darlegen, auch wenn das meiste bekannt ist,


aber ihre Auflistung macht nachdenklich.





	Der 2.

	Teil reflektiert den Glauben im Spiegel unserer


Zeit, was klar macht, wie viele Probleme in


unserer Zeit der Kirche wegen ungelöst bleiben. Dieser Teil ist meines Erachtens deswegen so wichtig, weil er zeigen soll, wie unser


Glaube ohne kirchliche Restriktionen hilfreich


sein könnte.







Meine Gedanken beruhen meist auf philosophischen Überlegungen, manchmal auch auf Literatur und Filmen. Alle drei sind Beschreibungen unserer modernen Welt, in der unser Glaube eine vernünftige Begründung braucht.


Sehr wichtig ist das oft benutzte Wort „Glauben“. Mir geht es aber nicht um Inhalte des Glaubens, vielmehr Glauben als verbales Partizip: als Tun, das unserem Leben Existenz beschert.









Vorwort:


Dem Ende wohnt ein Zauber inne …


Meine Lebensgeschichte und der Austritt


„Ende“ statt „Anfang“ – ein Druckfehler? Hesses Satz in der Gedichtsammlung „Stufen“ heißt richtig:


„Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne, der uns beschützt und der uns hilft zu leben.“


Auf unser Problem bezogen bedeutet das: Wenn ich zu glauben beginne, wirkt in mir der Zauber des Anfangs, der zu leben hilft. Ich begann der Spur des Glaubens zu folgen, aber unter den Bedingungen der Kirche. Als ich diese Bedingungen ablegte, entdeckte ich diesen Zauber wieder. Deshalb die veränderte Version von Hesses Gedicht. Auch wenn ein Teil des Glaubens, also die kirchliche Bedingung, zuende geht, kommt dann nicht auch der Zauber wieder - der Zauber der Erleichterung und der Befreiung von unnötigen Eingrenzungen?


Die Fragen eines Freundes machten mich nachdenklich. Zwar bin ich aus der Kirche ausgetreten, aber sicher kein Atheist oder Apostat, also kein vom Glauben abgefallener. Was oder wer bin ich jetzt? Er fragte mich, welche Idee ich von Gott habe. Seine Frage war bedeutungsvoll, weil er auf eigene Geschichten setzt und durch sie existenzielle Erfahrungen hervorholt. Ja, solche Erfahrungen habe ich. Nur wusste ich nicht auf Anhieb, wie ich auf diese Frage antworten kann.


Ich glaube ja. Ich versuche eine schriftliche Antwort. Schreiben kann ich besser als reden. Mir wurde immer klarer, dass heutzutage solch eine Antwort für viele anregend ist und nachdenklich macht. Gibt es nicht einen Prozess, wie sich Kirche entfaltet? Von antiken Ursprüngen der Kirche, zu einem System, das die ganze Erde umspannt, bis hin zu einer Austrittswelle in der Gegenwart. Was ist eigentlich passiert? Darüber sollte man nicht einfach trauern, ohne sich über die Gründe zu kümmern. Eine Entwicklung der Kirche, die den Glauben leider nicht in der und für die Welt verbreitet, würde sicher auch eine Entwicklung des Gottesbildes anstoßen.


Ich komme noch einmal auf die Einfühlung meines Freundes zurück. Was mich offen gemacht hat, ist meine beglückende Erfahrung, dass er meinen Schritt nicht verurteilt hat, obwohl er dezidiert zur Kirche steht. Das brachte mich auf folgende Idee:




	Mir ist der Grund meines Austritts nur ein erster Schritt.


	Mindestens ebenso wichtig ist mein Nachdenken über Inhalte des Glaubens, die in meinem Leben bedeutend (geworden) sind. Bedeutend, weil sie von einigen Fesseln und Irritationen befreit sind.





Es hat sich eingebürgert, dass ein gläubiger Christ nur derjenige ist, der einer Kirche angehört, und umgekehrt: Wer aus der Kirche ausgetreten ist, ist nur noch wegen der Taufe ein Christ. Wie lässt sich begründen, wie der Zusammenhang von Kirche und Glaube zustande gekommen ist? Wenn man zum Rathaus geht und bescheinigt, aus der Kirche austreten zu wollen, ist das Einzige, was sich ändert, die Kirchensteuer. Ist Mitglied der Kirche sein eine Geldfrage? Als ich diesen Schritt vollzog (im Alter von 73 Jahren), schrieb mir der Ortspfarrer, dass dieser Schritt einen Weg aus dem Glauben bedeutet. Diese Antwort gab mir zu denken und machte mich wütend: Konsequenzen der Kirchenkrise machen den Glauben brüchig.


Mein Leben wurde von Kirche und Glauben dirigiert, jetzt nur noch von Glauben. Zunächst habe ich Theologie studiert und bin in einen Orden eingetreten. Meine Arbeit war anfangs im Wesentlichen Dozentur im Deutschen Caritasverband (DCV in Freiburg, jetzt Berlin in Planung). Eine Aufgabe im DCV war in den 70er Jahren zusammen mit einer Psychologin, die Leitung eines dreijährigen berufsbegleitenden Fortbildungskurses mit der Thematik „Schwangerschaftsabbruch und Schwangerschaftskonfliktberatung“ zu übernehmen. Kirchlich gesehen (nicht nur damals) ein heißes Eisen. Der Beginn war katastrophal – nicht für mich und die Sozialarbeiter im Seminar, sondern für das Bild der Kirche. Meine Katastrophe beruhte auf zu großer Liberalität (verschiedene Meinungen) schon des Einführungsblocks, und einige deutsche Bischöfe und Caritasdirektoren beschwerten sich bei der DCV-Leitung. Ebenso wurde eine Broschüre zum Thema, die ich mit Gynäkologen, Sozialarbeitern und Psychologen verfasst habe, obwohl sie bereits gedruckt war, wegen Kirchenfeindlichkeit eingestampft.


Danach verlies ich Orden und Theologie, weil die Kirchenleitung alles tat, um die Not der Frauen und damit Glauben in einer notvollen Welt auszuhebeln. Vom Vatikan erfuhr ich, dass ich eine positive Bestätigung meines Schritts (Laisierung) sehr bald bekäme. Mein Schreiben reichte ich ein paar Tage vor dem Tod des liberalen Papstes Johannes Paul I. ein, seinem Nachfolger Johannes Paul II. verdankte ich, dass ich erst nach 13 Jahren laisiert würde. Dreizehn - hoffentlich war der neue Papst nicht abergläubi(g)sch?


Im Institut für Geschichte der Medizin (Uni Freiburg) arbeitete ich an der Geburt der medizinischen Ethik und später nach meinem Aufenthalt in den USA beim Aufbau der Ethikberatung mit. Mein Problem war meine kirchliche Vergangenheit, gerade im gelegentlichen Umgang mit Patienten insbesondere bei Dilemmata des Behandlungsabbruchs. Gibt es eine Ethik ohne Gott? Meines Erachtens nein! Aber eine Ethik ohne Kirche muss es geben. Ich vertraue auf die ethischen Argumente mit dem „deus absconditus“ (deutsch: verborgenen Gott [anthropologische Theorie von Helmut Plessner], dazu später). Die Kirche machte daraus einen „deus ex machina“1 (Gott aus der Maschine, d.h. aus dem Theater-Off), wie er oft in populär-ethischen Aufsätzen seitens der Kirche vorexerziert wird.


Wie ist das zu verstehen? Ein Beispiel: Eine Krankenhausseelsorgerin rief mich an, was man bei der Gründung einer Ethik-Kommission beachten sollte. Gute Frage - aber ein Durcheinander von Begriffen. Eine Ethik-Kommission, von der sie fälschlicherweise sprach, hat nur mit medizinischer Forschung zu tun. Sie meinte aber wohl „Ethik-Komitee“ bzw. „Ethik-Beratung“ - oder doch beides, ein totales Durcheinander? Meine Antwort in Kürze: Ethik-Beratung ist kein Exerzierplatz der kirchlichen Moral, die mit kirchenaffinen Regeln kommt, aber in der notvollen Praxis einer Klinik nicht unbedingt hilft. Kurze Zeit später las man in der Presse, dass die Leitung eines katholischen Krankenhauses einer Anästhesistin kündigte, weil sie bei einem Behandlungsabbruch mitgearbeitet hat. Ethik-Beratung berät das Ärztekollegium, präjudiziert nicht die Regeln der Kirche. Beratung ist, wenn man so will, Vernunft des jesuanischen Systems – wenn man so will: Compliance, Bereitschaft zur Mitarbeit. Dazu später.


Es ging mir wie Søren Kierkegaard. Obwohl er evangelisch und nicht zum sonntäglichen Gottesdienstbesuch verpflichtet war, ging er jede Woche in die Kirche, weil der Pfarrer mit seinen Predigten ihm half zu leben, und als der Pfarrer wegging und der neue Pfarrer Theologie-light predigte, ging er niemals wieder in den Gottesdienst. Glaube ist, was mir leben hilft, würde er sagen. Mir ging es so ähnlich, obwohl ich mich nicht mit Kierkegaard vergleichen kann, ihn aber bewundere, weil Leben und Glauben zusammengehören. Wenn das nicht passt, reagiere ich wie er.


Mit zwei Pfarrern hatte ich guten Kontakt. Als einer von ihnen mit seinen vier Seelsorgekreisen am Altar mit Herzversagen zusammenbrach, bekam ich fundamentale Bedenken. Natürlich hat die Kirche Schuld, auch wenn sie so tut, als könne sie nicht anders. Aber sie könnte – Jesus auch. Ein Pfarrer versteht sich nicht als Glaubenshelfer, er ist CPO (das heißt wohlgemerkt: Chief Procurement Officer) einer riesigen Organisation. Was ist aus der Kirche geworden? Kirche kann so hilfreich sein, ist sie aber nicht.


Dass in der Gesellschaft - indirekt auch in der Kirche - etwas Wichtiges passieren müsste, bestärkte der britische Historiker Timothy Garton Ash mit seinem Buch über den Wandlungsprozess des letzten Jahrhunderts von der kommunistischen Diktatur zu Freiheit, Leben in Würde und Demokratie. Darin kommt Kirche immerhin, wenn auch nur selten vor, dafür umso mehr liberale Menschen, die ihren Mitmenschen Leben in Würde und Demokratie öffnen. Abgesehen von der Fehlentwicklung von Orban.


Sagen wir so: Kirche verharrt in ihrer speziellen Art von Diktatur bzw. Hierarchie und erschwert ein Leben in Würde. Doch eine jesuanische Perspektive hat wenig mit Macht zu tun. Die entdeckte ich wieder in einem Zitat des erwähnten Historikers (Garton Ash 2019, S. 408): Die Menschen


„haben ihre Stimme und ihren Mut wiedergefunden (…) Das sind die Momente, in denen man den Hauch von Engelsflügeln spürt.“


Einen Hauch von Engelsflügeln? Der Historiker glaubt eher nicht an Engel. Wandel der Politik bewegen liberale Menschen mit Visionen, also mit Glauben an eine humane Zukunft – mithin Glauben. Gibt es solche Menschen auch in der Kirche, die doch Humanität vorleben soll? Das macht eher nachdenklich. Solche Prozesse fühlen sich manchmal an wie von Engeln berührt, wie ein Hauch aus einer anderen Welt. Dieser „Hauch“ holt aus Menschen das heraus, was in ihnen steckt. Mir wäre eine wirklich glaubende Kirche sehr lieb. Stattdessen erleichtert sie Lügen, Korruption, Privilegien, Verschwendung und Machtmissbrauch. Gott sei Dank gibt es kirchliche Institutionen und von Kirchen unterstützten NGOs, die dem entgegenstehen, es gehört aber leider nicht zum eigenen Gesicht der Kirche. Deren Moral ist angeblich am Glauben orientiert, aber meines Erachtens infantil. Vater und Mutter (Papa [≈ Papst] und Mamma [≈ Mutter Kirche]) entscheiden für ihre Kinder. Paulus sah das Gottseidank anders, fast liberal.


Die Gebote der Kirche, die leider fast immer wie Verbote klingen, fordern nicht Freiheit und Mut, sondern Details einer angepassten Haltung. Und die Menschen werden mutlos, nicht nur ich, weil all das, was Garton Ash geschrieben hat, leider immer noch die Kirche regiert, und damit den Glauben ruiniert. Um all das aus der Kirche zu eliminieren, braucht es leider noch viel Zeit.


Es kommt das Ressentiment auf uns zu, dass ein Kirchenaustritt auf Verletzungen beruht: Verletzlichkeit sei kein überzeugender Grund. Aber denken wir einen Moment über Verletzung nach. Sie ist Motivation für mehr Sensibilität, außerordentliche Betroffenheit und Wahrnehmung von Systemschwächen, Achtsamkeit für einen selbst und die Leiden anderer.


Sensibilität reicht aber noch weiter, weil sie den Blick hinter die Augenblicke unseres Alltags stärkt: Hinter der Politik stehen Trauermomente der gespaltenen Gesellschaft, hinter dem Alltag die Einflüsterungen der Vernunft, hinter der Kulisse die Sehnsucht des Flaneurs, hinter dem Fortschritt die Trümmer der Vergangenheit usw. Etwas kann nur dann bedeutend sein, wenn das, was hinter den Dingen steht, zunächst erkannt wird und dann erst Wichtigkeit bekommt.


Kirche ist allzu oft eine Blasphemie des Erkennens. Nicht das eine oder andere Detail führt zur Reparatur, wir brauchen hinter den Dingen des Alltags eine veränderte Kirche, die uns Gott offenbaren hilft.


Also glaube ich und versuche den Alltag zu verstehen. Was mir dabei half, war neben der Theologie und Krankenhausseelsorge in meiner Vergangenheit die Beschäftigung mit




	Medizingeschichte mit Habilitation in Bioethik,


	Medizinethik und Ethik-Beratung in der Freiburger Klinik,


	Politikwissenschaft (Seniorenstudium der Uni Freiburg ohne Abschluss),





weil ich dadurch sehr viel Alltagserfahrung bekam und seltsamerweise in das Glaubensverständnis integrierte. Rückgriff auf meinen Glauben wurde auf diese Weise zwar kirchenfremd, aber liberal. Meine wichtigsten Perspektiven sind




	nicht das Paradies versprechen, aber darauf hinarbeiten.


	„Vielfalt und Non-Zentralität schaffen Resilienz“ (Schwarz 2024, S. 10).


	
Entscheidungen im Alltag kommen nicht nur aus einem selbst, sondern orientieren sich auch an den Interessen der Betroffenen.


	Ignorierung von Regeln, die nicht „Gehorsam“, sondern gutes Zusammenleben anstreben, und


	Mut aufbringen, die Dinge des Alltags zu verstehen.





Ziehen wir die Konsequenz daraus: Das, was uns wichtig ist – mir ist das Religiöse wichtig -, darf nicht eine Art von Missionierung sein. Sie ist unser Angebot, darüber nachzudenken – nachdenken, nicht belehren. Nachdenken hat seine Eigenart. Es versucht, hinter die Dinge zu blicken, ohne Urteile (inklusive Vor-urteile) zu fällen. Mich irritiert, dass ein Zentrum der Kirche verfügt, was gedacht oder gar geglaubt werden soll. Nachdenken ist anders. Es gibt uns Hilfestellung dabei, Perspektiven zu entwickeln. Sie entscheiden nicht über richtig oder falsch, sondern vor allem darüber, was für unser Leben in einer sich ständig verändernden Welt wichtig ist.


Deswegen ist mein Essay zunächst eine Kritik der Kirche, dann aber Nachdenken über Inhalte und Hilfestellungen. Eh man sich versieht, landet man bei der Religion, sie ist das Aufgreifen einer Beziehung zur Welt, Überprüfen von Glauben als Weise der Existenz.


Gott wird im Nichterkennen erkannt. Es gibt keine Geologie und Hausordnung des Jenseits. Die gibt es nicht, auch wenn sich die Kirche(n) noch so sehr darum bemühen.





1 „Deus ex machina“ ist ein Begriff aus dem Theater und meint einen überraschenden Eingriff aus dem Nirgendwo.











Teil 1


Probleme in und mit der Kirche


Vorwärts-Denken klingt fast wie ein Revolutionslied, aber betrifft die Kirche indirekt. Sie ist zunächst eine zu reformierende Institution, ist also nie zufrieden mit dem Status quo. Doch nur derjenige schafft Vorwärts-Denken, der auch zurückdenken kann.


Kirche ist insofern eine suchende Institution, sucht das, was im Glauben, in der Botschaft Gottes, steckt. In den folgenden Kapiteln versuche ich aufzulisten, was die Suche der Kirche blockiert und den Sinn der Kirche untergräbt.


Wenn wir von der Kirche reden, kommen wir in Definitionsschwierigkeiten. „Die“ Kirche ist 1) der architektonische Raum, 2) die Gemeinde, das Dekanat, die Diözese, 3) der Vatikan und der Papst. Was oder wen meinen wir? Drei Perspektiven:


Das System der Vernetzung,


das vom Zentrum in Rom an die Gemeinden und Diözesen sowie an die Kapellen und Kirchen durchregiert wird. Das System lebt in abgestufter Autorität von der Gesetzgebung in Rom.


Präferenz der Sorge


Es gibt zwei Konzentrationspunkte in „der“ Kirche, deren Bewertung und Beschreibung ich von Max Weber (vgl. 1973 [3. Aufl.], S. 347) übernehme: Einmal die objektivierende Ausrichtung, welche die Wahrheiten des Glaubens und das Wesen der Dinge theoretisch reflektiert und festlegt. Zum anderen die Sorge mit ihrer praktischen Zielsetzung. Denken wir an die Caritas (in Stadt, Diözese und Bund, die ich trotz negativer Erfahrungen sehr schätze), die Diakonie, die öffentlich-rechtlichen Krankenhäuser in kirchlicher Trägerschaft, den (katholischen und gelischen) Krankenhausverband, die Schwesternschaft oder die Fakultäten. Je praktischer und fürsorgender sie ausgerichtet sind, desto alltagstauglicher sind sie.


Kirche im Plural


„Die“ Kirche - richtig hieße das: die Kirchen. Aber diese Betrachtung über „die“ Kirche konzentriert sich vor allem auf die katholische Kirche. Sie war die, die recht früh ein System aufgebaut hat. Durch die Absplitterung der regionalen Kirchen und besonders durch die Reformation - besser: Reform – ist das System Kirche(n) zwar an vielen Stellen anders geworden, aber die Art, wie wir glauben, ist grundsätzlich vergleichbar geblieben. Die einen haben keinen Papst mehr, aber beide haben Bischöfe mit ihren Vereinigungen (EKD und Bischofskonferenz). Jedoch die Frage bleibt: Wie harmonieren System und Glaube miteinander? Von „der“ Kirche zu reden ist damit eine Verallgemeinerung, die nur zulässig ist, wenn nicht einzelne Organe gemeint sind, sondern ihr zurzeit bestimmendes Muster.


Am Ende dieses Teils stellen wir die Frage, wie eine Kirche aussähe, die uns helfen könnte.












Kapitel I


Minusbilanz im Bild der Kirche


PROBLEMAUFRISS


Das Christentum ist eine der vier Weltreligionen (Buddhismus/Hinduismus, Christentum, Islam und Judentum). Nur das Christentum bildet Kirchen (wie katholische, evangelische, orthodoxe, freikirchliche, Kirchen usw.), die anderen drei Religionen – vielleicht außer dem Islam mit sunnitischen und schiitischen Ausprägungen, die aber anders strukturiert werden als christliche Kirchen - werden nicht zentral geleitet.


Ich will und kann nicht die Theologie der Kirche auf ein paar Abschnitte zusammendampfen. Darum berufe ich mich in Kürze auf meine damaligen Professoren, allen voran Karl Rahner, der auf dem 2. Vatikanischen Konzil als sog. Konzilstheologe tätig war. Was Rahner zu »Kirche und Christentum« schrieb: Christentum ist die „irreversible Selbstzusage Gottes an die Welt“, und damit beginnt „die Zeit der Kirche“. Kirche ist die Institution der Verdeutlichung der göttlichen Selbstzusage. Wirklich?


Besinnen wir uns auf das, was die Kirche aus uns macht und wie sie uns in die Welt des Hier und Jetzt einführt. Vier Probleme zeigen wir auf:




	Rahners zwei Wege –


	Erfahrung und Glaube –


	
Neue Narrative - und


	das sprachlose Ich





Leider sind die Diskussion darüber eine Art Minusbilanz, wie Rahner schrieb, die „irreversible Selbstzusage Gottes an die Welt“. Selbstzusage Gottes an die Welt?


DISKUSSION


Rahners zwei Wege


Rahner verdeutlicht zwei Wege, wie Kirche legitimiert werden kann.


Das ist erstens der direkte Weg, wie er das nennt. Den historischen Nachweis, dass die Stellen in der Bibel die Gründung der Kirche belegen, hält er für nicht möglich.


Der indirekte Weg ist zweitens der mögliche Nachweis, der „unmittelbar von unserem eigenen, konkreten, gelebten Christentum ausgeht“.


Rahner legitimiert Kirche also grundsätzlich als wesentlich für das Christentum, aber er lässt Zweifel aufkommen, wie er schreibt, wenn Kirche in einer möglichst dichten „Nähe zum ursprünglichen Christentum als kirchlich verfasstem“ Christentum steht. Rahner bejaht in jeder Frage diese Nähe. Ich habe da meine Schwierigkeit, weil er (wie ich auch) von meiner und vieler Menschen gelebten Glaubenspraxis ausgeht. Glaubenspraxis bedeutet, dass die Probleme unserer sozialen und politischen Gegenwart durch meinen Glauben verdeutlicht werden können.


Rahner bindet Kirche und Christentum zusammen, auch wenn er vom gelebten Christentum ausgeht. Aber genau da liegt das Problem. Nicht die historische und exegetische Legitimation ist unsere Basis, sondern unser Verständnis von Gottes Selbstzusage. Wir müssen Kirche und Glaube trennen, weil Kirche gegenwärtig die Klarheit der Selbstzusage Gottes erschwert. Wenn wir glauben, aber austreten, sind wir eine anonyme2 Kirche, d.h. also eine Kirche ohne Struktur.


Ein gutes Beispiel, das auch unsere Gegenwart betrifft, ist meines Erachtens die Geschichte vom Hauptmann von Kafarnaum (Mt. 8: 5–13). Aus der Bibel zitieren heißt für mich, die zugrundeliegende Erfahrung zu rekonstruieren: Als Jesus


„nach Kafarnaum kam, trat ein Hauptmann an ihn heran und bat ihn: Herr, mein Diener liegt gelähmt zu Hause und hat große Schmerzen. (…) [I]ch bin es nicht wert, dass du unter mein Dach einkehrst; aber sprich nur ein Wort, dann wird mein Diener gesund! Denn auch ich muss Befehlen gehorchen und ich habe selbst Soldaten unter mir (…) Jesus war erstaunt, als er das hörte, und sagte zu denen, die ihm nachfolgten: Amen, ich sage euch: Einen solchen Glauben habe ich in Israel noch bei niemandem gefunden (…) Und zum Hauptmann sagte Jesus: (…) Es soll dir geschehen, wie du geglaubt hast.“


Beinahe irritierend ist die Verwendung des Matthäustextes (Satz 8: Herr, ich bin es nicht wert …) quasi als „Kalenderspruch“ in der Messe. Leider geht vor lauter Privatisierung viel verloren: Aus „Diener“ wird „Seele“. Der Hauptmann ist ein römischer Besatzer, also kein Jude. Jesus rühmt aber seinen Glauben, der nicht an die Synagoge gebunden ist. Im Gegenteil, für Jesus ist die Synagoge - und in unserer Zeit: auch die Kirche? - eine Institution, die festgefahren ist in Inhalte, Suchen nicht akzeptiert und Erfahrung nicht ernst nimmt.


Erfahrung und Glaube


Noch ein weiterer bedeutender Abschnitt aus diesem Bibelzitat. Jesus wollte den kranken Diener aufsuchen, aber der Hauptmann sagte:


„sprich nur ein Wort, dann wird mein Diener gesund! Denn auch ich muss Befehlen gehorchen und ich habe selbst Soldaten unter mir; sage ich nun zu einem: Geh! so geht er, und zu einem andern: Komm! so kommt er, und zu meinem Diener: Tu das! so tut er es.“


Bedeutsam ist dieser Abschnitt, weil die Erfahrung des Hauptmanns Grund für seinen Glauben und dessen Erfahrung der Hintergrund der Heilung ist. Sie ist mehr als die individuelle Geschichte, sie ist, wie Hannah Arendt (1932/2016, S. 118)3. Sie zitiert hier Schleiermacher), das


„Resultat aller Erfahrung im Menschengeschlecht“, ist also transindividuell, sagen wir eine existentielle Erfahrung. „Existentiell“, weil sie über das Privat-Individuelle hinausgeht. Erfahrung ist selten wichtig in der Kirche, vor allem nicht, wenn sie sich auf Orthodoxie und nicht auf Existentielles konzentriert. Sie ist aber Bedingung des Glaubens und Weg zu Christus. Wenn wir nicht unsere Erfahrung4 zu einem Mittelpunkt des Glaubens machen, verpassen wir diesen Weg.


Neue Narrative


Der verbaute synodale Weg – ich komme später genauer darauf zu sprechen – war aus meiner Sicht ein Grund, Kirche nicht mehr als Stütze des Glaubens zu sehen. Privilegien etwa sind der Kirche offensichtlich wichtiger als ein Leben aus dem Geist Gottes - für mich ein extrem wichtiger Punkt in meinem Leben. Ich hoffe, dass er es auch im Leben vieler Mitchristen sein kann. „Mitchrist“: ich bin zwar christlich aufgestellt, aber gehöre nicht mehr zur Kirche – vor allem nicht mehr als Kirchensteuerzahler, wohl als glaubender oder allenfalls „anonymer“ Christ.


Aus der Kirche ausgetreten zu sein bedeutet nicht, nicht mehr zu glauben, vielleicht nur anders zu glauben. Mir würde zurzeit eine Interpretation aus kirchlicher Sicht nicht helfen. Gut wäre, durch die Ritzen unserer alltäglichen Welt das zu entdecken, was auch in unserer alltäglichen Welt eine Rolle spielt und beinahe ignoriert würde. Wir brauchen keine Gottesbeweise, nur eine schärfere Sicht.


Kann man Änderungen einleiten? Ich glaube Ja. Indem man Geschichten, sog. Narrative, erzählt. Nur dürften sie nicht eine Art biblische Erzählung sein, sondern ein Narrativ, das in der heutigen Welt überzeugend wäre. Nicht mehr Gott als unsichtbarer Schauspieler oder Regisseur würde in einer heutigen Welt agieren. Stattdessen wären wir die Akteure, die sich an einem göttlichen Drehbuch orientieren, das noch nicht ausformuliert ist, weil wir es tun.


Das ist ungeheuer wichtig. Wir glauben, ob in oder außerhalb der Kirche, wenn wir den Mut beweisen, unserer Welt stets ein Gesicht zu geben, was in etwa dem Bild Gottes entspricht. Und dann ist es „unser“ Entwurf. Das Gegenteil hieße: Wenn wir uns am Bild der Kirche orientieren, nicht am Bild Gottes, ist das bestenfalls eine Kopie der Kopie. Ist das nicht gewissermaßen eine Beleidigung Gottes?


Der Philosoph Ernst Bloch schrieb in seinem Buch „Atheismus im Christentum“, dass nur ein Atheist die Bibel richtig lesen kann. Er will ein Gottesbild überwinden, das dort bestimmend wurde: Gott wird als Himmels-Herrscher verehrt oder als „Rachegott“ gefürchtet. Er (Bloch 1985, S. 170) sieht in Ihm de


„revolutionären Atheismus in Religionen selber, insbesondere dem Christentum, wie man weiß“.


Wenn man den Glauben gegen den kirchlichen Strich bürstet, sieht man darin die spirituelle Kraft des Hinterfragens und Transzendierens. Ein Gefühl für Transzendent(al)es spricht aus dem Nachdenken über unsere Realität. Bloch vergleicht zwei sich diametral gegenüberstehende Texte, der eine sehr links, der andere sehr religiös, aber mit gleicher Aussage. Wir dürfen diesen Textvergleich nicht übersehen (ebd. S. →):





	Karl Marx

	Johannesbrief





	Radikal sein, heißt die Dinge an der Wurzel fassen. Die Wurzel aller Dinge ist der Mensch. Sein Wandel ist radikal  und hat begonnen.

	Uns ist noch nicht erschienen, was wir sein werden. Wir wissen aber, wenn es erscheinen wird, dass wir ihm gleich sein werden, denn wir werden ihn sehen, wie er ist.







Kommt eine Allianz zwischen Revolution und Christentum zustande? Also eine Welt für Menschen im Werden? Beiden liegt das Ideal in der Zukunft und entfaltet sich immer weiter.


Das sprachlose Ich


Nehmen wir die Diskussion der modernen/postmodernen Philosophie zu Hilfe. Spätestens seit den Weltkriegen ringen wir um eine neue Identität, sie fehlt uns, aber einige wollen auch heute noch so sein wie früher. Das ist natürlich ein eigenes Thema. Ein Aspekt ist, dass wir ein totales Auseinanderdriften der gruppenorientierten Sprechakte (der sog. Sozio[-]lekte, ähnlich wie Dia[-]lekte) erkennen, weil der eine den anderen nicht mehr versteht. Der Philosoph Zima (2016, S. 392) kommentiert:


„Ich bin auf die Kritik der anderen angewiesen, wenn ich nicht (…) in den eigenen Vorurteilen ersticken will.“


Da steht uns das sprachlose Ich im Wege. Das sprachlose Ich ist das „infantile“ Ich, wie die Etymologie von “infantil“ als dem lateinischen Fremdwort bedeutet (wenn auch holprig): Infantil heißt „noch nicht redend“, also „kindlich“. Aber wenn es reden könnte, sich jedoch babyhaft aufführt, gilt es als „kindisch“. Wir wollen und müssen ein redendes Ich sein, das redet und Worte anderer prüft. Doch leider schließt die Kirche viele Ichs aus. „Noch nicht redend“ – oder sagen wir mit dem lateinischen Hintergrund: infantil - dürfen Gläubige nicht mehr sein, auch wenn die Kirche das anders sieht. Ein Zitat von H. Arendt zeigt mir diese Bedeutung im Vergleich mit der jüdischen Tradition (Arendt 1932/2017, S. →):


„Die Mündigkeit des Menschen ist das Ziel der göttlichen Offenbarung wie der menschlichen Geschichte.“


Gründe für einen Kirchenaustritt, der aber den christlichen Glauben rettet, möchte ich in den folgenden Teilen darlegen.





2 „Anonym“ etwa „anonymes Christentum“ verwendete Rahner gern. Den Begriff verwende ich als unausgesprochenen Gedankenzusammenhang.


3 Sie benutzt hier ein Zitat von Schleiermacher.


4 Dem Problem der Erfahrung stellen wir uns noch einmal in dieser Arbeit (Kap. XI. Punkt 4).
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