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Ich habe James S. Saint im März 2014 in dem englischsprachigen Philosophieforum „Ilovephilosophy.com" kennengelernt. Damals schrieb er mir, daß er bereits in einem hohen Alter sei und daß es sein größter Wunsch sei, jemanden zu finden, der seine Arbeit aufgreift und weiterführt.


Zu dieser Zeit begann ich, sein Werk, welches er bis dahin in verschiedenen Internetforen und in seinem Blog „Metapointperspective.blogspot.com" der Öffentlichkeit zugänglich gemacht hatte, ins Deutsche zu übersetzen. Das vorliegende Buch besteht aus von mir ausgewählten und zusammengestellten Forumsbeiträgen. Dabei habe ich den Frage-und-Antwort-Modus, wie er in den Foren auftrat, teilweise beibehalten.


Unter den gegebenen Umständen ist es derzeit leider nicht möglich, zusammen mit dem Buch eine DVD mit den von James S. Saint erstellten Videoclips und animierten Bildern zu veröffentlichen. Internet-Verweise dazu befinden sich an den entsprechenden Stellen direkt im Text, bzw im Anhang zu Teil 1. Interessierten Lesern werde ich gegen geringes Entgelt eine DVD zuschicken. Diese kann unter der Adresse «AffektanzOntologie@gmx.net» bestellt werden.


Mein Dank gilt James, der mir mit seiner Philosophie und seiner Bereitschaft, alle meine Fragen zu seiner Arbeit geduldig zu beantworten, sehr geholfen hat.


Gudrun Brune, im Januar 2019




Teil 1





Rationale Metaphysik:


Affektanz-Ontolologie


Rationale Metaphysik: Eine Einführung und ein Anfang


Entgegen weitläufiger Meinung kann es keine Wissenschaft geben, die unabhängig von der Metaphysik ist. Die Metaphysik bezieht die Epistemologie der Wahl einer Methode zum Aufbau von Wissen mit ein, sowie eine Ontologie, die als ein vorgeschlagenes konzeptuelles Konstrukt der Wirklichkeit aufgestellt ist. Die Wissenschaft entstand speziell zum Zweck der Verifikation durch Beobachtungen, daß eine vorgeschlagene Ontologie zumindest nicht nachweisbar falsch ist. Die Wissenschaft offenbart weniger die Wahrheit, als vielmehr die Unrichtigkeit.


Die Rationale Metaphysik, «RM», ist in der Tat ein neuer Anfang für die Zusammenstellung eines rationalen Verständnisses, die all das beinhaltet, was der Mensch im Laufe seiner gesamten aufgezeichneten Erfahrungen vermutet hat. RM ist nicht auf den Schultern der historischen Geistesgrößen aufgebaut. Sie ist wahrhaftig ein neuer Anfang, ein «unbeschriebenes Blatt», ohne frühere Mutmaßungen seitens der Theologie und/oder der Wissenschaft, doch nicht ahnungslos, was deren Brillanz betrifft. RM ist ein ernsthaftes Studium darüber, warum alles so passiert, wie es passiert oder warum es so erscheint.


Das Mittel, das die Rationale Metaphysik definiert und das ihr ermöglicht, frei von vermuteten Axiomen zu sein, ist der Gebrauch begrifflicher Definitionen, während logische Schlüsse zu dem hinführen, was entsprechend der bereitgestellten definierten Konzepte notwendigerweise wahr sein muß. Durch dieses Verfahren wird naturgemäß eine Ontologie aufgebaut, eine Landkarte dessen, was das Universum zu dem macht, was es ist: ein Verständnis der wahren Natur, des Geistes und des Menschen.


Doch natürlich hätte es keinen rationalen Zweck, lediglich ein imaginäres Märchen darüber zu konstruieren, wie das Universum entstanden ist und warum es sich gerade so verhält, wie es das tut, wenn ein solches Märchen nicht durch wissenschaftliche Methoden verifiziert werden kann. Wenn also auch der begriffliche Aufbau der RM zunächst rein imaginär ist, ist das Resultat ein Verständnis, das sehr deutlich als akkurat nachgewiesen werden kann. Was auf privater Ebene auch geschehen ist.


Die Rationale Metaphysik – Affektanz-Ontologie umfaßt folgende Studienfelder:




	Physik


	Psychologie


	Physiologie


	Soziologie/Ökonomie


	So gut wie alles dazwischen





Soweit ich weiß, beinhaltet RM alle Bestrebungen der Menschheit: die gesamte Wissenschaft, Theologie, Religion, Philosophie. Zu sagen, daß RM ein großes Feld ist, ist eine Untertreibung. Wenn sie richtig verstanden wird, gibt die Rationale Metaphysik dem Geräusch einen Sinn und beseitigt die Verwirrung.


Die Methode


Die Methode, die RM definiert, ist ganz einfach die, daß alle Schlüsse durch verifizierte Logik gezogen werden, die nicht auf Behauptungen basiert, sondern auf begrifflichen Definitionen, «Definitionaler Logik» (siehe Anhang zu Teil 1). Um die Rationalität – die Nützlichkeit – solcher Schlußfolgerungen zu gewährleisten, müssen direkt falsifizierbare Anwendungen gefunden und verifiziert werden («wissenschaftliche Methode» der Verifikation).


Definitionen


Leider muß RM von einem unbeschriebenen Blatt des Verständnisses ausgehen, und daher gibt es sehr viele Konzepte, die eindeutiger definiert werden müssen, als allgemein erwartet oder verstanden wird. Manchmal ist lediglich die Definition selbst schon genug, um Klarheit zu bieten, die dann direkt auf Alltagsgedanken anwendbar ist,


In der Definitionalen Logik sind die bereitgestellten Definitionen kein Gegenstand der Wahrheitsargumente. Definitionen sind Deklarationen, daß ein bestimmtes Wort und sein Konzept so sind, wie es die Definition aussagt. Es hat auch nichts damit zu tun, wie andere Menschen das Wort gebrauchen könnten. Natürlich ist es umständlich, wenn die meisten Wörter dem normalen Gebrauch nicht so ähnlich wie möglich sind, doch es ist kein Erfordernis. Der Sinn und Zweck ist nicht der, eine neue Sprache zu erfinden, sondern präzise genug zu sein, so daß logische Schlußfolgerungen unwiderlegbar sicher sind. Die Definitionale Logik erklärt immer ihre eigenen Standards während der gesamten Argumentation (worüber auch immer) für gültig.


Im folgenden ein paar der grundlegenden Definitionen, die verstanden werden müssen, damit das Denken und die ontologische Konstruktion beginnen können:




	Existenz = die Zusammenstellung all dessen, was affiziert und unterscheidbar ist – «Affektanz»


	Affekt = Verursacher einer Zustandsveränderung


	Zeit = Das Maß der relativen Veränderung


	Potential = die Fähigkeit zu affizieren, wenn die Gelegenheit vorhanden ist. ... PtA = «Affekt-Potential»





A. Ontologien


Definition


Eine Ontologie ist ein Verständnis des Seins, das – auf einer Reihe vordefinierter Konzepte und Kategorien aufgebaut – von langfristigem Nutzen sein soll. Viele verschiedene Ontologien können aufgebaut werden und nützlich sein, können aber nur als wahr bewertet werden, wenn sie mit den folgenden Bedingungen übereinstimmen:




	logische Konsequenz innerhalb der Ontologie


	Vollständigkeit, die die Ganzheit des Themas umfaßt


	Relevanz für die vorgestellten vorliegenden Belange





Die Rationale Metaphysik ist eine Methode, die die Definitionale Logik, bei der alle Prämissen deklarierte Definitionen sind, wissenschaftliche Methodologie für die empirische Verifikation und Resolutionsdebatte, die Begutachtung und Diskussion ermöglicht, miteinbezieht, um Ontologien zu konstruieren, die unbedingt wahr und empirisch und logisch verifiziert sind. Eine wesentliche Definition jeder Ontologie ist ihre Definition der Existenz selbst. Objekte und Prinzipien werden dann definiert, um ein vollständiges, einheitliches Verständnis aufzubauen, eine «Ontologie».


Eine Ontologie, eine konzeptionelle Beschreibung der Wirklichkeit, ist die Grundlage einer Sprache. Eine richtige Ontologie definiert alle Wörter, Konzepte und ihre Beziehungen zueinander. Es kann keine Sprache ohne eine inhärente Ontologie geben, und umgekehrt.


Die einzige Unterscheidung zwischen einer vollständigen Sprache und einer Ontologie ist die Satzstruktur, die Art und Weise, in der die Konzepte zum Zweck der Kommunikation präsentiert werden. Eine Sprache regelt die Beziehung zwischen Sätzen, Wörtern und anderen sprachlichen Elementen, um eine präzisere und speziellere Intention zu übermitteln, während eine Ontologie lediglich eine Sammlung definierter abstrakter Konzepte und ihrer Beziehung zueinander ist, ein ausgewähltes, fundamentales Verständnis der Realität. Eine Sprache muß die definierten Konzepte einer Ontologie haben, aber eine Ontologie muß keine Satzstruktur oder andere Kommunikationsnuancen haben, die bei der Weitergabe des Verständnisses verwendet werden.


Die Erstellung geplanter Ontologien ist die Aufgabe von echten Philosophen und Metaphysikern. Wissenschaftler sind die Techniker, die vorgeschlagene falsifizierbare Tests solcher aufgestellten Hypothesen durchführen. Wenn die Techniker damit anfangen, ihre eigenen Vorschläge zu machen, dann kommen sehr viele irrationale Vorschläge ins Spiel. Dies ist buchstäblich nicht anders, als wenn Elektroniker die Theorien aufstellen, für deren Verständnis eigentlich die Elektroingenieure die Experten sind. Die Techniker liegen nicht unbedingt falsch, nur weil sie Techniker sind, doch sehr viele technische Mißverständnisse kommen sehr schnell ins Bild.


Eine Ontologie ist lediglich ein Verständnis, für das spezifische ausgewählte Konzepte verwendet werden.


Ohne Metaphysik, speziell ohne Ontologie, hätte es Wissenschaft niemals gegeben. Niemand hätte von Energie, Gravitation, Elektronen, Magnetismus, Umlaufbahnen, Strahlung, Photonen oder allem, was man nicht direkt als ein «Ding» erkennen kann, sprechen können. Kein Verständnis kann jemals ohne eine ontologische Grundlage (diese Definitionen und Prioritäten) aufgebaut werden.


Ontologische Konstruktion ist wirklich etwas für den Designer-Typ unter den Menschen, nicht für den Durchschnittsmenschen. Ein «Designer», ist ein Architekten/Ingenieur-Typus, dem ein Ziel gegeben wurde und der dann entscheidet, wie dieses Ziel zu erreichen ist. Wenn es das Ziel ist, ein Verständnis der Wirklichkeit zu entwickeln, ist er ein «ontologischer Architekt/Ingenieur» und «Metaphysiker».


Metaphysik


Die Metaphysik ist ein klassisches Studienfeld, das die Konstruktion des Denkens hinsichtlich der Realität miteinschließt.. Ein Metaphysik-Designer-Typus entscheidet, welche Arten fundamentaler abstrakter Konzepte genutzt werden müssen, um eine Denkweise aufzubauen, die dazu befähigt, ein nützliches Verständnis des physikalischen Universums, eine Ontologie, zu erlangen. Plato wäre ein Beispiel eines Metaphysik-Designer-Typs, wie er durch seine Wahl eines göttlichen Bereichs der perfekten Formen und Entitäten und eines sterblichen Bereichs der physischen Manifestationen gezeigt hat.


Newton war an der Entwicklung der Ontologie rigider Körper/Masse, Kräften und Energie für die Physik (Metaphysik) beteiligt. Einstein wählte eine Ontologie des gekrümmten Raums und willkürlicher Perspektiven (Relativität/Subjektivität) und verwarf dabei völlig das Konzept der Schwerkraft. Die Quanten-Magier wählen eine solipsistische Ontologie der statistischen Entitäten und der Macht des Geistes über die Materie. Ihre Ontologien sind bis zu einem bestimmten Punkt nützlich, doch nicht völlig kohärent, wenn sie bis ins kleinste Detail untersucht werden. Sie verfügen jeweils über ein begrenztes Maß an Wahrheit (was bedeutet, daß sie mit erfahrener Realität nur bis zu einem bestimmten Punkt übereinstimmen).


Nicht-Designer-Typen tendieren zu dem Glauben, daß das Universum einfach dies oder das ist. Doch sie leben in einer Illusion, die von ihrer besonderen ontologischen Denkweise erschaffen wurde. Geister, Kräfte und Götter sind Beispiele für lediglich ontologisch definierte Konzepte und existieren als reale Entitäten in dem Sinne, daß sie definierbare Bestandteile der Realität sind. Sind Photonen real? Nur dann, wenn sie in der jeweiligen Ontologie definiert sind. Photonen und virtuelle Partikel sind keine physikalisch genauen Dinge, sondern eher Ideen, die einem Verständnis von Strahlungsenergie, wie Licht und Quarks (bis zu einem gewissen Grad) entsprechen. Was ist menschlich versus nicht-menschlich? Die Natur kümmert sich nicht darum. Die Leute entscheiden anhand der Definitionen, die sie bilden, wo die Grenzen zu ziehen sind. Wahrheit ist niemals unabhängig von den Definitionen der Konzepte.


Nicht-Designer-Typen denken über die Welt auf die Art und Weise, die Metaphysik-Designer-Typen auswählen. Die Wahrheit der Realität ist eine metaphysische/ontologische Wahl. Ohne eine solche Auswahl kann sich niemals ein Verständnis bilden und der Homo sapiens würde sogar noch weniger von seinem Gehirn benutzen.


Die wahrgenommenen Hoffnungen und Bedrohungen (PHT – perception of hopes and threads) des einfachen gesellschaftlichen Menschen werden inhärent von den ontologischen Designern gewählt (z.B. «Wirst Du in den Himmel kommen?», «Bist Du ein Sexualstraftäter?», «Bist Du ein Edelmann», «Bist Du es wert, geliebt zu werden?» und sogar «Bist Du gut oder böse?»). Ohne daß sich die Wahrheit überhaupt ändert, bestimmt die Art und Weise, wie das Denken über die Wahrheit aufgebaut ist, welche Haltung mit ihr korrespondiert (weshalb Politiker und die Nachrichten-Leute die Wahrheit «verdrehen», indem sie den Dingen andere Namen geben, abhängig davon, ob sie den Massen gefallen sollen oder nicht).


Die Quantenphysik ist eine andere Ontologie als die Relativitätstheorie, die anders ist als die Masse-Kraft-Ontologie (Newton). Keine von ihnen ist jemals bewiesen worden, ihre Nützlichkeit ist lediglich gerechtfertigt worden, obwohl sie sich alle widersprechen.


In der Quantenphysik kontrolliert der Verstand die objektive Realität – Subjektivität. Der Relativitätstheorie zufolge krümmt sich der Raum, Zeit dilatiert, und es gibt keine gravitative Kraft (lediglich gravitative Wirkung). In Newtons Masse-Kraft-Ontologie gibt es objektive Kräfte und rigide Körper/Massen, ohne gekrümmten Raum und Zeitdilatation.


Jede Ontologie deklariert die beteiligten Begriffe und Definitionen. Diese stehen nicht zur Wahrheits-Diskussion. Wenn sich die Konzepte ändern, ist es eine neue Ontologie und Philosophie.


Vermischte Ontologien


Es verblüfft mich ein bißchen, daß in dem Feld der Philosophie nur sehr wenige Menschen jemals die Unterscheidung der allgemein verwendeten Ontologien begreifen. Ein Philosoph sucht Wahrheit und Weisheit. Er täte klug daran, zuerst zu begreifen, daß die Wahrheit in einer Vielzahl von Ontologien ausgedrückt werden kann und man sie nicht so vermischen kann, daß sich mehr Sinn daraus ergibt als in dem Vermischen gesprochener Sprachen, und dann zu erwarten, daß sie deutlich verstanden werden. Daher muß man eine Zusammenstellung von ontologischen Entitäten für sein eigenes Verständnis auswählen. Alle anderen Entitäten anderer Ontologien müssen übersetzt werden.


Der Stock ist entweder ein Yard oder 0,9144 Meter lang. Wie lang ist er? Was ist wahr, und was ist falsch?


Es ist keine Frage von wahr oder falsch. Es geht darum, welches System von Einheiten oder Konzepten man verwendet. Eine Ontologie ist analog zu einem System von Meßeinheiten. In den Religionen variieren die ontologischen Entitäten, doch sie beinhalten Begriffe wie «Engel», «Geist», «Seele», «Dämonen» und «Gott/Götter». In der neueren Wissenschaft und Physik-Ontologie sind solche Begriffe nicht definiert, sondern werden mit anderen Begriffen ausgedrückt: «Konzepte», «Verhalten», «Identität» und «Kraft/Kräfte».


Philosophen predigen ziemlich oft Wahrheiten, und genauso oft argumentieren sie, daß sie im Recht sind und der andere Bursche unrecht hat. Nun, die Wahrheit ist, daß, obwohl sie im Recht sein könnten, der andere Bursche – der anscheinend in Opposition steht – genauso recht haben könnte und nur mit einer anderen «Zunge» spricht, einer anderen Ontologie. Man kann nicht rational über die Gültigkeit eines Verständnisses streiten, ohne zuerst die definitorischen Prämissen zu akzeptieren, die eingebundenen Konzepte und Begriffe. Das einzige, worüber man zur Recht streiten kann, ist darüber, ob jeder seine eigene Ontologie kohärent gestaltet hat. Doch Menschen auf der ganzen Welt, ob Philosophen oder nicht, behaupten: «Meine Ontologie ist Wahrheit. Deine Ontologie ist Fiktion.»


In biblischen Texten wird eine andere Ontologie verwendet als die, die von der Wissenschaft benutzt wird («Yard versus Meter», «Geist versus Verhalten»). Man kann nicht etwas aus der Bibel (zum Beispiel) herausnehmen und behaupten, daß dies durch ein wissenschaftliches Prinzip entkräftet werden kann oder umgekehrt. Beide Ontologien haben ihre eigene Version derselben Prinzipien, doch auf unterschiedlichen Konzepten aufgebaut. Jede kann im Inneren inkonsequent sein und sich praktisch selbst entkräften. Und beide können in unterschiedlichem Maße Metaphern verwenden (ein bekanntes Mittel, um ein eher generelles Konzept an seiner Stelle zu vertreten).


Philosophien oder Ontologien haben weder «richtige Gedanken» noch «unrichtige Gedanken» relativ zu anderen Ontologien, obwohl sie innerhalb ihrer eigenen Ontologie richtig oder unrichtig sein können. In jedem Fall wird ein Gedanke, der als gut oder schlecht angesehen wird, von einer bestimmten Ontologie oder Gesellschaft beurteilt. Er mag tatsächlich gut oder schlecht sein, aber man kann das nicht beurteilen, wenn man dessen Umstände und die Umgebung nicht kennt, aus der er kam oder in die er geht.


In der Mathematik haben wir die Laplace-Transformation (unter anderen), bei der wir mathematische Operatoren und Quantitäten in eine andere Ontologie übersetzen. Multiplikation wird zu Addition, Division wird zu Subtraktion und so weiter. Der Zweck ist, zu vereinfachen und offensichtlich einfache Verfahren aus den vormals komplexen Verfahren zu erstellen. Doch vor jeder Schlußfolgerung müssen wir alles wieder zurück in die ursprüngliche Ontologie übersetzen.


Ich übersetze hin und her zwischen religiösen Ontologien und Wissenschafts-Ontologien, so oft, daß sie für mich alle gleich werden, aber ich kann nichts folgern, bevor ich sie in ihre ursprüngliche Umgebung zurückübersetzt habe.


Das, was nach der Definition der Ontologie wahr ist, ist präzise und genau wahr ... Punkt. Das bedeutet nicht, daß die Ontologie empirisch genau oder nützlich ist. Aber die Wahrheit hinsichtlich dieser Ontologie kann nicht bestritten werden.


Wahrheit ist eine ontologische Struktur. Viele Formen oder Strukturen können ausgewählt werden, alle repräsentieren dieselbe Wirklichkeit, so lange sie in sich folgerichtig, umfassend und relevant für ihren beabsichtigten Gebrauch sind. Um Kommunikation und Verständnis zu gewährleisten, muß jedes Konzept in jeder Ontologie definiert werden. Solche Definitionen sind nicht der logischen Wahrheitsanalyse unterzogen, weil sie Absichtserklärungen eines Autors sind. Wörter sind die Wahl derer, die sie benutzen.


Wenn man eine These bezüglich eines ungewöhnlichen Themas präsentiert, müssen häufig sehr explizite Konzepte ermittelt und klar definiert werden. Zuweilen müssen neue Wörter gebildet und definiert werden, um eine bessere Kommunikation zu ermöglichen. Wenn keine Definitionen zur Verfügung gestellt werden, werden verschiedene Vermutungen bezüglich der Absicht des Autors angestellt. Und daraus entstehen Verwirrung und Unstimmigkeit über das, was wahr ist.


Die Bibel verwendet eine besondere Ontologie. Innerhalb dieser Ontologie kann die Bibel als sehr präzise betrachtet werden. Doch wenn jemand diese Ontologie durch eine materialistische Ontologie ersetzt, scheint dieselbe Bibel völlig zusammenhanglos zu sein. Atheisten benutzen lediglich eine andere Ontologie, in der alles, was als «Gott» bezeichnet wird, notwendigerweise zum Mythos erklärt wird.


Es ist nicht wirklich eine Sache dessen, was wahr oder falsch ist. Es ist eine Frage der Ontologie, die man wählt. Definitionen vermitteln, welche Ontologie während einer Diskussion verwendet wird und werden auch als Konversion von anderen Konventionen gebraucht, um Verwirrungen zu vermeiden.


Beim Verständnis des Universums geht es um die Konstruktion einer Ontologie, die folgerichtig, umfassend und relevant ist. Was nach den Konzepten, die wir für den Gebrauch in dieser Ontologie wählen, «existiert», tut dies allein durch jene Bedingungen.


So ist z.B. das Konzept des «Block-Universums» schön und gut, mit einer Einschränkung: Es ist irrelevant. Das Universum auf eine solche Art zu verstehen, bietet nichts Wertvolles an. Es ist lediglich das Konzept der Vorherbestimmung. Gut, in Ordnung. Warum sollte ich mich nun darum kümmern?


Wissenschaft


Die Wissenschaft andererseits ist eine Methode, keine proklamierte Wahrheits-Ontologie. Daher ist der einzige Weg, die Wissenschaft als «unwahr» zu erklären, der, herauszufinden, daß die gesamte Beobachtungsmethode zu unwahren Ergebnissen führt. Die Methode kann ihre Grenzen haben, doch sie ist lediglich ein Verfahren. Es ist keine «Wahrheit» involviert.


Wissenschaft: «Sie haben behauptet, daß ich, wenn ich dies tue, jenes bekomme. Ich tat dies und habe jenes nicht bekommen.» Die Wissenschaft sagt nicht, daß irgendetwas wahr ist, sondern lediglich, daß etwas vorgeschlagen oder nicht vorgeschlagen wurde, das aufgrund von Beobachtung logisch kohärent ist.


Man nennt es oft «eine Entdeckung der Wissenschaft», wenn es tatsächlich nur eine Verschiebung des ontologischen Konstrukts aus Gründen der Religiosität ist. Die Wissenschaft macht nicht wirklich irgendeine Wahrheit oder Ontologie geltend, obwohl sie in der Regel nur ein bestimmtes Set verwendet. Sie verifiziert lediglich Beobachtungs-Hypothesen. Sie «entdeckt» keine neuen Ontologien. Das tun die Philosophen. Und wenn sie Szientismus-Anbeter sind, gelingt ihnen das ziemlich schlecht, weil sie es dringend nötig haben, eine heilige Religion aus den Ontologien, die die Wissenschaft zu ihrer Unterstützung benutzt hat, zu machen (so wie die Quantenphysik).


Wissenschaftler, nachahmende Priester und Propheten predigen Wahrheit. Die Wissenschaft tut das nicht.


Existenz


Die Definition von Existenz ist eine ontologisch deklarierte Definition zum Zweck des Aufbaus einer Ontologie (eines Verständnisses), das in irgendeiner Form nützlich ist, «rational». Indem man akzeptiert, daß Existenz nur das ist, was Affekt hat, muß man sich keine Sorgen um Dinge machen, die keinen Affekt haben. Und das richtet den Fokus auf das einzige Interesse, das hinter der Vermutung steht, wo etwas existiert: «Was, wenn überhaupt, wird davon sofort affiziert?» Wenn die Antwort auf diese Frage «absolut nichts» ist, dann ist die rationale Reaktion, es als nicht-existent zu ignorieren.


Die typische Reaktion der meisten Menschen ist, daß sie denken, etwas existiert, und dann definieren sie eine Ontologie um diese Sache herum. Das Problem ist, daß sie ohne eine bereits in ihren Köpfen vorverdrahtete oder vorprogrammierte Ontologie noch nicht einmal spüren können, daß irgendetwas existiert, geschweige denn wissen, daß dies der Fall ist. Die Deklaration ontologischer Elemente muß vor der Erklärung, daß etwas existiert, stattfinden. Der natürliche Verstand macht dies automatisch im Unterbewußtsein, sonst könnte er überhaupt nicht funktionieren.


So fangen wir damit an, eine Ontologie aufzubauen, ein «Verständnis der Existenz», indem wir zuerst definieren, was «Existenz» innerhalb dieses Verständnisses bedeuten soll, logisch-konsequent, umfassend und relevant. Erst danach kommen alle anderen Attribute, die der Verstand normalerweise gebraucht, ins Bild.


Somit ist dies nicht der Versuch, herauszufinden, was es bedeutet, zu existieren, sondern eher eine Frage der Deklaration, was es bedeutet, auf rational nützliche Art und Weise zu existieren. Sonst kommen wir auf Dinge wie: «Vielleicht ist 6 in Wirklichkeit 12, und wir haben es bloß noch nicht herausgefunden».


Gewißheit


Logik und Beobachtung sind zwei verschiedene Formen der Wahrheitssuche, der Investigation. Jede hat ihr Spezialgebiet, in dem sie glänzt. Beide müssen nicht immer zusammen auftreten, doch dann machen die Menschen leicht Fehler, die zur Absicherung beide Felder erforderlich machen. Ich kann ohne Beobachtung wissen, daß bestimmte Dinge im Universum existieren oder auch nicht, doch ich könnte Ihnen ohne Beobachtung nicht sagen, wo sich diese Dinge zu einem bestimmten Zeitpunkt befinden.


Ein Beispiel: Ich weiß, daß es nirgendwo im gesamten Universum einen quadratischen Kreis gibt. Ich kann das mit absoluter Sicherheit wissen, lediglich aufgrund der Logik. Es ist keine Beobachtung erforderlich. Und ich kann auch wissen, daß es nirgendwo im gesamten Universum einen perfekten Kreis gibt (oder überhaupt irgendeine definierte perfekte Form). Der Beweis dafür ist etwas komplizierter, doch wenn er von anderen Menschen, die den Prozeß der Logik und der Mathematik verstehen, verifiziert wird, kann hundertprozentige Sicherheit erreicht werden.


Ich kann mit hundertprozentiger Sicherheit wissen, daß das Nichts immer absolut unmöglich ist, überall. Ich kann das ohne die geringste Beobachtung wissen, denn es handelt sich strikt um eine Frage der reinen Logik/Mathematik. Beobachtungen würden lediglich das bestätigen, was von vornherein nicht falsch sein konnte. Doch in einem Fall wie diesem könnte eine Beobachtung das, was behauptet wurde, weder bestätigen noch verneinen.


Als ich die Affektanz-Ontologie konstruierte, wußte ich ohne Zweifel, daß jedes eingebrachte Element unbedingt im Universum existieren muß, aber ich konnte nicht zwangsläufig wissen, wo. Es war nur aufgrund des Überwiegens der Ähnlichkeiten zwischen wissenschaftlichen, physikalischen Berichten und meinen abstrakten Konstruktionen, was es zu 90 Prozent sicher machte, daß das, was ich abstrakt erstellt hatte, tatsächlich die Realität der Physik ist. Es wurde dann noch sicherer nach einer Vielzahl von Diskussionen.


So kann ein Mensch mit rein abstrakter Logik beginnen, oder auch mit oberflächlicher Beobachtung. Doch es dauert nicht lange, egal wie es angefangen hat, bis man versuchen muß, die Ergebnisse mit einer anderen Art der Untersuchung zu bestätigen, soweit dies durchgeführt werden kann.


Rationale Metaphysik: Definitionale Logik + Wissenschaftliche Methodik + Resolutions–Debattieren = der Weg zur Sicherheit.




B. Affektanz: Rahmenbedingungen


(Video: «Affectance Visualization» siehe Anhang zu Teil 1)


Definition «Affektanz»


Unter Verwendung der zuvor definierten allgemeinen Methode der Rationalen Metaphysik wurde die folgende Ontologie entwickelt, um buchstäblich jede physikalische Existenz zu erklären und – noch wichtiger – zu erklären, warum sie so sein muß, wie sie ist und Dinge beinhaltet wie die Frage, warum Licht mit bestimmter Geschwindigkeit wandert, warum es Gravitation gibt, warum es geladene Partikel gibt, warum sich gleichgeladene Partikel abstoßen, während sich ungleich geladene Partikel anziehen, ... warum Elektronen nicht in den positiven Kern eines Atoms fallen und viele unbeantwortete Fragen bezüglich wissenschaftlicher Experimente.


Die Affektanz-Ontologie stellt spezifische Begriffsdefinitionen fest, die einfach sind und auf die ihnen gegebenen Definitionen begrenzt bleiben. Die Ontologie baut ein Verständnis auf, bei dem sie nur ein «Feld» des Konzept verwendet und aus diesem logisch ableitet, wie alle Felder der gegenwärtigen Physik als abweichende Effekte dieses einen, dem physikalischen Feld der Affektanz, aufgefaßt werden können.


Affektanz = ultra-winzige Einflüsse oder Veränderungen des Affektpotentials.


Die aufgeführten Grundsätze können in allen Studienfeldern angewendet werden, besonders aber in der Physik, Psychologie, Soziologie und Ökonomie. Die Begriffe ändern sich in jedem Feld, die Grundsätze bleiben dieselben.


Die allgemeinen Themen, die die Affektanz miteinbeziehen:




	Wie mißt man diese Affektanz? – «Wissenschaft».


	Wie lange gibt es diese Affektanz schon? – «Kosmologie».


	Wie kann diese Affektanz zu unserem Wissen beitragen? – «Epistemologie».


	Wie kann diese Affektanz geordnet und verstanden werden? – «Ontologie».


	Wie kann ein Verständnis der Affektanz mit unserem Leben verknüpft werden?





– «Psychologie», «Soziologie», «Wirtschaft».


Grundsätzlich bedeutet das Wort Affektanz «subtile Einflüsse». Jedes Feld der Wissenschaft hat seine eigenen Begriffe für verschiedene Affekte, daher ist für jedes Feld eine eigene Beschreibung der Affektanz erforderlich:


Affektanz:


Physik: Ultra-winzige, meistens randomisierte elektromagnetische Impulse, wobei «positiv» elektrisch positives und «negativ» elektrisch negatives Potential ist.


Psychologie: Subtile Einflüsse, oft zufällig und unbeabsichtigt, wobei «positiv» die wahrgenommene Hoffnung und «negativ» die wahrgenommene Bedrohung ist.


Soziologie: Subtile Information, oft unkontrolliert und trügerisch, wobei «positiv» konstruktiv bejahend und «negativ» destruktiv disseminierend ist.


Physiologie: Subtile Nährstoffe, Toxine, elektromagnetische Strahlung, oft unbemerkte organische und anorganische Chemikalien, wobei «positiv» gesund und «negativ» ungesund bedeutet.


Ökonomie: Kleinere Tauschgeschäfte, oft unbemerkt und nicht dokumentiert, wobei «positiv» einen Zugewinn an Vermögen und «negativ» einen Vermögensverlust bedeutet.


Militär: Subtile Kontrollelemente, oft physische, psychologische, traditionelle oder religiöse Einschüchterung oder Inspiration, wobei «positiv» Kontrollgewinn und «negativ» Kontrollverlust bedeutet.


Was bedeutet es, zu existieren?


Auf welche essentielle Eigenschaft beziehen wir uns, wenn wir sagen: «es existiert»? Das scheint Tausende von Jahren eine schwierige Frage gewesen zu sein. Wenn Sie das Wort «existieren» in einem Wörterbuch nachschlagen, erhalten Sie eine ganze Reihe von Ersatzwörtern, doch mit keinem wird die ursprüngliche Frage beantwortet.




	tatsächlich sein, real sein.


	leben «einer der schlechtesten Schauspieler, die je existierten».



	auf minimalem Niveau leben, für sich bestehen «kaum genug Einkommen, um zu existieren».



	weiterbestehen, fortbestehen «alte Bräuche, die noch in ländlichen Gebieten existieren».



	Unter bestimmten Umständen oder an einem bestimmten Ort präsent sein, auftreten. «Reichtum und Armut existieren in jeder demografischen Kategorie».






(Thomas G. Exter)


Alle diese Wörter bedeuten «existieren». Jedes kann als Ersatz für «existieren» verwendet werden, doch keines kann Ihnen sagen, was genau «existieren» ist. Die gegebenen «Definitionen» tragen keine zusätzliche Bedeutung, um das Verständnis weiter zu verbessern. Sie sind keine wirklichen Definitionen oder Erklärungen, lediglich Ersatzwörter, die auf eine Bedeutung hinweisen. Wenn man nach einer Definition von «Farbe» fragt, bekommt man eine Erklärung, die Licht und Frequenz miteinbezieht, nicht bloß ein anderes Wort für «Farbe».


Wenn man eine Vorschlag darüber einbringen will, was es bedeutet, zu existieren, bekommt man nicht viel mehr als diese Einwände zu hören: «Woher wollen Sie das wissen?», «vielleicht hat es für verschiedene Leute verschiedene Bedeutungen», «es ist alles nur in unseren Köpfen vorhanden», «einfach nur das, was real ist».


Jedes Wort kann für verschiedene Menschen verschiedene Dinge bedeuten, doch ohne einigermaßen einheitliche Definition gibt es keine Sprache. Mir scheint, daß jeder im Laufe der Geschichte hinsichtlich dessen, was er über das, was existiert, gesagt hat, ein ganz besonderes Anliegen hatte, wenn es auch nie ausgesprochen wurde. Man streitet darüber, was existiert und was nicht existiert. Man streitet darüber, ob verschiedene Arten von Dingen existieren oder nicht. Aber wie genau kann man Existenz von Nicht-Existenz unterscheiden? Das war anscheinend immer eine illusorische Frage, die hier und jetzt beantwortet werden kann.


Es kann wahrscheinlich vieles mit diesem fundamentalen Wort «existieren» gemeint sein, doch da ist eine Sache, die alle Konsequenzen und Schlußfolgerungen gemeinsam haben. Wenn dieses Wort verwendet wird, scheint der Sprecher in jedem Fall zu sagen, daß das, was existiert, potentiellen Affekt auf etwas hat und das, was nicht existiert, keinen Affekt hat.


Das Konzept von «affizieren» gibt einer ansonsten schwer faßbaren Definition von «existieren» eine Bedeutung. Etwas direkt zu affizieren, zu beeinflussen, impliziert Veränderung in irgendeiner Form. Und daher impliziert «existieren» das Potential, etwas zu verändern, vielleicht: das Licht unterbrechen, das Papier beschweren, zu Aktivität anregen ... . Und demzufolge muß affizieren auch das Potential beinhalten, eine Veränderung zu verhindern, die andernfalls aufgetreten wäre.


Darüber hinaus gibt es praktische Fragen. Wenn etwas als existierend bezeichnet wird, das aber überhaupt keinen Affekt auf irgendetwas hat, warum soll man dann überhaupt sagen, daß es existiert? Milliarden Dinge könnten genannt werden, die absolut keinen Affekt auf irgendetwas haben (dreiköpfige Elefanten oder was auch immer). Das Wort «existieren» und dessen Implikation würden jede Relevanz verlieren, wenn solche Dinge als existent miteinbezogen wären.


Man muß daher, um rational zu bleiben – und da die üblichen Wörterbücher dies nicht ausreichend bereitstellen – seine eigene Absicht für das Wort erklären, vorzugsweise ohne weit von dem abzuweichen, was andere tatsächlich immer gemeint, wenn auch nie wirklich erklärt haben.


So sage ich lediglich anhand der erklärten Definition mit der folgenden unterstützenden Begründung: Existenz ist das, was Affekt oder Affektpotential hat.


Doch Affekt worauf? Existieren bedeutet affizieren und das heißt «Veränderung verursachen», doch was wird verändert? Was wird affiziert?


Die Antwort lautet einfach «andere Existenz» (z.B. Sie). Das ist simpel genug. Doch sehen Sie sich genauer an, was das bedeutet.


Es besagt, daß Existenz, das Kompendium von Affekten, lediglich das Affizieren anderer Affekte ist, Affekt auf Affekt. Und das ist die zugrundeliegende Essenz aller Existenz. Rational gesehen kann es nichts anderes sein.


Die Grundlage der Metaphysik:


Existenz = Affekte auf Affekte, Affektanz, welche Komplexität auch immer aus dieser fundamentalen Essenz entsteht, und nichts anderes.


Zeit und Entfernung


Frage: «Somit ist jede existierende (affizierende) Sache ewig? Der Eiswürfel in meinem Glas ist es nicht und wird niemals von dem Licht affiziert werden, das gerade von Tau Ceti abgestrahlt wird. Ein Elektron, das durch Neutronenzerfall entstanden ist, wird wahrscheinlich von einem Proton eingefangen werden, lange bevor uns die Andromeda-Galaxie erreicht (oder das Licht eines neugeborenen Sterns, das uns in zwei Millionen Jahren erreichen wird, u.s.w. ) . Dieser Stern existiert momentan nicht für uns, weil seine Affektanz uns noch nicht erreicht hat. Doch wenn sie uns erreicht, wissen wir dann, ob der Stern zu jenem Zeitpunkt existiert hat?»


Was wir «nah» und «fern» nennen, ist lediglich eine Beobachtung von direktem Affekt versus indirektem Affekt. Das, was direkt affiziert ist, ist «nah», und das, was indirekt affiziert ist, ist «fern», per definitionem. Ein solches Konzept der Entfernung wird häufig bei sozialen und psychologischen Fragen verwendet, getrennt durch den Grad des direkten Affekts, den eine Sache oder eine Person auf eine andere hat. So affiziert ein Affektpunkt direkt den ihm benachbarten Punkt. Und dieser Punkt affiziert direkt den ihm unmittelbar am nächsten liegenden Punkt, und so weiter. Durch solche Definitionen haben wir räumliche Dimensionen und Volumen.


Jeder Affektpunkt muß die benachbarten Punkte affizieren, sonst würde er für sie nicht existieren. Somit affiziert jeder Punkt ohne Ausnahme jeden anderen Punkt entweder direkt oder indirekt, und sie müssen es in endlicher Zeit tun. Es kann keine andere fundamentale Existenz geben. Dies offenbart, daß jede Spekulation einer vierten Dimension es erfordert, daß die ihr zugeordneten Punkte affiziert sein müssen und, noch wichtiger, daß diese Punkte die Punkte affizieren müssen, die den ersten drei Dimensionen zugeordnet sind. Affektanz und Energie müssen in jede und aus jeder vorgeschlagenen vierten Dimension fließen, damit man sie als existent bezeichnen kann.


Nichts affiziert irgendetwas anderes als das, was unendlich benachbart ist («Prinzip der Lokalität»). Kein Stern hat zu irgendeiner Zeit die Erde direkt affiziert, noch nicht einmal die Sonne. Das, was Dinge auf der Erde affiziert, sind Ausstrahlungen und Partikel, die auf die Erde gelangen. Und aus demselben Grund affiziert dieser Eiswürfel keinen Stern. Er affiziert nur die unmittelbare Umgebung, die die Luft affiziert, die die Tasse affiziert, die mehr Luft affiziert ...


In der Tat ist das, was wir «Entfernung» nennen, lediglich unsere Wahrnehmung der Anzahl der Punkte, die zwischen A und B affiziert werden. Deshalb funktioniert Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie mathematisch. Die Zeit ist ein Maß dafür, wieviel relatives Affizieren zwischen zwei Dingen stattfindet, und die Entfernung ist ein Maß dafür, wie viele Punkte in direkter Linie der Reihe nach zwischen zwei Dingen affiziert werden können. Wenn Sie die Menge des Affizierens in einem bestimmten Raum steigern (die Affektanzdichte/-masse erhöhen), sind von einem externen Beobachter aus alle Dinge innerhalb dieses Raumes kürzer und bewegen sich langsamer. Sowohl Zeit als auch Entfernung sind Fragen der Affektanzdichte. Die Allgemeine Relativitätstheorie ist lediglich die mathematische Art, die Sache auszudrücken.


Zeit = das Maß der relativen Veränderung.


Entfernung = das Maß der Direktheit des Affekts.


Nichts affiziert jemals etwas anderes direkt aus der Entfernung. Es gibt immer nur eine Kette von Affekten zwischen zwei Punkten, und jeder Punkt wird immer nur von seiner eigenen unmittelbaren Umgebung affiziert. Unser Bewußtsein ermöglicht uns, ein Bild von dem zu projizieren, was wahrscheinlich noch da draußen ist und sein Licht auf uns wirft, was man «Fern-Wiedererkennung» nennen könnte.


Wir sehen oder spüren nie etwas direkt. Daher muß unser Verstand berechnen und erraten, was es war, das einen Affekt in unsere Richtung abgegeben hat. Und tatsächlich könnte das, was immer es auch war, dann nicht mehr da sein, wenn wir von dem affiziert werden, was immer es ausgestrahlt hat.


«Das hört sich so an, als sei Existenz ontologisch subjektiv. So, als ob einige Dinge für mich existieren, aber nicht für Sie.»


Die Sprache, die wir benutzen, um Existenz zu beschreiben, ist ontologisch subjektiv. Man könnte in einem Bericht erklären, daß jede Bodenerhebung, die höher als 100 Meter ist, ein «Berg» ist. Jemand anders könnte in seinem Bericht diese Grenze bei 5000 Metern festlegen. Die tatsächliche objektive Erhebung des Bodens ist in jedem Fall dieselbe. Es ist die Sprache, die wir definieren, die Landkarte der Existenz und nicht die Existenz selbst, das Land. Wir ändern die Wirklichkeit dessen, was ist, nicht durch unsere Sprache. Wir wechseln lediglich die Wörter, die wir verwenden, um es zu beschreiben, was dann natürlich von einem Medium benutzt wird, um Menschen dahingehend zu manipulieren, daß sich ihre Liebe und ihr Haß verlagern – und wieder werden Menschen von dem manipuliert, was ausgestrahlt wird, nicht von dem wirklichen Ereignis, dem Objekt oder der Situation.


Existenzbereiche


Frage: «Wie sehen Sie die Existenz/Affektanz von Gesetzen, Regeln, Mustern, mathematischen Beziehungen, Konstanten?»


Wie es sich herausstellt, gibt es lediglich unserer gewählten ontologischen Konstrukte willen zwei «Existenzbereiche», in denen alles, was existiert, nur innerhalb des eigenen Bereichs andere Existenz affiziert.


Eine gerade Linie affiziert, was ein Quadrat ist. Eine Kurve affiziert, was ein Kreis ist. Doch weder ein Kreis noch ein Quadrat können in einer physikalischen Entität existieren oder sie affizieren. Die Leute reden oft davon, daß eine Idee sie affiziert oder beeinflußt hat. Das ist eine legitime Art zu reden. Aber wir wissen, daß es nicht die Idee ist, die einen physikalischen Effekt erzeugt hat, sondern eine Vielzahl von Chemikalien und Impulsen im Gehirn, die in das Muster der Idee kamen. Es war nicht das Muster der Idee, das den Affekt ausgeübt hat, sondern die physikalische Struktur des Musters, die physikalischen Einfluß hat.


Ich sage nicht, daß sich die Sprache ändern soll, um die tiefere Wahrheit besser widerzuspiegeln, sondern daß sich Philosophen nicht durch allgemeine Sprachgewohnheiten verwirren lassen sollten. Plato drückte ein ähnliches Denken aus.


Konzeptioneller Bereich der Existenz – einst als der «göttliche Bereich» bezeichnet (Ideen, Blickwinkel, Konzepte, geometrische Formen, Gesetze, Ideologien, ... ).


Physikalischer Bereich der Existenz – einst als der «sterbliche Bereich» bezeichnet (Materialien, der menschliche Körper, «Erde, Wind, Sonne und Wasser, ... ).


Die beiden ontologisch erklärten Bereiche sind getrennt, jeder kokettiert lediglich mit der Vorstellung des anderen. Solange ihre Muster nicht übereinstimmen, kann kein Bereich in dem anderen existieren. Die Denkstrukturen in den Religionen tragen diese Sichtweise seit Tausenden von Jahren.


Der dritte Bereich der Existenz = das Wahrgenommene


Für die Konstruktion einer Ontologie sollte man die Deklaration eines dritten Bereichs in Erwägung ziehen, des Bereichs der Wahrnehmung. Heutzutage suggeriert die soziale Propaganda oftmals, daß Realität nur das ist, was man als solche wahrnimmt oder wahrzunehmen glaubt (um die Manipulation dessen, was man glaubt, zu verstecken). Doch die objektive Realität ist die, daß die Wahrnehmung ein Konstrukt im Denken bildet, das weder physikalisch real noch göttlich genau zur Wirklichkeit steht. Die wahrgenommene Realität ist eine Karikatur-Phantasie und Illusion und oft das Ziel und Ergebnis magischer Betrügerei. Denn es ist dieser Bereich, in dem die Motivation des Menschen gebildet wird. Die Wahrnehmung von Hoffnung und Bedrohung, PHT, die das ganze Bewußtsein steuert – ein sehr, sehr wichtiges Thema für das Leben.


Die Rationalität


Die Logik der Rationalen Metaphysik beginnt mit der Prämisse, daß das, was keinen Affekt hat, irrelevant und bedeutungslos ist. Wenn etwas wirklich keinen Affekt hat, kann es weder gefühlt werden, noch kann es irgendetwas auf irgendeine Art und Weise verändern. So ist vom vorgeschlagenen Denkbild des «absoluten Nichts» her, die Affektanz das erste und einzig relevante Anliegen. Das ist der erste Schritt, die Prämisse allen rationalen Denkens.


Mit dem Erkennen, daß Affektanz (das, was Affekt hat) nur affizieren kann, indem sie etwas anderes, das Affekt hat – eine andere Existenz – verändert, können wir sehen, daß ein Affekt nur den Affekt eines anderen Affekts erhöhen oder verringern kann, denn der Grad des Affekts ist alles.


Aber dies errichtet ein Szenario, in dem alles lediglich aus gegenseitigem Affekt besteht, «Affektanz». Wie es sich herausstellt, ist dies dasselbe wie das, was die Wissenschaft als «Energie» bezeichnet: die Fähigkeit, zu «arbeiten» oder «Veränderung zu verursachen», zu affizieren.


Umgang mit «Unendlichkeit»


Die Konsequenzen, die sich aus der Vorstellung des Unendlichen ergeben, sind zahlreich. Wir können erkennen, daß Unendlichkeit per definitionem nicht schrittweise erreicht werden kann. «Unendlich» bedeutet, endlos zu sein, ohne ein endgültiges Erreichen. Auch können wir erkennen, daß kein Affekt unmittelbar auftreten kann, denn das ergäbe eine unendliche Affektgeschwindigkeit und würde bedeuten, daß es keine Unterscheidung oder Trennung von Affekt und Affektor, von Ursache und Wirkung gegeben hat. Die beiden vorgestellten Einheiten wären tatsächlich nur eine Einheit. Und natürlich würde ein Affekt, der unendlich viel Zeit braucht, nicht wirklich Affekt ausüben. Um also «Affekt» genannt werden zu können, muß er innerhalb endlicher Zeit auftreten, weder in «Null»-Zeit, noch in unendlicher Zeit.


Unendliche Ähnlichkeit über irgendeine Zeitdauer kann zwischen zwei Punkten nicht existieren, schon allein deshalb nicht, weil jeder Punkt ein Punkt des Affizierens ist und daher einen anderen Punkt verändert, während er sein eigenes Potential verringert. Und die Vorstellung, daß sich «alle Punkte gleichartig verändern, um dieselben zu bleiben», würde bedeuten, daß in Wirklichkeit überhaupt keine Veränderung auftritt. Wenn es also das Affizieren gibt, kann es keine Homogenität geben.


Mit diesen Gedanken im Hinterkopf können wir nun ableiten, daß Affekt in Wellen auftritt, wobei es keine Affektanzpunkte gibt, die unendlich verschieden von allen benachbarten oder allen anderen Punkten sind. Somit kann man den Schluß ziehen, daß eine Singularität (ein unendlich kleiner und vereinzelter Affektpunkt) niemals existieren kann. Er hätte nichts, zu dem er relativ existieren könnte, nichts zu affizieren und nichts, von dem er affiziert werden könnte. Und jeder einzelne, unendlich kleine Affektpunkt müßte sofort affiziert werden und einen Affekt auf seine Umgebung ausüben, somit mit ihr verschmelzen, ohne deutlich mehr Affektpotential als sie zu haben.


Doch wir können noch weiter gehen.


Das alles bedeutet, daß es logisch unmöglich ist, daß der Weltraum jemals ein Nichts von unendlicher Ähnlichkeit gewesen ist und daß es niemals eine Singularität gegeben haben kann, die in unser beobachtetes Universum hinein explodiert ist. Logischerweise kann die Urknall-Theorie der ursprünglichen Schöpfung nicht wahr sein. Aber das heißt nicht, daß es nicht vor langer Zeit eine Explosion gegeben haben kann.


Des weiteren können wir erkennen, daß es für das, was wir «Raum» nennen, keine logische Alternative dazu gibt, aus Affektanzwellen zu bestehen, die niemals unendlich einheitlich und niemals diskontinuierlich oder unendlich verschieden sind. Das ganze Universum muß ein Meer der Bewegung von Affektanzwellen sein. Also selbst wenn wir nichts sehen, können wir wissen, daß immer etwas da ist, und dieses Etwas, die Affektanz, verändert sich bei endlichen Geschwindigkeiten.


Wenn sich also die Affektanz bei einer endlichen Geschwindigkeit ändert, was für eine Geschwindigkeit würde das sein? Es wäre die Geschwindigkeit, an der alle anderen Geschwindigkeiten gemessen werden, die Geschwindigkeit des Affekts, die einzige logisch mögliche fundamentalste Geschwindigkeit. Wenn Affektanz alles ist, was es gibt, dann gibt es nichts, was diese Affektanzgeschwindigkeit hindern kann, außer der Affektanz selber; jeder Punkt des Affektpotentials versucht, andere Punkte des Affektpotentials zu affizieren.


Affektanz und zeitgenössische Wissenschaft


Die zwei primären Felder, über die man in der gegenwärtigen Physik spricht, sind das elektromagnetische Feld und das Gravitationsfeld. Bisher wurden diese als fundamentale Felder, die das Verhalten aller Physikalität bestimmen, akzeptiert. Doch im Bezug auf diese fundamentalen Felder wird keine Erklärung über deren Machart oder Zusammensetzung angeboten. Ich stelle mit großer Sicherheit die Behauptung auf, daß sowohl diese beiden Felder als auch alle anderen Arten von Masse aus derselben, mehr fundamentalen Substanz bestehen, der Affektanz.


Affektanz ist die physikalische Substanz, aus der alle Physikalität gebildet wird. Sie kann in zeitgenössischen Begriffen als Feld von infinitesimalen elektromagnetischen Impulsen mit verschiedenen Graden zufälliger Ausrichtung beschrieben werden. Affektanz füllt buchstäblich jeden Raum und ist das, woraus jede Masse, das Licht, elektromagnetische Strahlung und Gravitationsfelder bestehen. Und in der Tat könnte es ohne eine solche Affektanz keinen Raum und keine Masse geben.


Was wir als «leeren Raum» bezeichnen, ist tatsächlich nie völlig leer – niemals. Ähnlich wie das spekulierte Äther-Feld füllt das Affektanzfeld buchstäblich jeden Raum, vom infinitesimalen bis zum unendlichen. Es ist unmöglich, daß Raum existieren kann, ohne vollständig mit Affektanz gefüllt zu sein. Und das vorgestellte «Äther-Feld» war eigentlich Affektanz, nur mißverstanden.


Das einst erwogene Äther-Feld wurde vor langer Zeit als eine Substanz definiert, die sich wie ein Medium verhält, in dem sich alle Partikel und elektromagnetische Strahlung fortbewegen. Aber die tatsächliche Affektanz ist kein solches separates Medium, das von anderen Dingen durchwandert wird. Das Affektanzfeld hat lediglich größere und geringere Konzentrationen, von der extrem dünnen, die «Vakuum des Raums» genannt wird, bis zur extrem konzentrierten, die Masse-Partikel genannt wird, oder einfach «Masse». In der Tat könnte man sich auf die Masse als auf einen lediglich «konzentrierten oder extrem dichten Raum» beziehen.


Kräfte oder Kapriolen?


Vor langer Zeit, kurz bevor Newton bekannt wurde, schlug die Mannschaft des Aufklärungszeitalters, die heute «Wissenschaftler» genannt wird, vor, daß sich Masse-Objekte (Gewicht und Trägheit) durch eine geheimnisvolle «Kraft», die sie «Schwerkraft» nannten, gegenseitig anziehen. Newton wurde dadurch berühmt, daß er ein Mittel zur Messung dieser «Schwerkraft» fand, so daß sie mit einer Vielzahl von Masse-Objekten getestet werden konnte. Und nach diesen Tests war man sich sicher, entdeckt zu haben, daß Masse sich so zu verhalten schien, als gäbe es eine geheimnisvolle Kraft, die sie anzieht und in Bezug zu der Menge der Masse eines jeden Objektes steht.


Ein Aberglaube ist ein Konzept, das ein beobachtbares physikalisches Ereignis überlagert, um das Ereignis und die Ursache des Ereignisses «zusammenzunähen». In früheren Zeiten wurde ein solcher Aberglaube «Götter» genannt, unsichtbare Regler von Ereignissen, und die Kräfte waren die «Magie», weil sie unsichtbar waren und doch manchmal überraschende Ereignisse verursachten. Und da sie von den einfachen Leuten weder gesehen noch verstanden wurden, wurden sie zu «übernatürlichen» Kräften, die selber nicht physikalisch sind, aber physikalische Ereignisse regeln.


Die «Schwerkraft» war in der Tat eine dieser «abergläubischen, übernatürlichen Kräfte». Und weil der Grund und das Ereignis der Masse-Anziehung zuverlässig gemessen werden konnten, wurde es akzeptiert, daß die «Schwerkraft» in der Tat eine gewisse physikalische Existenz hat, auch wenn sie nie direkt gesehen wurde oder sichtbar war.


Ein paar andere Vertreter der «Philosophie der physikalischen Wissenschaft» hatten ein Problem mit dieser Proklamation des «Gesetzes der Schwerkraft». Das aufgestellte physikalische Gesetz schien darauf hinzudeuten, daß zwei Objekte, die absolut nichts zwischen sich haben, magischerweise aufeinander zugreifen und sich gegenseitig beeinflussen. Einstein bezeichnete solche Dinge als «spukhafte Fernwirkung». Es scheint undenkbar, daß zwei Dinge wirklich nichts berühren und sich doch gegenseitig beeinflussen. Hendrick Lorentz versuchte mit ein paar anderen zusammen eine vernünftigere Erklärung dafür zu bieten, warum Masse sich so verhält, daß sie eine magische Kraft impliziert.


Doch es schien über ihre kollektive Vorstellung zu gehen, warum dieses Masse-Anziehungsverhalten funktionieren könnte, wenn es nicht eine Art von spukhafter Fernwirkung ist. So hat in den letzten ca. 200 Jahren die ganze Welt akzeptiert, daß die magische Kraft tatsächlich physikalisch existiert, sie kann nur nicht gesehen oder erklärt werden, ist daher «magisch».


Die Rationale Metaphysik:Affektanz-Ontologie ist ein spezifisches Verständnis der Affekte – aller und jeder Affekte. Das, was wir «Masse-Anziehung» oder den «Effekt der Schwerkraft» nennen, ist sicherlich ein Affekt, der zu verstehen ist. Und wir alle wissen, daß ein solcher Affekt wirklich auftritt. Er ist objektiv überprüfbar und sehr erkennbar. Was also kann man darunter verstehen, wie diese magische Kraft arbeitet?


In der Wissenschaft geht es darum, die Gründe für alles und jedes durch unabhängige Untersuchung und Studie zu finden. Und es stellt sich heraus, daß nach RM: AO diese magische Kraft, diese spukhafte Fernwirkung, die «Schwerkraft», tatsächlich überhaupt nicht existiert. Das Verhalten, das einer «Masse-Anziehung» ähnelt, findet sicherlich statt, doch es ist keine tatsächliche Kraft involviert. Die «Schwerkraft», diese spukhafte Fernwirkung, existiert nicht wirklich als echte Einheit, sondern ist lediglich eine Abweichung von früheren weder erklärten noch vorgestellten Ereignissen. Einstein, Lorentz, Maxwell und andere hatten recht. Die Schwerkraft, der Gott der Masse-Anziehung, ist ein Aberglaube, der eher durch bewährte Korrelationsdaten als durch komplett rationales Denken in die Welt geworfen wurde.


Kurz gesagt ist das, was tatsächlich passiert (nachweisbar), daß jede Masse eine Konzentration genau der gleichen Substanz ist, die zwischen jeder Masse und einer anderen Masse existiert. In modernen physikalischen Begriffen könnte diese Substanz als «ultrawinzige elektromagnetische Impulse» bezeichnet werden. In RM:AO ist es einfach «Affektanz» (das bedeutet: subtiler Einfluß), die meßbar ist, und es läßt sich erklären, warum sie existiert und wie genau sie sich verhält. Das, was ein «subatomares Partikel» genannt wird, ist lediglich eine Konzentration dieser Substanz, die sich immer wieder selbst rekonstituiert, indem sie winzige Mengen von Affektanz (ultrawinzige elektromagnetische Impulse) freisetzt und absorbiert.




C. Rationale Metaphysik: Von Leere zu Trägheit, Masse,


Momentum, Partikeln und Gravitation


Die «Affektanz-Ontologie»


Obwohl sehr viel mehr im Detail erklärt werden kann, stellen sich die Grundlagen der Affektanz-Ontologie für fundamentale physikalische Eigenschaften, übersetzt in die Terminologie der zeitgenössischen Physik, wie folgt dar:




	Per definitionem ist Existenz das, was Affekt hat.



	Nachweisbare Empirie – wir entscheiden, daß etwas nur dann existiert, wenn es Affekt hat. Alle unsere Sinnesfunktionen basieren darauf, daß etwas Anderes einen Affekt auf sie ausübt. Wir benutzen Instrumente, um unsere sensorischen Fähigkeiten zu steigern, doch wenn nichts die Instrumente affiziert, erklären wir, daß nichts da war.


	Allgemeiner Gebrauch – In Wirklichkeit gebrauchen die Menschen das Wort «existieren» bereits in der o.g. Definition. Sie denken oft nicht darüber nach, doch in jedem Fall meinen sie, daß etwas, das existiert, das Potential hat, etwas zu affizieren: gesehen zu werden, berührt, gerochen, irgendwie erkannt zu werden, selbst wenn es nicht wirklich nachweisbar ist.


	Unterstützung seitens der Wissenschaft – Die Wissenschaft hat schon vor langem erkannt, daß in der Realität alle existierenden Dinge zumindest einen minimalen Affekt auf alle anderen Dinge durch Ereignisketten ausüben.


	Rationale Relevanz – wenn etwas wirklich keinen Affekt auf irgendetwas hat, ist es uns gleichgültig, ob es in irgendeinem Sinne existiert. Wir können Billionen Dinge vorschlagen, die existieren könnten, aber keinen Affekt haben. Welchen Sinn hätte das? Es wäre geistige Zeitverschwendung.








	Ein Affekt kann nur von dem Affektpotential ( PtA/Potential zu ändern, umzuwandeln) stammen, welches von anderen Affekten gebildet wird. Dies führt zur Bildung von »Affekten auf Affekte».


	Unendliche Homogenität kann in einem unendlich teilbaren Feld nicht existieren.



	die absolute Unendlichkeit kann nicht existieren, weil, per definitionem, immer mehr hinzugefügt werden kann.


	die absolute Null ist lediglich ,Eins geteilt durch die absolute Unendlichkeit' und kann daher auch nicht existieren.








	Daraus folgt, daß an allen angrenzenden Orten das Affektpotential (PtA) nicht unendlich identisch sein kann.


	Weil das Affektpotential nirgendwo identisch ist, erzeugt die Aktualisierung des Affektpotentials überall sich ausbreitenden Affekt.


	Wenn der Affekt zwischen aneinandergrenzenden Potentialen auftritt, breiten sich Affektwellen chaotisch in Richtung und Ausmaß (Größe) aus und erzeugen ein Meer von Affektanzgeräusch.


	Wenn mehrere sich ausbreitende Affektwellen auf dieselbe Stelle einwirken, werden ihre Affekte addiert.


	Die Geschwindigkeit, mit der sich Affekte hinzufügen, kann nicht absolut verzögerungsfrei sein.


	Wegen der begrenzten Rate hinzugefügter Affekte, wenn Affekte sich so vermischen, daß mehr erforderlich ist als eine unendliche Veränderungsrate, bildet sich ein Punkt der maximalen Veränderungsrate (MCR), und während die beteiligten Affekte kontinuierlich danach streben, sich am selben Ort zusammenzufügen, muß jeder weitere nachfolgende sich ausbreitende Affekt einige Zeit darauf warten, passieren zu können. Das erzeugt einen Widerstand gegen Veränderung – «Trägheit»/Inertia.


	Durch Verzögerungen, die sich auf das unmittelbar umgebende Gebiet ausbreiten, bildet sich ein Verkehrsstau aus Affektanzgeräusch um einen MCR-Punkt der Trägheit. Dieser Verkehrsstau wird dann nur von Affektanz unterstützt, die das Volumen zu gleicher Rate verläßt wie betritt und ein stabiles «Partikel», – eine «stehende Geräuschwelle» bildet.


	Wenn sich die Dichte der ein Partikel umgebenden Affektanz erhöht, kann das Partikel nicht genauso schnell zerfallen wie es aggregiert, daher wächst das Partikel zu einer maximalen anentropischen Größe an, was ein besseres Gleichgewicht von eintretender und bereits vorhandener Affektanz ermöglicht.


	Wenn das das Partikel umgebende Affektanz-Geräusch an einer Seite des Partikels dichter als an seiner gegenüberliegenden ist, verschiebt sich das Zentrum des Geräuschbündels (clump) hin zu dem dichteren Affektanzfeld. Das ,Partikel' bewegt oder verlagert sich. «Partikelwanderung (Migration) oder Bewegung».


	Wenn sich das Zentrum des Geräuschs verschiebt, verbleiben die Affekte, die innerhalb des Geräusch-Partikels in die Richtung der Bewegung streben, länger in dem Partikel-Aggregat als andere Affekte.


	Da die Affektanz innerhalb eines Geräuschbündels mehr Affektanz hat, die in dieselbe Richtung wie das Partikel strebt, strebt das Partikel immer weiter in die von ihm vorher bereits eingeschlagene Richtung, sogar dann, wenn die es umgebende Affektanz zu einem ausgeglichenen Milieu zurückgekehrt ist, – «Momentum».


	Da jedes Partikel Affektanz aufbaut und somit um es herum ein Geräuschfeld mit höherer Dichte erzeugt, ist die Dichte zwischen den Partikeln höher als in anderen Umgebungen. Daher wandern die Partikel aufeinander zu und gewinnen Momentum – «Gravitation».


	 Wenn sich Partikel aufeinander zubewegen, teilen sie ihr Geräusch, was bewirkt, daß die kleineren Partikel etwas größer werden.


	Wenn die Geräuschbündel zu dicht aufeinandertreffen, bildet ihr gemeinsames Geräusch ein Dichte-Aggregat zwischen den Zentren, was ein Gesamtvolumen ergibt, das fähig ist, ein anentropisches Volumen-Gleichgewicht zu unterhalten, das weitaus mehr beinhaltet, als ein Zentrum von verdichtetem Geräusch tragen könnte. – Die «starke Kraft», die Partikel vereint.


	Wenn das Affektanz-Geräusch, das ein Partikel bildet, im wesentlichen ansteigendes statt absteigendes Potential hat, wird ein «positives Partikel» mit einem über dem Durchschnitt liegenden Gesamt-Affektpotential gebildet, ein «Partikel mit positivem elektrischem Potential».


	Positives Geräusch hemmt zusätzliches positives Geräusch daran, sich dem positiven Geräusch des Gebietes anzuschließen, während das lokale negative Geräusch die positiven Hemmungen aufhebt, was zu negativem Geräusch führt, das nicht verzögert, sondern schnell durch das Gebiet strömt. – «Ladungsstabilität des Partikels».


	Wenn sich ein geladenes Partikel in dem Geräuschfeld befindet, das mit einem nahen, gegensätzlich geladenen Partikel assoziiert ist, wird das Geräusch innerhalb des Partikels, das zu dem gegensätzlichen Partikel hinstrebt, teilweise von seinen hemmenden (trägen) Bedingungen befreit und bewegt sich daher ungehinderter auf das gegensätzliche Partikel zu.


	Weil sich das innere Geräusch eines geladenen Partikels freier in eine Richtung bewegen kann, verschiebt es das Zentrum des Geräuschs zu dem gegensätzlichen Partikel hin, während gleichzeitig Momentum in derselben Richtung hergestellt wird.- «Anziehung des geladenen Partikels».


	Wenn eine starke negative Welle von Affektanzgeräusch auf eine starke positive Affektwelle trifft, erfordert ihre Vereinigung, daß jede Welle zu einer größer als unendlichen Rate verändert wird, um einen Punkt der Trägheit zu bilden, MCR, und eine Verzögerung in der Ausbreitung für beide stattfindet.


	Während der durch das Vermischen starker gegensätzlicher Ladungen verursachten Verzögerung absorbieren die Partikel, die mit den Wellen verbunden sind, kontinuierlich Geräusch ihrer eigenen Ladung und bleiben daher stabil geladene Partikel, die kontinuierlich starke Wellen liefern.


	Wenn sich ein kleines, negatives Partikel einem größeren, positiven Partikel annähert, wächst das kleinere Partikel asymmetrisch mit seinem stärker zunehmenden Geräusch näher an das größere, positive Partikel heran.


	Die stärkeren negativen Wellen, die auf große positive Wellen des größeren Partikels treffen, erzeugen das Auftreten vieler Trägheits-Punkte, die das ganze kleinere, negativ geladene Partikel hemmen, sich dem Positiven zu nähern, indem es zu einer Seite abdrehen und das größere, positive Partikel umkreisen muß. – «Elektronen-Orbitale».


	Da eine Affektwelle, die in eine Region stärkeren Geräuschs eintritt, mehr verzögert wird, beginnt das Endstück der Welle zum Wellenanfang aufzuschließen; somit wird die gesamte Welle komprimiert, «Magnetwelle».


	Eine komprimierte Welle lagert ihr Energiepotential innerhalb eines kleineren Volumens, was im selben propagierten Zeitrahmen einen größeren Affekt als bei einer nicht-komprimierten Welle ergibt.


	Komprimierte Wellen, die in ein geladenes Partikel übergehen, haben größeren Affekt auf ein Partikel, was bewirkt, daß sich das Partikel stärker zu der sich ihm nähernden Welle hin verschiebt – «Magnetische Induktion».


	Ein kreisendes geladenes Partikel bildet eine spiralig komprimierte («magnetische») Welle, die sich vom Zentrum des Kreises nach Außen hin erweitert, «Magnetfeld».


	Die spiralig komprimierte Welle hat eine sich im Uhrzeigersinn windende Spirale über dem flachen Zirkulationsfeld, und die Spirale darunter windet sich gegen den Uhrzeigersinn.


	
Wenn zwei kreisende geladene Partikel, nahe und parallel zueinander bewegend, in dieselbe Richtung kreisen, verursachen die Spiralen beider (Partikel), daß sich die Kreisbahn des einen näher zu dem anderen hin dreht.«Magnetische Anziehung».


	Wenn zwei kreisende geladene Partikel, parallel und nahe beieinander bewegend, in entgegengesetzte Richtungen kreisen, verursachen sie (die Spiralen), daß die Kreisbahn des einen sich vom anderen wegdreht. – «Magnetische Abstoßung».


	Weil die Spiralen, die sich von den kreisenden geladenen Partikeln aus erstrecken, oben und unten entgegengesetzte Bewegungsrichtungen haben, wird ein anderes kreisendes geladenes Partikel magnetische Anziehung an der einen Seite oder magnetische Abstoßung an der anderen Seite erfahren. – Nord-und süd-magnetische Polarität».





Jeder dieser Grundsätze hat ein Äquivalent innerhalb jedes einzelnen Studienbereichs.


Affekt und Affektpotential (PtA)


«Wir sollten mehr über den Begriff ‹Affekt haben› erfahren».


Ich müßte noch jemanden finden, der etwas benennen kann, von dem er glaubt, daß es existiert, der aber auch glaubt, daß es absolut keinen Affekt auf irgendetwas anderes ausübt. Manchmal ist man mit Themen über etwas beschäftigt, die keine Auswirkungen auf einen persönlich haben, aber das ist nicht das Problem.


Können Sie sich etwas denken, von dem Sie glauben, daß es existiert und auch glauben, daß es absolut keinen Affekt auf irgendetwas hat?


In RM:AO ist das, was es bedeutet, physikalisch zu existieren, lediglich eine erklärte Definition innerhalb der Ontologie. Und in der Realität habe ich ohnehin nichts gefunden, was dieser Definition nicht entspricht. Wenn jemand die Existenz von etwas verkünden möchte, das keinen Affekt auf irgendetwas hat, dann möge er das tun. Er kann sie nur nicht in RM:AO deklarieren.


Das Konzept ist, daß jemand, der nicht akzeptiert, daß eine existierende Sache Affekt haben muß, gefährlich irrational ist, aber nicht notwendigerweise unrecht hat. Daher die Bezeichnung «Rationale Metaphysik», weil es von Nutzen (rational) ist, festzustellen, daß etwas ohne Affekt nicht existiert. Wir kümmern uns nicht darum, ob etwas existiert, solange es absolut keinen Affekt auf irgendetwas hat. So ist es eine Frage der Rationalität, anstatt wilder Spekulation.




	Existenz ist definiert als das, was Affekt hat.


	Damit Affekt stattfinden kann, muß es Affektpotential, «PtA», geben.


	Das Affektpotential ist das, was affiziert wird, um das zu bewirken, was wir als Universum erfahren.


	Das Universum ist lediglich die Veränderung des Affektpotentials.





Diese Bilder machen es hoffentlich ein bißchen klarer:


[image: ]


Dies ist lediglich ein Bild des Affektpotentials (der «Leere»). Es gibt dort noch kein Universum. Es ist lediglich ein Konzept davon, wo man mit dem Erkennen der Situation beginnen muß. Zu keinem Zeitpunkt war das physikalische Universum in diesem Stadium.


Das Bild repräsentiert unendliche Homogenität. Unendliche Homogenität ist logisch unmöglich. Keine zwei Punkte in diesem Bild können sich tatsächlich unendlich gleichen und sicher auch nicht allen anderen. Daher ist das folgende Bild etwas näher an der Realität.
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Dieses Bild zeigt eine zufällige Variation des Affektpotentials. Jedes winzige Gebiet hat ein anderes Potential, um jedes andere winzige Gebiet zu affizieren. Wenn Sie «leeren Raum» sorgfältig überprüfen und das Affektpotential sehen könnten, wäre dies die Ansicht, die Sie sehen würden. «Leerer Raum» ist wirklich niemals leer. Aber bis jetzt haben wir nur über Affektpotential gesprochen, nicht über tatsächlich existierende Affekte.


Die Frage könnte aufkommen, wie groß diese kleinen Pünktchen sind. Interessanterweise haben sie keine bestimmte Größe. Wenn Sie innerhalb dieses Volumens eine kleine Menge an Volumen näher untersuchen würden, würden Sie dieselbe Art von Bild sehen (S. →):


Es gibt keine untere Grenze für diesen statistischen Effekt. Egal, wie klein das Volumen ist, das man nimmt, man erhält immer dieselbe Art von Bild.


Dieses zufällige Muster ist lediglich das Stadium, von dem aus man absehen kann, was als nächstes passiert, und ist anwendbar vom absoluten Nullvolumen bis zu einem besonderen Punkt, der als «Ebene der Trägheit» oder «Maximale Veränderungsrate (MCR)» bezeichnet wird. Kein Partikel kann sich auf einer niedrigeren Ebene als der Ebene der Trägheit bilden.
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Wenn Affekte auf die Ebene der Trägheit gelangen, fangen die Dinge an, interessant zu werden.


Dies ist soweit keine «Theorie».


Es ist die Epistemologie des Erklärens von Begriffen am Anfang einer Ontologie, eines Verständnisses des physikalischen Universums. Soweit ist dies alles mathematisch und logisch beweisbar, weil es lediglich konzeptionell ist. Die wenigen eingebundenen Konzepte lassen keine Alternative bezüglich der obenstehenden Bilder. Sie sind leicht vom Quanten-Mystizismus zu unterscheiden, denn beachten Sie bitte, daß keine Plancksche Länge (minimale Größe) beteiligt ist. Physikalisches Quantisieren kann nicht beginnen, bevor wir die Ebene der Trägheit durchlaufen haben. Was Wissenschaftler anscheinend verwirrt hat, ist die Frage, warum es eine Ebene der Trägheit gibt.


Ein Affektpotential ist eine Situation oder ein Umstand, der einen tatsächlichen Affekt hervorbringt. Und ein «Affekt» ist eine Erscheinung solcher sich verändernden Potentiale oder solcher sich verändernden Situationen. Ein Affekt ist eine Veränderung. Das Potential, das einen Affekt bringt, ist die Situation, die aus allen umgebenden Affekten entsteht.


Jeder Affekt affiziert seine eigene Umgebung und wird gleichzeitig von seiner Umgebung affiziert. Es ist ein Meer des Gebens und Nehmens. Daher bilden die «Umgebungen» das Affektpotential (PtA = «potential-to-affect»)). Und der «Affekt» ist der resultierende Effekt des Affektpotentials.


Damit verbundene Deklarationen und Beziehungen:


Verzögerungsfreier Affekt kann nicht auftreten, sonst affiziert er nicht, sondern hat bereits affiziert.


Zeit ist das Ergebnis davon, wieviel sich ein Affektpotential im Vergleich zu einem anderen verändert hat.


Entfernung oder Trennung in der Position wird aufgrund der Menge des sich verändernden Affekpotentials gebildet.


Raumzeit existiert als das Feld des sich verändernden Affektpotentials, PtA.


Affektanz oder ein Affektanzfeld ist das gesamte Feld aller Affekte innerhalb einer Region.


Innerhalb eines jeden Affektanzfeldes ist es unmöglich, daß irgendein Teil davon unendlich homogen ist.


Alle PtA-Level sind endlich und können daher nur begrenzte Affekte erzeugen, wenn sie sich selbst auflösen.


Das finale Gleichgewicht von Affekt auf Affekt ist aus diesem Grund notwendigerweise Null – «Energieerhaltung».


Eine andere Art, Potential zu betrachten, ist die, daß es eine Möglichkeit aufgrund eines Ungleichgewichts ist, bei dem z.B. das, was wir Kräfte nennen, oder «Kraft-Affekte», nicht gleichmäßig verteilt ist und sich daher die Möglichkeit einer Veränderung ergibt.


Man stellt sich in der Physik unter «Potential» oft eine Art von Substanz vor. Doch es ist keine Substanz im normalen Gebrauch des Wortes. Es ist lediglich eine Situation des Ungleichgewichts.


Potential ist nicht der Besitz eines Objektes, sondern wird von einer Situation geschaffen, in der Objekte involviert sind.


Potential ist nicht die Eigenschaft einer Sache, sondern die Eigenschaft einer Anordnung in einer Umgebung. Es ist die Situation, die das Potential bestimmt.


Der Raum, das Meer der Affektanz, kann niemals unendlich homogenes Potential, unendliche Veränderungsmöglichkeiten jedes einzelnen der unendlich vielen sich in ihm befindlichen PtA-Punkte haben.


Die Situation des perfekten Gleichgewichts kann es nicht geben, auch nicht in dem, was wir uns als «leeren Raum» vorstellen.


Das folgende Bild zeigt Ihnen in der Tat die Grundlagen aller physikalischen Wirklichkeit. Egal, welches Gebiet es ist: ob Physik, Geist, Leben, Gesellschaft, Krieg, Maschinen, was auch immer, es gibt nur die Situation und die Veränderung dieser Situation. Die Situation wird als das «Potential» bezeichnet und besteht aus «Potential-zur-Veränderung-von-Potentialen», oder etwas einfacher: «Affektpotential», «PtA». Und wenn die Situation die Situation verändert (Potentiale verändern Potentiale), wird dieses Verändern «Affektanz» genannt.


Das ist alles, woraus unsere kleine Existenz jetzt besteht. Alle Eigenschaften von Materialien oder Partikeln, von Trägheit, Widerstand, Kapazität oder Induktanz sind lediglich abweichende Effekte. Wir haben nur Affekte, die Zeit, die zum Affizieren benötigt wird und jede mögliche Richtung, in denen Affekte auftreten können. Jede Substanz und jede Form entsteht aus solchen Grundlagen.
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So gibt es, ungeachtet dessen, was Sie zum Gegenstand Ihres Interesses wählen, in Wirklichkeit nur zwei fundamentale Angelegenheiten:




	PtA – Affektpotential – die Situation an jedem Punkt.


	Affektanz – die Veränderung des Affektpotentials, die Aktualisierung der Situation.





Alle anderen Angelegenheiten sind lediglich Themen von besonderem Interesse: geistige Anliegen, Bewußtsein, Gesellschaft, Physik, Leben, was auch immer. Doch sie alle sind nicht mehr als sich verändernde Potentiale, sich verändernde Situationen – Affektanz.


Das unendliche Universum – ein Meer der Bewegung


Das Universum, das niemals begann und niemals enden kann, ist das, was Sie um sich herum sehen.


Voraussetzungen:




	unendliche Ähnlichkeit ist unmöglich (lt. Definition von «unendlich»).


	Jeder Punkt im Raum affiziert jeden anderen ihm benachbarten Punkt (lt. Definition von «Adjazenz»/Nachbarschaft).


	Unendliche Diskontinuität ist unmöglich.





Das «Unbeginnen»


Logischerweise bedeuten diese Voraussetzungen, daß das, was für uns wie ein leerer Raum aussieht, in Wirklichkeit zu jeder Zeit ein Meer von subtilen Bewegungen ist. Ein anderer Zustand der Existenz kann niemals sein und ist niemals gewesen. Da die Existenz unmöglich in einem anderen Zustand sein kann, kann es für ihren einzig möglichen Zustand niemals einen Anfang gegeben haben.


Die Quantenpriester sprechen von «Zufalls»-Kreationen, aber sie sind kein Zufall. Nichts ist jemals tatsächlich Zufall. Die subtile Bewegung innerhalb jedes scheinbar leeren Bereichs des Weltraums tritt in Form von «Affektanz» auf oder als das, was wir als elektromagnetische und/oder Gravitationswellen messen könnten, wenn sie groß genug wären, um sie erkennen zu können.


Entstehung


Weiche Wellen statt spitzer Zufallspunkte werden aufgrund des gegenseitigen Affekts, den jeder Punkt auf seinen benachbarten Punkt ausübt, gebildet. Die Wellen bewegen sich dadurch, daß jeder Punkt in jeder Welle weiterhin auf jeden benachbarten Punkt einen Affekt ausübt, wobei das gegenseitige Affizieren eine Verschiebung in den Wellenbergen verursacht. Das «Herumspritzen» dieser Affektanzwellen erzeugt ein Wahrscheinlichkeitsmuster bezüglich der Stärke der Wellen. Dieses Muster ist es, was wir schließlich als die anfängliche Essenz des entstehenden Universums sehen.


Wenn die Stärke einiger Wellen ausreichend hoch ist, verbinden sie sich in der Kollision mit anderen Wellen, um ein kleines Partikel zu bilden, in dem das Affektanzgeräusch um einen einzelnen Punkt herum zusammengebündelt ist. Dieser Geräuschandrang, der maximale Veränderungsraten enthält, verursacht Trägheit des Partikels und ein es umgebendes Gravitationsfeld, je weiter sich die Stauung ausbreitet. Es wird zu einem «harten» Partikel aufgrund der Menge an stauungswirksamen Geräuschen. Wir erklären es dann zur «Materie».


Schließlich beginnen sich die zahlreichen Partikel zu verklumpen, indem sie sich gegenseitig, sowohl durch Gravitation als auch durch elektrische Potentialdifferenzen anziehen. Einige Partikel verschmelzen derart, daß sie große Einzelpartikel bilden, wenn ihre Geräusche sich zu einem einzelnen drehenden Bündel vereinen. Dieses Aggregieren bildet positive, negative und neutrale Partikel, aus denen Atome und größere Masse-Bündel entstehen.


Sehr langsam werden größere Massen und Objekte gebildet. Milliarden von Jahren später haben diese Bündel mehr solcher Bündel angezogen und größere Massen wie Gaswolken und kleine Steine gebildet.


Schließlich entsteht ein großes Einzelpartikel, das eine vergleichsweise enorme Trägheit und Gravitation hat. Das Partikel beginnt nun damit, alles um sich herum einzusaugen und sich zu dem zu bilden, was wir als «Schwarzes Loch» sehen. Das durchschnittliche «Schwarze Loch» hat geschätzte mehrere hundert Millionen mal mehr Energie absorbiert als ein durchschnittlicher Stern oder eine durchschnittliche Sonne, und es wächst einfach weiter.


Solche schwarzen Löcher bilden sich in extremer Entfernung voneinander. Doch mit ihrer extremen Masseanziehung und dem notwendigerweise unterschiedlichen elektrischen Potential haben sie keinen Grund, voneinander entfernt zu bleiben und beginnen daher zu konvergieren, während sie immer noch weiter wachsen. Was glauben Sie, was mit all dieser Energie passiert, wenn sie aufeinandertrifft? Selbst wenn es nie einen Urknall gegeben hat, schließlich gäbe es einen.


Der «Knall»


Schließlich kollidieren die einzelnen beschleunigten «black-hole»-Partikel. Wenn einige davon mit vielleicht nicht so hoher Geschwindigkeit kollidieren, absorbieren sie einander, um ein lediglich noch größeres einzelnes black-hole-Partikel zu bilden. Doch einige Kollisionen treten bei so hoher Geschwindigkeit auf, daß die black-hole-Partikel explodieren. Wenn das passiert, setzen sie enorme Mengen von Energie in Form von riesigen Partikelklumpen und Bündeln frei, die sich sowohl zu Sternen, großen Planeten und Meteoriten, als auch zu enormen Mengen an Strahlungsenergie und kleineren Partikeln herausbilden.


Doch noch später bildet all diese neu entstandene explodierende Masse und Energie eigene neue Partikel, wobei Masseanziehung und elektrisches Potential diese zusammenbringen und sie dazu zwingen, sich entweder in Umlaufbahnen zu verbinden oder sich zu einzelnen Partikeln zu vereinen. Die Sternenhaufen sind so energiereich, daß die Bindung nicht mit der freiwerdenden Kollisionsenergie mithalten kann und sie daher so lange in einen brennenden Zyklus geraten, bis genug Strahlungsenergie freigesetzt wurde, um stabile atomare Bindungen aufrechterhalten zu können.


Das niemals Endende


So ist Ihr Universum hierher gekommen, und so bilden sich andere, entfernte Universen. Und so wie sich dieses Universum von seiner ursprünglichen Explosion aus zerstreut hat, um extrem dünn in der Massedichte zu werden, wiederholt sich der gesamte Prozeß schon wieder an anderer Stelle, weil die Effekte der Anziehung niemals wirklich aufhören. Jeder neue Galaxienhaufen bildet seine eigenen großen Segmente des Weltraums aus seinem eigenen Urknall. Die Unendlichkeit ist ein sehr, sehr großer Platz.


Es ist ein ewiger dynamischer Prozeß, der niemals begonnen hat und niemals enden wird. Die umfassendere Sicht auf das unbegrenzte, anfangs- und endlose Universum ist die, daß sich so lange Wolken bilden, bis Regentropfen auf die Oberfläche eines unendlichen Ozeans fallen, der wiederum mehr Wolken erzeugt. Jeder Tropfenaufprall ist ein weiterer Urknall und für uns ein weiteres Universum.


Die Gleichung des Raums


(== > RM:AO Video : «The Equation of Space» siehe Anhang zu Teil 1)


In der Rationalen Metaphysik gibt es eine Gleichung, die mathematisch jeden Teil des Weltraums beschreibt, ungeachtet dessen, was in diesem Raum ist. Alles, was sich in diesem Raum befindet, verändert lediglich einige Parameter, ohne daß die Gleichung selbst sich ändert. Und natürlich ist die Zeit ein Teil dieser Gleichung.


Am Anfang ...


Das Folgende erklärt, warum jede Existenz das ist, was sie ist.


[image: ]


Es ist die fundamentale Ursache, die Logik und die Mathematik bezüglich der Frage, warum alle Dinge das sind, was sie sind, und das tun, was sie tun.


Deshalb existieren:




	Licht


	Licht mit der besonderen Geschwindigkeit «c»


	
Felder (gravitativ und elektromagnetisch)


	Trägheit


	Masse


	Momentum


	Photonen


	Mono- und Polypartikel


	Kräfte (elektromagnetisch, gravitational, stark und schwach)


	Ladung


	Atome


	Moleküle


	Körper


	Wahrnehmung


	Bewußtsein


	Hoffnungen und Bedrohungen (Werte)


	Leben


	Religionen


	Gesellschaften


	Regierungen


	Wirtschaft





Diese Gleichung ist DIE Ursache aller Dinge, eine «Theorie von Allem».


Wenn Sie diese eine Gleichung in eine riesige kugelförmige Matrix emulieren müßten – vorzugsweise in einem analogen Computer, denn die Gleichung kann nicht quantisiert oder digitalisiert werden, ohne an Genauigkeit zu verlieren und ohne eine horrende Menge an Zeit und Speicherplatz zu verbrauchen –, würde sich sofort ein Meta-Universum bilden, das alles enthält, was ein Universum je innehaben könnte, die gesamte o.g. Liste und noch mehr, doch viel, viel, viel langsamer. Und alles deswegen, weil es keine Alternative gibt. Es ist, was es ist, und es ist, was es sein muß. Das Universum IST ein unendlich großes, unendlich dichtes analoges System, das gerade mit unendlicher Geschwindigkeit arbeitet.


Die Zeitvariable in der Gleichung ermöglicht sowohl Vorhersagen als auch Deutungen zu allen Zeiten. In der Tat ermöglicht sie, den exakten Zustand dieses Raumes vorherzusagen und auch das, was in Zukunft in ihm sein könnte. Oder sie kann zur Berechnung darüber genutzt werden, in welchem Zustand der Weltraum zuvor gewesen sein muß, um in den Zustand zu kommen, in dem er jetzt ist.


Natürlich gibt es inhärente Probleme. Den wahrhaft genauen Zustand jedes kleinen Teils des Weltraums zu kennen, ist fast unmöglich, so wäre der Versuch einer Simulation eines realen Raumes wegen der ungenauen Initialisierungsdaten grundsätzlich falsch vorherzusagen. Was auch immer sein erster gegebener Zustand ist, er könnte niemals wirklich und vollständig repräsentativ für einen bestimmten Teil des realen Weltraums sein. Aber manchmal ist «nahe genug» auch nahe genug für den jeweiligen Bedarf.


Zu den Problemen gehört auch die Tatsache, daß der Weltraum in allen Richtungen unendlich ist (trotz Theorien und Fantasien, die das Gegenteil behaupten), und somit gibt es keine eigentliche Begrenzung. Und weil es keine tatsächliche Begrenzung des realen Weltraums gibt, gibt es Affekte, die von außen den untersuchten Teil eindämmen und den tatsächlichen zukünftigen Zustand beeinflussen. Ohne das gesamte Universum mit einzubeziehen, ist der Versuch begrenzt, die Zukunft für irgendeinen Teil von ihm zu berechnen.


Ein weiteres Problem ist es, daß ein horrend großer Computer alle Parameter halten müßte, um alles in einem signifikant großen Raum (jeder, der größer als eine Erbse ist) wirklich darzustellen.


Doch solche Begrenzungen machen die Gleichung nicht völlig nutzlos. Um Partikelreaktionen zu untersuchen, muß man keinen Multimilliarden Dollar teuren Teilchenbeschleuniger bauen, ein mehrere tausend Dollar teurer Computer kann die Arbeit in jemandes Büro genauso erledigen. Und das Gute daran ist, daß er wahrscheinlich sogar noch genauer als ein Teilchenbeschleuniger ist, ohne all das potentiell gefährliche, wie z.B. den Benutzer oder die Welt in die Luft zu sprengen.


Aber lassen Sie uns annehmen, daß eine solche Gleichung bis zu dem Punkt weiterentwickelt wird, an dem es sinnvoll ist, wirklich jede Aktivität auf der Erde mit einem hohen Grad an Genauigkeit darzustellen; jedes Atom, jeden Grashalm, jedes menschliche Bemühen. Was glauben Sie, würde dann passieren?


Mit einem solchen System könnte man die Konsequenzen jeder beabsichtigten Veränderung der Gesetze oder Umwelt für geraume Zeit über die Initialisierung hinaus vorhersagen. Man könnte kreativ werden und das wahrscheinliche Ergebnis vieler vorgesehener Veränderungen der Umwelt, Politik, Sozialwissenschaft, Religion, oder einfach nur das Bewegen der Menschen von Punkt A nach Punkt B voraussagen. Und für all das müßte niemand getötet werden. Gefahr wäre minimiert. Nun, außer dieser einen:


Der Mensch hat im Laufe seiner Geschichte immer wieder versucht, Gott zu sein. Nicht lediglich ein Gott, sondern DER GOTT mit absoluter Kontrolle über alle Dinge in der ganzen Welt und sogar im Universum. Es gibt eine Vielzahl von Gründen, die eine solche Absicht in seinem begrenzten Verstand und seinem Herzen aufrechterhalten, aber es ist keine Frage, daß alles, was ihm erlaubt, noch mehr zu einem wahren Propheten zu werden, etwas ist, wofür er alle und jeden töten würde, um es zu bekommen.


Mit einem ausreichend großen Computer und der Gleichung des Raums würde alles, was auszuführen möglich ist, in ernsthaften, perfekten Details gestaltet werden können. Jede denkbare Erfindung, die tatsächlich machbar ist, könnte haargenau entworfen werden. Absolut jede Heilung für jede Krankheit könnte zusammen mit den Mitteln, die für ihre Zustellung erforderlich wären, bestimmt werden. Natürlich könnte auch jede potentielle Krankheit so entworfen werden. Jede Art von Religion könnte entworfen werden und auch jede Art von Regierung. Ein solcher Computer könnte jede Marotte beantworten, sei es zum Guten oder zum Bösen.


Was würden Sie also mit solch einem Gerät tun, wenn es Ihnen zur Verfügung stünde? Nach welchem Ziel für die menschliche Rasse würden Sie suchen?


Vergegenwärtigen Sie sich bitte, daß das, was ich mit der Rationalen Metaphysik errichtet habe, bereits damals in den 1950er Jahren in einer vielleicht etwas gröberen Version gestaltet wurde. Natürlich gab es immer wieder grobe Formen im Laufe der Geschichte. Und je mehr Menschen beinahe richtig liegen, ohne völlig Recht zu haben, um so immens gefährlicher werden sie. Heute, wo solche Bestrebungen näher und näher an das «nahe genug» herankommen, steigt die Bedrohung für die Menschheit in starker Abhängigkeit von der Vernunft der Menschen, die das Programm machen und die Entscheidungen darüber treffen, welche Zukunft konstruiert wird. Die Technik hat die Fähigkeit des Menschen, sich völlig zu zerstören, stark erhöht.


Viele Geschichten und Filme wurden mit solch einem Gedanken im Hinterkopf erdacht. Viele Sorgen und viele Hoffnungen wurden geträumt. Fernsehsendungen wie Dr. Who erforschen in phantasievoller Form die Art der Bedenken, die dabei offenbart werden, wenn man in der Lage ist, in die Vergangenheit und in die Zukunft zu sehen (oder zu «reisen»), «tu dies und laß uns sehen, was bei dem herauskommt, was Du gerade getan hast».


Was mich am meisten stört, ist nicht die potentielle Macht eines solchen Gerätes in den Händen der falschen Leute, sondern eher, daß es anscheinend keine «richtigen Leute» gibt, die tatsächlich eine vernünftige Vorstellung davon haben, wie die Zukunft «sein sollte», auf welches Ziel hinzuarbeiten ist. Ohne zu wissen, was tatsächlich richtig ist, kann nur das Falsche gestaltet werden.


Mit sehr viel Erfahrung mit einem solchen Gerät zu liebäugeln, ohne tatsächlich die geplanten Veränderungen in der Welt umzusetzen, vermindert die Gier nach Macht zu einem weit gemäßigterem Verständnis, weniger Emotionalität und mehr Mitgefühl. Die letzte Frage: «warum sich die Mühe machen, etwas zu tun?» wird ohne Emotionen, Mutmaßungen oder primitive Sehnsüchte beantwortet. Aber wie wollen Sie die Lust daran stoppen, das «nahe genug» umzusetzen, bevor die potentiell günstigeren Entwürfe erforscht wurden?


Gäbe man ihr die Chance dazu, würde sich die vernünftige Denkweise von RM:AO in der Seele niederlassen und es ermöglichen, die lustvollen Leidenschaften für Kontrolle und Herrschaft zu beruhigen und sie verblassen zu lassen. Der Mensch muß dann entscheiden, zu welchem Zweck er tatsächlich etwas um der Zukunft willen tut. Sein Verstand und sein Herz werden frei von Mutmaßungen. Die «Sünde» im Menschen selbst verblaßt.


Ich sagte, daß die Gleichung des Raums bereits in einer groben Fassung von einigen sehr einflußreichen Leuten entwickelt wurde. Doch wie kann ich wissen, daß es eine «grobe Fassung» ist? Ich weiß es durch den Vergleich der Frucht eines solchen «Baumes der Erkenntnis». Was ich sehe, ist beispielhaft für die «nahe genug»-Gleichung in den gierigen falschen Händen. Was ich sehe, ist heimtückische Manipulation, wo keine nötig war. Unnötiger Tod, unnötiges Elend und unnötige Zerstörung.


Das RM:AO-Modell inspiriert nicht zur Suche nach totaler Herrschaft über alle Wirklichkeit. Es zeigt, daß die Folgen eines solchen Versuchs katastrophal und schließlich vergeblich sind. Es zeigt einen gesunden Weg, wie Vernunft zwischen den Menschen erreicht werden kann; weniger Tod, Elend und Zerstörung dessen, was die Menschheit ausmacht, mehr Freiheit und weniger Kampf für alle Beteiligten.


Ein Mann fragte einmal: «Was macht man mit 300 Millionen verrückten Menschen?» Ich muß nun fragen: «Was macht man mit 7,5 Milliarden von ihnen?» Ihnen die Zukunft zeigen, die sie geplant haben? Wird das den Verstand zu ihnen bringen? Wird das die wahre Vernunft im Menschen anregen, vielleicht zum ersten Mal? «Nahe genug» wird ihn zum Aussterben bringen. Dieser Teil ist bereits absehbar.


Frage: «Wie können Sie zeigen, daß die Gleichung des Raums wahr ist, oder wenigstens annähernd wahr? Die Größe des verwendeten Computers scheint der limitierende Faktor zu sein. Was können Sie mit den Computern machen, zu denen Sie Zugang haben?»


Zum einen kann man nichts hinsichtlich der Logik beweisen, es sei denn, die begutachtende Person hält sich selber an die Logik – der Beweis ist im Kopf des Betrachters. Die Definitionale Logik beweist das Unbestreitbare an der Logik, und die Ontologie ist dann durch die schiere Anzahl der exakten Ähnlichkeiten zur empirisch nachgewiesenen Physik bewiesen. Im Gegensatz zur Wissenschaft entwickelt RM:AO das physikalische Universum nicht zurück (reverse engineer). RM:AO entwirft ein unbedingt logisches, physikalisches Universum und vergleicht es dann mit dem, welches bereits «in Betrieb» ist. Und wenn dieser Vergleich so genau ist, daß man nicht mehr in der Lage ist, das eine vom anderen bezüglich jedes beobachteten physikalischen Phänomens zu unterscheiden, ist ein ausreichender Beweis hervorgebracht.


Mit dem, womit ich in der vorgegebenen Zeit arbeiten mußte, erschuf ich einen Metaraum von in etwa der Größe des Bruchteils eines Wasserstoffatoms. Groß genug, um sehen zu können, wie Partikel sich bilden und interagieren. Doch in diesem Raum können auch alle Gesetze der Physik beobachtet werden, wenngleich sie auch nicht in das Verhalten einprogrammiert wurden.


Der Computer, der die bestehende Welt genau prognostizieren könnte, müßte eine horrende Menge präziser Daten über die Welt, so wie sie ist, haben. Solche Bemühungen sind seit dem zweiten Weltkrieg im Gange. Riesige Computer verfolgen derzeit alles, was Sie sich vorstellen können, allein zu dem Zweck, vor dem ich Sie warne. daß Sie also einen solchen Computer vorher haben könnten, so daß Sie die Wirkung eben dieser Kenntnisse, «die der Welt bekannt sind» (als ob es etwas gäbe, das jemals der ganzen Welt bekannt war) vorhersagen könnten, wäre extrem unwahrscheinlich...nun... unmöglich.


Was man tut, damit jeder Computer zumindest eine geringe Chance hat, akkurat zu sein, bringt Annäherungen, Verallgemeinerungen und Wahrscheinlichkeiten mit sich. Für sozialistische und kommunistische Regierungssysteme sind solche Dinge sehr viel einfacher, weil sie sich, ehrlich gesagt, um nichts anderes scheren als um den Bau eines einfachen, idealisierten Modells eines organisierten sozialen Systems, ungeachtet derer, die leiden und sterben müssen, um es zu erreichen. Ich glaube, der Zeichentrickfilm «Shrek» zeigt das grundlegende Szenario. Doch die Gegner solcher Systeme sind genauso schlimm, wenn nicht noch schlimmer. Keiner zeigt irgendein tatsächliches Verständnis von Moral und Notwendigkeiten.


Frage: «Manchmal haben Ereignisse zwei oder mehr Strecken, die sie verursacht haben können. Wie kann RM entscheiden, welche Strecke zu dem Ereignis geführt hat? Die Messung der Position und der Geschwindigkeit jedes Luftmoleküls scheint ein wenig unrealistisch, so kann ich auch nicht sehen, wie die Informationen zur Verfügung gestellt werden könnten. Sicherlich gibt es nicht genug Informationen, um festzustellen, wie es zu diesen Ereignissen kam. Auch dann nicht, wenn Sie einen großen Computer hätten.»


Sie haben recht. Das «Zurückverfolgen» (als Gegenteil von «Voraussagen») kann tückisch sein. Aber in Wirklichkeit kann wegen der enormen Komplexität des Universums jedes Ereignis der Vergangenheit durch wahre Kenntnis jedes Details der Gegenwart berechnet werden. Je weiter man natürlich versucht, etwas zurückzuverfolgen, desto präziser muß das eigene Maß der Gegenwart sein. Und Sie haben recht damit, daß kein Computer jemals ausreichende Informationen über die Gegenwart enthalten kann, um sehr präzise in den Details bezüglich entfernter Ereignisse der Vergangenheit zu sein. Und noch einmal : es wird eine Frage von «gut genug» für die bevorstehenden Belange werden.


Etwas vorherzusagen ist aus einer Vielzahl von Gründen viel einfacher. Einer dieser Gründe ist der, daß es einen Weg gibt, die Genauigkeit einer Voraussage zu erhöhen, indem man dabei nachhilft, jede Veränderung, die gerade geschieht, anzugleichen, so daß sich der vom Computer berechnete Weg in die Zukunft als vorausgesagt erweist. Mit anderen Worten: man betrügt.


Solche Dinge geschehen bereits in den Vereinigten Staaten, und ich bin mir sicher, in der ganzen Welt, denn schon die Pharaonen haben ähnliches vor 3000 Jahren getan. In jüngerer Zeit, als Professor John Nash ein Wirtschaftssystem prüfte, das die Eliten reich machen, aber eine bestimmte Art menschlichen Sozialverhaltens erfordern würde, um zu funktionieren, wurden extreme Messungen durchgeführt, um die Leute dazu zu bringen, sich so zu verhalten, wie das Computermodell es verlangte, damit die Macht realisiert werden konnte. Was erschaffen wurde, war die «Ich-Generation» und die derzeitige ökonomische Krise. In dieser Zeit wurde John Nash mit dem Nobelpreis für Wirtschaft ausgezeichnet.

OEBPS/Images/40_1.jpg
/O






OEBPS/Images/cover.jpg
James S. Saint

Rationale Metaphysik:
Affektanz-Ontologie

und deren Analogien
in den Bereichen

der Psychologie und Soziologie

zusammengestellt, aus dem Englischen iibersetzt

und herausgegeben von

Gudrun Brune





OEBPS/Images/39_1.jpg





OEBPS/Images/47_1.jpg
Eyye= Each infinitesital point in space
p = Pta, Potentialto-Affect

Eye=p+ ga..ﬁ"'lplﬁt"'l

Epye =D + 205p/8t + a8 /ot + a25%p/58 + ...

Rational Metaphysics: Affectance Ontology

Equation of Space






OEBPS/Images/43_1.jpg
Pal Average / Ambient Potertial

WWAA

Positive

Negative

X

i
Affectance Pnlenllall

‘Affectance Density - "Gravity/Mass"

Affectance is the Changing of the Potential to Affect






OEBPS/Images/41_1.jpg





