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VORWORT


Die heutige Zeit ist von einer schwerwiegenden Problematik bestimmt. Die Menschen verstehen sich nicht. Streit, Zerwürfnisse, Hass und Leid sind das Resultat. Die Ursachen für die zwischenmenschlichen Missverstände liegen vor allem in einer Sache: wissenschaftliches und philosophisches Denken werden vermischt und nicht scharf voneinander getrennt. Dabei sind diese beiden Denkungsarten in ihren fundamentalen Ansichtsweisen so unterschiedlich, bewegen sich auf so weit entfernten Ebenen, dass sie nicht miteinander kompatibel sind. Beide Denkweisen zusammenzuführen ist jedoch zum Scheitern verurteilt. Ich möchte wohl betonen, dass ich bei „Wissenschaft“ stets die Erkenntnismethoden der Naturwissenschaften meine.


Während vor dem 15. Jahrhundert noch das philosophische Denken den geistigen Führungsanspruch inne trug, wandelte sich der Zeitgeist und das wissenschaftliche Denken vereinnahmte das gesamte Leben. Beide Ansichten haben ihre Berechtigung. Sie sind beide sowohl von Stärken als auch von Schwächen geprägt. So war die erste Weltordnung auf Ordnung bedacht, zu Lasten der Freiheit. Die zweite Weltordnung verschaffte Freiheit, jedoch zu Lasten der Ordnung. Ich denke, es ist Zeit, dass eine dritte Weltordnung entsteht. Stärken und Schwächen können zwar nicht durch eine Vereinigung der beiden ausgeglichen werden. Es besteht jedoch die Möglichkeit, dass beide Denkungsarten zeitlich parallel Verwendung finden, aber jede auf ihrem Gebiet und voneinander getrennt.


Mit der wissenschaftlichen Ja-Nein-Denkungsart, die kein Dazwischen kennt, also keinen Kompromiss zulässt, kann man das Naturgeschehen nicht erklären, denn die Natur ist kein mechanisches Konstrukt, sondern ein lebendiges, vielfältiges Ganzes. Wissen verständigt nicht, das tut nur das Denken. Deshalb ist es Zeit, sich von dem wissenschaftlichen Denken auf diesem Gebiet zu verabschieden und ein Weltbild zu errichten, das der Natur und den menschlichen Belangen gerecht wird. Nur in diesem Sinne sind meine Ausführungen zu verstehen.









I. PHILOSOPHIE


1. Begriffsbestimmung


Hiermit möchte ich unmissverständlich zum Ausdruck bringen, dass die Philosophie, von der ich hier rede, keine Wissenschaft ist. Sie forscht nicht. Sie kann nur verstanden werden, wenn man sie nicht mit der Wissenschaft vermengt, sondern scharf voneinander trennt, die Unterschiedlichkeit erkennt. Es gibt viele Kenner der Philosophie, aber wohl nur wenige Philosophen, die diesen Namen verdienen, denn die meisten von ihnen denken nicht philosophisch, sondern wissenschaftlich, nicht ganzheitlich, sondern empirisch. Das bedeutet, dass das philosophische Denken beim Ganzen beginnt und in das Detail mündet, während das wissenschaftliche Denken beim Detail anfängt und sich nach und nach dem Ganzen nähert, es aber nicht erreicht.


Doch was bedeutet Philosophie? Die Philosophie lehrt das Denken. In der Philosophie nimmt der Mensch eine zentrale Rolle ein, er ist das Maß und der Bezugspunkt aller Dinge. Die ersten und letzten Fragen kommen von der Philosophie: Was ist die Welt, was ist der Mensch, was ist das Leben? Philosophie beschäftigt sich nicht mit Dingen, sondern mit Zuständen, Beziehungen, Verhältnissen, Geschehnissen, nicht mit Tatsachen, sondern deren Wertungen.


2. Die Griechen


Die antiken Griechen waren bis heute wohl die bedeutendsten Denker. Als der griechische Weltgeist erwachte, genügte es den Menschen nicht nur zu sein. Sie wollten wissen, wie, warum die Welt wurde, wollten wissen, nach welchen Gesetzen das Weltgeschehen waltet, wer sie sind, was sie sollen, was das Ziel, der Sinn des Lebens ist. Mit Fragen beginnt das Denken. Sie dachten jedoch ganz anders als die meisten heute, denn die Griechen waren sich ihrer Geistigkeit bewusst. Die Philosophen erklärten die Welt mit erstaunlichen Gedanken. Gedanken, die wir verloren haben, weil sie mit dem vielen Wissen, das wir haben, zugeschüttet wurden. Denken und Wissen unterschieden sich damals noch nicht. Die Krone des Denkens bildete die Philosophie.


Die Philosophen strebten nicht nach den Erkenntnissen der Sinne. Sie wussten, dass sie trügerisch sind. Forschen wäre unter ihrer Würde gewesen. Sie taten es bewusst nicht. In der Antike herrschte ein lebendiger Geist. Das ganze Universum wurde als ein lebendiges Ganzes aufgefasst. Dementsprechend bildete und entwickelte sich eine lebendige Sprache, die der Wirklichkeit gerecht wurde. Die Denkungsart und Lebensführung, verbunden mit Fleiß und Strebsamkeit, ermöglichten das Aufblühen einer Kultur in nie wieder erreichter Größe.


3. Geistesentwicklung


Eine lange Zeit, über zweitausend Jahre lang, entsprach das ganzheitliche Denken, die Einheit von Materie und Geist, den menschlichen Vorstellungen. Es bewirkte ein harmonisches Dasein der Menschen mit ihrer Welt, war der Garant für Frieden und Ordnung im Geiste. Der Mensch wähnte sich geborgen, war geschützt und hatte eine Daseinsbestimmung. Deshalb wurde das ganzheitliche Weltbild von den Herrschenden und dem Klerus hartnäckig verteidigt. Selbst Ärzte durften keine anatomischen Studien durchführen, den Geist nicht von der Materie trennen, weil es auf die Zerstörung der göttlichen Ordnung gerichtet war. Bezeichnend sind auch die Schicksale von Giordano Bruno und Galilei.


Der Mensch kann nicht ewig im gleichen Zustand verbleiben. Das Leben und die Zeit treiben den Menschen weiter. Es kommt die Zeit, in der vor allem die Jugend mit den Gewohnheiten des eigenen Seins nicht zufrieden ist, sondern nach Veränderung, Erweiterung ihres Geistes strebt. Vor 500 Jahren begann das alte Weltbild, das Denken vom Ganzen zu schwanken, mit ihr die Ordnung der Welt. Durch die Trennung des Geistes von der Materie konnte man neues, weiteres Wissen hervorholen. Das Fundament dazu lieferte der große Denker René Descartes. Er entwarf ein System, in dem er die Welt des Geistes von der Materie entzweite. Die Welt wurde offen. Zufolge hatte dies, dass das geistige Band, welches den Zusammenhalt, die Ordnung gewährte, zersprang. Die Zersplitterung nahm ihren Lauf. Das geschlossene Denken der Alten begann sich zu lösen. Das führte zur Spaltung der Natur in Geist und Materie. Die Konsequenz war, dass der kontaktlose Geist den Körper nicht mehr bewegte. Damit wurde das Lebende auf die Maschine reduziert. Der Geist verlor seine führende Stellung, der Mensch seine Bedeutung. Die Materie triumphierte über den Geist, beseitigte die untragbare Enge. Die Aufhebung der Beziehungsverhältnisse führte zur exponentiellen Zunahme der wissenschaftlichen Erkenntnisse und technischer Errungenschaften. Die Trennung des Geistes von der Materie war notwendig. Die Welt war zu eng, war zu klein. Sie konnte den menschlichen Bedürfnissen nicht mehr gerecht werden, aber sie verlangte der Menschheit einen hohen Preis ab, das Aufgeben der notwendigen Ordnung.


So wurde ein Übel behoben, ein anderes aber erzeugt. Die Welt muss dennoch geschlossen bleiben. Der Mensch darf die Ordnung nicht aufgeben, sondern muss den Ordnungsrahmen auf die nötige Größe erweitern, weil die Welt sonst im Chaos versinkt. Der Mensch muss wieder zu seiner natürlichen Denkungsart zurückfinden, die Welt als Ganzes betrachten, dann wird wieder Ordnung in die Welt einkehren.


4. Niedergang der Philosophie


Mit dem Niedergang der Philosophie ist der Mensch zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken, Diener der Technik geworden, ist dabei sich selbst aufzugeben, das zu werden, was ihm die neu entstandene mechanische Denkweise aufgibt. So wie die Maschine mit ihm, so geht er mit sich und auch mit seinesgleichen um. Der Mensch hat seine Vernunft abgelegt, seine Ordnungskraft zum Versiegen gebracht, dem Chaos seinen Lauf überlassen.


Die Existenzberechtigung der Wissenschaft beruht auf der Annahme, dass das Universum aus unteilbaren Bausteinen, die sich selbstständig in vielfachen Kombinationen zusammensetzen, aufgebaut ist. Aus dieser Annahme, wenn sie zutreffend sein sollte, kann der Schluss gezogen werden, dass das Universum objektiv erfassbar ist und von der Wissenschaft, eines nicht mehr fernen Tages, vollständig erkannt werden wird. Die Natur berge keine Geheimnisse. Es sei nur nötig, den ersten kleinsten Baustein zu isolieren. Daraus könne dann das vollständige Wissen über das ganze Universum erlangt werden. Dieser hochgestellte Anspruch ist die Legimitation der Wissenschaft für den geistigen Führungsanspruch. Ohne die Trennung des Geistes von der Materie wäre der Siegeszug der Technik durch die Wissenschaft nicht geschehen.


Eine weitere Folge des nötigen Fortschritts war die Aufgabe der zentralen Rolle des Menschen in der Welt. Das Weltbild zerbarst, der Mensch verließ die Weltbühne, verlor seine Heimstädte, wurde eine nicht zu beachtende Nichtigkeit, eine Randerscheinung des Weltgeschehens. Der Mensch kann die Welt nicht begreifen. Er irrt umher, weiß nicht den rechten Weg, wird ein Fremder dieser Welt. Es ergibt sich das Dilemma, dass das Leben ohne Orientierung keinen Sinn hat. Die Abwesenheit der Philosophie führte dazu, dass die Menschen das Denken durch Wissen kompensierten, verlernt haben zu denken und die Folgen des Handels zu reflektieren. Wenn man sich nicht versteht, wird Sachlichkeit gefordert. Sachlich zu sein ist aber nur angebracht bei Dingen, bei handfesten Sachen. Wenn es aber um Wirkliches, um Beziehungen, um die Natur, um das Lebendige geht, dann ist Sachlichkeit fehl am Platze. Damit sollte gesagt werden, dass es in der Philosophie nicht um das Materielle, sondern um die Beziehungen des Materiellen zueinander, um das Geistige, das Wirkliche geht. Es geht nicht um Sachen, sondern um Zustände, nicht um das Leblose, sondern um das Lebendige.


Der Mensch kann sich nicht erkennen, er weiß nicht, wer er ist, was er soll, weiß nicht, wie alles begann. Er kann es nie erfahren, weil aus sich selbst nichts erkannt werden kann. Genauso kann sich niemand am eigenen Schopf aus dem Wasser ziehen. Die ersten und letzten Dinge sind nicht wissbar. Nur der Glaube kann die Wissenslücke schließen, das Fundament des Denkens sein. Wissenschaftliches Denken bezieht sich auf das Detail, philosophisches auf das Ganze. Aus der Kenntnis des Details kann man aber nicht auf das Ganze schließen, denn das beruht auf einer Idee, die nur durch Denken erkannt werden kann.


Die Philosophie, kraftlos, im Niedergang begriffen, konnte die erweiterte Welt nicht mehr schließen. Die nun aufstrebende Wissenschaft war jedoch nicht zuständig für das Schließen der Welt. Die Philosophie ist also nötig, denn nur sie denkt, kann ein neues Weltbild errichten, das wir so dringend brauchen. Das alte Weltbild wurde zurecht dem Verfall preisgegeben. Es wurde jedoch nicht bedacht, dass man zuerst eine neue Bedeckung braucht, bevor man das Alte aufgibt. Man hat kein Dach über dem Kopf, ist den Unbilden der Natur schutzlos ausgeliefert. Es gibt kein Zurück mehr, aber genauso kein Vorwärts. Das ist das Dilemma unserer Zeit.


5. Aufstieg der Wissenschaft


Das Verhängnis unserer Zeit war und ist der Niedergang der Philosophie, sichtbar an dem Missbrauch der Freiheit, der den Zerfall der Ordnung nach sich zog. In einer offenen Welt kann es keine Ordnung geben, denn nur das Begrenzte hat Ordnung. Die alten Griechen sagten, Unendlichkeit sei das Unbegreifliche, das Unvernünftige.


Die Welt ist endlich, denn sie ist geordnet. Das Geordnete ist verständlich, ist vernünftig. Ordnung ermöglicht die kollisionsfreie Nähe der Menschen, die nötig für ein gemeinschaftliches Zusammenleben ist. Der Mensch kann sein Leben nur in der Gemeinschaft gestalten, kulturbildend wirken. Gemeinschaftliches Denken ist wiederum die Voraussetzung für Ordnung. Ohne Gemeinschaft gibt es keine Kultur. Der kulturlose Mensch entartet und verkommt zu dem, was er war, nämlich zum Tier. Ohne Ordnung ist das Leben mit den Worten von Hobbes: „einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz.“1 Ordnung gewährt eine harmonische Beziehung zwischen den Menschen. Sie gewährt Nähe und Vertrauen. Wissen macht die Welt erkenntlich, doch Ordnen macht sie verständlich. Die Wissenschaft hat dem Menschen die Freiheit gebracht, die Unbilden des Lebens weitestgehend behoben, ungeahnte Freiräume für die individuelle Entfaltung des Menschen geschaffen. Dieser „Fortschritt“ war aber nicht umsonst zu haben.





1 Hobbes, Thomas (Hg. v. Iring Fetscher): Leviathan. oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und bürgerlichen Staates, München 2005, S. 91. Originaltext verfasst 1651.









II. WISSENSCHAFT


1. Eine kurze Geschichte der Wissenschaft


Während die Dichter und Denker des alten Griechenlands den Geist vorantrieben, kam neben der Philosophie damals auch die Wissenschaft auf. Sie war jedoch unbedeutend, ohne Ansehen. Als Wissensträger war sie als ein Anhängsel der Philosophie dienend. Von Zwängen umgeben, Traditionen verpflichtet, auf Autoritäten rücksichtnehmend, konnte sie nur langsam fortschreiten. Position und Zwang hemmten ihre Entwicklung. Wissenschaft im heutigen Sinn wurde wenig betrieben. Forschen des Wissens willens war nicht so sehr gefragt. Wer viel wusste, dies hervorhob, wurde nicht selten verspottet. So ist bekannt, dass Heraklit Pythagoras der Vielwisserei bezichtigte. Die Griechen wussten, dass Wissen nicht beständig ist, keine Wahrheit enthält, dass Sinneswahrnehmungen nicht verlässlich sind, die Wirklichkeit nicht darstellen, sondern, dass man Verständnis über die Welt nur durch das Denken erhält. In ihrer Denkungsart erzielten die damaligen Denker erstaunliche Erkenntnisse, wie das atomistische Weltbild, das seine Gültigkeit noch bis heute besitzt. Für sie war die Welt ein lebendiges Ganzes, ein nicht Zusammengesetztes, sondern ein mit Geist Zusammengefügtes. Warum war die Wissenschaft in der Antike so völlig unbedeutend? Die Griechen waren keine Forscher, sondern Denker. Sie erkannten, dass die Sinne trügen, weshalb sie die Welt nicht durch Forschen, sondern durch Wahrnehmen und Denken in Einheit, durch Anschauen erkennen wollten. Die Welt war für die Griechen der Antike, wie auch jetzt noch für uns, unbekannt. Sie wussten nicht, wer sie waren, woher sie kamen, wohin sie sollten, was der Sinn des Lebens sei. Diese Fragen stehen wie damals immer noch an. Es unterscheidet uns aber von den Griechen, dass uns noch nicht mal in den Sinn kommt, diese Fragen zu stellen.


Die Welt ist fremd. Alles was sichtbar ist, verändert sich, ist nicht beständig. Der Mensch braucht aber einen Halt, einen Fixpunkt, an dem er sich orientieren und festhalten kann. Beständig, unveränderlich ist aber nur die Wahrheit, welche es nur im Geistigen gibt. In der Wissenschaft geht es nicht um Wahrheit, sondern um Wissen des Nachvollziehbaren. Das ist jedoch in der Natur nicht gegeben, weil sie sich ständig ändert.


Auch in der Renaissance fristete die Wissenschaft ein kümmerliches Dasein. Das Wissen hatte keine hohe Bedeutung. Deren Denker und Dichter forderten die Menschen auf, sich in erster Linie nicht um das Wissen zu kümmern, sondern um Ihresgleichen.2 Den Übergang vom geschlossenen zum offenen Denken lehrte als erstes wohl Nikolaus von Kues in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Mit dem von Descartes entworfenen System war dann das alte Weltbild, das Denken vom Ganzen, erledigt, mit ihr die Ordnung der Welt. Aus dem Keimling ist ein Riese geworden. Die Tragik dieses Denkens war, dass der Mensch seine geistige Stellung verlor. Er wurde eine Belanglosigkeit im Walten des Weltgeschehens. Mit der Öffnung der Welt konnte der Forschungsdrang des Menschen endlich befriedigt werden, aber auf Kosten des wirklichkeitsbezogenen Denkens und der Ordnung.


Für die Wissenschaft war das ein Befreiungsschlag. Durch ihn konnte die Wissenschaft aufatmen. Durch Teilung konnte man neues, tieferes Wissen hervorholen. Die Trennung der Materie vom Geist bewirkte endgültig die Trennung der Wissenschaft von der Philosophie. Den verpflichtenden Geistesgeboten enthoben, begann die Wissenschaft nach Gutdünken zu handeln, das heißt, den Geist aus der Materie auszublenden, alles auf Materie zu reduzieren. So begann die Wissenschaft die Philosophie auszubooten, in dem sie nicht den Geist, sondern die Materie als das Wesen der Natur ausgab, das Lebende auf Mechanik zurückführte, die Funktion über den Sinn stellte. Die Aufhebung aller Beziehungsverhältnisse führte, wenn man den Zeitraum der letzten zwei Jahrhunderte betrachtet, zur ungeheuren Zunahme an Wissen und Erfolgen. Für den Siegeszug der Wissenschaften gab es keinen Halt. Aus Übermut und Verkennung ihrer Position hat die Wissenschaft inzwischen auf allen Gebieten die Geistesführung eingenommen.


Mit ihrer Denkungsart und ihrem Tatendrang konnte die Wissenschaft grandiose Erfolge verbuchen, vor allem das materielle Elend, das damals in breiten Bevölkerungsschichten herrschte, mildern, teilweise beheben. Die Wahrheit wurde dem Nutzen geopfert, das Schädliche ausgeblendet. Die Wissenschaft steht im Zenit. Sie ist geistesführend, hat Macht, bringt Ansehen, Anerkennung. Weil die Philosophie nichts Vorzeigbares aufweisen konnte, gab sie, zum Teil ausgelacht, ihr Terrain frei. Karl Marx besiegelte, versetzte der Philosophie den Todesstoß, in dem er die Philosophen aufforderte, die Welt nicht zu deuten, sondern zu verändern.3


Das Zeitalter der Einheit von Geist und Materie ging zu Ende, sodass selbst diejenigen, die sich noch Philosophen nannten, die Trennung von Geist und Materie vollzogen. Der renommierte Nobelpreisträger Bertrand Russell konnte verkündigen, dass die Trennung von Geist und Materie sogar den populären Denkern, Wissenschaftlern und Philosophen selbstverständlich geworden ist. 4 So haben selbst die Philosophen die Philosophie begraben und das Verhängnis nahm ihren Lauf.


2. Kriterien der Wissenschaft


Die Grundlage der Wissenschaft ist der Glaube an die Materialität der Natur. Sie geht davon aus, dass sie aus sich selbst und aus Zufall das geworden ist, was sie ist, nämlich ein mechanisches, mathematisches Konstrukt. Das Fundament der Wissenschaft ist das Wissen. Dies ist auch der Grund, warum die Natur nach wissenschaftlicher Denkungsart vollständig erkennbar ist. Die Wissenschaft ist keine Weisheitslehre. Sie lehrt nicht das Denken, auch geht es ihr nicht um die Wahrheit, sondern rein um das Wissen. Sie erforscht den materiellen Anteil der Natur. Im wissenschaftlichen Denken ist das Lebende letztendlich auch nur eine Sache, weil es aus Leblosem wurde. Der Mensch habe keine Bedeutung, sei eine unbedeutende Nichtigkeit im Weltgeschehen. Für die Wissenschaft ist die Persönlichkeit des Wissenschaftlers ohne Interesse. Was zählt, das ist nur das Ergebnis, die Erkenntnis.5


3. Das wissenschaftliche Bekenntnis


Wie bereits erwähnt, beruht die Wissenschaft auf dem Bekenntnis, dass das Universum aus kleinen, unteilbaren Bausteinen, die sich in vielfältigen Kombinationen zusammensetzen, aufgebaut ist, also mechanisch konstruiert sei. Durch das Spalten und Teilen soll es möglich werden das erste und das kleinste Teilchen zu isolieren. Damit wäre das Ganze verständlich. Mit diesem Bekenntnis hat die Wissenschaft schon in der Antike begonnen, sich von der Philosophie zu lösen, selbstständig zu werden. Die Philosophie wendet ein, dass die Wissenschaft den geistigen Aspekt völlig unberücksichtigt lässt und nie über das ganze Wissen verfügen wird. Aber auch wenn die Wissenschaft das vollständige Wissen erlangen würde, könnte sie die Welt nicht verstehen, weil das Wissen kein Verständnis ist. Modifiziert, aber unverrückt steht die Wissenschaft auch heute noch zu diesem Bekenntnis. Sie kann nicht anders, weil es ihre Existenzgrundlage ist.


Die Wissenschaft erforscht die Natur, macht die Natur wissbar, messbar. Ethische Aspekte spielen dabei keine Rolle. Ihr Wissen kann und wird zum Nutzen sowie zum Schaden verwendet, gegenwärtig nur einem Ziel dienend, der Gewinnmaximierung. Der Mensch versteht jedoch nur das, was er ganz erfassen oder sich vorstellen kann. Dies ist vom Wissen nicht möglich, weil das Wissen nur ein Teil des Ganzen ist. Der Mensch kann die Welt also nicht begreifen, er weiß nicht, wer er ist, was er soll. Seine Zukunft ist ohne Zuversicht. Das ist unsere Zeit, das ist unser wissenschaftliches Zeitalter.


4. Das Wissen


Wenn die Wissenschaft das ganze Wissen erlangen würde, würde sie die Welt trotzdem nicht verstehen, weil das Wissen kein Verständnis bietet. Das Betätigungsfeld der Wissenschaft ist der wahrnehmbare, beweisbare Anteil der Natur. Wo das Wahrnehmbare endet, dort endet auch die Wissenschaft. Die Wissenschaft kann nur die Erkenntnisse anerkennen, die bewiesen wurden. Die Borniertheit der Wissenschaftler besteht nur darin, dass sie all das, was nicht beweisbar ist, nicht ruhen lassen, sondern sogar als nichtexistent ausgeben. Die Wissenschaft verneint die Vitalität, die Lebenskraft im Lebendigen, weil sie nicht anhand von wissenschaftlichen Forschungsmethoden erkannt und damit nicht bewiesen werden kann. Aber daraus zu schließen, dass es sie, weil man sie nicht beweisen kann, nicht gibt, ist Torheit ohne gleichen. Sie bezeugt auch das gestörte Verhältnis der Wissenschaft zum Lebenden. Ein selbstbewusster Mensch spürt, sofern er sich seiner bewusst wird, dass er mit Lebenskraft beseelt ist. Er versteht, dass seine geistige und körperliche Leistungsfähigkeit nicht nur von der außen zugeführten Energie abhängt, sondern auch von seiner Vitalität.


Die Wissenschaft forscht und schafft Wissen. Wissen ist ein begehrtes Gut. Es bringt Vorteile, Nutzen, Reichtum und Macht. Wissen kann die Not der Menschen mildern, zu Bildung beitragen. Wissen bringt Fortschritt, im Positiven aber auch im Negativen. Wissen erleichtert das Leben. Statt nutzen kann es auch schaden, statt Ordnung kann es auch Unordnung bringen, statt Harmonie Kollision heraufbeschwören. Wissen kann täuschen. Es kann den falschen, ungeeigneten Personen zur Macht verhelfen. Wissen ist nötig, sein Umgang ist aber ein anderes. Der Mensch vermag viel. Er darf jedoch nicht alles tun, was er zu können glaubt. Mittels des Wissens ist es dem Menschen möglich gigantische Bauwerke zu errichten, ohne sie zu verstehen. Das heißt, dass er eines Tages nicht Herr seines Selbst sein wird.


5. Wissenschaft als Glaubenslehre


Die Wissenschaft erforscht die Welt. Ihre Erkenntnisse werden als Wissenschaft ausgegeben, wenn sie zweifelsfrei nachweisbar sind. Das Kriterium der Wissenschaft ist demnach ihre Nachweisbarkeit. Der Geist ist aber nicht beweisbar, man kann ihn nur haben, deshalb ist er nicht Bestandteil der Wissenschaft, die ich hier meine.


Die Wissenschaft erforscht die Natur, erhält Wissen. Das erhaltene, ohne Bezug isolierte Wissen ist nicht wirklich. Erst in Beziehung und Verbindung in Raum und Zeit verwirklicht es sich. Die Wissenschaft will keine Glaubenslehre sein, aber in Wirklichkeit beruht ihr Denken ebenfalls auf dem Glauben, denn ihr Weltbild basiert nicht auf Erkenntnisse der Forschung, sondern des Glaubens. Das Fundament des wissenschaftlichen Denkens ist damit konsequent gedacht nicht das Wissen, sondern der Glaube an die Natürlichkeit der Welt. Die Wissenschaft glaubt, dass das Universum, ihre Natur aus wahrnehmbarer Materie besteht, aus nichts anderem als reiner Materie. Nach ihrem Glauben ist sowohl das Leblose als auch das Lebendige alles das Gleiche. Es könne alles auf das Leblose reduziert werden. Der Unterschied des Lebendigen vom Leblosen sei nur der, dass die Konstellation der Bausteine im Lebendigem eine andere ist als im Leblosem. Das Leben sei nicht aus äußerer Ursache hervorgegangen, sondern aus sich selbst geworden.
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