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Vorwort zur 2. Auflage


Die Apokryphen der Astrologie sind 2008 in einer sehr kleinen Auflage, allerdings in einer sehr schönen Ausstattung, bei Astronova erschienen und inzwischen verkauft.


Die hiermit vorgelegte Zweite Auflage stellt sicher, daß die m.E. sehr wertvollen Texte der verschiedenen Autoren wenigstens für die nächsten 5 Jahre noch verfügbar bleiben.


Allerdings mußten vom Umfang des Textes her Kürzungen vorgenommen werden. So findet sich der umfangreiche Anhang „Pro und Contra Astrologie“ als Nachdruck der Süddeutschen Monatshefte, Heft 9, 24. Jahrgang, Juni 1927 nur in der ersten Auflage. Dabei sei allerdings darauf hingewiesen, daß dieses Heft der Süddeutschen Monatshefte jedenfalls über die Gottfried-Wilhelm-Leibniz Bibliothek in Hannover ausgeliehen werden kann.


Die Magisterarbeit von Bianca Schmale: ASTROLOGIE UND NARRATION IN WOLFRAM VON ESCHENBACHS PARZIVAL ist zwischenzeitlich in einer schönen Ausstattung bei BOD Norderstedt erschienen.


Die ursprünglich in der ersten Auflage enthaltenen englischsprachigen Texte wurden in diese Ausgabe nicht übernommen.


Dafür habe ich mich entschlossen aus der im damaligen Vorwort von 2008 angekündigten Dissertation eine kleine Leseprobe hier zu integrieren. Die Dissertation wurde am 12. April 2010 mit dem Titel: „Die astrologische Beratung – eine Herausforderung für das Recht“ für das Promotionsverfahren eingereicht, in der ich, wie seinerzeit angekündigt, das rechtstatsächliche Geschehen in der astrologischen Beratungspraxis in Deutschland vor dem Hintergrund der historischen und ontologischen Fragestellungen schuldrechtlich nachgezeichnet habe. Das Inhaltsverzeichnis dieser Dissertation wurde ebenfalls hier aufgenommen.


Im übrigen hoffe ich, daß die für diese Ausgabe möglich gewordene günstigere Kalkulation des Ladenverkaufspreises zur Verbreitung der Gedankengänge hilfreich ist.


Volker H. Schendel


www.saehannover.de





Prof. Dr. Bernd Oppermann


Geleitworte zur 1. Auflage


Kaum einer wäre weniger dazu geeignet, etwas zu einer astrologischen Anthologie zu schreiben, als ausgerechnet ein Rechtswissenschaftler. Zeichnet sich doch der Jurist – zumindest als solcher – durch den Nimbus einer rational gehandhabten Sachlichkeit aus, angemessen dem Auftreten eines kühl kalkulierenden Sozialingenieurwesens. Umso mehr sind derartige Äußerlichkeiten des Wissenschaftlers unverzichtbare Zierde. Also spricht bereits der äußere Anschein gegen eine angemessene Behandlung des Themas durch den solcherart Stigmatisierten. Daher wäre es besser, wenn der geneigte Leser das folgende Grußwort so sein ließe wie es ist und einfach weiterblättern würde.


Wer das nicht fertig bringt wird unter Umständen noch akzeptieren können, dass sich ein Privatrechtler schon deswegen nicht von vornherein vor der Materie fürchten muss, weil über Astrologie alltäglich viel geredet, vor allem aber einiges Geld dafür ausgegeben wird. Die damit zustande kommenden Beziehungen könnten möglicherweise rechtlich abgebildet werden, zumindest aber handelt es sich um wirtschaftliche und soziale Beziehungen die für sich genommen bereits der Gegenstand einer rechtlichen oder rechtwissenschaftlichen Untersuchung sein können. Man möchte hinzufügen dass sie sich sogar – vielleicht aufgrund einer gewissen Scheu vor dem Gegenstand – bisher zu selten einer fachlichen Würdigung erfreut haben. Der Mühe einer rechtlichen Analyse der astrologischen Beratung wird sich der Herausgeber dieser Schrift indessen an anderer Stelle unterziehen, um damit jenen Missstand zu beheben. Dazu mag man ihm viel Erfolg wünschen.


Ehe gleich zu Anfang sich dem offenbar doch Weiterlesenden der Eindruck eröffnet, der Grüßende möchte sich mit vorgängiger pragmatischer Positionierung um den Kern der Thematik herumdrücken, soll eine andere Eröffnung gesucht werden. Fachlich, d.h. für wenige Sätze immer noch juristisch, käme einer schon eher in Begründungsnot, wenn er sich nicht der zuvor skizzierten pragmatischen Sichtweise verschreibt sondern die Schwierigkeiten geradezu sucht. Damit ist weniger die berühmte Frage nach der Haftung für die astrologische Beratung angesprochen, welche sich unschwer mit analogen Lösungen aus anderen Dienstleistungsverhältnissen im Bereich der Lebensberatungs- und Gesundheitsbehandlung lösen lassen dürfte. Anderes gilt hingegen für Themen wie die Haftungsfrage des Geschäftsführers, der seine Investitionsentscheidung erfolglos von einem astrologischen Gutachten abhängig gemacht hat. Ebenso die wie auch immer geartete strafbare Handlung, verübt aufgrund der Lektüre einer astrologischen Prognose, führt vielleicht zur immerhin akademisch interessanten Frage, inwieweit derartige Ursachen wegen gebotener Nichtbeachtlichkeit schlicht zu ignorieren sind oder rechtliche Berücksichtigung finden können. Sollte also der Astrologe der den Handelnden beeinflusst hat, als zivilrechtlich Haftender, als strafrechtlicher Täter oder Teilnehmer mit herangezogen werden, oder sollt sich der Handelnde gar exkulpieren können?


Pragmatisch besehen übt man sich gegenüber solchen Fragenstellungen heutzutage besser in Ignoranz. Die Zurechnung der Erstellung einer astrologischen Prognose oder auch nur einer Radix als juristisch zu berücksichtigende Handlung würde in jedem Einzelfall einen hohen Informationsaufwand erfordern und in jedem Fall eine weitere Dimension von Unwägbarkeiten erschaffen. Das wiederum würde für alle Beteiligten mehr Geld kosten und wird daher – soweit konkurrierende triftige Gründe nicht vorliegen – von vornherein nicht einbezogen. So gesehen hat auch Ignoranz ihr Gutes.


Gleich aus welchem Grund es gerechtfertigt wird, ist in der Wissenschaft jedes Denkverbot inakzeptabel. Richtiger wäre es daher zu unterscheiden. Ist es so, dass die Astrologie wissenschaftlich nicht anerkannt werden darf, dann müssen alle ihre Formen zwingend als rechtlich irrelevant angesehen werden. Besteht hingegen die Möglichkeit, dass sie – ähnlich einer von der Mehrheit abgelehnte wissenschaftliche Theorie – bei einigen Wissenschaftlern Anerkennung genießt, dann sollte sie rechtlich nicht ignoriert werden. Wird sie wenigstens als Therapieform umstritten anerkannt, ähnlich etwa wie Formen der Psychoanalyse, dann ist sie insoweit rechtlich von Bedeutung. Gleiches gilt für Klassifikationen, die sie in die Mystik oder in die Ästhetik verweisen. Allein damit freilich wäre die Betrachtung im Zirkel auf die eingangs entwickelte Routinelösung des Sozialingenieurs zurück geworfen. Damit hätte das Geleitwort bereits ein angemessenes Ende gefunden. Die pragmatische Lösung sei aber aus den nachfolgenden Betrachtungen ausgeklammert und der angekündigten Untersuchung des Herausgebers überlassen.


Die wissenschaftliche Qualifikation, ob die astrologischen Arbeitsweisen über Ursachen und Wirkungen anerkennenswert Auskunft zu geben vermögen oder gar durch Prognose zurechenbar selber Wirkungen setzen können, ist über die zuvor skizzierten Optionen hinaus sowieso nicht die Sache der Rechtswissenschaft. Wessen Sache sollte sie aber sein? Dazu, ob sie überhaupt an die Wissenschaften verwiesen werden soll, darf die aufgeklärte Philosophie als Mutter des neuzeitlichen Denkens und seiner Wissenschaftlichkeit befragt werden. Wie zu vermuten war, fällt die Antwort nicht nur deutlich sondern sogar erstaunlich drastisch aus. Mit den Vertretern szientistischer Positionen oder gar mit kantischem Rationalismus braucht man gar nicht erst zu beginnen, weil die Antwort ohnehin klar ist (siehe etwa den rein rhetorischen Gebrauch als „wahrsagende Astrologie“, die in einer Klasse des Denkens abgelegt wird, welche den die philosophische Kritik Gewohnten schlicht „ekelt“: Kant, I., Auflösung der allgemeinen Frage der Prolegomenen: Wie ist Metaphysik als Wissenschaft möglich?, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten können, Riga 1783).


Ein Besuch bei Hegel führt da erwartungsgemäß schon weiter, allerdings in genau dieselbe Richtung, als Schlusswort sozusagen. Hegel hält die Fragestellung der Astrologie wie vergleichbarer Disziplinen für unwissenschaftlich. Methodisch wird das begründet mit einer willkürlichen Verbindung von solchen Entitäten, die „ein Äußeres füreinander“ sind und damit kein Gesetz ergeben. „In der Astrologie, Chiromantie und dergleichen Wissenschaften hingegen scheint nur Äußeres auf Äußeres, irgend etwas auf ein ihm Fremdes bezogen zu sein. Diese Konstellation bei der Geburt, und wenn dies Äußere näher auf den Leib selbst gerückt wird, diese Züge der Hand sind äußere Momente für das lange oder kurze Leben und das Schicksal des einzelnen Menschen überhaupt. Als Äußerlichkeiten verhalten sie sich gleichgültig zueinander und haben nicht die Notwendigkeit füreinander, welche in der Beziehung eines Äußern und Innern liegen soll“ (Hegel, Phänomenologie V.A.c. Beobachtung der Beziehung des Selbstbewusstseins).


Ein wenig milder gestimmt im Ton, in der Methode und Konsequenz aber recht ähnlich, meint Nietzsche zu Astrologie und Verwandtes: „Es ist wahrscheinlich, dass die Objecte des religiösen, moralischen und ästhetischen Empfindens ebenfalls nur zur Oberfläche der Dinge gehören, während der Mensch gerne glaubt, dass er hier wenigstens an das Herz der Welt rühre; er täuscht sich, weil jene Dinge ihn so tief beseligen und so tief unglücklich machen, und zeigt also hier denselben Stolz wie bei der Astrologie. Denn diese meint, der Sternenhimmel drehte sich um das Loos des Menschen; der moralische Mensch aber setzt voraus, Das, was ihm wesentlich am Herzen liege, müsse auch Wesen und Herz der Dinge sein“ (Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches .. Erstes Hauptstück, Fragment 4). Nun hatte der Philosoph mit seiner Passage weit eher die Moral im Sinn, dass die Astrologie aber nurmehr als Mittel der Diskreditierung des sich moralisch oder religiös Dünkenden herhalten muss, und nicht mal als solche als Ziel der Abfälligkeit wert scheint, ist gar wenig schmeichelhaft.


Überhaupt ist zu bemerken, wo immer man in aufklärerischer, postaufklärerischer oder gar gegenaufklärerischer Zeit hinschaut, dass die Astrologie bei allen, die es mit der Wissenschaft halten, keinen guten Stand hatte. Noch ein letztes Beispiel einer geradezu unendlichen Reihe: „Auf Verwechselung des Symbols mit dem Symbolisierten – auf ihre Identisierung – auf den Glauben an wahrhafte, vollständige Repräsentation – und Relation des Bildes und des Originals – der Erscheinung und der Substanz – auf der Folgerung von äußerer Ähnlichkeit auf durchgängige innre Übereinstimmung und Zusammenhang – kurz auf Verwechselungen von Subjekt und Objekt beruht der ganze Aberglaube und Irrtum aller Zeiten und Völker und Individuen. (Erhebung des Zufälligen zum Wesentlichen – des Willkürlichen zum Fato, z.B. in der Astrologie, die Folgerungen aus den willkürlichen Namen der Planeten und Sternbilder.)“ – Novalis, Fragment (Sophie oder über die Frauen). Wenn es sich bei dem Verfasser noch um einen strammen Juristen gehandelt hätte, aber nein, ausgerechnet vom Romantiker Novalis stammten diese Zeilen. Kurz und gut, mit der Aufklärung, allerspätestens aber mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts war nicht nur in der herrschenden Auffassung die Astrologie schlicht erledigt.


Mit voranschreitendem 20. Jhdt. scheint die Zeit der Hexenjagd auf voraufklärerische Geister denn langsam selbst zu dämmern. Der Versuch aber, den sonst aufgeschlossenen Ernst Bloch zu gewinnen, geht fehl. Immerhin kommt bei ihm wenigstens die Alchemie recht gut weg. Zu Paracelsus, seine „Kunst Signata“ sagt er dann in der Tat: „Das ist eben jene, welche den Dingen, vor allem den Specificis ihrer Gestalten nicht gleichgültige Namen beilegt, sondern solche, die ihre ‚Natur’ ausdrücken, zugleich die korrespondierende (feindliche oder übereinstimmende) Beziehung dieser Naturen untereinander, vor allem zu der des Menschen und seiner Teile. Mit dem Gedanken der Entsprechung oder Konkordanz der Signaturen trat in diese Lehre zugleich ein anderes, sehr altes Motiv ein: das des sympathetischen Zusammenhangs der ‚Naturen’, vermittelt durch das letzte Kind der Astralmythen, der Astrologie.“ (Bloch, Das Prinzip Hoffnung, III. Band, Zahl und Chiffer der Qualitäten …, 1593, ff, 1595, Frankfurt 1973). Na also, denkt man sich, wird aber schnell eines Besseren belehrt; denn für Bloch war die Astrologie selbst in seinem nicht gerade von Nüchternheit geprägten „Prinzip Hoffnung“ so suspekt, dass er sogar die „Chymische Hochzeit“ dagegen zu Felde führte. So habe der „Aberglaube der Alchymie gegen den der Astrologie stets etwas Apartes, ja Konträres vorbehalten, eben den Eingriff, die Mischung, den veränderten Prozeß; all dies sollte sich eben gegen den ‚gefrorenen Himmel’ richten. Gegen das Horoskop des Anfangs, das sich ebenso zugleich als Grabschrift schon am Anfang gibt, als unveränderbare, unentrinnbare. Gerade die Planetenzeichen, in Metallen wie am Himmel, sollten ‚chemische Überwindung’ finden, nämlich zur Sonne oder dem Gold…“ Bloch bemüht dazu Frankbergs „Oculus siderius“ von 1643, um im assoziativen Anschluß auf Campanellas Utopie des Sonnenstaats zu reflektieren, die er insoweit als „autoritär“ ansieht: „Astrologie ist einzig Magie von oben herunter, nicht, wie Alchymie, von unten ins Bessere hinauf.“ So dass die Rosenkreuzer durchaus besser wegkommen als Campanella, weil sie die Welt nochmals bauen wollten „durch ‚Pansophie’ und Humanität (Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 2. Band, 740 ff., 744, Frankfurt 1973).


Das mag von der freilich viel umfangreicheren philosophischen Seite genügen, um sagen zu können, dass es wissenschaftlich keinen vertretbaren Weg zur Astrologie gibt. Die Methoden in der Auseinandersetzung mit der umgebenden Welt sind offenbar zu verschieden. Zu Recht ordnet Bloch die Astrologie der Magie zu. Das wär’s soweit, was die oben gestellt Frage betrifft. Dieses Zwischenergebnis ist übrigens gerade für Juristen kein Grund, sich zu erheben. Vor langer Zeit gehört es auch zur Magie, Recht zu sprechen. Vielleicht ist dieser Satz sogar umkehrbar.


In der Literatur kann man hingegen, aber nur wenn man will, schmeichelhaftere Zeilen finden: „Während nun Leuwenhoek die großen Schränke öffnete, sagte Meister Floh dem Peregrinus ganz leise ins Ohr, dass auf dem Tische am Fenster sein (des Peregrinus) Horoskop liege. Peregrinus näherte sich behutsam und blickte scharf hin. Da sah er nun zwar allerlei Linien, die sich mystisch durchkreuzten, und andere wunderbare Zeichen; da es ihm indessen an astrologischer Kenntnis gänzlich mangelte, so konnte er so scharf hinblicken, als er nur wollte, alles blieb ihm doch undeutlich und verworren. Seltsam schien es ihm nur, dass er den roten glänzenden Punkt in der Mitte der Tafel, auf der das Horoskop entworfen, ganz deutlich für sein Selbst anerkennen mußte. Je länger er den Punkt anschaute, desto mehr gewann er die Gestalt eines Herzens, desto brennender rötete er sich; doch funkelte er nur wie durch Gespinst, womit er umzogen.“ E.T.A. Hoffmann, Meister Floh, 6. Abenteuer (2). Hätte man solches bei jenem ganz besonderen Autor noch für möglich gehalten, so kommt das aus ganz anderer Neuzeit stammendes nächstes Beispiel möglicherweise überraschend: „ … was Du aus den Sternen sehen willst und was Du von ihren Kräften und Einflüssen vorbringst, das sind vor mir lauter böhmische Dörfer, kommt mir aber alles doch sehr gründlich vor, und ich wünsche mir von Herzen Deine andächtige fromme Empfindung, mit der Du von den Sternen sprichst, und darin alle Deine Ideen schwimmen wie Blumen im Morgentau und wie die Inseln im Meer. Die Himmelslichter sind doch wirklich, wie die Augen am Menschen, offnere oder zarter bedeckte Stellen der Welt, wo die Seele heller durchscheint…“ (Matthias Claudius, Der Wandsbecker Bote II.19). Selbst – nun wieder vom 19. Jahrhundert her besehen – in Kleists Michael Kohlhaas wird die Prophezeiung, bildet das geheime Horoskop für den Landesherrn von Sachsen die wirkungsvolle psychologische Waffe mit der sich der in seinem übersinnlichen Gerechtigkeitsempfinden gekränkte Kohlhaas bei diesem revanchieren kann – dergestalt dass er den Zettel auf dem sich die Prophezeiung befindet vor den Augen desselben liest, sodann schweigend in seinen Mund steckt und kurz vor der Hinrichtung verschlingt, worauf der in seiner Wissbegier enttäusche Machthaber in Ohnmacht fällt. Wenn man so will, ist Mystik als Waffe gegen die Herrschaft.


Auf die Benennung vieler weiterer schöner Fundstellen sei in Rücksicht auf den mir zugewiesenen ebenso geringen wie würdigen Raum verzichtet, wird doch auch so eine gewisse Tendenz deutlich, dass die Literatur, selbst die seriöse, jene aufklärerische Verdammung der Mystik und ihrer Instrumente nicht durchgängig mit verfolgt, zumindest keine Einhelligkeit in dieser Frage besteht. Wegen der in einem Schrifttext mangelnden Anschaulichkeit sei weiter auf musikalische Beispiele verzichtet, ich meine aber, auch ohne „die“ – insoweit überstrapazierten – „Planeten“ (Holst) bemühen zu müssen, eine Menge anderer Quellen anführen zu können, von denen nur Mendelssohn genannt sei. Auch für die Malerei des 19. Jahrhunderts selbst jenseits von Idyllen und Historismen unschwer zu finden sein. Wenn damit eine gewisse und bestenfalls plausible Verallgemeinerung erlaubt ist, dann haben die Künste die Verteufelung des Irrationalen nicht in der Weise nachvollzogen wie das dominierende neuzeitliche Denken. Das mussten sie freilich auch nicht, eine Vermutung, auf die es hier aber nicht ankommt, wie uns offenbar gerade die andere Seite beschäftigt. Die richtige Klassifikation für die Astrologie ist also die Mystik, mit der wiederum eher die Künste etwas anzufangen wissen.


Zurück zum Denken neuzeitlicher Wissenschaften und deren Akteure, welche ihre Berechtigung ableiten aus jenem Denken, welches oben der neuzeitlichen Philosophie zugeschrieben worden ist. Zur Ehre der Philosophie übrigens sein angemerkt, dass Denkrichtungen des 20. Jhdts. die Sache, die Frage also der Grenzen der Rationalität, wieder stärker relativiert haben. Darauf kommt hier indessen nicht an, weil jene neueren Sichtweisen bisher keinen maßgeblichen Eingang in solche Einzelwissenschaften wie der Rechtswissenschaft gefunden haben. Das scheint nun ein eigenartiges Geleitwort zu werden, wenn man dem Herausgeber sagen muss, dass eines der Worte seines Buchtitels, das „astrologische“ also, allenfalls noch zu den Künsten gehört, da aber auch eher in die Ecke, wenn nicht gar in die Schmuddelecke. Denn selbst die wenigen zuvor getätigten schmeichelhafteren Zitate aus der Literatur lassen sich auch durch glatt gegenteilige erdrükken, wie das böse Wort, dass ein Gespräch mit Sicherheit dann seinen Tiefstpunkt erreicht habe, wenn es sich der Astrologie zuwende (wird Philip Roth zugeschrieben).


Mit diesen Äußerungen könnte es dann sein Bewenden haben, wäre da nicht der Umstand, dass Texte, erst recht rechtliche und wissenschaftliche Urheber haben. Wenn Engel und Maschinen gemacht werden, bleibt als Produzent ein oder mehrere menschliche Wesen. Und die zeichnen sich durch Stärken und Schwächen aus. Letztere nenn wir den menschlichen Makel (derselbe) oder, allgemeiner, das Allzumenschliche. Dass da einer deswegen gleich die Staatsanwaltschaft zum Ermitteln inspiriert, ist wenigstens in den Wissenschaften eher die Ausnahme. Um diesen üblen Scherz weiter zu treiben, wenn man die neuzeitliche Rationalität als vielfach bereinigtes Produkt europäischer Klosterkultur des Mittelalters sehen will, dann fehlt ihr vielleicht gerade eine angemessene Einbeziehung des Beobachters in seinem gesamten Wesen, welches sich nicht nur durch einen allzumenschlichen Makel mehr oder weniger heimliche Geltung und gelegentlich sogar Luft verschafft. Vielmehr erscheinen die geistigen Früchte wie die beanspruchte umfassende Legitimität jenes durch Verdrängen gewonnen Erkenntnisprozesses in gewisser Weise insgesamt zweifelhaft. Wenn dem auch nur ein wenig so wäre, dann kämen zur zivilisierten Bewältigung jenes zum ganzen Menschen fehlenden Teils nicht nur die neuen Ansätze und Techniken in Betracht, wie manche Richtungen der Psychologie, der medizinischen Therapie, oder anderer Lebensberatung, sondern auch ältere, wie Aspekte der Religion, der Mystik oder eben der Astrologie. Deshalb sollte man über jene alten Künste nicht in Zorn verfallen. Sich heute noch in frühaufklärerischer Wut darüber zu erheben besagt nicht mehr und nicht weniger als dass die Bedingung und Grenzen der eigenen Rationalität nicht hinreichend reflektiert worden sind. Denn werden die zu lobenden Errungenschaften des neuzeitlichen Denkens westlicher Länder selbst wie eine Religion behandelt, dann und nur dann genügt es, die Ratio, die Sachlichkeit und was es da immer da aufgeblasen wird wie einen Götzen vor sich herzutragen. Daraus erklärt sich die irrationale Wut gegenüber allem fremden Denken, sogar gegenüber heute fremd erscheinenden Fragmenten der Vergangenheit der eigenen Kultur. Demgegenüber sollte man sich aber auf ein anderes Element der Neuzeit besinnen, auf die Toleranz. Sonst kommt am Ende das nur Verdrängte als Monster zurück. Wie das aussieht? Worüber man nichts sagen kann soll man schweigen.


Hannover im Mai 2008





Volker H. Schendel: Prolegumena


Zu „Anthologie“ finden wir im Lexikon: „Eine Anthologie oder Blütenlese (griech., von anthos = Blume, legeïn = lesen, sammeln, sprechen) ist eine Sammlung ausgewählter Texte verschiedener Autoren, oder eine themenbezogene Zusammenstellung aus literarischen, musikalischen oder grafischen Werken. Seit hellenistischer Zeit wurden Gedichtsammlungen gerne als Anthologie bezeichnet. Eine Sonderform der Anthologie ist das Lesebuch.


Der Begriff hat sich im 18. Jahrhundert allgemein für Sammlungen von Lyrik, Aphorismen, Erzählungen etc. durchgesetzt. Zusammenstellungen von Epigrammen gab es aber schon in der Antike. Im Hellenismus wurde „Anthologie“ auch ein Titel für Gedichtsammlungen.“


Ich gebe zu, dass die „Astrologische Anthologie“, wie ich sie hier vorlege, dank der vielen verschiedenen mitwirkenden Autoren, diesen Definitionsrahmen vermutlich etwas sprengt.


Die ungegliederte und inhaltlich nicht aufeinander bezogene Struktur der Anthologie ist Absicht. Innerhalb der astrologischen Texte soll die geistige Vielfalt Anregung geben, die nichtastrologischen Texte sind Beispiele akademischen Denkens in Wissenschaftsbereichen, die ich in meiner Doktorarbeit nutzen werde, um zu erkenntnistheoretischen Aussagen zum Wesen der Astrologie (hoffentlich) zu gelangen.


Ein wesentliches Anliegen war, schwer Findbares oder noch gar nicht Veröffentlichtes durch Publikation leicht zitierbar zu machen. Wünschenswert wäre natürlich, das „Astrologische“ so zu erfassen und zu dokumentieren, wie dies in anderen Lebensbereichen schon geschehen ist. Dafür fehlt leider zur Zeit der entsprechende Mäzen oder die Einsicht auf staatlicher Seite, dass die Gesellschaft es verdient, über Astrologie korrekter informiert zu werden als dies dem heutigen Stand der Erkenntnis entspricht.


Dass Abfolge der Beiträge hat ausschließlich mit meiner persönlichen Empfindungswelt zu tun und ist durch klassische Kategorien nicht begründbar. Die Struktur der astrologischen ist vorzugsweise dadurch entstanden, dass bestimmte Texte früher bei mir eintrafen als andere. Möglicherweise hilft dies aber, das Buch als Lesebuch zu gebrauchen..


In der künftigen Dissertation wird es notwendig sein, das rechtstatsächliche Geschehen in der Astrologischen Beratungspraxis in Deutschland vor dem Hintergrund der historischen und ontologischen Fragestellungen nachzuzeichnen. Es gehört zum guten juristischen Gebrauch, die Rechtsnormen des Schuldrechts im iterativ hermeneutischen Herangehen mit dem tatsächlichen Leben zu verknüpfen. Es wird sich zeigen, dass naturwissenschaftliche Erklärungsmodelle, wie sie am Beispiel von Percy Seymour’s Theorienbildung vorgestellt werden, genauso zum Scheitern verurteilt sind, jedenfalls für die schuldrechtliche Dogmatik, wie dies bei statistischen Versuchen beispielsweise nach Gauquelin der Fall ist. Die schuldrechtsdogmatische Verortung kann naturgemäß nicht so offen bleiben wie dies beispielsweise von dem Astrophysiker und Friedensforscher Carl Friedrich von Weizsäcker vorgeschlagen wird. Es reicht natürlich auch nicht im Sinne von Einstein, darauf abzustellen, ob eine Erklärungstheorie fruchtbar oder nicht fruchtbar ist. Für die zivilrechtliche Prozeßsituation sind solche Kategorien nicht ausreichend. Die Arbeit wird zeigen, dass es trotzdem möglich ist, mit dem, dem Juristen geläufigen, Handwerkszeug, die vorfindlichen Theorien und Praktiken der Astrologischen Beratung in Deutschland schuldrechtsdogmatisch eindeutig zuzuordnen. Angesichts der internationalen Vernetzung erschien es angebracht, das Vorgehen rechtsvergleichend anzureichern. Ich glaube, dass ich damit einen kleinen Betrag leisten kann, den astrologischen Nebel jedenfalls rechtswissenschaftlich etwas zu lichten.


Hannover, im Jahre 2008





Peter Niehenke:


Die Kunst der Synthese


Man erliegt einem großen Irrtum, wenn man meint, die Erstellung eines Gutachtens sei ein „technisches Problem“, ein Problem vielleicht auch der Kombinationsgabe. Dies ist es zwar auch, doch die technische Seite ist höchstens die eine Hälfte der Schwierigkeit. Die andere Hälfte liegt in der Persönlichkeit des beratenden Astrologen begründet: Ein Horoskop in seiner Ganzheit zu erfassen, heißt in Beziehung zu treten zu einer Wesensstruktur, die mir möglicherweise fremd ist. Meine Aufgabe besteht zuallererst darin, dieser Wesensstruktur gerecht zu werden. Das verlangt ein „weites Herz“.


Nehmen wir zum Beispiel einen stark „venus-betonten“ Astrologen (etwa durch eine starke Besetzung der Zeichen Stier und Waage), der das Horoskop eines stark „skorpion-betonten“ Klienten zu deuten hat: Die aus der eigenen Wesensstruktur erwachsenen Werte des Astrologen sind die der Friedfertigkeit, Kompromißfähigkeit, der Bereitschaft zur Anpassung; dazu die Tendenz, Menschen gegenüber eine „Gärtner-Haltung“ einzunehmen. Diese stier-typische Verhaltensweise ist geprägt von der Bereitschaft, die Dinge sich nach den ihnen selbst innewohnenden Gesetzen entwickeln, entfalten zu lassen, so auch die Menschen, so auch sich selbst.


Der „skorpion-betonte“ Klient dagegen sucht eher Reibung, empfindet Kompromisse schnell als „faul“, Anpassung leicht als Mangel an Zivilcourage, zudem tendiert er Menschen gegenüber eher zum „Interventionismus“, er greift ein in Prozesse, konfrontiert. Der „Stier-Astrologe“ hat mit Menschen dieser Art vielleicht in seinem Leben schon häufiger Bekanntschaft geschlossen, fühlte sich durch die interventionistische Haltung in seiner Stier-Ruhe gestört, durch Provokationen in seiner Friedfertigkeit aufgeschreckt, kurz: er empfand Menschen dieser Art als „anstrengend“, wenn nicht Schlimmeres. Und nun sitzt ihm ein besonders gelungenes Exemplar genau dieser Gattung gegenüber (und sei es „im Geiste“, bei einem schriftlichen Gutachten). Wird er ihm gerecht werden können? Wird er seine persönliche Wertung oder gar Abneigung gegen bestimmte Aspekte des Skorpion-Seins zurückstellen können? Kann er sehen, dass die Aggressivität (1) des Klienten positiv ist, Reinigungsprozesse in Gang zu setzen in der Lage ist oder zwischenmenschliche Beziehungen einer Klärung näher bringen kann? Oder wird er mit erhobenem Zeigefinger darauf hinweisen, dass Skorpione in Gefahr sind, friedliebende Menschen zu verunsichern, weil sie „einfach keine Ruhe geben können“?


Das moralische Niveau eines Menschen ist aus dem Horoskop nicht erkennbar. Dass der Skorpion, wie jedes andere Zeichen auch, sich in einer asozialen, destruktiven Weise manifestieren kann, daran besteht kein Zweifel. Doch das hat mit dem Zeichen nichts zu tun. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass wir Menschen für manche Art der Asozialität oder Destruktivität ein gewisses Verständnis aufzubringen bereit sind, andere Arten, die objektiv keineswegs weniger schädlich zu sein brauchen, jedoch als das Böse schlechthin anzusehen geneigt sind.


So mag der Stier-Astrologe es zwar auch als menschliche Schwäche betrachten, wenn jemand dazu tendiert, Konflikte unter den Teppich zu kehren, kompromißlerisch auch „unsaubere Lösungen“ zu akzeptieren bzw. sich mit ihnen einzurichten. Doch wird er vielleicht finden, dass die Bereitschaft, im Streitfalle auch mal „Öl ins Feuer zu gießen“ (er wird sagen: Menschen gegeneinander aufzuhetzen) oder Menschen bloßzustellen ganz besonders unsympathische Varianten menschlicher Schwäche sind.


Ich habe die Erfahrung gemacht, dass jeder Astrologe, zumindest zu Beginn, ein recht unausgewogenes Verhältnis zu den einzelnen Tierkreiszeichen, Planeten und, vor allem, Aspekten hat. Ich möchte Ihnen daher vorschlagen, sich einmal selbst zu testen (Sie können diesen Test jetzt sofort durchführen oder, wie die Seminarteilnehmer des Kurses, den Sie auf den Cassetten hören, als „Hausaufgabe“ zur zweiten Seminarstunde):


Nehmen Sie dazu das dazu vorbereitete Blatt auf Seite 15/16. In das „+”- Feld schreiben Sie nun zu jedem Zeichen die Eigenheiten, die Ihnen an diesem Zeichen gefallen, die Sie sympathisch finden. Gemeint ist nicht das, was nach offizieller Lesart an diesen Zeichen „gut“ oder „positiv“ ist; gemeint ist Ihr subjektives, rein gefühlsmäßiges Geschmacksurteil. In ähnlicher Weise schreiben Sie in das „–“-Feld all die Eigenheiten, die Sie nicht mögen, die Sie unsympathisch finden, die in Ihnen Unwohlsein auslösen.


Sie werden wahrscheinlich bei manchen Zeichen Schwierigkeiten haben, überhaupt irgendetwas zu finden, dass Sie mögen. Sie werden vielleicht gerade noch bereit sein, es „zu akzeptieren“. Dagegen wird Ihnen bei anderen Zeichen kaum etwas einfallen, das unsympathisch ist. Sie werden vielleicht sogar die Schwächen dieser Zeichen noch irgendwie „angenehm“ finden. Vielleicht stellen Sie fest, dass das Zeichen, in dem bei Ihnen der Saturn steht, besonders problematisch ist, vielleicht ist es aber auch Ihr Sonnenzeichen (wenn etwa ein Aspekt von Saturn zur Sonne besteht), vielleicht aber auch spüren Sie einfach, dass Sie bestimmte Eigenheiten bestimmter Zeichen aus Gründen Ihrer Erziehung prinzipiell eher negativ oder positiv einschätzen.


Es leuchtet ein, dass persönliche Wertungen dieser Art dem Gutachter den Blick verstellen können, dass sie ihn daran hindern können, die Ganzheit des Horoskops adäquat zu erfassen. Er sieht vielleicht bestimmte Möglichkeiten, bestimmte Chancen des Horoskops nicht, weil diese Möglichkeiten vielleicht mit Handlungsweisen zusammenhängen, die er nicht fördern möchte, weil er sie auch nicht mag.


Ein Gutachten muss man „backen“


Das Horoskop ist uns in der Sprache der Symbole gegeben. Das Wort Symbol kommt aus dem Griechischen, abgeleitet von „symballein“, was soviel heißt wie zusammenwerfen. Das Symbol bezeichnet also „Zusammengeworfenes“, „Zusammengewürfeltes“.


Ein Symbol wird zur Kennzeichnung eines Sachverhalts dann notwendig, wenn dieser Sachverhalt einen hohen Grad an Komplexität aufweist, so dass er mit einem logisch eindeutigen Begriff nicht zu erfassen ist: Das Symbol faßt Elemente, die unter dem Gesichtspunkt der Rationalität oder Logik als widersprüchlich bezeichnet werden können oder müssen, zu einer Einheit, einer Ganzheit zusammen. Diese Ganzheit ist eine „wesensmäßige“ Zusammengehörigkeit der unter ihr subsumierten Einzelelemente.


Ein rationalistisch orientierter Mensch wird Mühe haben, die Aufzählungen der unterschiedlichen Bedeutungen eines astrologischen Deutungselements (etwa eines Planeten) als eine Ganzheit oder Einheit zu sehen: zu „unzusammenhängend“ erscheinen die einzelnen Entsprechungen.


Allein schon die Tatsache, dass Mars, der antike Kriegsgott, auf Bildern mit Lanze und Pflug abgebildet ist, deutet auf eine dieser „Unvereinbarkeiten“. Was hat schließlich die Tätigkeit eines Bauern mit der eines Kriegers gemein? Sind da nicht die Unterschiede viel bedeutsamer als die Ähnlichkeiten?


Für uns sind Pflug und Lanze Symbole des friedlichen wie des kämpferischen Erwerbs neuen Lebensraumes. Der Pflug war nämlich das Symbol der sog. „Jungmannschaften“ im antiken Rom, die im Frühjahr auszogen, neues Land urbar zu machen. Sie erweiterten den Lebensraum auf friedliche Weise. Die Soldaten dagegen durch den Kampf. Im Sinne der Selbsterhaltung von Individuum und Gattung gehört beides zusammen, nur unsere Werte trennen diese beiden Dinge. Unsere Wertvorstellungen sind es denn auch, die uns oft den Blick für Gemeinsamkeiten verstellen. Je mehr wir unreflektiert unsere individuell und höchstens kulturell geltenden Wertvorstellungen verabsolutieren, je weniger werden wir die wahre Bedeutung der astrologischen Symbole erfassen können.


Die Arbeit des deutenden Astrologen ist eine Übersetzung: aus der Sprache der Symbole in unsere Alltagssprache. Wir wissen, wie schwierig schon eine Übersetzung von einer Alltagssprache (etwa Englisch) in eine andere Alltagssprache (etwa Deutsch) sein kann, dass es für manche Begriffe im Englischen keine eindeutigen Entsprechungen in der deutschen Sprache gibt und umgekehrt. Wie schwierig muss da erst die Übersetzung aus einer Sprache sein, die sich einer ganz anderen „Logik“ bedient, die ganz andere Strukturen zugrundelegt.


Es leuchtet ein, dass der Vorgang der Übersetzung zwangsläufig anders verlaufen muss als bei einer „Alltagssprache“. Wir können nicht „Wort für Wort“ übersetzen (es sind ohnehin keine Worte da), nicht einmal Satz für Satz. Wer also die „Anregungen“ in Lehrbüchern als Puzzlestücke eines späteren Gutachtens mißversteht, als Begriffe, die nur noch richtig „zusammengefügt“ werden müssen, der geht an dem vorbei, was eine „Gestalt“ ist. Immer wieder liest man Gutachten, die aufgebaut sind wie eine „Logelei“ (so nenne ich es gern): Saturn = alt, Mond = Frau, Saturn-Mond-Aspekt = alte Frau. — So geht es nicht!


Meist erkennt man an der Sprache, ob der Verfasser des Gutachtens in seiner Not zu einer „Logelei“ gegriffen hat: Das Gutachten beginnt vielleicht lebendig in der Sprache des Schreibers, man spürt, dass etwas fließt, dass er innerlich mitvollzogen hat, was er schrieb. Plötzlich kommt ein Bruch, die Sprache ändert sich, wird merkwürdig steif oder abstrakt oder allgemein, ändert sich jedenfalls in Tonfall und Duktus. Ich weiß dann: Hier hat der Schreiber etwas ausgedrückt, das er nicht nachvollziehen konnte, das ihm selbst unverständlich blieb. Er hat „Entsprechungen zusammengeschustert“, aber er hat nicht „gedeutet“. Vielleicht hat er auch einfach abgeschrieben, doch das muss gar nicht sein.


Ich vergleiche die Abfassung eines Gutachtens gern mit dem Backen eines Kuchens. Beim Backen ist es nicht damit getan, Eier, Mehl, Zucker, Milch usw. in einen Topf zu werfen, es ist auch nicht damit getan, alles sorgsam zu verrühren: Ein Kuchen entsteht erst im Backofen unter Hitze-Einwirkung. Hier verschmelzen die einzelnen Bestandteile zu einer neuen Einheit, es entsteht ein Kuchen. Dieser Kuchen ist etwas völlig Neues, er ist keine Mischung aus den Einzelteilen, er ist eine Art „Legierung“; die Einzelteile sind als Einzelteile verschwunden!


Auch beim „Backen eines Gutachtens“ brauchen wir etwas dem Backofen entsprechendes: Ich sehe es in unserem Unbewußten. Daher sage ich auch, dass wir ein Gutachten eigentlich nur mit unserem Unbewußten abfassen können. Die Gestalt ist zu komplex, um mit den Möglichkeiten unserer Ratio voll umfaßbar zu sein. Einzig unser Unbewußtes ist in der Lage, die vielen widersprüchlichen Elemente eines Horoskops zu einer Einheit zu verschmelzen. Zumindest muss unser Unbewußtes uns helfen!


Wir müssen versuchen, uns nicht nur in die Wesensstruktur, die wir erfassen wollen, hineinzudenken, sondern auch in sie hineinzufühlen. Wir müssen versuchen, innerlich Kontakt aufzunehmen mit der Struktur, indem wir sie in uns nachbilden, indem wir ansatzweise versuchen, in die Haut des Betreffenden zu schlüpfen, die Welt mit seinen Augen zu sehen, seine Ängste und seine Freuden zu teilen. Dies können wir nicht „rational“, dies können wir nur „intuitiv“, „emotional“ oder wie man es nennen will.


Worte und deren Bedeutung


Wenn es uns gelungen ist, eine Wesensstruktur „zu verstehen“, wenn wir innerlich nachvollziehen können, wie es dem Klienten geht, dann wollen wir es ihm vermitteln, ihm mitteilen; dazu müssen wir unseren Eindruck in Worte fassen. Dabei wollen wir natürlich, dass der Klient auch das versteht, was wir meinen. Die Schwierigkeit, die darin liegen kann, verdeutliche ich am besten an einem Beispiel: Als ich einer Klientin einmal erklären wollte, dass der Bereich der Sexualität meiner Meinung nach bei ihr relativ unbelastet ist, tat ich das mit den Worten: „Ich glaube, in der Sexualität sind Sie eher unbefangen.“ Die Klientin fragte mit dem Unterton leichten BefremdetSeins: „Meinen Sie damit, dass ich einen ‘lockeren Lebenswandel’ führe?“


Worauf ich mit diesem Beispiel aufmerksam machen möchte, ist die Tatsache, dass in unserer Sprache Beschreibung und Bewertung bestimmter Sachverhalte ineinander verwoben sind. Viele Menschen können sich eine Trennung auch gar nicht vorstellen, weshalb sie in rein beschreibend gemeinten Aussagen eine Bewertung suchen. Schlimmer ist aber, dass der Astrologe evtl. auch Bewertungen meint. Schlimm ist das deshalb, weil der Eindruck entstehen muß, die Bewertung sei „eine kosmische“, wo sie doch in Wirklichkeit nur der Geschmack des Astrologen ist.


Der Anteil „Wertung“ ist nun bei verschiedenen Worten unserer Sprache verschieden stark. Das Wort aktiv z.B. ist überwiegend beschreibender Art, dass Wort arrogant dagegen überwiegend (ab-) wertender Art. Ein Astrologe muss sich nun für diese Dimension der Worte in besonderem Maße sensibilisieren. Es versteht sich von selbst, dass in ein Gutachten nur beschreibende Begriffe hineingehören, denn der Astrologe ist schließlich nicht Richter über Gut und Böse. Es versteht sich ebenso von selbst, dass es zuweilen trotz bester Absicht schwierig sein kann, diesem Anspruch gerecht zu werden, wie mein Beispiel ja deutlich zeigt.


Für viele dürfte es eine schwierige Übung werden, sich für die beschriebene Dimension der Bedeutung von Worten zu sensibilisieren, Beschreibung und Bewertung auseinanderhalten zu lernen, weil sie dazu neigen, ihre eigenen Wertungen für etwas so Selbstverständliches zu halten, dass sie sich davon gar nicht distanzieren können. So werden sie etwa Sätze der folgenden Art sagen: „Aber das Verhalten dieses Menschen ist doch auch egoistisch! Das ist doch keine Frage meiner Interpretation.“ Und sie werden sich über andere Menschen wundern, die vielleicht der Meinung sind, dass das in Frage stehende Verhalten nichts weiter sei als ein gesundes Durchsetzungsvermögen.


Eine weitere Schwierigkeit bei dem Bemühen, die richtigen Worte zu finden, liegt darin begründet, dass verschiedene Menschen bei ein und demselben Wort leider nicht immer dasselbe denken. Meint etwa der Psychologe wirklich dasselbe, wenn er Aggressivität sagt, wie der Astrologe, der an Mars denkt – und, vor allem, wie der Klient, der vielleicht für sein „aggressives Verhalten“ als Kind bestraft worden ist? Etwas Ähnliches meinen wohl alle drei, aber bei einer differenzierten Deutung können wir uns nicht damit zufrieden geben, dass der Klient uns „in etwa“ schon versteht, denn es kommt uns ja gerade auf die Feinheiten an.


Leider gibt es keine eindeutige Zuordnung bestimmter Worte zu bestimmten Deutungselementen. Bestimmte Worte sind so grob in ihrer umgangssprachlichen Bedeutung, dass sie an verschiedenen astrologischen Symbolen teilhaben, wobei jedesmal der Akzent auf einem anderen Aspekt ihres Bedeutungsfeldes liegt. Nehmen wir z. B. das Wort „Eifersucht”:


An welche(s) Tierkreiszeichen denken Sie spontan bei diesem Begriff?


Machen Sie sich ein paar Notizen, bevor Sie weiterlesen.


Auf der ersten Cassette wird diese Aufgabe kurz diskutiert. – Die Aufgabe soll das Bewußtsein dafür schärfen, dass wir bei einem Gutachten gut daran tun, die Dinge, die wir meinen, lebendig zu beschreiben, so wenig wie möglich „Etiketten“ zu verwenden, soviel wie möglich Handlungsweisen, Gefühle, typische Abläufe zu beschreiben. Etwa: „Wenn Ihr Partner untreu ist, dann werden Sie ganz unsicher und fragen sich, was Sie nun eigentlich noch für einen Wert für ihn haben“, statt: „Sie sind ein eifersüchtiger Mensch“. (Siehe dazu auch das Formblatt auf Seite 14).


Zur äußeren Form eines Gutachtens Bei der Abfassung eines Gutachtens muss ich in Betracht ziehen, wer der Empfänger ist: Was ist seine Situation? Hat er das Gutachten haben wollen, weil er „neugierig“ ist? Braucht er es zur Bewältigung einer schwierigen Lebenssituation? Ist es ein Gutachten für die Eltern als „Hilfe bei der Erziehung des Kindes“? Wie ist sein Bildungsniveau (besonders im Hinblick auf meine Sprache wichtig)? Ist er astrologisch vorgebildet und möchte er also die angebotenen Deutungen selbst auch nachvollziehen können?


In den Fällen, in denen das Gutachten nicht für die Person selbst ist (also für ein Kind oder einen Partner des Auftraggebers), habe ich mir zur Regel gemacht, dass die Einwilligung des Horoskop-Eigners vorliegen muss (schriftlich!). Kein Arzt würde Auskunft geben, kein Psychologe. Das Horoskop gehört zur schützenswerten Privatsphäre: Wir sollten als Astrologen, wollen wir unseren Ruf nicht gefährden, den Schutz dieser Sphäre sehr ernst nehmen!! Bei einem Kind etwa verlange ich, sobald es das 14. Lebensjahr erreicht hat, ebenfalls dessen Einwilligung, da etwa von diesem Alter an beim Kind Ablösungsprozesse von den Eltern in Gang kommen, die ich als Astrologe nicht einfach „unterlaufen“ darf. Auch das Kind hat dann ein Recht, seinen Eltern Einblick in seine Intimsphäre zu verweigern (vorher kann es das einfach nicht, mangels Überblick). Ich habe auch durchaus Fälle erlebt, wo Kinder im Alter von 15 Jahren die Erstellung eines Gutachtens über ihr Horoskop zu Händen der Mutter abgelehnt haben.


Das Gutachten selbst fasse ich persönlich in der Form der direkten Anrede ab. Diese Form kommt dem am nächsten, was ich als die Voraussetzung zur Erstellung eines Gutachtens ansehe: das In-Beziehung-treten mit der Wesensstruktur des Klienten. Distanzierte Formulierungen wie „Der Horoskop-Eigner ist...“ verwischen für mich diesen Aspekt, schaffen nach meiner persönlichen Ansicht eine künstliche Distanz oder Schein-Objektivität. Etwas anderes ist es natürlich, wenn ich das Gutachten nicht zu Händen des Horoskop-Eigners formuliere (etwa bei einer Prüfungsarbeit), dann ergibt sich diese unpersönliche Formulierung von selbst


Habe ich einen Klienten, der sich selbst mit Astrologie beschäftigt, dann liegt nahe, dass er daran interessiert ist zu wissen, worauf ich meine Deutungen stütze. Ich möchte jedoch ganz dringend warnen vor der „Seitenschinderei“, die dadurch entsteht, dass ich mich lang und breit in Beschreibung von Konstellationen ergehe (die den meisten Klienten gar nichts nutzen) und damit das Gutachten in die Länge ziehe (und mehr Inhalt vortäusche als wirklich vorhanden ist). Ich habe die Erfahrung gemacht, dass der „Rückzug“ auf Beschreibung von Konstellationen gern dann passiert, wenn der Verfasser in der „Deutung“ der Konstellation Schwierigkeiten hat. Es ist, als wollte er durch die Aufzählung der astrologischen Merkmale eine Lücke wettmachen, etwas noch zusätzlich sagen, von dem er spürt, dass es in seinem Deutungstext vielleicht nicht klar genug zum Ausdruck kam: es soll wenigstens auf diese Weise doch noch „gesagt“ worden sein.


Wenn man die Konstalletionen angeben will, so macht man das am Rand. Der Text ist flüssig und (möglichst) frei von astrologischen Fachausdrücken zu halten. Am Rand kann man dann die entsprechenden astrologischen Symbole schreiben, die Konstellationen kennzeichnen, auf die man sich bei seinen Aussagen bezieht. Auch in professionellen Gutachten (die nach Seitenzahl bezahlt werden!) habe ich schon Sätze gelesen wie: „Die enge Mars-Saturn-Konjunktion Ihres Horoskops ist besonders im Hinblick auf das verspannte Dreieck Mars/Saturn-Uranus-Pluto zu sehen, zumal Ihr Aszendent im Zeichen Skorpion steht.“ „So, so“, kann da ein Astrologie-Unkundiger da ja wohl nur sagen.


Struktur-Modelle


Die Schwierigkeit bei der Formulierung eines Gutachtens besteht darin, viele Einzelbedeutungen der zum Horoskop gehörenden einzelnen Konstellationen zu einer „Gestalt“ zu verschmelzen. Für den Anfänger lautet die Frage: Wo fange ich an? Nach der Lektüre von einigen hundert Gutachten (2) habe ich den Eindruck gewonnen, dass sich der weitaus überwiegende Teil der Arbeiten einem von drei verschiedenen Struktur-Modellen zuordnen läßt. Diese Modelle unterscheiden sich zwar in ihrer Komplexität und im Grad der Integration der Einzelelemente beträchtlich, dennoch aber hat jede dieser Zugangsweisen in bestimmten Situationen ihre Berechtigung.


Strukturierung nach rein astrologischen Gesichtspunkten


Meines Erachtens ist der einfachste (auch im Sinne von: am wenigsten anspruchsvolle) Weg, der Komplexität eines Horoskops Herr zu werden, die Orientierung an rein technisch sich aus der Zeichnung ergebenden Deutungselementen und deren Schwerpunkt-Bildungen. Man zählt z. B. einfach die Häufigkeit der Besetzung von unterer vs. oberer Horoskophälfte, östlicher vs. westlicher Horoskophälfte, Verteilung auf die Quadranten usw. In allen Fällen geht es eigentlich um „Zusammenfassung“:


Die Vielzahl der Elemente soll überschaubarer werden durch sinnvolle Bündelung. Besonderer Beliebtheit erfreut sich dabei die Verteilung der Planeten auf die Elemente, meist verbunden mit der Verteilung auf die „Dynamik-Kreuze“ (kardinal, fix, beweglich).


Es gibt hierzu ausgefeilte Systeme der Punktbewertung, bei denen ich am Ende für jedes Element einen durch den Punktwert angedeuteten Hinweis auf die relative „Stärke“ dieses Elements vorliegen habe. Für den Anfänger mögen diese Systeme als Erleichterung des Einstiegs einen gewissen Sinn haben, doch frage ich mich manchmal, wie man in der (verbalen!) Interpretation dieses Punktwertes im Gutachten dann wirklich noch einen Unterschied machen will zwischen beispielsweise 50 Punkten oder 58 Punkten „Feuer“ (es sei denn, ich gebe diesen Punktwert im Gutachten an und entledige mich damit der schwierigen Aufgabe, ihn angemessen zu interpretieren).


Eine andere, häufig verwendete Variante dieser Strukturierungsweise besteht darin, die 12 Felder der Reihe nach abzuarbeiten, nach Zeichen an der Felderspitze, Felderherrn und im Feld plazierten Planeten auszudeuten. Es erscheint mir schwierig, auf diese Weise zu einer wirklichen „Gestalt“ zu gelangen, da diese Vorgehensweise eigentlich kein ganzheitlicher Zugang ist, sondern ein „analytischer“ bzw. ein „analysierender“. Um in dem Bild aus der Einführung zu diesem Lehrheft zu bleiben: es ist kein „Backen“ eines Gutachtens. Ein gewisses Maß an Integration der Einzelelemente erreiche ich allerdings dadurch, dass ich beim Besprechen der Aspekte ja Bezug zu den anderen Konstellationen des Horoskops herstelle.


Wenn man diese Form der Erfassung eines Horoskops bevorzugt, so sollte zumindest am Ende eine Zusammenfassung gegeben werden, die die einzelnen Bestandteile der Deutung miteinander in Beziehung setzt, und zwar nicht nur die Bestandteile, die durch Aspektverbindungen ohnehin aufeinander bezogen sind: So wird es etwa nötig sein, evtl. auftretende Widersprüche zwischen Teilkomplexen des Horoskops aufzugreifen, zu diskutieren und ggf. in einer „höheren Einheit“ (der Einheit des Gesamt-Horoskops nämlich) aufzulösen. Dieses Herstellen von Querverbindungen ist die Essenz der Deutung eines Horoskops, und erst dadurch erhält der für Horoskopdeutungen gern in Anspruch genommene Satz: „Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile“ seine Berechtigung. Es geht nicht an, Widersprüche kommentarlos nebeneinander stehen zu lassen, denn damit unterscheidet sich der Astrologe nicht mehr von dem Computer, der solche „analytischen“ Deutungsstrukturen nämlich ohne weiteres auch bewältigen kann.


Eine spezielle Variante dieser Strukturierungsweise scheint mir in bestimmten Situationen (besonders bei sogenannten „prima-vista“-Deutungen, d. h. bei Deutungen „auf den ersten Blick“, ohne Vorbereitung) recht sinnvoll zu sein: der Einstieg über die Deutung von Aszendent, Mond und Sonne. Für mich bilden diese drei Deutungselemente eine elementare Grundstruktur, die wesentliche Bereiche der Individualität eines Menschen (wenn auch noch relativ grob) recht gut erfaßt.


Ich habe zu dieser Form des Zugangs zu einem Horoskop schon im Lehrheft 4 (Kombinatorik) ausführliche Beispiele gebracht. Für diejenigen, die diesen Ausbildungsabschnitt nicht absolviert haben, seien hier die Beispiele (der Vollständigkeit halber) noch einmal aufgeführt:


Der Aszendent steht dabei für die habituellen Muster dieser Person, den „Stil“ ihres Sich-in-der-Welt-Bewegens, die äußere, zuerst sichtbare Seite ihres Verhaltens. Der Mond eröffnet etwas über die emotionale Bedürfnisstruktur des betreffenden Menschen, seine „Resonanzfähigkeit“ im Kontakt mit anderen, wenn man so will also die Schicht „unter“ der des Aszendenten: die Art der Reaktion, der Stil des Handelns im Falle emotionaler Beteiligung. Die Sonne schließlich erlaubt mir Rückschlüsse auf die „Geisteshaltung“, auf bewußte Werthaltungen und das damit meist verbundene Ich-Ideal. Aus diesem Ideal resultierende Handlungen haben nicht den gleichen Grad an „Reflexhaftigkeit“ wie etwa die habituell eingespielten Muster, die aus dem Aszendenten ableitbar sind. Ich drücke es in Anlehnung an eine Münsteraner Redewendung gern so aus: Die Sonne spürt man erst richtig, wenn man mit jemandem „einen Sack Salz gefressen hat”. Sie zeigt sich mehr darin, wie ich zu bestimmten Dingen stehe, nicht so sehr darin, wie ich mich gebe.


Ich möchte die Fruchtbarkeit dieses Zugangs gern an einem Beispiel demonstrieren: Nehmen wir einen Mann, dessen Aszendent sich im Zeichen Widder befindet und dessen Sonne sich im Zeichen Krebs befindet. Stellen wir uns nun vor, dieser Mann werde verbal oder körperlich angegriffen („angepöbelt“): Noch bevor er einen Gedanken gefaßt hat, wird er reflexartig spontan seine Aggressivität mobilisieren und dem Gegner vielleicht einen Kinnhaken verpaßt haben. Zu Hause mag er sich dann Vorwürfe machen, mag sich überlegen, dass diese Reaktion gar nicht nötig gewesen wäre, dass der andere es eigentlich doch gar nicht so bös gemeint hatte, dass er die Situation doch auch hätte friedlich beilegen können .


Oder aber, er versucht tatsächlich „inhaltlich“ sogleich eine friedliche Beilegung der Sache zu erreichen, tritt aber dabei kämpferisch, fordernd auf, demonstriert also in Gestik, Tonfall, Mimik usw. (also im „Stil“ seines Verhaltens) seine durchaus vorhandenen Kampfbereitschaft. Er wäre in diesem Fall so ein wenig ein Vertreter der Gattung „rauhe Schale, weicher Kern“.


Nun nehmen wir als Gegenbeispiel jemanden mit dem Aszendenten im Krebs, der Sonne dagegen im Widder, und gehen davon aus, dass er in die gleiche Situation gestellt ist. Hier nun würde ich erwarten, dass der Betreffende spontan eher zurückhaltend reagiert. Also wird er, wenn er „angerempelt“ wurde, zunächst vielleicht sogar „Entschuldigung“ sagen, wohl spürend, dass der andere eine Auseinandersetzung sucht, den Konflikt aber abzuwiegeln trachtet. Dieser Mann mag zu Hause sich dann vielleicht genau gegenteilige Vorwürfe machen, mag sich vorhalten, dass er sich das hätte nicht gefallen lassen dürfen, dass er hätte dem anderen einen Kinnhaken verpassen sollen etc. Seine bewußte Werthaltung erlebt Kampfbereitschaft als etwas Positives, assoziiert mit Begriffen wie Mut. Von daher mag er sein eigenes Verhalten als Schwäche oder Feigheit deuten.


Oder aber, er mag von Beginn an, seinen Werten folgend, dem anderen Kampfbereitschaft signalisieren wollen. Er redet aber vielleicht in eher freundlichem Ton mit ihm: „Komm, laß die Späße!“ oder: „Ja, ja. Bist ja der Größte!“ Er versucht also, vom Tonfall her nicht provozierend zu wirken, dem anderen einerseits zu signalisieren, dass er auf Kampf nicht gestimmt ist, andererseits aber doch klar zu zeigen, dass er sich nicht alles wird gefallen lassen. Im Extrem haben wir hier einen Vertreter der Gattung „Wolf im Schafspelz“ vor uns.


Wenn ich in diesem Sinne die Dreiheit von Aszendent, Sonne und Mond deute, so kommt Bewegung, kommt „Leben“ in die Beschreibung. Nachvollziehbare Differenzierungen zwischen Spontan-Verhalten und Ich-Ideal, zwischen „mehr äußerlich“ und „mehr bewußt“ führen weg von etikettierenden Deutungen („Sie sind ein einfühlsamer Mensch“), bei denen Menschen in Schubladen gesteckt werden, führen dagegen hin zu „Verhaltens-Figuren“, typischen Abläufen, also zu Prozeß-Beschreibungen.


Nehme ich dann zu dieser Dreiheit auch alle mit Aszendent, Mond und Sonne durch Aspekt verbundenen Planeten hinzu und deute nicht nur die Tierkreisposition, sondern auch die Felderstellung von Mond und Sonne, so ergibt sich ein in gewissem Sinne natürlicher Eingang in das Horoskop: von hier aus kann ich dann überleiten zu Themen, die mit den in der Dreiheit angesprochenen Themen verwandt sind. Ich erarbeite so, indem ich „von Hölzchen auf Stöckchen komme“, schrittweise das ganze Horoskop.


Strukturierung nach vorgegebenen „Themen“


Der Nachteil der gerade beschriebenen Vorgehensweisen liegt in einem zu starken Kleben an technischen Details des Horoskops. Dieser Nachteil wird vermieden, wenn ich an das Horoskop mit konkreten Fragen herangehe. Ich habe dann in gewissem Sinne eine vorgegebene „Leer-Struktur“ (wie ein Formblatt), die ich je nach Horoskop mit verschiedenen Inhalten fülle. Diese Vorgehensweise entspricht auch am ehesten der Beratungssituation, in der ja oft der Klient Fragen zu bestimmten Lebensbereichen stellt. Typische Themen im beschriebenen Sinne sind etwa Kinder, Finanzen, Beruf, Partnerschaft, Sexualität, Begabungen, gesundheitliche Gefährdungen usw.


Bei diesem Vorgehen erreiche ich zwangsläufig einen höheren Grad der Integration der Einzelelemente des Horoskops, da ja für jedes mögliche Thema nie nur eine einzelne Konstellation „zuständig“ sein wird. Wenn ich etwa über das Thema Beruf etwas aussagen will, so muss ich ganz unterschiedliche Deutungselemente berücksichtigen: Neben den Planeten- Positionen im 10. Feld und im 6. Feld werde ich sicher auch die Mars-Position untersuchen (auch wenn sie nicht direkt in diesen Feldern steht), die Merkur-Position, die Position der Sonne, ggf. auch die Position von Saturn und Jupiter. Das Thema Beruf ist eben sehr komplex, bezieht viele Bereiche der menschlichen Psyche mit ein: die Frage der mit einem bestimmten Beruf verknüpften sozialen Position oder „sozialen Rolle“ (10. Feld), Anforderungen an mein Durchsetzungs- und Durchhaltevermögen (Mars-Position), die Frage meiner intellektuellen Orientierung (etwa mehr theoretische oder mehr praktische Intelligenz – Merkur), der Problembereich „Vorgesetzte“ (Sonne, Saturn und Jupiter, ggf. auch Mars) usw.


Die Schwierigkeit bei diesem Vorgehen liegt darin, dass ich nicht sicher sein kann, auf meinem gedanklichen „Formblatt“, mit dem ich an das Horoskop herantrete, auch alle Themen aufgeführt zu haben, zu denen das Horoskop etwas zu sagen hat. Darüberhinaus führt dieses in gewissem Sinne immer noch „schematische“ Vorgehen zu der Vorstellung, dass das Horoskop zu jedem Thema gleich Wesentliches zu sagen habe. Ich bin dagegen jedoch der Auffassung, dass das Spezifische eines Horoskops u.U. gerade darin liegt, welche Themen betont sind und welche Themen eher unbetont sind.


Nehmen wir als Beispiel das Thema „Essen“. Alle Menschen müssen Nahrung zu sich nehmen, insofern ist das Thema „Essen“ für alle Menschen gleichermaßen bedeutsam. Es müßte daher auf den ersten Blick als eine Trivialität angesehen werden, wenn man einem Menschen sagt, dass das Thema „Essen“ für ihn von besonderer Bedeutung sei. (Ein Gegner der Astrologie könnte frohlocken: „Typisch Astrologe!“) Wenn wir uns jedoch die speziellen Probleme vor Augen führen, die etwa ein Fett- oder Magersüchtiger mit dem Essen hat, oder wenn wir an die besondere Bedeutung denken, die ein „Gourmet“ dem Essen beilegt, dann wird klar, dass man trotz der allgemeinen Bedeutung dieses Themas für jedermann sehr wohl noch von einer speziellen Bedeutung für bestimmte Menschen sprechen kann.


Der speziellen Betonung bestimmter Themenbereiche werde ich durch Vorgabe von Themen also schwerer gerecht. Doch kann man mit Recht sagen, dass es ja Dimensionen der Existenz gibt, die für jeden Menschen von Bedeutung sind. Man kann sich auch bemühen, alle „denkbaren“


Dimensionen der menschlichen Psyche (bzw. all solche Dimensionen, die in astrologischen Deutungen überhaupt vorkommen), in ein System zu bringen. In diesem Fall hätte ich so etwas wie eine „vollständige“ Übersicht über mögliche Themen. Anläßlich der groß angelegten Untersuchung am Institut für Grenzgebiete der Psychologie in Freiburg (siehe Fußnote 2, S. 17) haben Hans-Volker Werthmann (der eine Dissertation über Astrologie schrieb) und zwei der an der Untersuchung maßgeblich mitbeteiligten Astrologen, nämlich Walter Böer und Ernst von Xylander, Ordnungsgesichtspunkte für astrologische Gutachten erarbeitet, um bei der Vielzahl von Gutachten eine gewisse Vergleichbarkeit herstellen zu können. Diese „Dimensionen“ astrologischer Gutachten sind im Prinzip eine sehr anspruchsvolle Sonderform der Strukturierungsweise, die ich gerade beschreibe. Der Schwerpunkt bei diesen Ordnungsgesichtspunkten liegt nicht in der Orientierung an Lebensbereichen, sondern an Persönlichkeits-Dimensionen im Sinne der Psychologie. Wenn man in einem astrologischen Gutachten zu jeder dieser Dimensionen etwas ausgesagt hat, dann hat man sicherlich ein sehr differenziertes Bild der Person entworfen. Wer also diese Form des Vorgehens bevorzugt, dem kann die Orientierung an diesen Ordnungsgesichtspunkten nur empfohlen werden!


Strukturierung nach den „Themen des Horoskops”


Die Orientierung an technischen Details birgt die Gefahr einer zu geringen Integration der Einzelelemente (Computer-Analyse); die Vorgabe der Themen wird der Tatsache nicht gerecht, dass die Individualität eines Horoskops unter Umständen gerade in der „Auswahl von Themen“ liegt, die dieses Horoskop seinem Eigner zur Lösung aufträgt. Beiden Strukturierungsweisen gemeinsam ist ein gewisser Schematismus. Ich möchte in diesem Abschnitt eine Strukturierung vorstellen, die sich an den aus dem Horoskop selbst sich ergebenden psychologischen Schwerpunkten orientiert: Es handelt sich dabei um die für das jeweilige Horoskop individuell wichtigen „Dimensionen“, um Themenbereiche, die durch mehrere sich ergänzende Konstellationen angesprochen werden, die gemeinsam ein differenziertes Muster ergeben.


Im manchen Fällen sind dominante Themen eines Horoskops bereits rein technisch auszumachen (etwa durch Betonung eines bestimmten Feldes). Dies ist jedoch nicht immer so. Es gibt Themen, die nicht klar an bestimmte Konstellationen geknüpft sind, die in verschiedenen Konstellationen zum Ausdruck kommen können. Diese Themen sind also durch technisch orientierte „Bündelung“, wie im ersten Abschnitt beschrieben, auch nicht erfaßbar. Verschiedene Konstellationen, die Anteil an einem bestimmten Thema haben, formen einen inhaltlichen Schwerpunkt, den ich Cluster nenne (abgeleitet aus dem Englischen „Klumpen”) (3):


Nehmen wir noch einmal ein Horoskop mit dem Aszendenten im Zeichen Krebs: Stellen wir uns nun vor, in diesem Horoskop stehe Venus im Trigon zu Jupiter. Ungeachtet der Felder- und Zeichenstellung von Venus und Jupiter ist anzunehmen, dass bestimmte sich aus diesem Aspekt ergebende Verhaltenstendenzen zwanglos mit denen des Aszendenten Krebs vereinbar sein werden. Aus diesem Grunde kann zwischen diesen beiden Anteilen der Persönlichkeit das entstehen, was ich eine Legierung nenne: Beide Tendenzen verstärken und färben sich in wechselseitigem Aufeinander-Bezogen-Sein.


Dieses sich gegenseitig Verstärken und Färben ist etwas anderes als Addition der Elemente! Bei einer Addition würde man etwa sagen: Aszendent im Widder bedeutet u.a. Aggressivität, Mond im Quadrat zu Mars bedeutet u.a. auch Aggressivität, also ist dieser Mensch besonders aggressiv. Eine Addition erfaßt nur den Aspekt des sich gegenseitig Verstärkens, nicht aber die wechselseitige Modifikation oder Bedeutung, der „Wirkung“. Die Situation ist vielleicht am ehesten vergleichbar mit der Einnahme mehrerer Medikamente gleichzeitig: Unterschiedliche Wirkstoffe werden sich teils in ihrer Wirkung verstärken (Schlafmittel und Schmerzmittel führen beide zu Müdigkeit), teils aber auch wechselseitig in ihrer Wirkung modifizieren und ergänzen. Um bei unserem Beispiel mit dem Aszendenten im Krebs zu bleiben: Durch das Venus-Jupiter-Trigon wird das Zugewandte, Hilfsbereite in den spontanen Verhaltensweisen dieses Menschen verstärkt werden, doch es wird nicht einfach stärker! Es wird ergänzt um die Dimension“Charme“, bekommt also eine spezifische Tönung. Auf der anderen Seite wird das „Charmante“, die Fähigkeit, Menschen für sich einzunehmen, wie es u.a. das Venus-Jupiter-Trigon charakterisiert, ergänzt durch die Bereitschaft hilfsbereiter Anteilnahme.


Stellen wir uns nun weiter vor, dass in diesem Horoskop auch ein Trigon von Saturn zu Mond bestehe. Es ist sicher nachvollziehbar, dass dadurch dem Zugewandten, wie es sich bisher in der beschriebenen „Legierung“ ausdrückt, eine Dimension „Verantwortlichkeit“, auch etwas Moral hinzugefügt wird, die bis dahin noch nicht vorhanden war. Ohne diesen Mond-Saturn-Aspekt ist das Verhalten eher das einer spontan emotional empfundenen, teilweise lustbetonten Zuwendung, jetzt kommt eine Spur Pflicht, etwas wie „Gesetz“ in die Motivation mit hinein. Wir haben, wenn wir es bei diesen drei Bestandteilen in unserem Beispiel einmal belassen, bereits eine komplexe Struktur dieses Themas, ein Cluster, dem man vielleicht die Überschrift „liebevoll-korrektes mitmenschliches Miteinander“ geben könnte.


Natürlich sind weder der Venus-Jupiter-Aspekt noch der Mond-Saturn-Aspekt durch dieses Thema ausgeschöpft. Beide Aspekte haben Anteil


an anderen Clustern, formen sich, mit anderen Facetten ihrer Bedeutung, gemeinsam mit anderen Konstellationen, zu neuen Clustern. Die Frage, wie man konkret am besten vorgeht, solche Themenkomplexe aufzuspüren, wird Gegenstand von Lektion 4 (dieses Lehrhefts) sein. An dieser Stelle möchte ich zunächst noch ein Beispiel für ein anderes Cluster geben, um zeigen zu können, wie Themenkomplexe miteinander in Beziehung stehen. Der zentrale Gedanke meiner Vorgehensweise ist der, dass wir es bei einem Horoskop mit einem „Organismus“ zu tun haben, in dem jedes mit jedem in einer Wechselwirkung steht. Mir geht es darum, einen Weg der Erschließung zu finden, der dieser angenommenen Struktur gerecht wird. Man kann dabei eben nicht vorgehen wie beim Lösen einer Mathematikaufgabe! Dort ist analytisches Vorgehen, wie wir es so gut in der Schule und überall gelernt haben, angemessen, weil es der Struktur entspricht. Der Komplexität eines Horoskops werden wir auf diese Weise nicht gerecht.


Stellen wir uns nun also vor (wie es schon im ersten Abschnitt beschrieben wurde), dass in unserem Horoskop die Sonne im Zeichen Widder stehe. Dazu seien Mars und Uranus durch Aspekt verbunden. Auch hier erkennen wir unschwer, dass bestimmte Facetten der zwei beteiligten Konstellationen zu einem Cluster verbindbar sind, dem man vielleicht die Überschrift geben könnte: „Konfliktfreudig den eigenen Weg gehen wollen“. Und in gleicher Weise könnten wir uns die Bilder weiterer Cluster vorstellen, die alle „Legierungen“ aus verschiedenen Bestandteilen sind.


Wir wollen uns nun mit der Frage beschäftigen, wie die Cluster miteinander in Beziehung stehen. Man könnte ja fragen, ob die Verhaltenstendenzen, die aus den zwei bisher beschriebenen Clustern folgen, nicht so unterschiedlich sind, dass sie notwendig für das Individuum zu Konflikten führen müssen. Dies ist ein wichtiger Punkt! Häufig denken angehende Astrologen bei bestimmten Horoskopanteilen, dass sie unvereinbar seien. Hüten wir uns jedoch davor, unsere eigenen Schwierigkeiten (auch unseren Mangel an Phantasie, die uns Lösungsmöglichkeiten übersehen läßt) auf den Horoskopeigner zu projizieren. Stehen zwei Horoskopanteile durch einen analytischen Aspekt miteinander in Konflikt, dann werden sie als schwer vereinbar erlebt werden, selbst dann, wenn wir nicht die geringste Schwierigkeit sehen, diese zwei Bereiche miteinander zu verbinden. Im Gegensatz dazu wird der Horoskopeigner zwei Dinge als vereinbar erleben, wenn sie (etwa durch trigonale Beziehung) im Horoskop als verbunden oder verbindbar angedeutet sind – auch dann, wenn uns in diesem Fall eine Verbindung unvorstellbar scheint.


Ein Quadrat von Saturn und Jupiter etwa bedeutet u.a., dass expansive Tendenzen und Sicherungstendenzen im Widerstreit liegen (in diesem Menschen). Er wird also immer wieder die Erfahrung machen, dass es „gefährlich“ ist, zu weit zu expandieren. Er wird darunter leiden, dass seine Expansionswünsche ihn immer wieder in Gefahr bringen (oder zu bringen scheinen) und dass seine Sicherheitsbedürfnisse ihn immer wieder in die Frustration (seiner Expansionswünsche) treiben. Hat der Mensch dagegen ein Trigon von Jupiter und Saturn, dann wird er im Gegenteil das Gefühl haben, dass Expansion die beste Möglichkeit der Sicherung bedeutet, natürlich eine maßvolle Expansion. Für ihn ergänzt sich beides nämlich ideal, gehört irgendwie zusammen. Wie sehr Dinge verbindbar sein können, die nach bestimmten Vorurteilen unvereinbar scheinen, will ich an einem Beispiel aus meiner Praxis verdeutlichen:


Vor einigen Jahren kam eine Klientin zu mir, deren Horoskop zwei markante, gegensätzliche Themen anzubieten schien: sich Durchsetzen im Bereich der materiellen Lebenssicherung auf der einen Seite, ein starker mitfühlender und opferwilliger Zug auf der anderen Seite (unter anderem Betonung von Feld 12 und Fische-Mond sowie Betonung von Feld 2 mit Mars). Die Frau hatte mir als Beruf „Immobilienmaklerin“ angegeben. Zu der einen Seite ihres Horoskops schien mir das ganz gut zu passen.


In der Beratung ging ich unbewußt von zwei Vorurteilen aus: 1. Immobilienmakler sind nur an Geld interessiert, sonst würden sie einen solchen Beruf nicht ausüben, 2. wer so stark an Geld interessiert ist, muß, zumindest im Beruf, seine 12.-Feld-Tendenzen unterdrücken oder gar überkompensieren (i.S. von asozialem Vorgehen). Diese nette Frau belehrte mich jedoch eines Besseren.


Sie schilderte mir, dass sie sich keineswegs einseitig für die eine Seite ihres Wesens entschieden habe, nicht einmal in ihrem Beruf. Im Gegenteil! Es komme ihr bei jeder Beratung eines Kunden darauf an, ihn so zu beraten, dass er mit seiner Wahl auch wirklich „glücklich“ werden könne. Dazu sei es z.B. wichtig, dass er sich nicht übernehme. Sie achte also darauf, dass das Projekt finanziell den Möglichkeiten des Klienten entspreche, auch wenn sie dadurch vielleicht weniger verdiene. Es mache sie glücklich zu erleben, dass Familien mit ihren Kindern dann ein sicheres Heim hätten. Schon oft habe sie Familien vor überhöhten Ansprüchen gewarnt. Es sei für sie sehr schön, dass dabei ein Vertrauensverhältnis entstehe, in dem auch sehr viel an Emotionalität sei, was sich in Einladungen etc. ausdrücke. Und was das Geld anbelange: In diesem Beruf verdiene man immer noch genug.


Diese Frau machte mir klar, dass der Konflikt, den ich sah, nur in meinem Kopf bestand, dass es mein Mangel an Phantasie war, der mich denken ließ, diese zwei Seiten seien unvereinbar. Sie hatte zwischen diesen Konstellationskomplexen im Horoskop auch keinen Spannungsaspekt. Der Konflikt war also nicht „ihr Thema“.


Stellen wir uns nun zur Veranschaulichung des gegenteiligen Falles in unserem Beispielhoroskop vor, dass der Saturn ein Quadrat zu Mars habe (neben dem Trigon zu Mond). Dieses Quadrat deutet auf einen Konflikt zwischen Durchsetzungswillen und Sicherheitsbedürfnis (auch „Gewissen“ natürlich) hin. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass bei Bestehen zweier stark unterschiedlicher Persönlichkeitsanteile die Tendenz besteht, diese Anteile in Konfliktbereiche einzubeziehen, wenn sie ein dissonanter Aspekt verbindet. In unserem Fall könnte es sein, dass der Horoskopeigner das oben beschriebene Cluster „Hilfsbereitschaft“ an den Saturn „anlagert“, das Cluster „eigenen Weg gehen“ an Mars. Er erlebt also nicht einfach einen Konflikt zwischen Mars und Saturn, sondern einen Konflikt zwischen Cluster 1 und Cluster 2. Menschen haben das Bedürfnis, ihre Persönlichkeit zu verstehen und tendieren zur Bildung einfacher Ursache-Wirkungs-Beziehungen. Konkret: Ich fühle zwei unterschiedliche Teile meiner Person (die zwei beschriebenen Cluster), ich fühle einen Konflikt (Mars-Saturn). Das eine muss wohl das andere bedingen. Also erlebe ich die beiden Persönlichkeitsanteile dann im Lichte meiner Konfliktdimension:


„Ich mache es ja wirklich gern, anderen zu helfen“, könnte etwa der Klient sagen, „und ich finde es einfach schön, freundlich miteinander umzugehen, doch manchmal denke ich, meine Selbstverwirklichung, die Realisierung meiner eigenen Interessen kommt dabei zu kurz. Mir scheint meine Freundlichkeit ist zum Teil wohl einfach Angst, und meine Hilfsbereitschaft hat wohl auch viel mit schlechtem Gewissen zu tun“


Ohne eine solche Sensibilisierung für Konflikt, wie er im Quadrat von Mars und Saturn ausgedrückt ist, könnten diese Bereiche vielleicht ein friedliches Miteinander erleben: „Sie haben Recht“, könnte der Klient etwa sagen, „eigentlich sind das ganz widersprüchliche Bedürfnisse, die ich da habe. Ich denke mir aber einfach: alles zu seiner Zeit und am rechten Ort. Im Beruf zum Beispiel, da ist es mir schon wichtig, mich durchzusetzen und nach meiner Fasson zu arbeiten. Aber die Leute respektieren das auch. Sie wissen eben: Wenn man mal jemanden braucht, dann ist auf mich Verlaß. Wer in Not ist, kann immer auf mich rechnen.“ Und wäre nun statt des Quadrates von Saturn und Mars vielleicht ein Trigon von Sonne und Jupiter, dann wäre vielleicht sogar eine „Legierung“ zwischen diesen beiden Clustern, zwischen diesen scheinbar so unvereinbaren Bedürfnissen möglich:


„Ich bin tatsächlich unheimlich eigensinnig, da haben Sie Recht. Ich geh auch auf die Barrikaden, wenn mir etwas stinkt. Ich habe eben manchmal das Gefühl, man muss die Leute wachrütteln. Wenn ich zu leise wäre, würden viele mich glatt überhören.- Die Welt ist doch auch viel schöner, wenn jeder das Recht hat, seinen eigenen Weg zu gehen, wenn wir uns darin respektieren. Wissen Sie, ich streite mich mit den Menschen, weil ich sie liebe.“


Die vier zentralen Phasen bei der Erstellung eines Gutachtens Das erste schriftliche Gutachten, das ich erstellt habe, kostete mich etwa 36 Stunden intensiver Arbeit (drei Tage von morgens bis abends). Ich will mit dieser Zahl niemanden erschrecken! Ganz im Gegenteil: Ich will all jene ermutigen, die vielleicht der Meinung sind, sie seien zur Abfassung eines (schriftlichen) Gutachtens nicht fähig, und die sich bisher für ein Gutachten vielleicht maximal 5-8 Stunden Zeit genommen haben. Ich will Ihnen sagen: In dieser Zeit hätte ich es als Anfänger sicher nicht geschafft, und selbst heute brauche ich für ein ausführliches schriftliches Gutachten immer noch 12 – 15 Stunden konzentrierter Arbeit.


Die Zeitangaben für die einzelnen Arbeitsschritte in diesem Kapitel gehen immer von einer fiktiven Gesamtzeit von 8 Stunden für die Erstellung eines Gutachtens aus (zuzüglich der Zeit für Berechnung und Zeichnung sowie Reinschrift des Gutachtens nach seiner Fertigstellung). Selbstverständlich sind alle diese Zeitangaben nur Richtwerte. Sie dienen der Orientierung darüber, welchen Anteil Zeit ich im Verhältnis zur Gesamtzeit auf die einzelnen Arbeitsschritte bei der Erstellung eines Gutachtens ungefähr verwenden sollte.


Ich habe bisher schon mehrfach betont, dass man ein Gutachten meines Erachtens nur mit „Beistand“ des Unbewußten abfassen kann. Ich möchte nun erklären, wie das praktisch aussehen könnte und eine Art Ablauf-schema für die Erstellung eines Gutachtens entwickeln. Abgesehen von Berechnung und Reinschrift (s. o.) scheint es mir sinnvoll, die Erstellung eines Gutachtens in vier Phasen einzuteilen.


Brainstorming-Phase (1 Std.): Der Ausdruck „Brainstorming“ kommt aus der amerikanischen Kreativitätsforschung (Brainstorm = der Geistesblitz). Amerikanische Psychologen, die sich mit der Förderung und Entwicklung des kreativen Potentials im Menschen befaßten, stellten fest, dass unsere in der Schule trainierte Art des Denkens ein Hemmschuh für Kreativität sein kann, da sie unser Denken in bestimmte Bahnen zwängt, von denen aus neue und ungewöhnliche Lösungen oft nicht sichtbar werden können. Sie trainierten daher systematisch die Fähigkeit, bewußt die Pfade dessen, was allgemein als „vernünftig“ oder „logisch“ gilt, für eine begrenzte Zeit zu verlassen und nannten diese Tätigkeit eben „Brainstorming”. Für Brainstorming gelten bestimmte „Anti-Regeln“, die man vereinfacht in einem Satz zusammenfassen kann: alles, auch der verrückteste Gedanke, ist erlaubt!


Hinterher, nach Abschluß des Brainstorming, kann man die gewonnenen Ideen mit den bekannten Mitteln der logischen Analyse prüfen, das Unrealistisch-Verrückte vom Realistisch-Verrückten trennen. In der Brainstorming-Phase nehme ich intuitiv Kontakt mit dem Horoskop auf. Ich lasse es in seiner Gesamtheit auf mich wirken und überlasse mich frei den Assoziationen, Phantasien, Hypothesen oder allgemein: meinen Einfällen zu diesem Bild. Es gilt rigoros die „Anti-Regel“, dass kein Gedanke zu abwegig oder zu verrückt ist, in dieser Phase nicht ernst genommen zu werden. Das Entscheidende in dieser Phase ist, dass ich unter keinen Umständen irgendwelche Lehr- oder Deutungsbücher anrühre! Ich kann das nicht genug betonen: Die Phase verliert ihren Sinn, wenn ich damit beginne, Gedanken anderer die Entwicklung meiner Einfälle lenken (und damit „ab-“ lenken, behindern) zu lassen.


Die Brainstorming-Phase entscheidet über die „Originalität“ meines Gutachtens, sie entscheidet darüber, ob mein Gutachten klischeehaft wird oder mit einer unverwechselbaren Kontur ausgestattet ist. Es ist selbstverständlich, dass diese Kontur aus der Interaktion zwischen der „Gestalt“ des Horoskops und meiner Persönlichkeit entsteht. Aus der Deutung eines Horoskops ist meine Persönlichkeit nicht herauszuhalten: es ist daher besser, sie bewußt ins Spiel zu bringen, statt sich der Illusion einer Objektivität hinzugeben, die nicht erreichbar ist.


Während der Brainstorming-Phase notiere ich mir die Einfälle, die ich habe. Ich formuliere bestimmte Hypothesen, die sich nicht allein auf einzelne Konstellationen beziehen, sondern die „Gesamteindrücke“ zusammenfassen. Fragen, die sich aus dem Bild für mich ergeben, schreibe ich auf, auch solche, die sich auf bestimmte Einzelkonstellationen beziehen, deren Bedeutung mir im Moment nicht geläufig ist. Doch niemals etwas nachschlagen! So groß die Versuchung auch sein mag.


Am Ende der Phase versuche ich vielleicht, eine sog. „Prima-Vista-Deutung“ zu geben, eine kurze Zusammenfassung der auffälligsten Facetten des Horoskops. Gerade Anfänger werden zu Beginn manchmal „verzweifeln“, weil ihnen einfach nichts einzufallen scheint. Sie werden nach 15 Minuten das Gefühl haben, dass es fruchtlos sei, noch weiter die Zeit damit zu vergeuden, auf Einfälle zu warten. Doch sie irren sich! Es ist sehr wichtig, dass sie die Zeit („Normzeit“) von 1 Stunde auch wirklich ausschöpfen, auch wenn Ihnen in der ganzen Zeit gar nichts einfallen sollte (was nahezu unmöglich ist). Sie dürfen das Spannungsfeld nicht zusammenbrechen lassen. Versuchen Sie sich auf das Horoskop zu konzentrieren, und wenn Ihre Gedanken abschweifen, dann führen Sie sie wieder auf das Horoskop zurück. Es kommt nicht darauf an, etwas Bestimmtes zuwege zu bringen: vielleicht beißen Sie sich an einer Konstellation fest, die auch Sie in Ihrem Horoskop haben; vielleicht gehen Sie nach dem Muster vor, wie ich es im letzten Kapitel beschrieben habe, nämlich der Deutung von Aszendent, Mond und Sonne, und tasten sich dann weiter. Was immer Sie tun, solange Sie „am Horoskop“ sind, ist es richtig. Vielleicht gelingt es Ihnen, „über das Horoskop zu meditieren“, den Figuren und ihren Zusammenhängen in diesem Bild nachzuspüren. Vielleicht macht es Ihnen nach einiger Zeit Freude, „wild“ zu spekulieren: Welchen Beruf könnte der haben? Ob der untreu ist? Wie mag seine Wohnung eingerichtet sein? Welche Kleidung mag er bevorzugen? usw. Diese Phase ist der Versuch einer gezielten Anregung Ihres Unbewußten, daher ist es auch so wichtig, nicht „auszubrechen“. Erfahrungsgemäß stellt sich häufig zu Beginn eine Art Blockade ein, doch selbst wenn diese bis zum Ende der Phase anhält: das Feld, das durch diese „Askese“ erzeugt wird, wirkt trotzdem. Ihr Unbewußtes nimmt mehr wahr, als Sie bewußt spüren können. In dieser Phase werden Sie „angeheizt“: neugierig gemacht durch Fragen, die Sie nicht beantworten konnten; sensibilisiert für die Aufnahme von übergreifenden Zusammenhängen, die Sie in einem Deutungsbuch niemals finden können, weil alle Deutungsbücher „analytisch“ aufgebaut sind (einzelne Konstellationen, einzelne Aspekte beschreiben).


Die Anregungs-Phase (1 Std) Nachdem ich mich in der ersten Phase in eine besondere Art der „Aufnahmefähigkeit“ versetzt habe, versuche ich in dieser 2. Phase, mir das angehäufte Wissen und die Weisheit anderer nutzbar zu machen. Wichtig ist jedoch, dass ich in der ersten Phase den „Boden“ dafür bereitet habe.


Auch in dieser Phase geht es noch nicht um Einzelheiten. Es geht immer noch, unter Benutzung anderer Fähigkeiten meiner Psyche und unter Hinzuziehung von Erfahrungen anderer, um die Herstellung eines Gesamtüberblicks oder, in den Worten aus Lektion 1: um das Finden der „Cluster”. Deshalb gilt für diese Phase als Grundregel: Nicht zu früh ins Detail gehen.


Aus allen mir verfügbaren Büchern (oder denen, denen ich vertraue) lese ich mir nun die zu diesem Horoskop gehörenden Einzeldeutungen durch. Und so, wie es in der ersten Phase verboten war, in ein Lehr- oder Deutungsbuch zu schauen, so gilt in dieser Phase: Keine Notizen machen! Ich lese einfach hintereinander alle Deutungen durch. Dahinter steht der Gedanke, dass ich von den vielen gelesenen Seiten insbesondere das behalten werde, was häufiger auftaucht (und von daher „mehrfach determiniert“ ist im Horoskop) und was bereits in der ersten Phase „vorstrukturiert“ worden war.


Nach abgeschlossenem Lesen, und erst dann, formuliere ich einen „Gesamteindruck“, bei dem ich („sorglos“) einfach nur das verwerte, was mir in Erinnerung geblieben ist. Ich kann wegen der Phase 1 darauf vertrauen, dass das auch die für dieses Horoskop wichtigen Punkte sind! In dieser Phase rundet sich also meine Vorstellung von den wichtigen Dimensionen dieses Horoskops ab und ich formuliere zum Schluß drei bis fünf Themen (Grundthemen dieses Horoskops) oder Cluster.


Ein Beispiel für zwei Cluster gab ich in Lektion 1. Es handelte sich um den Fall der Immobilien-Maklerin, in deren Horoskop zwei gegensätzliche Cluster auffielen: resolute Durchsetzungsfähigkeit im Bereich der materiellen Lebenssicherung auf der einen Seite (dieses Cluster wurde u.a. gebildet durch eine starke Betonung des zweiten Feldes mit Beteiligung des Planeten Mars), auf der anderen Seite ein stark mitfühlender und opferwilliger Zug (gebildet u.a. durch Fische-Mond und eine Dominanz des 12. Feldes)


3. Phase des Durcharbeitens (2 Std.) In dieser Phase komme ich nun zu den Details. Nachdem ich in den ersten zwei Phasen das Augenmerk darauf gerichtet habe, den „Wald“ zu erkennen, beschäftige ich mich nun mit den „Bäumen“. Zu diesem Zweck nehme ich die Bücher wieder her und arbeite die Texte sorgfältig durch. Nun ergänze ich ausführlich meine bisherigen Notizen. Dabei lasse ich mich bei der Einordnung der Einzelheiten von zwei Prinzipien leiten, dem Prinzip „Ergänzung“ und dem Prinzip „Widerspruch“:


Wie bereits beschrieben, ergänzen sich bestimmte Konstellationen, sich wechselseitig „färbend“, aber doch in eine bestimmte Richtung sich verstärkend; sie bilden „Legierungen“. Ebenso gibt es Konstellationen, die zueinander im Widerspruch stehen. Diese Art der Anordnung der einzelnen Deutungsteile führt möglicherweise auch zur Aufstellung weiterer Hauptthemen (Cluster), die den vorher aufgestellten Themen hinzugefügt werden.


Bei der Formulierung der Details ist es von großer Bedeutung, den Unterschied zwischen Prinzip (Symbol) und seinen verschiedenen möglichen Entsprechungen in der Lebenswirklichkeit im Auge zu behalten. Dies ist für diese Phase der entscheidende Punkt.Symbol und Entsprechung.


Meines Erachtens wird der Unterschied zwischen Symbol und Entsprechung zu wenig in den Gutachten gewürdigt, was zumeist dazu führt, dass den Gutachten damit die Möglichkeit, therapeutisch zu wirken, hilfreich (und nicht nur „interessant“) zu sein, verloren geht. Es ist wichtig, sich darüber im klaren zu sein, auf welcher Ebene die Bedeutung der Symbole liegt.


Ein Horoskop ist eine Struktur. Wir sind uns darüber im klaren, dass dieser Struktur nicht anzusehen ist, ob sie sich auf einen Indianer zur Zeit von Columbus, auf einen Römischen Soldaten, auf einen NATO-Offizier, auf einen Zulu in Afrika oder einen Oxford-Studenten, auf einen Rentner oder auf den Bundeskanzler bezieht. Für alle diese Menschen muss ein und dieselbe Struktur sinnvoll interpretiert werden können. Daraus folgt zwingend, dass in der Struktur des Horoskops auch nur solche Bestimmungen enthalten sein können, die allgemein genug sind, auf jeden möglichen Menschen zu jeder möglichen Zeit prinzipiell anwendbar zu sein.


Aussagen über Geld sind z.B. nur sinnvoll in einer Gesellschaft, in der es Geld gibt (oder doch dem Geld entsprechendes). Dies ist aber keineswegs in allen Gesellschaften der Fall, so nicht bei bestimmten „Jagd-Gesellschaften”, wie den Sioux, in denen es außer den persönlichsten Dingen keinen echten Privatbesitz gab.


Was das Horoskop uns, zumindest in direkter Weise zugänglich, also sagt, bezieht sich auf „Ur-Themen“ des Mensch-Seins, im strengen Sinne noch allgemeiner: auf Ur-Themen des Lebendigen schlechthin.Thomas Ring wurde aus diesem Grunde nie müde, immer wieder auf die „Aussagegrenze“ im Horoskop hinzuweisen.7


Diese Ur-Themen manifestieren sich in einer bestimmten Kultur sicherlich bevorzugt in einer relativ geringen Zahl typischer Entsprechungen. Es gibt sicher „ausgetretene Pfade“ der Selbstverwirklichung, in denen wir alle, z.T. durch kulturelle Zwänge unausweichlich, mehr oder weniger stark wandeln. Wenn wir also ganz bestimmte kulturelle Randbedingungen voraussetzen (was wir im Normalfall ja durchaus können), dann sind aus den allgemeinen symbolischen Bedeutungen der Horoskop-Konstella tionen durchaus auch konkrete Entsprechungen ableitbar. Noch konkreter können wir werden, wenn wir weitere Einzelheiten über die Bedingungen des Aufwachsens und die gegenwärtigen Lebensbedingungen einer Person wissen.


Entsprechungen sind jedoch darauf zu prüfen, inwieweit sie „zwingend“ oder nur „normalerweise zutreffend“ sind. Für die therapeutische Bedeutung eines Gutachtens ist es nämlich sehr wichtig, Alternativen aufzeigen zu können! Wenn wir vom Klienten erfahren, wie er bisher eine bestimmte Konflikt-Dimension gelebt hat, welche Situationen er „konstelliert“ hat, um sich mit diesem Teil seiner Seele auseinanderzusetzen, dann können wir ihm nur dann wirklich helfen, wenn wir eine Vorstellung davon haben, worum es „eigentlich“ geht.
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