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LOSUNG KRIEGSTÜCHTIGKEIT


Dass zur Kriegstüchtigkeit ermuntert wird, kennt die deutsche Geschichte nur zu gut. Das Wort „Kriegstüchtigkeit“ ist verräterisch. Die mittelhochdeutsche Wurzel des Wortes meint „taugen“. Und wenn etwas taugt, dann ist es verwendbar. Man muss nur „es“ durch ‚Männer‘ und ‚Frauen‘ ersetzen, dann enthüllt der Begriff Kriegstauglichkeit seine rhetorische Martialität. Der Publizist Heribert Prantl hat recht, wenn er die Losung ‚Kriegstüchtigkeit‘ „eine Beleidigung für die Mütter und Väter des Grundgesetzes“1 nennt. Den Zweiten Weltkrieg gerade überwunden – und manchem von ihnen war auch das Grauen des Ersten Weltkriegs noch in bedrückender Erinnerung, hatten sie nämlich in die Präambel des Grundgesetzes wie eine Mahnung den Auftrag hineingeschrieben, „dem Frieden der Welt zu dienen“. Ihnen schwebte ein Manifest des Friedens mit einem nachdrücklichen Friedensgebot in der Verfassung vor. Nach 1945 sollte alles anders werden.


Wohin die Kriegsertüchtigung gerade auch Deutschland geführt hat, war im 20. Jahrhundert in zwei Weltkriegen leidvoll zu besichtigen. Deshalb lohnt ein Blick in das Jahr 1905, als Adolf von Harnack seine Schrift über die „Militia Christi. Die christliche Religion und der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten“ publizierte. Themen haben ihre Zeit. Es war die Zeit des Vorabends, als der Erste Weltkrieg bereits dunkel heraufzog. Mitten in der heraufdämmernden Katastrophe des Ersten Weltkriegs verweist Harnack in wissenschaftlicher Distanz auf das Evangelium, das „alle Gewalt ausschließt und nichts Kriegerisches an sich hat oder auch nur dulden will“2. Wenn Harnack den konstitutiven Grund des Evangeliums als friedfertig und allem Kriegerischen fremd beschreibt, entpuppt sich zugleich der Nationalprotestantismus mit seiner Kriegs- und Gewaltverherrlichung als ein entfremdetes, verfälschtes, in ideologische Gefangenschaft geratenes Christentum. Das macht seine Studie – sicherlich gegen die Absicht des Autors – zu einer für den Zeitkontext keineswegs harmlosen Erinnerung an „die Unverträglichkeit des Christen- und Soldatenstandes“3, an den Gegensatz von Kriegshandwerk und Evangelium. Aber die nationalprotestantische Theologie folgte der politischen Agenda und unterstützte mit erbaulicher Andacht oder theologischer Reflexion eine vermeintlich naturwüchsige Kriegslogik. Auch hier gilt jedoch, dass kein theologischer Satz unpolitisch ist.


Das Jahr 1905, als Harnack seine Schrift „Militia Christi“ veröffentlichte, war ein Jahr, in dem um den Frieden gerungen, aber auch zum Krieg angestachelt wurde. So hatte am 1. April 1905 der Reichstag ein Gesetz über die Erhöhung der Friedenspräsenzstärke des deutschen Heeres verabschiedet. Die Landstreitmacht sollte in vier Jahren um 10.000 Mann auf insgesamt rund 500.000 aufgestockt werden. Die SPD mobilisierte am 9. Juli 1905 zu einer Massenkundgebung in Berlin gegen die drohende Kriegsgefahr angesichts der Marokko-Krise. 18.000 Teilnehmer versammelten sich, um die Verbundenheit der deutschen und der französischen Arbeiter zu bekunden. Doch durch eine persönliche Intervention von Reichskanzler Bernhard Graf von Bülow wurde die Teilnahme des französischen Sozialistenführers Jean Jaurès verhindert. Im Sommer vereinbarten Kaiser Wilhelm II. und Zar Nikolaus II. am 25. Juli ein Verteidigungsbündnis: Deutschland und das Russische Reich verpflichteten sich für den Fall eines Angriffs einer europäischen Macht zur gegenseitigen Hilfeleistung. Und am 10. Dezember 1905 erhielt erstmals mit der Friedensaktivistin Bertha von Suttner eine Frau den Friedensnobelpreis – vor allem wegen ihres Romans „Die Waffen nieder“.


In diesem Jahr von drohender Kriegsgefahr, Aufrüstung und deutsch-französischen Friedenskundgebungen hatte der angesehene Theologe Adolf von Harnack seine hochgelehrte und akademische Abhandlung mit dem lateinischen Titel „Militia Christi“ scheinbar ungerührt von der Vorgängen außerhalb seiner Studierstube vorgelegt. Der lateinische Buchtitel zeigt an, dass die Schrift nicht fürs gemeine Volk gedacht war. Bereits das Vorwort lässt aufmerken, benennt es doch als das Besondere am Verhältnis der christlichen Religion zum Heer, dass sich die „alten Christen – vor allem im Abendland – auch als Krieger Gottes empfanden“4, doch mit den „Waffen“ des Friedens und der Gewaltlosigkeit. Harnack muss den Widerspruch gespürt haben, denn er formuliert gleich zu Beginn den Kontrapunkt: „Aber ‚der Krieg‘ ist eine der Grundformen alles Lebens, und es gibt unveräußerliche Tugenden, die im Kriegsstande ihren höchsten oder doch ihren symbolischen Ausdruck finden – der Gehorsam und der Mut, die Bereitschaft und Treue bis zum Tode.“5


Wer so schreibt, ist unverdächtig, die Gewaltfreiheit und die Absage an Gewalt und Krieg, wie sie Theologen zur Zeit der Alten Kirche vertreten haben, verherrlichen zu wollen. Für Harnack ist der Krieg etwas Naturwüchsiges, gar Tugendhaftes. So wird er auch nur wenige Jahre später im Ersten Weltkrieg junge Männer mit feurigen Kriegspredigten zur Kriegstüchtigkeit ermutigen. Der Krieg, seine theologische Rechtfertigung und Unterstützung waren zu einer unhinterfragten Christentumspraxis verfeindeter christlicher Nationen geworden. Nur wenige und marginale Milieus der europäischen Christenheit entzogen sich dieser Dynamik. Die Kirchen Europas stellten sich im Ersten Weltkrieg jeweils ihren Staaten zur Verfügung und gestanden ihnen ihr ‚Recht auf einen gerechten Krieg‘ zu: Die deutsche Kirche dem Deutschen Reich, die Church of England dem Vereinigten Königreich und die Fédération Protestante de France der französischen Nation. Jede Nation hatte ihr „Gott mit uns“, wie es auf dem Koppelschloss deutscher Landser hieß. Christliche Legitimationsformeln wurden zur bloßen Bemäntelung handfester Interessenkonflikte. Die christlich geprägten Länder hatten sich alle mit ihren christlich gebildeten Eliten und christlich erzogenen Bevölkerungen kriegstüchtig gemacht.



WELTGESCHICHTLICHE ZEITENWENDE:


SCHWERTER ZU PFLUGSCHAREN


In diese Gesellschaft hinein spricht Harnack mit seinem Buch über die „Militia Christi“, den Soldatendienst für Christus, der doch so ganz anders war als der Soldatendienst im kriegstüchtig aufgerüsteten Heer. Der Titel greift eine Metapher aus dem Militärkontext auf, die bereits Paulus immer wieder herangezogen hatte, um die christliche Existenz zu charakterisieren (Eph 6, 10-20; 1 Kor 9, 24-27; 1 Thess 5, 8-9). Wie Soldaten sollten Christen sich eine Rüstung anlegen, um für das „Evangelium vom Frieden“ (Eph 6, 15) einzutreten. Diese paulinische Metapher wird für die nächsten drei Jahrhunderte den ausschlaggebenden Hintergrund für die Einstellung der Alten Kirche zum Militärdienst bilden, bis sich nach Konstantins Wende die Haltung ändern wird. Die Metapher der „Militia Christi“ verwundert zunächst kaum, war doch im Römische Imperium das Militär nicht nur überall präsent, sondern auch tragende Säule und Stütze bei der Absicherung von Herrschaft. Die Pax Romana war ein durch das Militär gefestigter ‚Friede‘: Krieg gilt als Voraussetzung des Friedens. – Diesem Gewaltfrieden hält Jesus entgegen: „Denkt nicht, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen! Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert“ (Mt 10, 34). Dem ‚Frieden‘ nach Roms Art bringt Jesus das „Schwert“. Dass dieses nicht wörtlich zu verstehen ist, zeigt der Zusammenhang, denn es ist ein bildhafter Ausdruck für die Entzweiung im Haus. Der Friede, wie ihn die Pax Romana meint, ist eine Ordnung der Ausplünderung und Ausbeutung der unterworfenen Provinzen.6 Der militärisch hergestellte und durchgesetzte Friede ist begleitet von Leichen, Blut und Leid, deren Ausmaß schier unvorstellbar ist. Die „Militia Christi“ – der Soldatendienst für Christus, von dem Paulus und die Theologen in der Alten Kirche sprechen – unterscheidet sich auf dramatische Weise von dem durch den erfolgreichen Einsatz der römischen Legionen militärisch-gewaltsam abgesicherten Frieden. Nicht der Kaiser bringt mit seinen Legionären den Frieden, sondern die „Militia Christi“. Der ‚Friede‘, den Rom bringt, beruht auf militärischer Gewalt. Die „Militia Christi“ hat einen polemischen Unterton, sie zielt auf einen Gegenentwurf zur imperialen Kaiserideologie Roms.


Das war eine mutige Behauptung dieser kleinen Schar von Christen, die in den ersten drei Jahrhunderten kaum mehr als zehn Prozent der Bevölkerung ausmachte. Doch es ging um die Mitte der Kirche und des Glaubens – im Widerspruch zum römischen Militärstaat und seiner Art, „Frieden“ zu schaffen. In heftigen Disputen mit den jüdischen Gelehrten rangen die Theologen und Kirchenväter in der Zeit der Alten Kirche darum, ob dieser Jesus von Nazareth, der als politischer Verbrecher von den Legionären Roms gekreuzigt und umgebracht worden war, wirklich der von den Propheten verheißene Messias ist. Der zentrale jüdische Einwand, der bis heute zu Recht erhoben wird, lautete: Wenn der Messias kommt, dann gibt es die entscheidende Zeitenwende zum Frieden. Gemeint ist kein Friede in der Ferne eines Reiches Gottes, das erst nach der Welt kommt. Zum Messias gehört unabdingbar, dass er den Frieden bringt. Und gibt es keinen Frieden, dann ist der Messias auch noch nicht gekommen. Der große jüdische Gelehrte Leo Baeck (1873-1956) schreibt im Kompendium über „Die Lehren des Judentums nach den Quellen“ deutlich, dass es der biblisch-jüdischen Friedenshoffnung um einen Frieden in der Welt geht: „Wo der Friede ist, dort ist das Reich Gottes, er ist die Welt, in der das seine Erfüllung hat.“7 Ist der Friede also nicht greifbar da, dann sind auch der Messias und das Reich Gottes noch nicht gekommen.


Die Theologen wie Justin wussten um diese gesellschaftlich greifbare und konkrete Friedenshoffnung der Propheten. Justin (100 bis 165) berichtet über einen Disput mit dem Juden Tryphon, der ihn fragt, wo denn eingetreten sei, was die Propheten erwarteten. Justin verweist auf die Kirche: „Obwohl wir uns so gut auf Krieg, Mord und alles Böse verstanden hatten, haben wir alle auf der weiten Erde unsere Kriegswaffen umgetauscht, die Schwerter in Pflugscharen, die Lanzen in (andere) Ackergeräte.“8 Justin bezieht sich auf den wohl größten Friedenstext der Menschheitsgeschichte, den Ernst Bloch „das Urmodell der pazifistischen Internationale“9 genannt hat. Es ist die doppelt überlieferte prophetische Friedensvision, Schwerter in Pflugscharen umzuschmieden (Mi 4, 3 / Jes 2, 4).10 Für Kirchenvater Origenes (185 - 253/254) ist die „Militia Christi“, der Kriegsdienst Christi, ein Friedensdienst im Sinne dieser Friedensvision der Propheten Micha und Jesaja:


„Wir sind gekommen nach den Weisungen Jesu, um die geistigen ‚Schwerter‘, mit denen wir unsere Meinungen verfochten und unsere Gegner angriffen, zusammenzuschlagen ‚zu Pflugscharen‘, und ‚die Speere‘, deren wir uns früher im Kampfe bedienten, umzuwandeln zu ‚Sicheln‘. Denn wir ergreifen nicht mehr ‚das Schwert gegen ein Volk‘, und wir lernen nicht mehr ‚die Kriegskunst‘, da wir Kinder des Friedens geworden sind durch Jesus, der unser ‚Führer‘ ist.“11


Auch der Kirchenvater Irenäus von Lyon (130 - 202) brachte gegen jüdische Einwände keine theologischen Argumenten vor, sondern den Verweis auf eine Praxis, die „eine so große Veränderung bewirkt hat, dass … aus den kriegerischen Schwertern und Lanzen Pflugscharen und Sicheln gemacht“ worden sind. Dass Jesus der erwartete Messias ist, wird sichtbar und beweist sich in der Erfüllung der prophetischen Friedensvision. Diese Erfüllung ist eine Praxis von Christen, die von sich sagen, dass sie „nicht mehr verstehen zu kämpfen, sondern ‚geschlagen, die andere Backe hinhalten‘“; also „haben die Propheten nicht von einem anderen gesprochen, sondern von dem, der es erreicht hat. Das aber ist unser Herr.“12 Lange wurde und wird in der Exegese darum gerungen, ob die Bergpredigt alltagstauglich sei, ob mit ihr Politik gemacht werden könne oder sie nur ein utopisches Programm sei, allenfalls für Minderheiten praktikabel. Justin bezieht sich auf die Bergpredigt (Mt 5, 39). Er spiritualisiert den Frieden nicht, sondern verweist auf eine Praxis, die die prophetische Friedenshoffnung erfüllt. Solches ist für Athanasius von Alexandrien (300 - 373) ein „sichtlicher Beweis für die Gottheit des Heilandes“13. Clemens von Alexandrien (150 - 215) spricht von „… friedfertigen Kriegern, die Christus schickt und die sich mit den Waffen des Friedens zum Kampf gegen den Bösen aufstellen.“14 Origenes nimmt die Christen in Pflicht für einen anderen Kriegsdienst, für den Dienst an den Menschen, um sie von den Dämonen des Krieges zu befreien: „Wir vernichten aber mit unseren Gebeten auch alle Dämonen, welche die kriegerischen Unternehmungen anstiften und Eide brechen und den Frieden stören, und helfen dadurch den Herrschern mehr als die Personen, welche äußerlich zu Felde ziehen.“15



MILITIA CHRISTI:


DIE UNERLAUBTHEIT DES KRIEGSDIENSTES


Es kann als Forschungskonsens gelten, dass „die frühen Christen vom Götzendienst der römischen Armee ebenso abgestoßen waren wie vom Töten, wenn nicht sogar noch mehr; die stärksten frühchristlichen Gegner des Militärdienstes begründeten ihre Einwände mit ihrer ‚Abscheu vor der römischen Militärreligion‘ und mit ihrer Ablehnung des Blutvergießens“16. Der geforderte Militärkult stellte die Entscheidungsfrage zwischen Gott und Kaiser. Für Tertullian ist die Lage eindeutig: Wie der Legionär sich mit dem Fahneneid auf den Kaiser verpflichtet, so der Christ mit der Taufe auf Christus.17 Das Opfer ist ein Zeichen der Loyalität gegenüber dem Kaiser, aber auch eine Bitte an die Götter um Erfolg bei kriegerischen Unternehmungen. Wie christliche Soldaten ihren Glauben und ihre Opferpflicht miteinander in Einklang bringen konnten, ist Quellen nicht zu entnehmen. Doch berichtet wird, dass mancher christliche Soldat während eines Opfers mit dem Schlagen eines Kreuzes seine Distanzierung ausdrückte.18


Aufschlussreich ist die Analyse des Militärapparats, die Tertullian in seiner Schrift „Vom Kranze der Soldaten“ vornimmt. Er geht die verschiedenen Tätigkeitsbereiche der Soldaten im römischen Heer durch und stellt zu diesen jeweils analysierende Fragen:


„Wird es erlaubt sein, mit dem Schwerte zu hantieren, da der Herr den Ausspruch tut, ‚wer sich des Schwertes bedient, werde durch das Schwert umkommen‘? Soll der Sohn des Friedens in der Schlacht mitwirken, er, für den sich nicht einmal das Prozessieren geziemt? Wird er Bande, Kerker, Foltern und Todesstrafen zum Vollzug bringen, er, der nicht einmal die ihm selber zugefügten Beleidigungen rächt? […] Wird er diejenigen [lebensfeindlichen Dämonen, Anm.], welche er am Tage durch Exorzismen vertreibt, bei Nacht beschützen, gestützt und ruhend auf der Lanze, womit die Seite Christi durchbohrt wurde?“19


Tertullian geht es nicht abstrakt um die Frage, ob Christen Militär- und Kriegsdienst verrichten dürften. Er stellt vielmehr Fragen, die an das berühmte Diktum des Widerstandkämpfers, Friedensaktivisten und Kirchenpräsidenten der Evangelischen Kirche von Hessen-Nassau (EKHN) Martin Niemöller (1892-1984) erinnern: Was würde Jesus dazu sagen? Diese Frage klingt zunächst ziemlich naiv, kann aber in ihrer Einfachheit auch Klarheit schaffen. Was würde Jesus zu dem Panzerfahrer sagen? Was dem Drohnenpiloten, dem Jagdbomber oder dem Infanteristen an der Haubitze? Könnte er den Lenkflugkörper Taurus abfeuern, der noch in einer Entfernung von 500 Kilometern seine verheerende Vernichtungskraft anrichtet?


Tertullian redet Christen im Kontext der militärischen Gewalt an. Unstrittig ist für ihn, dass der ganze Militärapparat kein Ort für Christen sein kann, sofern konkret analysiert wird, was der Militärdienst bedeutet, in dem Soldaten mit Schwertern hantieren, Kerkerhaft, Folter und Todesstrafen vollstrecken oder mit jener Lanze, die einst die Seite Christi durchbohrt hat, Wache stehen. Ob Christen Militärdienst leisten dürfen, ist konkret zu beantworten. Tertullian zieht eine Schlussfolgerung: die „Unerlaubtheit des Soldatenstandes“20. Für Tertullian geht es hier um eine Frage, die die Nachfolgepraxis der Christen betrifft. Denn: „So hat der Herr allen späteren Soldaten die Waffen weggenommen, als er Petrus entwaffnete.“21 Was, wenn ein getaufter Christ in das Heer eintreten will oder ein Soldat getauft werden will? Wenn ein Soldat Christ werden will, dann soll er den Dienst quittieren. Und dies haben auch viele getan – so Tertullian. Sollte aber ein Verlassen des Militärs nicht möglich sein, empfiehlt Tertullian, irgendwelche Ausflüchte zu suchen. Für Tertullian war es schlechterdings ein Unding, wenn ein getaufter Christ freiwillig in das römische Heer eintreten wollte. Dass der Militärdienst ein Taufhindernis darstellt, regelt auch die „Traditio apostolica“ (210 / 235 n. Chr.), eine der einflussreichsten Rechtssammlungen der Alten Kirche, in der es heißt: „Wenn ein Taufbewerber oder ein Gläubiger Soldat werden will, weise man ihn ab, denn er hat Gott verachtet.“22 Wie ernst es aber um die Beteiligung von Christen am Militär- und Soldatendienst wirklich bestellt ist, zeigt sich darin, dass Tertullian die Sache zum Bekenntnisfall macht, und zwar notfalls bis zum Martyrium. Über einen solchen Bekenntnisfall berichten die Märtyrerakten. Maximilianus (274 - 295), ein junger Christ, wird zwangsausgehoben, weigert sich aber, den Militärdienst anzutreten, mit dem klaren und einfachen Begründungssatz: „Mihi non licet militare, quia Christianus sum!“ (dt.: Mir ist es nicht erlaubt, Militärdienst abzuleisten, denn ich bin ein Christ!) Und auf Nachfrage des Offiziers bekräftigt er: „Non possum militare, non possum malefacere; Christianus sum.“ (Ich kann keinen Militärdienst ableisten, ich kann nichts Böses tun, denn ich bin ein Christ.)23


Das Töten und Morden, die Verwicklung in Gewalt und Zerstörung lehnt Kirchenvater Origenes in seinem Kommentar zu Matthäus 26, 51 f. in klaren Worten ab. Es ist die Stelle, in welcher geschildert wird, wie einer der Begleiter Jesu bei seiner Festnahme dem Diener des Hohenpriesters das Ohr abschlägt und Jesus kommentiert: „Steck dein Schwert in die Scheide, denn alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen“ (Mt 26, 52). Mit Hinweis auf diese Szene formuliert Origenes die wohl schärfste Verurteilung des Militärdienstes bei den Kirchenvätern:


„Jesus will nämlich, dass seine Jünger friedfertig sind, damit sie dieses kriegerische ‚Schwert‘ ablegen und das andere friedfertige ‚Schwert‘ nehmen, welches die Schrift ‚Schwert des Geistes‘ nennt. […] Und ich meine, dass alle Unruhestifter, Kriegstreiber und solche, welche die Seelen der Menschen in Aufruhr versetzen, besonders die der Kirchen, zu dem Schwert greifen, durch das sie auch selber umkommen werden, denn, ‚wer eine Grube gräbt, wird selbst hineinfallen‘. […] Wenn wir also mit denen, die den Frieden hassen, friedfertig sein müssen, dürfen wir gegen niemand das Schwert gebrauchen.“24


Die gesamte Auslegung des Origenes klingt wie eine vollständige Ablehnung des Militärs für Christen. Gerstacker kommt zu dem Gesamturteil: „Hat man die harten, verurteilenden Worte über diejenigen Menschen vor Augen, die das Schwert führen, Worte, die ja so allgemein gehalten sind, dass sie gerade auch Heiden einschließen, kann man sich kaum vorstellen, dass es für Origenes überhaupt eine Rechtfertigung für den Einsatz des Schwertes gibt.“25


Wie wichtig die Absage an Gewalt für die Theologie war, zeigt sich daran, dass Kirchenväter eine eigene Theologie der Gewaltlosigkeit entwickelt haben. So schreibt Tertullian in seiner Schrift „Über die Geduld“: „In diesem Grundgesetz ist die ganze Lehre von der Gewaltlosigkeit zusammengefasst, da Böses zu tun nicht mehr erlaubt ist – auch nicht einmal mit guten Gründen.“26 Auch Cyprian (200/210 - 258) schreibt in der Schrift mit dem Titel „Vom Segen der Geduld“ über die Gewaltlosigkeit. Er führt darin aus, dass bei keinem Christen „die Hand durch Schwert und Blut besudelt“27 ist. Harnack kommt in seiner Schrift „Militia Christi“ zu dem resümierenden Fazit: „[D]as Christentum verwarf prinzipiell Krieg und Blutvergießen.“28


Für die Theologen der Alten Kirche war die Gewaltfreiheit nicht zuerst ein ethisches Thema, sondern ein theologisches, christologisches und ekklesiologisches Thema. Denn Gewaltfreiheit mitten in einer Welt der Pax Romana mit ihrem durch Gewalt durchgesetzten und abgesicherten ‚Frieden‘ ist das Kennzeichen der Kirche – als dem Ort des Friedens. Wo die Kirche aber nicht mehr ein solch sichtbarer Ort des Friedens ist, ist sie nicht mehr die Kirche Jesu Christi.


Es ist davon auszugehen, dass die frühen Gemeinden ernsthaft darum bemüht waren, Jesu Ethos der Gewaltfreiheit in einer Umwelt voller Gewalt zu leben. Äußerungen Jesu zum Krieg überliefern die neutestamentlichen Evangelien zwar nicht, erhellend aber ist es, die Evangelien als Nachkriegsliteratur zu lesen, wie Luzia Sutter Rehmann in ihrer Studie „Dämonen und unreine Geister“ überzeugend begründet.29 Sie erzählen von Ereignissen vor dem Krieg für Leser*innen nach dem Krieg und richten sich an eine Gegenwart, die von den Kriegsverbrechen immer noch tief traumatisiert ist. Die Menschen haben erlebt, dass die Kreuzigung Jesu keineswegs singulär war; sie war das Schicksal Tausender im römisch-judäischen Krieg. Was ist die Auferstehung Jesu angesichts dieser abertausenden Kriegstoten? Das Markusevangelium wurde vermutlich gegen Ende des römisch-judäischen Krieges im Jahr 70 n. Chr. verfasst; Rom hatte zuvor die jüdische Aufstandsbewegung mit aller Härte niedergeschlagen. Als die Evangelien nach Lukas und Matthäus entstanden, war Jerusalem bereits seit einer Generation dem Erdboden gleichgemacht worden. Doch noch immer war diese Katastrophe verstörend im Gedächtnis der Menschen präsent. So ist Jesu Mahnung „Steck dein Schwert in die Scheide, denn alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen“ (Mt 26, 52) nicht nur eine moralisch-ethische Forderung, sondern auch eine erfahrungsgesättigte Reflexion der Kriegsgräuel. Jesu Wort in der Bergpredigt „Leistet dem, der euch Böses antut, keinen Widerstand“ (Mt 5,39) liest sich wie ein kluges Verhalten angesichts der gerade überwundenen Gräuel des Krieges. Es ist keine Aufforderung zu Duldsamkeit oder „zur Passivität, zu resigniertem Rechtsverzicht“.30 Die von der Gewalt gesetzten Bedingungen sollen durch Schaffen einer neuen Situation verändert werden. Feindesliebe lässt den Feind nicht so, wie er ist. „Es geht hier um praktizierte Feindesliebe, die das Ende der Feindschaft will, aber nicht das Ende des Feindes.“31 Angesichts der Aneignung von jüdischem Landbesitz durch die siegreichen Römer bekommt die Seligpreisung Jesu eine aktuelle Bedeutung: „Selig die Sanftmütigen; denn sie werden das Land erben“ (Mt 5, 5). Was hier mit „Sanftmut“ bezeichnet wird, meint eine Gewaltlosigkeit, die eng mit dem messianischen Friedenskönig verbunden ist.32 Der gewaltlose Messias Jesus zieht wie der vom Propheten Sacharja verheißene Friedenskönig in die Stadt Jerusalem ein (Mt 21, 5ff). Die kriegstraumatisierten Menschen rufen „Hosianna“, was auf Deutsch bedeutet: Komm zu Hilfe! Der von Sacharja verheißene Friedenskönig wird die Streitwagen und Bogen zerbrechen (Sach 9, 9-10). Leben und Wirken des gewaltlosen Messias Jesus gehört in die Traditionslinie der prophetischen Friedenshoffnung in Jesaja 2 / Micha 4. Paulus setzt diese Tradition fort, wenn er die Christinnen und Christen in Rom mahnt, nicht Böses mit Bösem zu vergelten, sondern Frieden mit allen Menschen zu halten (Röm 12, 17f; vgl. auch 1 Thess 5, 15; 1 Petr 3, 9).



WAREN DIE CHRISTEN IN DER ZEIT DER ALTEN KIRCHE PAZIFISTEN?


Für den Kirchenvater Origenes ist das Gewaltverbot eine „evangelica […] Christi doctrina“ – eine Lehre des Evangeliums Christi33. Solche und vergleichbare theologische Äußerungen der großen Theologen und Kirchenväter aus der Zeit der Alten Kirche führen uns zur Frage, ob die Christinnen und Christen der Alten Kirche Pazifist*innen waren. Wenn ja, in welchem Sinne waren sie Pazifist*innen? Und warum wäre das überhaupt wichtig?


Das Wort „Pazifismus“ ist ein Kunstwort. In ihm klingt das Jesuswort der Bergpredigt an: „Selig sind die Frieden stiften (lat.: pacem facere) …“ (Mt 5, 9). Harnack hat es 1905 in seiner Abhandlung „Militia Christi“ nicht verwendet. Obgleich es bereits frühere Hinweise auf eine Verwendung des Begriffs Pazifismus im 19. Jahrhundert gibt, wurde dieser doch erst nach dem Ersten Weltkrieg gebräuchlicher. Es war – und ist immer noch – ein hoch umkämpfter Begriff. Die Verurteilung von Gewaltanwendung zur Lösung zwischenstaatlicher Konflikte und eine unbedingte Friedensbereitschaft gehören zu den Hauptinhalten des Pazifismus. Pazifist bezeichnet wohl den, der alles daransetzt, dieses blutige Handwerk des Krieges zum Verschwinden zu bringen. Darauf kam es auch den Propheten Micha und Jesaja bereits in ihrer Friedenshoffnung an, denn diese zielt darauf, dass man „nicht mehr für den Krieg übt“ (Mi 4, 3 / Jes 2, 4). In diesem Sinne haben die theologischen Schriftsteller, die Kirchenväter und Bischöfe der Alten Kirche mit guten biblischen und theologischen Argumenten deutlich gemacht, dass Christ*innen pazifistische Menschen sein sollten. Diese Haltung ist für die Kirchenväter eine Bekenntnisfrage, denn die Gewaltfreiheit ist nicht eine vordergründig ethische Verpflichtung, sondern eine aus der Quelle der Sendung der Kirche kommende Verpflichtung, der sich die Kirche als Kirche verdankt.


Die historische Forschung ist in ihrem Urteil über einen frühchristlichen Pazifismus keineswegs einhellig.34 Manche Autoren sprechen von einem klaren Verbot des Kriegsdienstes, andere vertreten die Gegenposition. Wieder andere tragen vor, dass allenfalls ein „leiser ‚pazifistischer‘ Unterton“ anklingen würde, während wieder andere einen eindeutigen Antimilitarismus der Alten Kirche ausmachen. Diese Vielstimmigkeit erstaunt zunächst nicht, denn die Alte Kirche war keine einheitliche Institution mit gemeinsamer Lehre, sondern eine Gemeinschaft, verschieden je nach Region, Zeit und Umständen. Die kirchlichen und theologischen Positionen scheinen wohl auch in einer gewissen Spannung zum konkreten Verhalten der Gläubigen gestanden zu haben, denn – so bemerkt Harnack – „diese Anweisungen der Moralisten sind im 3. Jahrhundert keineswegs befolgt worden“35. Es gab gewiss Christen im Militär, deren genaue Anzahl ist aber unbekannt.


Äußere historische Tatsachen wie die Präsenz von Christen in Militäreinheiten des 3. Jahrhunderts sind indessen kein theologisches Argument. Denn was theologisch gelten soll, ergibt sich nicht aus dem, was ist, sondern aus den biblischen Schriften, der Lehre und der Tradition. Bedeutende Kirchenschriftsteller wie Tertullian, Clemens und Origenes waren hochgebildete Menschen, die im antiken Denken ihrer Zeit verwurzelt sind. Keiner der Theologen in der Zeit der Alten Kirche vor Konstantin hat militärische Gewalt theologisch gerechtfertigt oder gar eine ‚Theorie des gerechten Krieges‘ entwickelt.


Aus der Vielstimmigkeit, die es bereits vor der konstantinischen Wende gegeben hat, konnten sich beim Übergang zu einer staatstragenden Reichskirche unter dem Soldatenkaiser Konstantin (306-337) manche bisher eher marginale Stimmen durchsetzen und eine endgültige und nachhaltige Akzentverschiebung bewirken.36 Die Kirche wurde zu einer Kirche des Imperiums. Es wurden nunmehr auch die prophetischen Schlüsseltexte für eine Kirche des Friedens nach Konstantin anders gelesen: Ort des universalen Friedens ist für den christlichen Schriftsteller Eusebius (260/64 – 339/340) nicht mehr die Kirche, sondern das römische Imperium. Für die Zeit vor Konstantin galt noch ein unbedingtes Tötungsverbot, wie es Anfang des 4. Jahrhunderts bei Lactantius (250–325) heißt: „Ein gerechter Mann darf nicht Soldat sein; […] denn es ist dasselbe, ob du einen mit dem Schwert oder dem Wort tötest, da eben das Töten verboten ist.“37 Das änderte sich. Bis ins 20. Jahrhundert hinein blieb dann die neue Auffassung des Augustinus von Hippo (354-430) prägend, wonach Soldaten legitim handeln, wenn sie in Ausübung ihres Amtes Menschen töten.38 Für das theologische Denken wurde die ‚Lehre des gerechten Krieges‘ prägend, für die Augustinus nach antiken Vorbildern die Grundlage erstellte und die später von Thomas von Aquin weiterentwickelt wurde.



NACH KONSTANTIN: BEKENNEN IN DER FRIEDENSFRAGE


Die Haltung der Kirchen gegenüber dem Militär hat sich im Laufe der Geschichte erheblich gewandelt. Sie wird aber nicht allein theologisch bestimmt, sondern vielleicht sogar in weitaus größerem Maße von ihrer Stellung im und zum Staat. Die Kirchen in der DDR haben bereits in den sechziger Jahren erkennen müssen, dass das konstantinische Zeitalter einer Staatskirche oder einer Nähe von Staat und Kirche vorüber ist. Sie haben das Ende dieses Zeitalters als Chance wahrgenommen. In Deutschland ist dieses Ende faktisch längst eingetroffen, auch wenn die religionsverfassungsrechtlichen Privilegierungen für die christlichen Kirchen dieser Entwicklung noch nachhinken. Die derzeitige nachkonstantinische Lage nähert sich in gewisser Hinsicht der vorkonstantinischen Situation, in welcher die Kirchen in der Minderheit waren.


Die Erfahrungen der vom Staatsparadigma freien (bzw. befreiten) Kirchen in der DDR sind gerade bezogen auf die Friedensethik höchst aufschlussreich. In der Zeit der Friedensbewegung erregten die Kirchen mit dem biblischen Motto „Schwerter zu Pflugscharen“ Aufsehen. Die SED hatte ihm den Kampf angesagt und meinte es sehr ernst damit. Sie verbot 1982 das Motto mit einer Begründung, die heute inmitten einer neuen Militarisierung sehr aktuell anmutet: Der Friede müsse bewaffnet sein. Die Bundessynode, das Kirchenparlament aller evangelischen Kirchen in der DDR, reagierte damals umgehend und erklärte, auf das Motto „Schwerter zu Pflugscharen“ nicht verzichten zu können.


Ihre eigenständige und auch widerständige Haltung zeigten die evangelischen Kirchen in der DDR schon 1965 in der „Handreichung zur Seelsorge an Wehrpflichtigen“. Darin verabschiedeten sie sich von der Meinung, dass es für Christen eine grundsätzliche Gleichwertigkeit in der Entscheidung für oder gegen den Waffendienst geben könne; vielmehr – so die neue Position – sei die Wehrdienstverweigerung ein „deutlicheres Zeichen des gegenwärtigen Friedensgebotes unseres Herrn“39. Die Verweigerung führe in eine größere Nähe zum jesuanischen Friedensgebot. Das Bekennen qualifiziert das Handeln; aber erst beim Bekennen wird das Tun zum Zeichen. Es geht um eine ethische Orientierung für das Handeln, die aus dem Bekennen folgt. Auch der Beschluss der Evangelischen Kirchen in der DDR „Bekennen in der Friedensfrage“ von 1987 sieht „in der Entscheidung von Christen, den Waffendienst oder den Wehrdienst überhaupt zu verweigern, einen Ausdruck des Glaubensgehorsams, der auf den Weg des Friedens führt“40. Denn in dieser Situation „setzt sich die Kirche für gewaltfreie Förderung und Sicherung des Friedens ein“. Joachim Garstecki, damaliger Referent für Friedensfragen in der Theologischen Studienabteilung beim Bund der Evangelischen Kirchen, verweist ausdrücklich darauf, dass der biblisch begründete Gewaltverzicht in der Geschichte der Christenheit „seit je her das deutlichere Zeugnis für die Wirklichkeit und Wirksamkeit der Friedenszusage Gottes an die Welt“41 war. Die Verweigerung des Wehr- und Waffendienstes ist deshalb „Ausdruck eines Glaubensgehorsams, der auf den Weg des Friedens führt“42. So wird das Bekennen zu einem Akt öffentlicher Delegitimierung des Denkens in militärischer Logik.


Die Kammer der EKD für Öffentliche Verantwortung hat dagegen nur zwei Jahre später für Westdeutschland in ihrem Text „Wehrdienst oder Kriegsdienstverweigerung? Anmerkungen zur Situation des Christen im Atomzeitalter“ (1989)43 den Militärdienst mit der Waffe und den Friedensdienst ohne Waffen als ‚gleichwertigen Friedensdienst‘ gewertet. Schon bald nach der Wiedervereinigung wird der Bund der Evangelischen Kirchen (DDR) 1991 in die EKD aufgenommen, und die so anders gelagerte Friedenstheologie der DDR-Kirchen findet ihr Ende.


GEWALTFREIHEIT IM ERBE


Wie die Theologen der Alten Kirche in den vorkonstantinischen Jahrhunderten für ihre Zeit des Imperium Romanum eine kontextuelle Theologie der Gewaltfreiheit entworfen haben, ist es auch den Theologen und Theologinnen im 21. Jahrhundert aufgegeben, den Zusammenhang von Kapitalismus, Militarisierung und Rückkehr des Krieges als Kontext ihrer Theologie zu reflektieren. Da die Minderheitensituation der Kirchen heute in gewisser Hinsicht Ähnlichkeiten mit der Kirche in vorkonstantinischen Zeit aufweist, gewinnt auch das Erbe der Friedenstheologie der Alten Kirche für eine Friedenstheologie in nachkonstantinischer Zeit an Bedeutung. Dieses Erbe hält die Erinnerung an die biblische Tradition und die theologischen Einsichten der Alten Kirche wach. Es kann zwar die eigenen politischen Entscheidungen in gegenwärtigen Konfliktlagen nicht ersparen, ist aber als Kompass in einer Zeit bedeutsam, in der die Kriegstüchtigkeit wieder zum Leitbild geworden ist.


____


Zum Autor | Dr. theol. Franz Segbers, alt-katholischer Theologe, Prof. em. für Sozialethik am Fachbereich Evangelische Theologie der Universität Marburg.
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Die Soldateska des Römischen Imperiums martert Jesus von Nazareth.


Gemälde von Alessandro Allori (1535-1607) | commons.wikimedia.org
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