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Pieni esittely ja


kiitokset


Tämä kirja kertoo elämästäni ja urastani kuvaamataidonopettajana pohjoisessa. Alun perin tarkoitus oli kertoa ennen kaikkea taidekerhotyöstä ja ilmiöstä Kotiniemi, mutta työn edetessä huomasin, että tämän Kotiniemiprojektin työtoverini, siis entiset oppilaani, halusivat tietää enemmän taustastani, kaikesta siitä, miten minusta tuli opettaja ja mitä kaikkea opettajana koin ennen heitä. Näin teoksestani tuli samalla kuvaus elämästäni, lapsuudesta, opiskeluvuosista ja siitä, millaista oli tulla nuorena opettajana Kittilään ja millaista opettajana olo oli koululaitoksen muuttuessa niiden 40 vuoden aikana, jotka vietin Kittilässä (viimeiset 5 vuotta tein kerhotyötä eläkkeelle jäätyäni).


Kirjoittamista auttoivat omat päiväkirjani ja kasvatustieteen ja taidekasvatuksen opintojen aikaiset esseet ja muistiinpanot vuosilta 1993–2000 sekä taidekerhotyöstä pitämäni päiväkirja vuosilta 2002–2006. Tärkein ja inspiroivin materiaali oli taidekerholaisten Kotiniemessä pitämä kerhopäiväkirja, josta saaduissa lainauksissa nuorten kerholaisteni ääni kuuluu aitona ja sensuroimattomana. Kirja alkaa tutkimuspohdinnoilla, sekin päiväkirjamuodossa, enkä ole halunnut muuttaa sen muotoa tai tehdä sitä osiota jälkikäteen viisaammaksi. Näkemykseni mukaan aito ja alkuperäinen teksti johdattaa lukijan parhaiten siihen ajatusmaailmaan, jossa olen elänyt ja perustelee samalla tekemäni ratkaisut kirjoittamisen suhteen.


Erityinen ja suurin kiitos työstäni kuuluu Sariannelle, joka esiintyy teoksessa niin nuorena kapinallisena taidekerhovihkojen sivuilla kerhon aloitusvuonna kuin myöhemmin tämän teoksen yhtenä kirjoittajana ja kokoajana luvussa Kotiniemi sydämessämme. Kiitän myös muita saman luvun kerhon perustajajäseniä avautumisesta ja muisteluun paneutumisesta, mukana keskustelussa ovat Helena, Hami, Anna V, Satu ja Anne. Oman lisänsä tuovat yksilölliset eri vuosien kerholaisten vastaukset kyselyyn, heitä kaikkia tahdon kiittää muistamisesta ja siitä myönteisestä palautteesta, jota heiltä olen työstäni saanut. Tuntuu, että elämäni ei mennyt hukkaan, vaan se oli täyttä ja rikasta kaikkien heidän ansiosta. Kiitos Suvi Palosaarelle hänen panoksestaan kirjan loppuun saattamisessa niin taiton kuin painatuksen suhteen. Kiitän myös Päivi Naskalia Lapin yliopistosta, hän oli ohjaajani aikoinaan kasvatustieteen laudaturopinnoissani ja häneltä olen saanut henkistä tukea ja kannustusta myös tämän teoksen aikaan saamiseksi.


Elämälle kiitos!





Kohti tutkimusta?


Pohdintaa muistoista ja


muistamisesta


Tässä luvussa pohdin ja valmistelen Kotiniemi- taidekerhon tutkimukseen ryhtymistä ja sen aiheen rajausta. Teemaan liittyvät opiskelut ja mietteet on kirjattu päiväkirjan muotoon. Tekstissä vuorottelevat tutkiva kirjoittaminen lähteineen ja henkilökohtaiset muistot. Lopuksi päädyn jatkamaan työtäni muisteluun painottuen.



Kotiniemi-päiväkirja



2.11.2016


Sarianne soitti. Aiemmin hän jo lähestyi minua Facebookin viestillä. Kotiniemi on elänyt niin hänen kuin ilmeisesti monen muunkin taidekerholaiseni sisimmässä enemmän kuin koskaan olen voinut ajatella.


Olen nyt itsekin hämmentynyt enkä tiedä, mitä pitäisi ajatella.


Kotiniemi. Se oli paikka, josta syntyi syksyllä 2000 kymmenen tytön pyynnöstä kuvataiteen kerhotila ja alkavasta nuorten taideryhmän perustajista tuli kotiniemeläisiä. Itse olin tuolloin kiinnostunut kasvatustieteen jatkoopinnoista ja ajatuksena oli tutkia ja kirjoittaa väitöskirja nuorten tyttöjen taideharrastuksesta ja sen merkityksestä. Sairastuin kuitenkin niin, että lopetin opinnot ja keskitin kaikki voimani opetukseen ja kerhotyöhön, koska koin sen kaikkein tärkeimmäksi. Yksityiselämässäni kohtasin myös tragedioita ja suruja, joista selviämiseen minua auttoivat nuoret, joiden parissa sain päiväni viettää.


Kun ajattelen kymmentä viimeistä työvuottani, niin muistan pitkät työpäivät, jolloin olin tosi väsynyt kello 15, kun sain viimeiset oppilaat ulos luokasta. Kokosin laukkuni ja siirryin pihan yli Kotiniemeen. Kummallista, että kun kerho päättyi klo 17, en ollut enää ollenkaan niin väsynyt kuin kaksi tuntia aiemmin. Kotiniemi oli siis minullekin paikka, josta sain enemmän, kuin mitä sinne luovutin. Ehkä kerholaisilla oli sama juttu.


Olikohan siellä jotain taikaa?


Sarianne sanoi puhelimessa, että Kotiniemi oli Palsan jälkeen merkittävin asia Kittilän taide-elämässä. Tästä voisi päätellä, että Kotiniemellä on ollut todella merkitystä heidän elämälleen ja kasvulleen.


Pitäisikö asiaa alkaa tutkia uudestaan nyt, kun entiset kotiniemeläiset ovat aikuisia?



12.12.2016


Tänään tuli Lapin yliopiston Kide-lehti. Sitä innostuin lukemaan ja saman tien sitten katselin SKR:n apurahasivuja ja maakuntarahastojen hakuaikoja. Sopivasti ensi vuoden alkupuolella hakuajat – voisin hakea apurahaa Pohjois-Savon maakuntarahastosta lastenkerhoja ja –taidepäiviä varten. Olisikohan alakouluissa ja yläkoulussa tarvetta ja aikaa lasten taidepäiville tai taidekerhoille? Voisin ajatella samantapaisia taidepäiviä, joita kävin pitämässä Kittilässä eri ala-asteilla. Siellä minulla oli tukena vuosien varrella hankittu välineistö ja tarvikearsenaali. Täällä pitäisi hankkia perusvälineistöä kiertävää taidepajaa varten. Tietenkin pitää ratkaista, miten käytännössä saisin myös palkkaa – kuka sen maksaisi ja mitä kautta se järkevästi hoituisi.


Jotenkin siis vain tuntuu siltä, että en ole valmis vielä lopulliselle eläkkeelle ja joutopäiville. Kokopäiväistä työtä en varmaan jaksa tehdä, mutta iltapäiviin painottuva kerhotyö olisi sopivaa, samoin viikonloppukurssit sekä silloin tällöin pidettävät taidepäivät. Seuraavana aamuna ja päivänä kun saa levätä, ei ole pakko lähteä aamulla kouluun.


Mielessäni on elänyt Kotiniemi ja sen erilaiset nuoret ja vuosikerrat. Kummasti eri vuodet nivoutuvat yhteen, sulavat yhdeksi, niin ettei enää erota, koska tapahtui mitäkin. Sieltä nousee yksittäisiä hetkiä, siveltimenvetoja, piirroksia, sanontoja, istumisia milloin kenenkin pöydässä. Minun täytynee kaivaa esiin alkuvuosien kerhosta pidetyt työpäiväkirjat, niistä selvinnee jotakin. Sittemmin päiväkirja pito jäi – lopetin yliopisto-opinnot selkäleikkausten jälkeen.


Ajattelin istahtaa hetkittäin koneen ääreen ja kirjoittaa, mitä mieleen muistuu ja mitä aineistostani löydän. Ehkä itse ihmisenä löytäisin jotain, mitä en ennen huomannut, ehkä näkisin paremmin, millaisen elämän olen elänyt lasteni ja nuorteni kanssa. On tuntunut siltä, että se kaikki on ollut ihan tavallista ja arkipäiväistä. Mutta jospa se kaikki ei ollutkaan ihan tavallista muiden silmissä?



8.4.2017


Uudenvuoden aikaan Sarianne perusti Facebookiin Kotiniemi-ryhmän. Siinä on nyt 12 jäsentä, ryhmän perustajia ja alkuaikojen kerholaisia. Pidämme sen varmaan pienenä ainakin aluksi, mutta riippuen siitä, miten asiat kehittyvät, se saattaa jonain päivänä olla yhdistävä tekijä niille 16 vuoden kerholaisille, joita siis täytyy olla 100–200 nuorta ja lasta. (Jälkihuomautus: koottuani eri vuosien kerholaisista listat heitä on ollut kaikkiaan lähes 300, joiltakin vuosilta tietoa ei löytynyt, ovat arkistoissa eri puolilla.) Viimeisien vuosien kerholaiset ovat olleet alakouluikäisiä, joten heidän kerholaisuutensa on ollut luonteeltaan kovin toisenlaista kuin murrosikäisten yläkoululaisten ja itseään hakevien aikuistuvien lukiolaisten.


Sarianne ja Suvi K. perustivat myös Google Driveen kansion, jonne voi tallentaa tekstejä. Heillä on tarkoitus perustaa yhdistys, jotta apurahojen hakeminen olisi helpompaa jäsentyneelle toiminnalle. Nyt on sitten hakusessa yhdistyksen nimi ja toimintaperiaatteet. Toiminta pitäisi säännöissä määritellä väljäksi ja joustavaksi, joka mahdollistaa erilaiset projektit taidekasvatuksen, nuorten ja lasten kerhotoiminnan, tutkimisen ja kirjoittamisen ja julkaisemisenkin parissa. Helena on myös kyseisen tilin käyttäjä. Lisääkin siihen voidaan liittää.


Otin yhteyttä Lapin yliopistoonkin, Päivi Naskaliin. Sain häneltä joitakin vinkkejä ja kirjavihjeen muistelutyömenetelmiin liittyen. Sain tilattua kirjan ja luen sitä parhaillaan. Kirjastosta tilasin Muistamisen vimma -nimisen kirjan. Olen ajatellut, että lueskelen ja virittelen ajatuksia. Aika saa näyttää, mihin suuntaan edetä. Olen ymmärtänyt, että nuorilla on kova into saada Kotiniemeä käsiteltyä ihan kirjaksi asti. Vielä on päättämättä, jatkanko väitöskirjamalliin vai vapaammin ilman paineita yliopistomaailman vaatimuksista.


Löysin muistitikulta työpäiväkirjani (Kotiniemeen liittyen) vuosilta 2002– 2006. Lopetin kirjoittamisen, kun tyttäreni Hanna kuoli. Silloin oli pitkä aika, etten kyennyt maalaamaan, lukemaan tai kirjoittamaan. Seuraavaksi pitää kaivaa esiin kaikki Kotiniemi-aineisto, tyttöjen päiväkirjat, mahdolliset valokuvat ja omat kirjoitelmat.


Kaikki tämä vaatii keskittymistä.



10.4.2017


Yhdistyksen nimeksi näyttäisi tulevan Inspiraato. Kotiniemessä tunnuslauseemme oli ”Inspiraato on mottomme”. Sitä käytettiin muun muassa Kiasman Nuorille sallittu -illassa, jonne oli kutsuttu kotiniemeläisiä ja meillä oli siellä oma pieni osasto tienviittoineen sen illan ajan. Minulla on edelleen tallessa Kotiniemen avaimenperä, johon Helena on tekstannut kyseiseen moton.


Parhaillaan muokkaillaan yhdistyksen toimialaa, tavoitteita ja toimintatapoja. Pitkien matkojen takia teemme varmaan paljon työtä nettiyhteyksien kautta.


Muistot näkyviksi -kirjanen tuli luetuksi. Se keskittyy paljon vanhustyöhön ja muistorasioihin, mutta kyllä sieltä vinkkejä löytyy meidänkin muistelutyöhömme, kun alamme koota kokemuksiamme Kotiniemen ajoilta. Miten itse kukin taidetoiminnan koki ja mitä niiltä ajoilta muistaa keskeltä kuohuvia murrosikävuosiaan?


Tavoitteemme on, että pääsisimme kokoontumaan heinäkuun lopulla Sariannen luona Sassalissa. Yritän sitä ennen kirjoittaa ja tutkia niin paljon kuin ehdin ja kykenen, avata päiväkirjojeni antia ja antaa aineiston herättää muistoja ja uusia ajatuksia. Aineisto pitää tietenkin olla mukana tapaamisessa.


Aika kultaa muistot ja itse muistelen noita nuoria sydän täynnä rakkautta. Kuinka ihmeellisiä ja taitavia he ovatkaan muistoissani. Kun vertaan heidän tekemisiään ja intoaan nykyiseen työympäristööni ja asuinpaikkaani, niin tuntuu, että Kittilässä työtäni osattiin arvostaa ja tukea. Onneksi lapset ovat yhtä ihania kaikkialla. Toisaalta ymmärrän, että nykyisen kotikuntani viranomaiset ja koulun hallinto eivät tiedä taustaani, odotan heiltä liikaa.



11.4.2017


Yhdistyksen perustamisasiakirja muotoutuu vähitellen.


Eilen tyhjensin kaappia ja löysin niin Kotiniemi-aineistoa kuin omien kouluvuosien muistolaatikon, josta löytyy 1960-luvun ainekirjoituksia ja päiväkirjoja sekä runoja. Saattaa käydä niin, että saan omista kouluajan kirjoitelmista myös tausta-aineistoa, ainakin se vertautuu 2000-luvun alun tyttöjen kirjoituksiin ja taiteeseen. Koulu on ollut minulle todella merkityksellinen paikka – silloin ei ollut somea, ei tietokoneita, ei kännyköitä, vain kirjeenvaihto ja kortit, jos halusi pitää yhteyttä.


Suvi-tyttäreni kävi Joensuusta lasten kanssa. Piti näyttää hänellekin Inspiraaton perustamiskirjan luonnos, vaan se jäi, oli tarpeeksi touhua lasten kanssa. Suvi ehti kuitenkin tutkia ja siistiä tietokonettani, joka oli pari päivää jumissa. Tänä aamuna se suostui toimimaan, nettiinkin pääsee taas. Mietinnässä on ollut uusi kone, mutta koetan käyttää vanhaa niin kauan kuin toimii. Kaikki tiedostot saimme siirrettyä ulkoiselle asemalle.


Sain päätöksen Pohjois-Savon maakuntarahastolta. En saanut apurahaa taidevierailuja varten alakouluihin. Vielä on haku voimassa Olville. Sinne pitänee ilmoittaa, että apurahoja ei siis tullut muualta. Kyllä lastenkulttuuriin on vaikea saada apurahoja. Tosin aikoinaan sain Lapin maakuntarahastolta kaksi eri kertaa apurahan nuorten taidekerhotoimintaan ja Kittilän kunnalta ja eri järjestöiltä myös pienempiä summia, sekä Agnico Eaglen kultakaivokselta lastenkerhoille viimeisinä vuosinani siellä. Täällä törmään siihen, että nimeäni ja työtäni ei tunneta kuten Lapissa.



20.4.2017


Olen viime aikoina vähän lueskellut muistamiseen, muisteluun ja oppimiseen liittyvää kirjallisuutta. Kun mahdollinen tutkimukseni joutuu perustumaan muistoihin, on se väistämättä tarinankerrontaa eri äänin. Oma ääneni vertautuu oppilaitteni ääniin, miten minä muistan, miten entiset oppilaani. Saarenheimo Marja (2012, 25) sanoo osuvasti. ”Ihmiset ovat tarinankertojia, jotka muokkaavat menneisyyttään, nykyhetkeään ja tulevaisuudensuunnitelmiaan siten, että ne parhaalla mahdollisella tavalla sopivat yhteen sen kuvan kanssa, joka heillä on itsestään tai jonka he haluavat näyttää itsestään muille.”


Käyttämääni tutkimustapaan sisältyy siis koko ajan se riski, että kirjoitetaan itselle mieluista menneisyyttä, rakennetaan itsestä ehyttä minää. Kun tällä hetkellä ajattelen menneitä vuosikymmeniä, ovat ne yhtä mössöä, josta nouse esiin vain pieniä yksityiskohtia tai elämäni maanjäristyksiä, jotka muuttivat olemistani. Uskon, että tarvitsen oppilaideni mielikuvia yhteisistä ajoistamme, että he täydentävät omilla ajatuksillaan ja muistoillaan tekstiäni. Ehkä niin päästään lähemmäksi sitä, mitä on oikeasti ollut. Se tosiasia on hyväksyttävä, että voimme kurkottaa menneeseen vain nykyisestä minästämme käsin ja että aika on huuhtonut ja hionut elettyä toisenlaiseksi kuin se alun perin oli.



23.4.2017


Mietiskelin Kotinimen alkuaikoja ja tyttöjä, jotka sen perustivat kanssani. Ryhmä syntyi heidän aloitteestaan ja toiveestaan. Osa heistä oli kanssani vain sen 9-luokan vuoden, mutta osa taas koko lukioajan vielä. Itse olin siis viisikymppinen, vaihdevuosissa oleva nainen ja he murrosiässä olevia 15–16-vuotiaita, itseään etsiviä nuoria. Voisi ajatella, että pahin mahdollinen yhdistelmä. Koin kuitenkin asian juuri päinvastoin. Murroksessa olimme kaikki.


Mitä kaikkea nuorille kapinallisille mahtoikaan sattua, sellaistakin, mistä en mitään tiennyt? Ei opettaja eikä kasvattaja voikaan kaikkea tietää, eikä tarvitsekaan. Kaikilla on oltava oma henkinen ja fyysinen liikkumatilansa. Joillekin heistä sattui varmasti hyviä ja onnellisia asioita, mutta varmasti myös huonoja, jopa pahoja asioita. Pelkään, että kun alamme muistelemaan noita aikoja, niin entäpä jos jollekulle nousee mieleen myös traumaattisia muistoja. Saarenheimo (2012,62) sanoo, että ”kuten proustilaiset tahattomat muistikuvat, traumaattiset muistot välähtävät mieleen lupaa kysymättä, mutta ne eivät tee muistajaa onnelliseksi vaan päinvastoin epätoivoiseksi. Traumaattisten muistojen kiusaama henkilö ei suinkaan tavoittele muistojaan, vaan haluaisi päästä niistä eroon.” – Onko minulla ja meillä ryhmänä kykyä kohdata mahdolliset traumaattiset muistot ja tukea ja auttaa muistajaa? Onhan itselläni Kotiniemen ajalta monia pahoja ja suurta surua tai fyysistä tuskaa aiheuttaneita kokemuksia. Niillä ei ollut tekemistä itse Kotiniemen kanssa, mutta varmasti ne vaikuttivat siellä työskentelyyn. Toisaalta Kotiniemi ja kotiniemeläiset auttoivat minua kestämään elämää eteenpäin.


Vuonna 2002 ja 2003 koin selkäleikkaukset, varsinkin vuosi 2002 oli valtavaa kipuhelvettiä, joka jätti pysyvät jäljet aivotoimintaani ja muistini toimintaan. Toinen todella vaikea aika oli vanhimman tyttäreni Hannan traaginen sairastuminen ja järkyttävä kuolema meillä kotona vuonna 2006. Sen jälkeinen aika on kadonnut muististani ja tiedän, että olin töissä ja tein kaikki niin kuin pitikin, mutta seuraavana aamuna en yleensä muistanut mitään edellisestä päivästä. Hannan kuolemaa saatoin käsitellä vain pieninä palasina kerrallaan ja yhä edelleen se on seikka, joka saattaa yllättää minut, vaikka klassisen musiikin konsertissa. Mikä hyvänsä asia, pienikin tapahtuma tai esine saattaa nostaa yllättävän muiston. Vähitellen kestän noita muistoja paremmin: milloin tulee Hanna mieleen vihreistä marmeladikuulista tai jostakin laulusta. Mutta kykenen hyvin pitämään joitakin Hannan vaatteita ja huiveja. Yksi esimerkki on, että Hannan kuoleman jälkeen emme kyenneet nukkumaan pimeässä. Heti kun sammutin valot, niin peiton alla alkoivat valumaan kyyneleet tyynylleni. Aviomieheni ja lasteni isän menetin 2013 pitkällisen sairauden jälkeen. Yövalot paloivat edelleen. Vieläkin joskus huomaan, että kun jokin asia vaivaa pahasti mieltäni, koen saman reaktion: pimeydessä valuvat tahattomat kyyneleet.


Aika ja elämä ei pysähdy, ei edes suurten menetysten jälkeen. Traumaattisten kokemusten jälkeenkin voi löytää iloa, onnea ja rakkautta. Muistan rakkauden tunteen oppilaitani kohtaan – he auttoivat minua kestämään mahdottoman. Muistan myös erikoisen päivän kesältä 2014. Siivosin varastoa ja itkin poistaessani sieltä Hannan opiskelupapereita. Itkun jälkeen tuli outo voiman, keveyden, ilon ja valon tunne. En edes yritä selittää sitä: se valo läikkyi joka puolella ja koin suurta elämisen riemua. Osa siitä valosta on edelleen mukanani.



27.4.2017


Luin tänään hiukan kriittisestä pedagogiikasta ja dialogisuudesta, keskustelevasta opetustyöstä. Mietin, miten se kenties ilmeni omassa työssäni ja ehkä erityisesi Kotiniemessä. Koen, että nuoreni kasvattivat minua ja minä jossain määrin heitä. ”On tärkeää kyetä luomaan ilmapiiri, jossa opiskelijoiden ja opettajien on mahdollista kasvaa yhdessä. Juuri tässä piileekin dialogiajattelun keskeinen lupaus; dialogia käyttämällä on mahdollista vastustaa välineellistä järkeä.” (Wuorikoski&Kiilakoski 2005, 314.)


Palaan ilmaisuun ”välineellinen järki”. Se kuvaa ajattelutapaa, ”jolla pyritään mahdollisimman tehokkain keinoin haluttuun päämäärään.” Talouselämässä tämä on tuttua, mutta sama ajattelutapa ohjaa myös kasvatuksen ja koulutuksen organisointia. Viimeisen vuoden ja viime päivien uutisointi Suomen taloudesta ja hallinnosta kertoo juuri tästä: välineellisen järjen ylivalta todella näkyy koulutussuunnittelussa, takerrutaan mitattaviin asioihin, kuten valmistumisaikoihin ja tiettyihin opetusmenetelmiin. Uudet teknologiat ja digiaika on tuonut uusia opetusmenetelmiä, erityisesti tämä näkyy nyt ammattikoulutuksen niin sanotussa kehittämisessä etäopetuksena, johon tietenkin ajavat myös säästösyyt. Kärjistän nyt sanomalla, että siinä on kyse heikoimpien ja varttumassa olevien nuorten heitteille jätöstä. Kun inhimillisiä ongelmia ei kohdata inhimillisesti kasvokkain, vaan asetetaan väliin persoonaton mekanismi, menetetään samalla yksilöllisyyttä, toisen kunnioittamista ja välittämistä. (Wuorikoski&Kiilakoski 2005, 312–313) Sen sijaan ”dialogisuudella koulusta voidaan luoda inhimillisempi tila, joka kunnioittaa entistä paremmin yksilöön sisältyvää kasvupotentiaalia ja kasvattaa samalla yhteisöllisyyteen.” (emt. 314)


Ehkä Kotiniemen suosio ja merkitys jälkeenpäinkin nuorille oli dialogisuudessa. Oppilaat saivat tulla sinne sellaisina kuin olivat ja olla sellaisia kuin olivat, koulumainen tehokkuusajattelu ja tehtävänasettelu oli poissa. Minua kiinnosti heidän tapansa tehdä, ajatella ja kuvata asioita. En kokenut käyttäväni mitään pedagogiikkaa tai jotain opetustapaa, olin oma persoonani, kerroin heille ajatuksistani kuten he omistaan. Jotkut oppilaat kyllä vaativat tehtävänantoa, varsinkin kerhouransa alussa, mutta koetimme karistaa heistä sen ajattelun, että opettaja määrää tehtävän, vaan että he itse määräisivät itseään ja itse päättäisivät, mitä tekevät. Olin valmis keskustelemaan heidän aiheistaan ja antamaan neuvoja toteutustavasta ja tekniikasta, mutta en halunnut määritellä, mikä olisi oikea tapa tehdä. Ei ollut tarkoitus, että kaikki tekisivät samaa, vaan että kukin tekisi omaa juttuaan ja kehittyisi siten eteenpäin.


Yksi tavoitteeni oli, että ainakin ajoittain tein opetuksestani ”läpinäkyvää”, eli kerroin omasta opettajuudestani ja kasvatusajattelustani. Muistan ajatelleeni juuri tuolla ilmaisulla: läpinäkyvä opetus ja pedagoginen ajattelu. ” Yritän tehdä tätä opettajan työtä nuorille sillä tavalla läpinäkyväksi, että mietin heidän kanssaan yhdessä eri menettelytapoja, kasvatusta ja opetusta. Jos he osaisivat ajatella itsensä siinä yhteydessä ihmisen osaan eikä kuviteltuun oppilaan kaavaan.” (Työpäiväkirja 26.10.2002.) Minulla on muistikuvia siitä, että kerroin heille esimerkiksi lukeneeni jonkun kasvatustieteellisen artikkelin ja mitä siinä kerrottiin oppimisesta ja opettamisesta. Kerroin yliopistolla seminaarissa käymistäni keskusteluista. Voi olla, että joskus yliarvioin heidän kykynsä ymmärtää tai heidän taiteellisia näkemyksiään, mutta en ainakaan koskaan aliarvioinut heidän tietoisuuttaan tai taitojaan.


He olivat silloin nuoria, joilla oli ties kuinka monta muutakin tärkeää asiaa kuin taidekerho. On mielenkiintoista tulevaisuudessa kuulla, onko heillä minkäänlaisia muistikuvia oppilas-opettajasuhteestamme ja omista ajatuksistaan. Mieleni laukkaa jo tulevaan mahdolliseen kohtaamiseen. Mikä on kohtaamisen tunnelma, löydämmekö vielä toisemme, tosin muuttuneina, mutta jossain sisällämme lienee sitä vanhaa kerrosta, minussa opettajaa, heissä se taiteellinen nuori?



28.4.2017


Mitä me muistamme, miten minä muistan? Kirjoittaessani aiempaa tutkielmaani epäilin jo, että yritän kirjoittaa itsestäni ”sankaritutkijaa” (Palosaari Liisa 2000,79). Se, miten muistot muovautuvat tarinoiksi, miten ne rakentavat minuuttamme, tarkoittaa samalla, että todellisuus on voinut olla toinen kuin muistoissamme. Meidän tämänhetkinen minäkäsityksemme on toinen kuin menneisyydessä – ja ”ihmiset valikoivat usein tiedostamattaan muistettaviksi asioita ja tapahtumia, jotka ovat sopusoinnussa heidän tämänhetkisen minäkäsityksensä kanssa” (Saarenheimo 2012, 160). Niinpä muistan ja muistelen niitä hetkiä, jotka vahvistavat nykyistä käsitystäni itsestäni ja ajatuksiani kasvatuksesta. Samalla syrjäytän ja unohdan sen harmaan arjen, ne väsähtäneet tunnit, jolloin en varmasti ollut mikään loisto-opettaja tai keskustelija. Se hienhajuinen ja raskas arki, joka puristi rintakehääni ja painoi jaloissani väsyttäen minut lähes uupumisen rajamaille, siitä en muista juuri mitään yksityiskohtia, vain ruumiini muistaa jotain sen raskaudesta ja kivusta. Nyt luulen kuitenkin, että suuri osa ajastani oli tuota harmaata muistamatonta massaa. Se on minussa jossain, saako se tulla esiin ja tuleeko se? Se on varmasti näännyttävää ja raadollista, siis Inspiraato, joka oli meidän kerhomme motossa (Inspiraato on mottomme).


Kuinka tietoinen olen? On varottava, ettei kirjoita itsestään sankaritarinaa, varottava omahyväisyyttä, revittävä auki vanhoja haavoja, nähtävä epätäydellisyys ja viallisuus itsessään. Mutta mitä sitten näkyi ulospäin? Vaikka olisin ollut sisäisesti kuinka väsynyt tahansa ja vaikka kuinka olisin itseäni epäillyt, näkyikö se oppilaille? Eivät he voineet nähdä pääni sisälle, kuten en minäkään heidän. Oli vain sydämen tuntemus siitä, että he olivat tärkeitä minulle, ja joskus tunne siitä, että katseemme kohtasivat sanattomasti toisiaan ymmärtäen.



1.5.2017


Luin tänään loppuun Saarenheimon Muistamisen vimman. Hän kertoo, että ”muistot eivät synny itsestään, vaan niitä tuotetaan aktiivisesti ja vakiinnutetaan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Ne tapahtumat, joista kerrotaan toisille ja joita muistellaan yhdessä, ovat usein muita elävämpiä ja säilyvät mielessä pidempään.” Kun aprikoin edellisessä päiväyksessäni, mitä unohdan ja kuinka suuri osa ajasta tuntuu olevan mielessäni harmaata massaa, niin hän käyttää sanontaa ”suuri osa jää ikään kuin taustaksi – yleistyneiksi muistikuviksi tai vain tietynsävyisiksi tunnelmiksi”. (Saarenheimo 2012,164).


Kun suunnittelen Kotiniemi-ajan kuvausta ja tutkimista, niin omat muistoni eivät todellakaan riitä. Jotta muistoista tulisi ymmärrettäviä, on niitä puitava tapahtumiin osallistuneiden kanssa. Minun muistoissani on aivan liian paljon aukkoja ja harmaata massaa, taustakohinaa, mikä sekin on minusta hyvä sana. Menneiden päivien taustakohina…



3.5.2017


Tänään kävin opistolla, vein päiväkirjat ja muita papereita. Toimitin parille opiskelijalle työt heidän kotiinsa, kun asuvat lähellä. Kirjoittelin myös ohjelmat mahdollisia ensi vuoden kursseja varten ja jätin opistolle. Epäselvää on, tarjotaanko lapsille alkavaa kurssia ja tuleeko väriopille jatkoa tai nuorille mitään tarjontaa. Pienellä opistolla on niin pieni tuntikehys, että tarjontakin on pientä.


Olen koettanut lukea hiukan. Eilen kävin kirjastossa, tilasin pari opusta ja sain mukaan ”Tutkimusmatkalla”-kirjan. Tänään en jaksanut lukea sitä kunnolla, silmäilin. Se tuntui liian teoreettiselta. En ole nyt otollisessa lukemistilassa, selkää särkee ihan liikaa.


Mietin tässä, mitä kaikkea kotiniemeläisistä onkaan tullut? Millaisia opintoja elämänpolkuja he ovat kulkeneet, minne päin Suomenmaata? Monilla on perhe ja lapsia. Miten taide on heidän elämässään mukana? Mitä voimavaroja tai taitoja he Kotiniemessä saivat vai saivatko? Minkä merkityksen he nyt näkevät murrosikänsä harrastuksella?


Ja millaisia kysymyksiä minun pitäisi kysyä, että niihin vastauksen etsiminen saisi aikaan sen kirjoituksen, jota mielessäni kuvittelen? Olisiko jonakin päivänä olemassa teos Inspiraatosta?



5.5.2017


Aloitin eilen Erving Goffmanin Vuorovaikutuksen sosiologiaa. Tilasin sen lainaksi nimen perusteella ja koska minusta tuntui noin 20 vuotta sitten, että sain sosiologian kirjoista enemmän ainesta ja ajateltavaa kuin kasvatustieteen teoksista. Goffman kirjoittaa ainakin ensimmäisessä artikkelissaan paljon kasvoista, kasvojen pitämisestä ja menettämisestä. Tekstin kieli on hiukan vierasta näin aluksi, mutta kyllä se heti johdatti ajattelemaan omaa olemistani, omia kasvojani, millaisena näen itseni ja millaisena toivon muiden minut näkevän.


Tietenkin palaan Kotiniemeen ja sen ajan kasvoihini. Ajattelin muutama päivä sitten, millaisena oppilaani minut kenties näkivät. Kun toissa päivänä lueskelin vanhaa Kotiniemi-päiväkirjaa, niin huomasin, että olin paljastanut tuntemuksiani heille enemmän kuin muistan. Joten ehkä sittenkin olin onnistunut opettajanaamiota riisumaan. Pohdin heidän kuultensa ja nähtensä myös omaa opettajana oloa.


Keväällä 2003 olin poissa välillä töissä ja odottelin toiseen perättäiseen selkäleikkaukseen pääsyä.


16.4.2003: ”Keväästä ja syksystä – tänään on satanut koko päivän, joten taivaiset ja maalliset vedet ovat syleilleet toisiaan aamusta saakka.


Yksinolo ja kipu köyhdyttävät ihmistä henkisesti – huomaa, ettei jaksa ajatella eikä puhuakaan paljon mitään. Tänä keväänä ruumiin tuntemukset ovat voittaneet minulla hengen palon (jos sitä nyt joskus oli) – tunnen itseni ihan lässähtäneeksi. Kun jaksan raahata itseni tänne kerhoon – saan voimia teidän katselustanne, vaikka en itse jaksa paljon aina osallistua. Siis hyväksikäyttäjäkö piileksii ohjaajan naamion takana – energiavaras? No, yrittäkää levittää energiaa toisillenne.” (Kerhokirja)


En siis salannut heiltä omia tuntemuksiani, vaikka koetin olla valittamatta. Tyypillistä oli, että lähdin töihin niin kauan kuin aamulla ylös pääsin. Kivuissa kotona makaaminen se vasta kamalaa olisi ollut. Työssä ja touhussa ei ollut aikaa ajatella ruumiin tuntemuksia, paitsi silloin kun ne todella kävivät voimille. Mietin nyt tuota yksinoloa – olen siis tuntenut itseni henkisesti yksinäiseksi. Minulla on muistikuva, että oppilaat olivat ainoat ihmiset, joiden parissa minulla oli jokseenkin kodikas olo ja joille saatoin näyttää todelliset ajatukseni, sillä 2003 olin jo lopettanut viralliset opiskelut yliopistolla selkäkipujeni takia. Yliopistolla olin kokenut hengenheimolaisuutta ja valmiutta keskusteluun minulle tärkeistä asioista.


Arkisen raadannan kuvausta kerhokirjasta päiväyksellä 14.4.2004: sisällöstä päättelen, että kerhomme toimi vielä yhdessä huoneessa eikä meillä ollut keittiötä käytössä, vaan tiskit tiskattiin pesuvadissa, johon vesi piti hakea wc:n käsienpesuhanasta.


”Hinkkasin, harjasin ja hinkkasin mukeja. Mutta ne eivät suostu puhdistumaan…joissakin mukeissa on omituinen harmaa sisus.


Miettikö joku ryhtymistä kuvisopettajaksi? Sanonpa vain, että auttamatta tulee sellaisiakin päiviä, jolloin joku 20-päinen lapsilauma saa sinut miltei järjiltäsi…”



7.5.2017


Inspiraato- yhdistyksen perustaminen etenee. Sain viestinä aineistoa Taikusydämen seminaarista, jossa Kristiina oli ilmeisesti ollut. Tulostin sen, että voin paremmin lukea sitä. Katselin myös mahdollisia lähdeaineistoja, monisteessa valitettavasti on vain kirjailijan sukunimiä, niiden perusteella ei tiedä vielä, kenestä ja mistä kirjoista olisi kyse. Hyvien lähdeteoksen etsiminen on salapoliisin työtä sinänsä. Nyt katsellaan perustamiskokouksen ajankohtaa ja mietitään jo toimintasuunnitelmaa ensimmäiselle vuodelle.


Mielessä alkaa hahmottua jotakin – se on vielä epämääräistä, mutta en pelkää. Olen utelias. Samalla kaipaan kotiniemeläisten tapaamista ja heidän ajatuksiaan.



10.5.2017


Goffman kirjoittaa paljon eri rooleista, tapahtumista ”näytelminä”, joita käsikirjoitamme, sävyistä ja virittämisestä. Miten esimerkiksi jokin toimintajakso voidaan tuottaa toisesta toiminnasta saman mallin mukaan, mutta ne ovat kuitenkin tietyin systemaattisin tavoin keskenään erilaisia. Vaikka Goffman kyseisessä kohdassa kertoo kirjallisista teoksista, näytelmistä ja elokuvista, niiden muuttamisesta toisikseen, niin päädyin ajattelemaan opetusta eräänlaisena näytelmänä, jonka eri näytökset ovat erilaiset, vaikka päähenkilö, paikka ja opetettavat asiat olisivat samat. (Goffman 2012, 160–161). Vaikka Kotiniemen ensimmäiset vuodet olivat kuinka inspiroivia tahansa ja puhuimme Kotiniemen hengestä, niin sitä kaikkea ei voinut sellaisenaan toistaa. Uudet ihmiset toivat mukanaan omat virityksensä ja itse reagoin heihin tietysti toisin, sillä itseäänkään ei voi kopioida. Niinpä Kotiniemen eri vuosikerrat muistanevat kerhoaikansa eri tavalla ja se sai heille eri merkityksen kuin kerhon aloittajilla. Toki myöhemminkin oli nuoria, joille kotiniemeläisyys oli todella tärkeää ja he viihtyivät siellä koko yläaste- ja lukioaikansa, siis jotkut peräti kuusi vuotta.


Nyt, kun olen muuttanut toiselle puolen Suomea, en voikaan kopioida aiempia toimintamalleja. Kotiniemen ideaa ei voi sinällään siirtää, ei ole nuorten ryhmiä eikä nuorilla omaa heille pyhitettyä paikkaa, jonne muilla ei ole asiaa. Oma opettajuuteni on sekin sävyltään varmaan toisenlaista – minulla ei olekaan nyt sitä samaa kehystä, jossa toimin aiemmin. Täällä minulta puuttuu historia, paikka ja tila, joka oli syntynyt ympärilleni vuosikymmenten aikana. Tuntuu oudolta saada osakseen alkavan opettajan kohtaamat ennakkoluulot, nyt vasta huomaa aiemmin saamansa arvostuksen. Jos aiemmin olin kehyksessä, jossa minut nähtiin ammattitaitoisena, luotettavana ja luovana auktoriteettina, lähes taidekasvatuksen instituution ruumiillistumana, jonka mielipiteillä, näkemyksillä ja puheenvuoroilla oli arvovaltaa, niin nyt olen kehyksessä, jossa minua ja tarkoitusperiäni, ammattitaitoani ja luotettavuuttani voidaan kyseenalaistaa.


”Yleensä konteksti, niin kuin sitä kutsumme, sulkee pois väärät tulkinnat ja määrää oikeat.” Kun välittömästi saatavilla olevat tapahtumat sopivat yhteen tietyn kehysymmärryksen kanssa, jos konteksti ei vaikuta riittävästi, osallistujat pyrkivät huolella tuottamaan vaaditut todisteet ja siten ikään kuin auttamaan luontoa olemaan oma itsensä. (Goffman 2012,169). Kun ja jos minua tarkastellaan uutena ja outona, jonka taidoista ei ole takuuta, niin kuinka kauan kestää, ennen kuin voin toiminnallani murtaa tuon kehyksen, niin että minut nähtäisiin ammattitaitoisena ja osaavana. Ja jos ne, jotka minua arvioivat, eivät itse asiassa ole tarpeeksi tekemisissä kanssani, niin heidän ajatustapansa muutos on varmasti hidasta ja perustuu ehkäpä vain niihin myönteisiin kommentteihin, joita todelliset oppilaani eli kurssilaiseni kenties eteenpäin antavat.


Kontekstin merkitystä voi tarkastella myös Kotiniemen kohdalla. ”Jopa silloin, kun tapahtuu jotakin hyvin monimerkityksellistä tai väärin määriteltyä, ja on selvää, että se tulee pysyvästi jäämään sellaiseksi, silti ajattelemme, että jos oikein yrittäisimme, saisimme ’tosiasiat’ selville ja asiat asettuisivat omille paikoilleen. Vaikka jokin olisi selittämätöntä, se ei tarkoita, että sitä olisi mahdoton selittää.” (Goffman 2012,169) En ole emmekä me muutkaan varmaan ole määritelleet kotiniemeläisyyttä, mutta kokemuksemme sieltä ovat vahvasti ja pysyvästi meissä. Monimerkityksellistä se oli, ja varmaankin on niin, että tutkimalla muistojamme me koetamme saada tosiasiat paikoilleen, selittää sanatonta.



12.5.2017


Artikkelissaan kokemuksen haavoittuvuudesta Goffman sanoo, että ”teoriassa on mahdollista kehystää väärin mikä tahansa lyhyt toiminnan jakso. Illuusion luomiseen tarvitaan vain sopivat, harhaanjohtavat olosuhteet, ja väärä kehys on synnytetty”. (Goffman 2012,174) Näin ollen me itse voimme tulkita ja ymmärtää väärin kohtaamiamme ihmisiä, samoin kuin meidät voidaan nähdä muuna kuin mitä olemme, tai mitä omasta mielestämme olemme. Juuri tästä lienee kysymys, kun kerroin tuntemuksistani uudella paikkakunnalla. Ajatukseni ja ideani lasten taidepäivistä ei saanutkaan sitä vastaanottoa, jota olin olettanut. Yrittäessäni selittää asia, tuntui, etten saanut ajatuksiani puettua niin, että kuulija olisi ymmärtänyt, mistä kerron ja tunsin itseni epäilyksen alaiseksi. Tässä tapauksessa ei varmaankaan pysyvää vauriota minuudelleni syntynyt, mutta mitä enemmän on kysymys vallasta, varsinkin virallisesta vallasta, sitä pysyvämpää ja pitkäkestoisempaa väärä kehystys voi olla. Goffman kertoo esimerkin oppilaasta, jota pidettiin heikkolahjaisen vuosia, kunnes vasta hänen aikuisiässään tajuttiin, että hän oli kuuro, ei henkisesti vajaakuntoinen. ”Aina kun organisatorinen koneisto toimii siten, että yksilön elämänkulku ratkaistaan arvioimalla häntä jollakin kriteerillä, joka toimii erottelevana tekijänä, ovat kohtalokkaat erehdykset mahdollisia.” (Goffman 2012, 175)


Edellä kerrotun valossa en voi olla toteamatta, kuinka vastuullisessa asemassa on jokainen opettaja. Mieleeni tulee useita tapauksia, joissa oppilasta pidettiin heikkolahjaisena ja oppimattomana ja jotka saivat koulusta heikot arvosanat. Myöhempi elämä on joidenkin osalta näyttänyt, kuinka väärässä koululaitos olikaan heidän suhteensa. Heistä on tullut taitavia ja menestyviä yhteiskunnan jäseniä. Toisaalta on muistettava myös ne, jotka lahjattomiksi leimattuina syrjäytyivät niin ammatin hankkimisesta kuin sosiaalisesta elämästäkin, joille kävi huonosti, kuten sanomme. Heidät vangittiin kehykseensä, josta tuli heidän lopullinen häkkinsä ja siellä he pysyivät (kuolemaansa saakka).


Goffman pohtii myös dokumenttien kyseenlaista luonnetta. Kotiniemen aikaa on taltioituneena niin kerholaisten pitämään päiväkirjaan kuin heidän töihinsä, piirroksiin ja maalauksiin. Suuri osa töistä on varmasti teillä tietymättömillä, mutta päiväkirjat ja vihkoset ovat edelleen tallella ja hallussani. Se, mitä on kirjoitettu ja miten, mistä kirjoitettu ja mistä vaiettu – voiko siitä koota todenmukaista kuvaa kaikesta tapahtuneesta? Usein nuoret kirjoittavat tunnelmistaan ja elämästään koulussa tai vapaa-ajalla, kommentoidaan inspiraation puutetta tai kerrotaan lyhyesti arkirutiinista kuten välipalan syömisestä. Usein kommentoidaan myös itse kirjoittamista tai sitä, ettei ole kirjoitettu. Muutamat aktiiviset vakiokirjoittajat saattoivat kirjoittaa useita sivuja, jotkut taas muutaman rivin huomautuksen. Välillä on ollut aikoja, ettei kirjaa ole muistettu lainkaan. Päiväkirjojen tarkempi analysointi varmaan paljastaa enemmän – edelliset lauseeni pohjautuvat muistikuviini aineistosta. Kun aineistoon tullaan lisäämään myöhemmät tulkinnat ja muistot, niin elettyä todellisuutta tarkastellaan toisesta todellisuudesta käsin ja toisella tapaa ymmärtäen.


Tunteita ei voi sulkea pois tästä tarkastelusta: ne ovat olleet mukana päiväkirjojen kirjoittamisen hetkellä, joskus hyvinkin voimakkaasti, ja ne ovat mukana, kun nyt luemme noita muistiinpanoja tai muistelemme kenties liikuttuen päiviämme Kotiniemessä. Goffman (2012,190) toteaa, että tunteiden kuvaus on haavoittuvaista, se on altis epäilyille, epäluuloille ja virheellisille kehystyksille. Kyseisessä kohdassa hän tarkastelee kahden ihmisen suhdetta ja kun osallistujia on enemmän, on mahdollisia näkökulmia ja mielikuvia myös enemmän, ei olla yhden tulkinnan varassa. Tytöt kirjoittavat paljon tunteistaan ja niitä tunteita kommentoi usein toinen kirjoittaja – kuinka paljon kirjoituksissa on todellista tunnetta, kuinka paljon esitystä tekstin lukijalle. Kun selailemme päiväkirjojen sivuja, on muistettava myös, että samalla ”tarkastelemme lihaa ja verta olevien ihmisten todellisia toimia kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa” (Goffman 2912, 243). Ei ole kyse fiktiosta, vaikka tekstien kautta jälkikäteen voi syntyä mielikuva todellisuuden jonkinlaisesta henkisestä kopiosta, osallistujien mielenliikkeiden osittain fiktiivisestä kuvauksesta. Toisaalta tekstit sisältävät myös aitoa mielikuvituksen leikkiä, joissa kirjoittaja tietoisesti leikittelee todellisuuden eri puolilla.



14.–15.5.2017


Goffmanin kuvaus kehysanalyysista ei ole mitään helposti luettavaa eikä ymmärrettävää. Ensinnäkin hän käyttää esimerkkeinä erilaisia pelejä, näyttelemistä, huijausta ja rikoksia. Koetan nyt kuitenkin hiukan soveltaa hänen kehysanalyysiaan.


Kun on kyseessä arkipäiväinen toimintajakso, jossa on useampia yksilöitä suorittamassa todellista tehtävää toistensa läsnä ollessa, niin mitä kehysanalyysi voi kertoa kohtauksesta ja osallistujista? (Goffman 2012, 244) Voisin kuvitella tämän tilanteeksi Kotiniemessä, jossa minun läsnä ollessani useampi oppilas maalaa itse kukin omaa teostaan, joku maalaa, toinen kirjoittaa, kolmas tarkastelee toisten työskentelyä, neljäs ajattelee ääneen. Miten tuota hetkeä lähestyttäisiin kehysanalyysin kautta?


Ensimmäiseksi tarkastellaan toiminnan uraa tai kanavaa. On päätoiminta, pääjuoni – siis meidän tapauksessamme se on taidekerhoon osallistuminen. Goffman esittää ainakin neljä alakanavaa, joista yksi pitää yllä tapahtumia, joihin ei osallistuta, toinen ohjaava, suuntaa antavaa (direktionaalinen), kolmas kanava kohtausta päällystävälle viestinnälle ja neljäs salattaville asioille. Mitä nämä voisivat tarkoittaa? Mitä tarkoittaa tuo ohjaava, suuntaa antava? Onko se yhteinen tavoite ja näkemys toiminnasta, tietoisuus että tehdään taidetta, vai tarkoittaisiko se konkreettista ohjaamista (minun toimintaani ohjaajana)? Onko kyseisessä tilanteessa sellaista tapahtumaa, johon ei osallistuta. Onko se kunkin osallistujan yksityistä toimintaa, johon muut eivät osallistu, vain pään sisäistä toimintaa? Voin myös kuvitella hetkeä, jolloin kerhomme eteiseen tulevat siivoojat hakemaan omasta varastostaan tavaroita. Me kuulemme sen, mutta emme osallistu siihen millään lailla, emme edes kommentoi. Viestintää tapahtuu: pieniä kysymyksiä, huudahduksia, ohjeita ja niin edelleen. Salattua on kaikki se, mistä ei puhuta ja mitä ei näytetä. Olisi mielenkiintoista kokeilla ja sovittaa teoriaa käytäntöön. Voin myöhemmin päättää, missä määrin tulen käyttämään näitä kokeiluja.


Toiseksi Goffmanin mukaan pitäisi tarkastella kerrostumia. Toiminta voi olla suoraviivaista ilman kerrostumia, mutta Goffmanin mukaan toiminnan pysyminen pitkään ilman kerrostumia on harvinaista tai vaikeaa. Mitä kerrostuma sitten tarkoittaa, mitä se on? Tässä tulee mukaan osallistujien statukset. Jo kahden henkilön keskustelussa ensimmäinen kerrostuma olisi yhteisesti hyväksytty osallistujastatuksen jakaminen, toinen puhujan ja kuulijan vuorottelua. Eli esimerkiksi kahden kerholaisen keskenään käymässä keskustelussa olisi olemassa oletettuna yhdenvertaisuus tai sitten toisen tunnustettu lahjakkuus ja toisen vasta-alkajuus. Miten vuorottelevat puhujan ja kuulijan roolit kummassakin tapauksessa, kumpi on aloitteellisempi, miten toinen kuuntelee? Tai jos keskustelussa olen minä opettajana ja joku kerholaisista, miten statuksemme näissä rooleissa määrittävät puhetapaamme ja toistemme kuulemista?


Kun tilanteeseen lisätään muita puhujia ja varsinkin kuulijoita, tilanteemme muuttuu olennaisesti siitä, että meitä olisi vain kaksi. Niinhän useimmiten olikin, paikalla oli useita henkilöitä, ja keskusteluun osallistujat vaihtelivat varsin eloisasti. Välillä joku vetäytyi pelkäksi kuuntelijaksi, minä itsekin vetäydyin pelkäksi tarkkailijaksi – nämä roolit vaihtelivat ilman mitään käsikirjoitusta. Ainoa aiemmin suunniteltu asia saattoi olla puheenvuoroni ja kyselyni kerhon alussa, kun kartoitettiin, mitä itse kukin ehkä oli tekemässä. On huomioitava, että samalla kun keskustelimme, kun joku naurahti itsekseen omalle työlleen tai toisen kommentille, kun joku hyräili taustamusiikin mukana, niin samanaikaisesti tapahtui värien sekoittamista, siveltimien pesua, maalaamista kankaalle. Monista yhtaikaisista toiminnoista huolimatta ei ollut kyse kaaoksesta, vaan joskus jopa pyhästä tunnelmasta, joskus taas iloisesta sirkusmaisesta hulluttelusta.


Lisäksi on vielä huomioitava kehollisuus, osallistumisemme liikkuvina ja toimivina ihmiskehoina, käsien liike kussakin toiminnassa, kun sivellintä pyöritellään maalinesteessä, kun jalkojen paikkaa vaihdetaan ja tuolia siirretään, jos maalataan istuallaan. Välillä jollakin on vielä nälkä tai jano, joka pakottaa etsimään keittiöstä jotain suuhun, välillä on poistuttava vessaan. Joillakin on kehon väsymys koulupäivän jälkeen, tai kehon tarve tanssia hetki musiikin tahdissa ja ilmentää siten omaa mielialaa. Tästä päästäänkin yhteen olennaiseen puoleen itsessämme, tunteisiimme ja niiden tuomiin reaktioihin. Goffman käyttää esimerkkeinä näyttelijöitä ja laulajia, mutta yhtä hyvin me ilmaisemme itseämme, ihmisluontoamme ja tunteitamme, jopa sydämemme sanattomia sykähdyksiä kuvien ja kuvataiteen avulla. ”Omat emotionaaliset reaktiot (self-response) ovat osa tunneilmaisua. Siihen liittyy myös tahaton itsensä ilmaiseminen (selfdiscourse).” Toiminnassa pystymme kontrolloimaan tunneilmaisua vain osittain, väittää Goffman. Sitä voidaan yrittää tukahduttaa, muttei koskaan täydellisesti peittää. (Goffman 2012,254). Kun ajattelen kerholaistemme maalauksia, niin heidän töissään on todella tunteiden ja sisäisen maailman kuvauksia, jotka eivät välttämättä käänny kielelliseen asuun. Kenties palaan myöhemmin niiden sisältöön ja ehkä he itsekin voivat tarkastella nuoruutensa kuvia aikuisuudesta käsin ja hetkeksi yrittää tavoittaa sitä, mitä heidän sisällään silloin liikkui.
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