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Einleitung


Hatten die Römer schon Kaugummi? Legten sie sich zum Bräunen in die Sonne? Herrschte auf den Straßen Roms Rechts- oder Linksverkehr? Gingen die Leute auf die Straße und demonstrierten, wenn ihnen etwas nicht passte? Stimmt es, dass Kaiser Marc Aurel drogensüchtig war? − Auf solche Fragen geben die Standardlexika zur römischen Antike keine oder allenfalls sehr schmallippige Antworten. Das kann mit einer schlechten Quellensituation zu erklären sein oder auch mit der Tatsache, dass manche kulturgeschichtlichen Splitter nebensächlich erscheinen, nicht selten aber auch mit dem Fragehorizont der Wissenschaftler: Schulangst, Intimrasur und Extremsport liegen ziemlich weit außerhalb ihres Erkenntnisinteresses.


Das verhält sich dort ganz anders, wo römische Kulturgeschichte wohl am intensivsten behandelt wird: im schulischen Lateinunterricht. Er beschäftigt sich ja nicht nur mit lateinischen Texten, sondern auch mit der Zivilisation der Römer. Das steht so in den Lehrplänen, und das wird auch von seinen „Abnehmern“ sehr geschätzt: Nicht wenige Schülerinnen und Schüler finden die teils exotisch, teil überraschend modern anmutende Welt der alten Römer spannender und interessanter als deren Sprache. Oder sagen wir: noch spannender und noch interessanter.


Und sie fragen, wenn man sie fragen lässt. Und hören gespannt zu, wenn ihre Lehrerin oder ihr Lehrer ihnen Auskunft gibt und sie dabei auch schon einmal mit unglaublichen Details überrascht: Waaas? Die Römer hatten keine Trennwände bei den Toiletten? Iiiiiiih! − Gleichzeitig sind das, wie man im Jargon der Fachdidaktik sagt, Alteritätserfahrungen, die die Motivation beflügeln und ein Mehr-Wissen-Wollen im Gefolge haben. Das große Interesse daran, wie die Römer gelebt, wie sie ihren Alltag organisiert haben oder wie sie mit ihren Kriminellen umgegangen sind, spiegelt sich in dem Satz einer zehnjährigen Schülerin. In einer anonymen Evaluation nach drei Monaten Lateinunterricht beant wortete sie die Frage: „Was gefällt dir am Lateinunterricht am besten?“ so: „Am schönsten ist es, wenn Herr Weeber von römischen Klos erzählt.“


Diesen Satz hat der Autor dem Verlag als Titel für dieses Buch vorgeschlagen. Aber der Verlag mochte ihn nicht – warum nicht, war schwer herauszukriegen. Der Kompromiss bestand darin, dass der Autor diese Indiskretion im Vorwort ausplaudern dürfe. Was er hiermit getan hat, nicht ohne den Hinweis, dass manchmal eben auch das „Erzählen“ gut ankommt – bei Schülern mehr als bei Pädagogik-Professoren.


Auf manche Fragen und Anregungen gibt es allerdings nichts zu erzählen, weil man es selbst nicht weiß und die Antwort sich eben auch nicht auf die Schnelle finden lässt. Das vorliegende Buch ist in Teilen eine Sammlung solcher Fragen. Aber auch der Lehrer hat seine Hausaufgaben zu machen; hier legt er sie vor in der Hoffnung, ein bisschen Neugier zur römischen Kulturgeschichte befriedigen zu können und nach Möglichkeit weitere zu wecken.


Die Auswahl der behandelten Gegenstände ist subjektiv; sie ergab sich auf weite Strecken aus eben jenen Anfragen Antike-Interessierter aus Schule, Universität und Bekanntenkreis. Von einer Vollständigkeit dessen, was es „Neues von den alten Römern“ gibt, ist sie weit entfernt. Künftige Bemühungen, weitere Lücken zu schließen, sind nicht ausgeschlossen. Schwerpunkte dieser Darstellung bilden die Themen Hygiene, Kriminalität/Gerichtswesen, Showbusiness, Jugend und die Großstadt Rom, der zeitliche Schwerpunkt liegt entsprechend der vergleichsweise guten Quellensituation auf dem 1. und 2. Jh. n. Chr. Dopplungen zu den beiden Rom-Lexika über den „Alltag in der Stadt“ und den „Alltag auf dem Land“ wurden weitgehend vermieden. Der Titel verspricht „Neues“ und nicht wieder Aufgewärmtes. Solche Versprechen sollte man halten.


So, und jetzt fängt Herr Weeber an zu erzählen.









Aftershave


Die Geburtsstunde des Aftershaves schlug in Rom frühestens im Jahre 300 v. Chr. Damals sollen erstmals Bartscherer aus Sizilien nach Italien gekommen sein; die alten Römer trugen lange Bärte und lange Haare (Varro r.r. II 11, 10). Danach nahm das neue Gewerbe des tonsor („Barbier“, „Friseur“) einen raschen Aufschwung. Es bot im Wesentlichen drei Dienstleistungen an: das Schneiden des Haars, das Stutzen oder Abrasieren des Bartes und das Schneiden der Fingernägel. Friseursalons (tonstrinae) gab es überall in der Stadt; sie waren gut besucht, weil kaum jemand sich selbst rasierte. Arme Römer, die sich den Barbier nicht oft leisten konnten, ließen den Bart einfach eine Zeit lang wachsen (Mart. VII 95, 11). Wer dagegen auf sich hielt und Geld und Zeit hatte, ging mit seinem (Privat-)Friseur gewissermaßen jedes einzelne Haar durch und regte sich schrecklich auf, wenn irgendeine Locke nicht richtig saß (so mit einiger Übertreibung Seneca brev. vit. 12).
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Die Barbierstuben waren Umschlagplätze für Klatsch und Neuigkeiten; Friseure galten als Inbegriff der Geschwätzigkeit (Plut. garr. 13; Hor. sat. I 7, 2). Der tonsor arbeitete mit Schere und Messer, manche Kunden ließen sich einzelne Haare mit der Pinzette ausrupfen. Auch Depilationscremes wurden auf Wunsch aufgetragen. Das Enthaarungsmittel etwa aus Angst vor dem Schneiden, fragt Martial und unterstellt diesen „Weicheiern“ Feigheit vor dem Messer. Sie lassen sich, ätzt er, Gesicht und Schädel so behandeln „wie Frauen gewöhnlich ihre Scham“ (III 74; →Intimrasur). Andererseits räumt derselbe Martial an anderer Stelle ein, dass das Messer des Barbiers durchaus zu den arma zu zählen sei, den „Waffen“ (XIV 36). Tatsächlich waren gelegentlich sogar Todesfälle zu beklagen; ein kurioser Rechtsfall dreht sich um die Frage, wen die Schuld dafür treffe, dass einen Friseur beim open-air-Rasieren ein Ball so unglücklich an der Hand traf, dass er die Kehle seines Kunden durchschnitt (Dig. IX 2, 11).


Angesichts der nicht immer besonders scharfen Klingen der Schermesser römischer Barbiere und der Praxis des Haarausrupfens konnte die Haut nach der Behandlung gut eine Einreibung mit unguenta, parfümierten Salben, vertragen. Es gibt zwar keine ausdrücklichen Belege für diese Praxis, doch ist sicher anzunehmen, dass bei der z.T. intensiven Behandlung des Haupthaares mit Salben, Ölen, Pomaden und AntiKahlheitsmitteln (Plin. NH XXIV 10) auch für die Wangen und das Kinn adstringierend und hautberuhigend wirkendes, wohlriechendes Rasierwasser „abfiel“.


Und das erst recht, wenn man an einen gefährlichen Stümper wie Antiochus geraten war und die Haut nach der Rasur kleinere Wunden oder sogar tiefere Schnitte auswies – in Martials satirischer Überzeichnung „Narben, wie sie sich sonst nur auf eines alten Boxers Stirn finden“ (XI 84, 14). Für solche Fälle gab es ein sehr wirksames, linderndes Aftershave: „In Öl und Essig getränkte Spinnweben“ (Plin. NH XXIX 113). Von dieser Substanz musste ein „Unglücksbarbier“ wie Antiochus raue Mengen im Vorrat haben – zusätzlich zu den sonst üblichen Salben auf Olivenöl-Basis, die der strapazierten Haut nach dem Besuch beim tonsor zur Regeneration verhalfen.









Altersarmut


„Worin besteht eigentlich der Reiz eines aufgeschichteten Geldhaufens?“ (quid habet pulchri constructus acervus) fragt der Satiriker Horaz provokant, um die ungezügelte Gier der Menschen nach materiellen Reichtümern zu tadeln (sat. I 1, 44). Zielscheibe seiner Kritik ist das Raffen von Geld und Vermögen um seiner selbst willen – sicher ein Thema, das seine Aktualität nach 2000 Jahren nicht verloren hat. Als Typus des uneinsichtigen Geizkragens, der seinen Reichtum nicht nutzt, sondern allein daran Gefallen findet, modern gesprochen, seine Konto-, Depotund Grundbuchauszüge anzusehen, führt Horaz einen legendären Alten aus Athen an. Der gibt auf das Getuschel der Leute über seinen notorischen Geiz nichts. Sondern: „Ich klatsche mir daheim selbst Beifall, sobald ich die Goldstücke in der Truhe anschaue“ (V. 66f.).


Dieser autonom sich dünkende Greis war von Altersarmut offenkundig nicht betroffen. Aber es gab natürlich genügend andere, die eben die von Horaz kritisierte Sparmentalität an den Tag legten, „um sich im Alter in eine gesicherte Muße zurückziehen zu können“ (V. 31) – und die es dann mit der Vorsorge gelegentlich so übertrieben, dass sie kaum noch an anderes dachten. Angesichts der im Alter drohenden Ermattung und nachlassenden Leistungsfähigkeit war es ja nicht verkehrt, sich rechtzeitig einen „Vorrat“ oder „Haufen“ anzulegen, von dem man zehren konnte, wenn man sich zur Ruhe setzte oder setzen musste (vgl. auch Hor. ars p. 169ff.). Dieses Sich-zur-Ruhe-Setzen war eine freiwillige oder eine vom Alter erzwungene Entscheidung. In einer Gesellschaft, die keine Sozialund Rentenversicherung und keine Pensionsgrenze, keine staatlichen Wohlfahrtsprogramme und keine Absicherung gegen das Krankheitsund Arbeitsunfähigkeitsrisiko kannte, war private Vorsorge die einzige einigermaßen sichere Möglichkeit, sich vor Verarmung in fortgeschrittenem Alter zu schützen. Das Problem betraf nicht so viele Menschen wie heutzutage – die Zahl der über 60-Jährigen wird für die junge Gesellschaft Roms auf 10–15% geschätzt –, aber es war ein Problem.


Und es wurde erstaunlicherweise auch als solches empfunden. „Erstaunlicherweise“ deshalb, weil die allermeisten Autoren, die sich einschlägig dazu äußern, nicht persönlich betroffen waren. Sie gehörten zu den happy few, die über Grundbesitz und andere Vermögenswerte verfügten, mit denen sie schon lange vor Eintritt des Alters – im Grunde ihr gesamtes Leben lang – als Rentiers leben konnten. Gleichwohl war die Altersarmut auch in diesen aristokratischen Kreisen ein Thema.


So räumt selbst der Alte Cato, den Cicero in seiner Schrift de senectute für die eher angenehmen Seiten des Alters eintreten lässt, ein, dass opes und copiae, „materielle Mittel und Möglichkeiten“, schon hilfreich seien, das Greisenalter zu ertragen (Cic. sen. 8) – immerhin jener Cato, der sich seinerseits ziemlich skrupellos von alten Sklaven wie von „anderem überflüssigen Zeug“ trennte und sehr wohl wusste, in welches Unglück er einen so „abgestoßenen“ Sklaven stürzen werde (r.r. 2, 7). An anderer Stelle bezeichnet Cato/Cicero paupertas und senectus, „Armut und Greisenalter“, als „die beiden Lasten, die nach allgemeiner Einschätzung als die größten gelten“ (Cic. sen. 14). Dabei ist unter paupertas noch keineswegs die bitterböse Armut zu verstehen, die mit Hunger und Perspektivlosigkeit einhergeht, sondern materielle Verhältnisse, bei denen man zwar nicht aus dem Vollen schöpfen kann, aber noch mehr als genügend besitzt, um satt zu werden und ein Dach über dem Kopf zu haben.


Am klarsten spricht der im 2. Jh. n. Chr. lebende griechische Philosoph Iuncus aus, was die schlimme Kombination aus Alter plus Armut anrichten kann: „Wenn aber einen gealterten Mann auch noch Armut treffen sollte, dann dürfte er selbst wünschen, endgültig aus dem Leben scheiden zu dürfen“, zumal der Alte auch aus der Sicht seiner Mitbürger einen „schmerzlichen, armseligen und allzu lange dauernden Anblick darbietet, anders ausgedrückt: eine wahre Ilias von Übeln“ (Stob. Flor. 50, 2, 85). Selbst Diogenes, der „Tonnenphilosoph“ und Prophet der Bedürfnislosigkeit, stellt fest, dass der géron áporos, der „mittellose Greis“, das schlimmste Bild abgebe, das sich überhaupt denken lasse (Diog. Laert. VI 51). Allerdings beschreibt das Adjektiv áporos alle möglichen Formen der Bedürftigkeit, Ohnmacht und Unmöglichkeit – die materielle, aber auch die physische und die psychische, bei der sich Hoffnungslosigkeit mit dem Gedanken an Alterssuizid verbindet
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Stimmt es, dass …


… die freien Bürger Roms dank „Brot und Spielen“


nicht arbeiten mussten?


Nein. Es gab in der Stadt Rom 200.000–250.000 Empfänger kostenlosen Getreides. Anspruchsberechtigt waren nur Männer. Der Nährwert lag bei ca. 3.500 Kalorien am Tag. Das reichte schon für einen einzigen körperlich schwer arbeitenden Menschen, z. B. einen Lastenträger und einen Bauarbeiter, in einer weitgehend auf Muskelkraft basierenden Gesellschaft nicht aus; erst recht nicht, um eine ganze Familie zu ernähren, von weiteren Lebenshaltungs kosten für Miete, Kleidung usw. ganz zu schweigen. Weder die Geld- noch die Naturalgeschenke, die die Kaiser ab und zu verteilen ließen, summierten sich auch nur annähernd zu einem notwendigen Mindesteinkommen. Ohne eigene Erwerbsarbeit wären viele Menschen schlicht verhungert.


Der Eintritt zu den Spielen war kostenlos, aber die Sitzplatzkapazität besonders in den Theatern, in denen der Großteil der spectacula („Schauspiele“) stattfand (ludi scaenici, „Bühnenaufführungen“), war beschränkt. Aus reinen Kapazitätsgründen kam der Einzelne vielleicht zehnmal, höchstens 15-mal im Jahr in den Genuss von circenses. Das waren für ihn Tage ohne Gelderwerb; bezahlten Urlaub kannte die Antike bis auf wenige Ausnahmen nicht.


Beide Stichwörter – „Brot“ und „Spiele“ – verbinden sich also mit erheblichen Einschränkungen und lassen, schaut man einmal genau hin, den schönen Traum vom „anstrengungslosen Wohlstand“ und „Freizeitparadies Rom“ schnell platzen. Tatsächlich hat das berühmte Wort, das römische Volk „wünsche ängstlich nur noch panem et circenses“, kein nüchtern analysierender Historiker geprägt, sondern der Satiriker Juvenal (X 80f.). Und Satire bildet bekanntlich ebenso wenig wie heute das Kabarett die Wirklichkeit eins zu eins ab. Außerdem formuliert Juvenal, das römische Volk „wünsche“ diese beiden Dinge. Wünschen kann man sich vieles – vor allem das, was man nicht hat.





In den „besseren“ Kreisen dürfte Altersarmut kaum eine Rolle gespielt haben, weil man dort zeitlebens über Ressourcen verfügte, die einen materiell unabhängig machten. Anders dagegen beim Gros der Menschen. Wer auf Erwerbsarbeit angewiesen war, musste sich, falls er den eingangs erwähnten „Haufen“ nicht aufgetürmt hatte, Gedanken machen, wie er sich im Alter finanzieren wollte. Freilich hatten die allermeisten Menschen überhaupt keine Chance, Rücklagen für ihr Alter zu bilden, weil sie stets an der Grenze des Existenzminimums lebten. Ganz konkret bedeutete das für den Normalbürger: Er arbeitete so lange für seinen und seiner Familie Lebensunterhalt, wie es ging. Ein Rentnerdasein war für ihn nicht vorgesehen.


Das betraf auch die Witwen, die eine recht große Gruppe unter den Frauen bildeten – schätzungsweise 20% und mehr. Wie sollte es nach dem Tod des Ernährers weitergehen? Der strukturelle Altersunterschied zwischen den Eheleuten – Männer heirateten im Schnitt ein Jahrzehnt später als Frauen – verschärfte dieses Problem. Für viele Frauen, die nicht auf das Familienvermögen einer wohlhabenden gens zurückgreifen konnten, hieß das: Sie setzten ihre Erwerbsarbeit fort oder nahmen erstmals eine auf – etwa als Verkäuferin, Friseuse oder Wirtin. Eine Wiederheirat im Sinne einer Versorgungsehe war in vorgerücktem Alter eher unwahrscheinlich.


Die Alternative dazu war, dass Witwen und allgemein alte Leute, die nicht mehr arbeitsfähig waren, im Haushalt eines Kindes unterkamen. Dass dies ein häufig praktiziertes „Modell“ war, zeigt sich u. a. an den Klagen, die sich auf Grabsteinen früh verstorbener Kinder finden. Da betrauern die Eltern nicht nur den Tod des Kindes, sondern geben auch ihren Ängsten bezüglich einer senectus deserta, eines „verlassenen Greisenalters“, Ausdruck. Sie sehen sich in ihrer Hoffnung, der Altersarmut aufgrund einer Versorgung durch ein Kind zu entkommen, durch den vorzeitigen Tod des potenziellen Versorgers getäuscht (CIL II 3475; V 2435). Dabei waren Eltern, die es sich leisten konnten, solche Grabsteine in Auftrag zu geben, von der befürchteten Verarmung deutlich weiter entfernt als die meisten, die nicht über die Mittel für eine solche „epigraphische Klage“ verfügten.


Waren Kinder zum Unterhalt ihrer Eltern verpflichtet, wenn diese nicht mehr für sich selbst aufkommen konnten? Nach römischer Auffassung und traditionellem Herkommen ja. Einer der zentralen Werte in der römischen Gesellschaftsethik war die pietas, das praktizierte Pflichtgefühl. Im Prinzip gab es zwischen allen Menschen, die in irgendeiner Hinsicht miteinander zu tun hatten, eine wechselseitige pietas-Verpflichtung. Unter engen Verwandten war sie natürlich besonders ausgeprägt, und vermutlich wurde nicht nur den Kindern, die den Literaturunterricht beim grammaticus besuchten, die Symbolik des römischen Nationalheros Aeneas vermittelt, der dem Mythos zufolge seinen greisen, geschwächten Vater auf den Schultern aus dem brennenden Troja gerettet hatte – ein Bild des pflichtbewussten pius Aeneas, das in der römischen Öffentlichkeit tausendfach präsent war und wohl nicht nur in der Oberschicht als verpflichtendes exemplum wahrgenommen und befolgt wurde.


Allerdings nicht von jedem Kind. Es gibt Hinweise darauf, dass schon in der frühen Kaiserzeit nicht alle Söhne und Töchter ihrer moralischen Verpflichtung zum Elternunterhalt nachgekommen sind – und das in einem Umfang, der den Gesetzgeber auf den Plan rief. Der verfügte einen Unterhaltsanspruch der Eltern im Rahmen dessen, was ein Kind leisten konnte, und begründete das ausdrücklich mit dem Gebot der pietas (Dig. XXV 3, 5, 15). Bei „größter Not des Vaters“ galt das sogar für die Erben des Sohnes (Dig. XXV 3, 5, 17; allgemein Cod. Iust. V 25, 1f.).


Eine ähnliche Unterhaltsverpflichtung bestand zwischen dem Freigelassenen und dem Freilasser; beide standen in einem Treueverhältnis zueinander, das in Notlagen wechselseitige Versorgungsansprüche begründete. Die stärkere Verpflichtung lag indes beim ehemaligen Sklaven gegenüber seinem „Wohltäter“, der ihm die Freiheit geschenkt hatte. Auch unabhängig vom Freilassungsvertrag, der bestimmte Dienstleistungen für den ehemaligen Sklaven vorsehen konnte, hatte der Freigelassene (der ja auch den Vor- und Familiennamen seines patronus übernommen hatte) den einstigen Herrn zu unterstützen. Die Notlage musste allerdings ggf. vor Gericht nachgewiesen werden; eine „Luxus-Alimentation“ für einen nicht bedürftigen Freilasser war niemandem zuzumuten (Dig. XXV 3, 5, 18). Wie diese Rechtsnorm in die Alltagswirklichkeit umgesetzt wurde, wissen wir ebenso wenig, wie es verlässliche Schätzungen hinsichtlich der Zahl der in Altersarmut Geratenen und Unterhaltsbedürftigen gibt. Dieses soziale Problem war sicher weitverbreitet, aber es spielte sich unterhalb jener Bühne der Oberschicht ab, auf die der Blick unserer Quellen gerichtet ist.


Der Staat griff nur sehr zurückhaltend mit eigenen Regelungen zugunsten seiner im Alter nicht mehr so zahlungskräftigen Bürger ein. Das betraf etwa das Auslaufen der Kopfsteuer, die allen Provinzbewohnern ohne den Status des römischen Bürgers abverlangt wurde, mit Ablauf des 65. Lebensjahres. Ferner wurden die Angehörigen der Führungsschicht in den Provinzstädten ab 60 Jahren von der Übernahme kostspieliger munera, „Leistungen für die Allgemeinheit“, befreit (Dig. L 15, 3). Dazu gehörte das Pflichtsponsoring für bestimmte Kommunalbauten, die Ausstattung von Festen und ähnliche zeitlich begrenzte „Sonderaufgaben“. Das waren spürbare Entlastungen, doch wären die dadurch Begünstigten auch ohne diese immunitates („Freistellungen“) kaum in jene bedrückende Form der Altersarmut abgerutscht, die es vielen kleinen Leuten erschwert oder unmöglich gemacht haben, einen sorgenfreien Lebensabend in Würde zu verbringen.
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Angeber


Bescheidenheit, Mäßigung, Maßhalten (modestia, moderatio, modus) – das waren Wertbegriffe, die in der großbürgerlichen Ethik Roms weit oben rangierten und denen auch Philosophenschulen sämtlicher Couleur kräftig Beifall zollten. Im wahren Leben wurden dieser ethischen Norm nicht allzu viele Römer gerecht, wobei wir hier notgedrungen von der Oberschicht sprechen. Zumindest in materieller Hinsicht hatte die einfache Bevölkerung nichts, mit dem sie den modus, das „Maß“, hätte überschreiten können. Tatsächlich herrschte in der „feinen“ Gesellschaft Roms ein intensiver Wettbewerb in Sachen Statussymbole und Luxusentfaltung, der das Her- und Vorzeigen prächtiger Villen und Bankette, wertvoller Kleidung und einer großen Zahl von Sklaven geradezu notwendig machte. Hast du was, dann bist du was – diese Devise galt auch schon im Alten Rom, allerdings mit dem Zusatz, dass man das, was man hatte, auch möglichst unübersehbar zur Schau stellte. ostentatio heißt dieses „Protzen“ auf Lateinisch – und das ist bei genauem sprachlichem Hinsehen ein wunderbar anschaulicher Begriff. Er hat sich aus obs-tentatio entwickelt. Das ist das „Entgegen-Strecken“. Man könnte auch sagen: das Unter-die-Nase-Halten. Man kann ohne Übertreibung formulieren, dass es in der Oberschicht tagtäglich darum ging, sich wechselseitig die wertvollen Dinge, die man sich leisten konnte, unter die Nase zu halten, von der sündhaft teuren Perlenkette bis zum repräsentativen, vorsichtshalber schon zu Lebzeiten errichteten Grabmal.


Bei römischen Historikern, Philosophen und anderen Intellektuellen finden sich herbe kritische Abrechnungen mit dieser Üppigkeit (luxuria). Indes kam diese Kritik stets aus luxuriösem Ambiente. Das hatte zumindest den Vorteil, dass die Kritiker wussten, wovon sie sprachen, diente aber nicht unbedingt der Überzeugungskraft und Glaubwürdigkeit derer, die rhetorisch vehement für modestia und gegen iactatio oder vanitas („Prahlerei“; „Eitelkeit“) zu Felde zogen.


Immerhin war das ein Angeben, Protzen oder, vornehmer ausgedrückt, Renommieren mit Substanz: Man zeigte etwas, das man tatsächlich hatte, und spiegelte nicht nur dessen Besitz vor. Aber es gab in der römischen Gesellschaft auch den anderen Typ des Angebers: den, der wirklich nur durch Großsprecherei und Aufgeblasenheit auffiel, ohne etwas Konkretes vorweisen zu können. Eine Mittelstellung zwischen den beiden Formen des Angebens nimmt der wohl berühmteste Angeber aus dem Alten Rom ein – der neureiche Freigelassene Trimalchio. Er ist zwar „nur“ eine literarische Schöpfung Petrons in seinem Schelmenroman „Satyrica“, aber ohne Zweifel entsprechenden „Typen“ der Realität herrlich nachempfunden. Das „Gastmahl des Trimalchio“, gehört zu den unterhaltsamsten Perlen der lateinischen Literatur, ein Stück Sozialkritik, das mit flottem satirischem Florett daherkommt.


Wir erleben Trimalchio als Gastgeber, der im Kreise anderer Freigelassenen mit allem protzt, das sich denken lässt. Ein Spiegel jenes Renommierens im aristokratischen Umfeld, das auch dort jedes – zumindest fast jedes – Gastmahl prägte –, nur mit dem Unterschied, dass man in den Kreisen der etablierten Elite kultivierter und geschmackvoller zu prahlen verstand, während der Aufsteiger Trimalchio den Bogen pausenlos überspannt und eine peinliche Angeberei an die andere reiht. Er ist tatsächlich schwerreich, ein Multimillionär, der finanziell blendend dasteht. Seine Gäste haben keine Chance, das zu übersehen. Aber Trimalchio begnügt sich nicht mit diesem augenscheinlichen obs-tendere, sondern kommentiert seine Erfolgsstory auch noch ständig selbst – und übertreibt zudem maßlos, wenn er etwa von Gewinnen von zehn Millionen Sesterzen und der Geburt von 70 ihm gehörenden Sklavenkindern an einem einzigen Tag schwadroniert (Petr. 53) oder überlegt, „jetzt noch Sizilien an meine Grundstückchen anzuschließen“ (48, 3). Gänzlich hohl dagegen ist seine Angeberei mit Bildung: Er besitzt schlicht keine und entlarvt sich indirekt selbst, wenn er Hannibal mit der Eroberung Trojas in Verbindung bringt, Trojaner und Tarentiner in Homers Epos gegeneinander kämpfen lässt (50, 5; 59, 4) oder sich als Hobby-Astrologe in furchtbarem Quatsch ergeht (39).


Hat Trimalchio wenigstens in Sachen Reichtum eine gediegene Basis für seine Aufschneidereien vorzuweisen, so ist ein anderer bekannter Angeber in der lateinischen Literatur jener Sorte aufgeblasener Selbstdarsteller zuzurechnen, die die Römer als grandiloquentes oder magniloquentes bezeichneten: „Großsprecher“. Die Rede ist von dem miles gloriosus, der Titelfigur einer Komödie des Plautus aus dem 3. Jh. v. Chr.: ein „ruhmreicher Soldat“, der bei genauem Hinsehen ein erbärmlicher Maulheld ist, ein Angeber mit großer Klappe und nichts dahinter. Hört man ihm selbst zu, so „sehnen sich meine Arme danach, aus den Feinden Hackfleisch zu machen“. Sein Parasit, der ihm gewöhnlich zum Munde redet, weiß es in einer nur an die Zuschauer gesprochenen Passage besser: „Wer je ein größeres Lügenmaul als dieses sah, so vollgepfropft mit Prahlerei wie dieser Kerl, dem geb’ ich mich sofort zum Sklaven hin“ (Plaut. mil. glor. 21ff.; Ü: W. Binder).


Blender, Angeber und Großsprecher wurden auch von den Satirendichtern aufs Korn genommen, ebenso bevölkern sie die Spottepigramme Martials: Ob es ein Afer ist, der mit riesigen, angeblich von ihm verliehenen Summen protzt und eigentlich dafür zur Kasse gebeten werden müsste, dass er diese Lügen tagtäglich seinen Bekannten auftischt (IV 37; ähnlich IV 61), ein Diodorus, der angeblich Senatoren und Ritter in großer Zahl zu seinem Geburtstag zu Gast hat, den aber in Wirklichkeit kein Mensch kennt, ein Phoebus, der „mit einem nichtigen Geschenk angibt“ (vano munere iactes; IX 102, 3) oder ein lyrisches Ich, das mit Liebesabenteuern prahlt, tatsächlich aber kaum sexuelle „Erfolge“ aufzuweisen hat. Sein Name: Martial (z. B. XI 97).


iactatio, „Prahlerei“, beschränkt sich bekanntlich nicht nur auf materielle Werte, auf gesellschaftliche Kontakte und amouröse Eroberungen. Es gibt auch eine iactatio der Intellektuellen, und dieses Angeben – nein, sagen wir: Renommieren – war auch römischen Geistesgrößen nicht fremd. Martial selbst birst mitunter vor Selbstbewusstsein, wenn er darauf hinweist, dass in ganz Rom „jeder Gewandbausch, jede Hand mich (d. h. seine Gedichtbücher) hält“ (VI 61, 2).


Die iactatio der künstlerischen oder intellektuellen Koryphäe kam nicht bei allen gut an. Quintilian warnt in seinem berühmten Rhetorik-Handbuch alle Redner eindringlich: „Vor allem ist das Großtun mit der eigenen Person (sui iactatio) ein schwerer Fehler, beim Redner aber ganz besonders, denn es bereitet den Zuhörern nicht nur Widerwillen, sondern kann sogar oft Hassgefühle auslösen“ (inst. or. XI 1, 15). Um prominente Beispiele ist Quintilian nicht verlegen. Er nennt an erster Stelle Cicero, „der in dieser Hinsicht manch herben Tadel einstecken musste, auch wenn er sich mehr mit seinen Taten als mit seiner Beredsamkeit großtat“ (XI 1, 17). Im Lateinischen steht da iactator für Cicero. Streng übersetzt: „Angeber“. So ganz unrecht hatten die Tadler nicht, die Quintilian erwähnt. Cicero geht wegen seiner Neigung, ständig mit seinen eigenen Verdiensten zu renommieren, auch manchem heutigem Leser auf die Nerven. „Angeber“ erscheint uns aber als zu hartes Wort dafür. Wer es dennoch benutzt, sollte wenigstens eines einräumen: ein „Angeber“ mit Substanz.









Ausziehen, ausziehen!


Man kennt diese abstoßenden Szenen grölender, meist schwer alkoholisierter Männerrunden zur Genüge, die auf Partys, in Kneipen oder bei anderen Gelegenheiten eine Frau oder mehrere im Chor auffordern, sich auszuziehen. Eine sexistische Geschmacklosigkeit, die im Alten Rom undenkbar gewesen wäre?


Von wegen. Eben diese Chöre erschollen auch aus altrömischen, nicht minder vom Alkohol „beflügelten“ Männerkehlen – und zwar, was die Sache vielleicht weniger abstoßend, vielleicht aber sogar umso abstoßender macht, in organisierter, ja institutionalisierter Weise. Tatort war das Theater, die „Chance“ dazu bot das Fest der Frühlingsgöttin Flora, das seit augusteischer Zeit sechs Tage lang vom 28. April bis zum3. Mai gefeiert wurde. Ähnliche Feste gab es auch anderswo. Sie pass- ten zur Jahreszeit: Das Getreide stand in Blüte, und mit dem Fest sollte der Vegetationsgottheit Flora (flos, „Blüte“) die Ehre erwiesen werden, damit sie „ihr“ Reich vor Schäden bewahrte und eine reiche Ernte gedeihen ließ.


Das hervorstechende Merkmal der Floralia war ihre lascivia, ihre „Ausgelassenheit“: Rosen, Wein und Flirts prägten das Fest und seine Stimmung. „Trunken tanzt der Zecher“, beschreibt Ovid die Atmosphäre dieser Tage, „trunken singt der Liebhaber an der Schwelle seiner schönen Freundin“ (fast. V 337ff.). Flora liebt die leichte Muse, es ist ein ausgesprochen volkstümliches Fest, stellt Ovid fest. Und ein freizügiges: Die beliebten Mimen-Schauspiele, derbe, obszöne Komödien, die auch vor Gossensprache nicht haltmachen, sind die Unterhaltungs-„Renner“ und stellen klar, worum es geht: Spaß und gute Laune. „Die Göttin will“, sagt Ovid, „dass ihre Feier dem einfachen Volk offen steht“ (fast. V 352).
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Den Höhepunkt der Ausgelassenheit bringt der letzte Tag. Da treten statt der Schauspielerinnen Prostituierte auf die Bühne – und die Zuschauer fordern sie lautstark zum Striptease auf. Die Quellen sagen es klipp und klar: Sie sprechen vom postulare Florales iocos nudandarum meretricium (Sen. ep. 97, 8), der „Forderung nach Floralienspäßen in Form sich entkleidender Dirnen“, bzw. dass exuuntur etiam vestibus populo flagitante meretrices (Lact. div. inst. I 20, 10), „dass sich Dirnen auf Verlangen des Volkes ihrer Kleider entledigen“. Die Ausdrucksweise macht klar, dass sich das flagitare, „Fordern“, von heutigen vulgären „Ausziehen, ausziehen“-Chören kaum unterschieden haben dürfte. Das Ganze war eine erzwungene Inszenierung, bei der die Dirnen wohl oder übel mitspielen mussten. Die Prostituierten hatten keine Wahl: Sie mussten den Striptease-Forderungen nachgeben und anschließend aufreizende Tänze „bis zur Sättigung der schamlosen Augen“ aufführen, wie der christliche Kirchenvater Laktanz empört notiert. Oder, um noch einmal dem „heidnischen“ Ovid das Wort zu geben: „Die Bühne zeigt die üblichen ausgelassenen Scherze“ (fast. IV 946).


Dieses von Moralisten scharf angegriffene Ritual wiederholte sich jedes Jahr im Mai. Oder auch nicht, wenn moralische Autoritäten vom Schlage des Jüngeren Cato, eines wegen seiner Sittenstrenge und philosophischen Geradlinigkeit als Stoiker ebenso gerühmten wie gefürchteten Zeitgenossen, den Flora-Festivitäten beiwohnten? So deutet es jedenfalls eine berühmte Anekdote an. Weil sie Cato im Theater erblickt hatten, trauten sich die üblichen Schreihälse nicht aus der Deckung. Es wurde verdächtig still im weiten Rund des Theaters. Cato erkundigte sich bei seinem Begleiter Favonius, was denn los sei. Der klärte seinen Freund auf – woraufhin Cato sich entschied, nicht länger die Spaßbremse zu spielen, sondern den Schauplatz der bevorstehenden Unmoral zügig zu verlassen. Rauschender Beifall begleitete ihn, als er dem Ausgang zustrebte. Die Leute waren froh, dass die Show jetzt weitergehen konnte (Val. Max. II 10. 8).


Eine hübsche Geschichte. Aber war Cato wirklich so naiv und weltfremd, dass er nicht wusste, auf welche Sprechchöre die Leute warteten? Der Spötter Martial glaubt nicht daran. Er unterstellt dem Moralapostel, ganz bewusst seine eigene Show inszeniert zu haben: „Warum bist du denn, gestrenger Cato, überhaupt ins Theater gekommen? Oder warst du nur deshalb dort, um fort zu gehen?“ (pr. 1).









Behörden der Stadt Rom


→ Bürgerservice in Rom


aediles


In der Zeit der Republik fielen fast alle wichtigen innerstädtischen Ordnungsaufgaben in die Kompetenz der vier Aedilen, darunter Bauten und Straßen, Marktaufsicht und öffentliche Spiele. In der Kaiserzeit verloren die Aedilen viele Aufgaben an spezielle Magistrate. Ob und wie sich die konkurrierenden Behörden in den Kompetenzen voneinander unterschieden, bleibt im Einzelnen unklar.


cohortes urbanae


Die paramilitärisch organisierte Truppe geht auf eine Gründung des Augustus zurück. Ursprünglich bestand sie aus drei, später aus neun Kohorten zu je 500 Mann. Zu Beginn des 3. Jh.s n. Chr. wurde die Kohortenstärke auf 1500 aufgestockt. Die „städtischen Kohorten“ hatten im Wesentlichen polizeiliche Aufgaben. Sie unterstanden dem praefectus Urbi. In der Besoldung standen sie zwischen Legionären und Prätorianern.


curatores aedium sacrarum et operum locorumque publicorum


An der Spitze standen zwei curatores; ihre Kompetenzverteilung bezog sich wohl einerseits auf die aedes sacrae, die „sakralen Gebäude“, andererseits auf die „öffentlichen Gebäude und Örtlichkeiten“. Der Behörde unterstand das gesamte städtische Bauwesen einschließlich der Bauauftragsvergabe an private Unternehmer.


curatores alvei Tiberis et riparum et cloacarum


Tiberüberschwemmungen gehörten zu den leidvollen Erfahrungen der Hauptstädter. Danach war vieles wieder in Ordnung zu bringen. Wichtig war zudem, dass die Fahrrinne für die Getreidefrachter frei blieb. In diese beiden Bereiche fielen die Aufgaben dieser „Behörde für das Tiber bett und die Tiberufer“; im 2. Jh. n. Chr. kam noch die Instandhaltung der öffentlichen Abwasserkanäle (cloacae) hinzu. An der Spitze der Behörde standen fünf curatores; einer von ihnen hatte leitende Funktion.


curatores aquarum


Die Behörde bestand aus drei curatores und 700 ihnen unterstellten Fachkräften, die für die Wasserverwaltung und den Unterhalt der Aquädukte und Wasserverteiler zuständig waren.


curatores locorum publicorum iudicandorum


Die Behörde „für die Beurteilung öffentlicher Örtlichkeiten“ kümmerte sich um die Abgrenzung und Verwaltung des Bodeneigentums der Stadt Rom. Sie stand unter der Führung eines leitenden curator und vier weiterer Behördenchefs.


praefectus annonae


Die Versorgung der ungewöhnlich großen Bevölkerung Roms vor allem mit dem Grundnahrungsmittel Getreide/Brot war eine hochsensible Aufgabe. Dazu gehörten die Sicherstellung einer ausreichenden, aus Übersee bezogenen Menge, die Preiskontrolle und die Verteilung der Getreiderationen an die 200.000 Empfangsberechtigten. Die Behörde hatte Vorgänger in republikanischer Zeit; ihr Leiter war einer der höchsten Beamten in der Gesamtverwaltung des Staates. Er verantwortete die Logistik, die an private Auftragnehmer (negotiatores, „Kaufleute“, und navicularii, „Reeder“) delegiert wurde. Die großen horrea (Getreidespeicher) am Tiberhafen standen unter seiner Aufsicht, ebenso die (wohl) 45 Schalter der Getreideausgabe an der Porticus Minucia. Die Organisation dieser Behörde, der etliche Tausend Menschen zuarbeiteten, muss angesichts der gewaltigen logistischen und administrativen Leistungen (Umschlag von rund 150.000 t Getreide pro Jahr) eine der effizientesten gewesen sein.


praefectus Urbi


Der praefectus Urbi war der „Stadtkommandant“, der in Rom als Vertreter des Kaisers fungierte. Er übte die Strafgerichtsbarkeit in der Hauptstadt aus und war vor allem für Ruhe und Ordnung zuständig. Ihm unterstanden die cohortes urbanae. In gewisser Weise könnte man ihn als Chef der römischen Stadtverwaltung oder als Oberbürgermeister bezeichnen.


praetoriani


Die legendäre militärische Elitetruppe wurde von Augustus ins Leben gerufen. Er stellte neun cohortes à 500 Mann (später 1000 Mann) auf; drei von ihnen taten ständig Dienst. Die von zwei praefecti kommandierte Truppe verstand sich als Schutzgarde des Kaisers. Als Staat im Staate wurde sie aber auch manchem Kaiser zum Verhängnis. Die Prätorianer fungierten als Geheimpolizei, wurden aber auch bei (drohenden) Unruhen eingesetzt.


quattuorviri (IVviri) viis in Urbe purgandis


Das Beamtencollegium der „Viermänner für die Reinigung der Hauptstadtstraßen“ wurde wohl im 1. Jh. v. Chr. geschaffen. Es überwachte die Sauberkeit der innerstädtischen Straßen, die im Wesentlichen von den Anliegern zu gewährleisten war. Die Behörde selbst verfügte über einen wohl recht überschaubaren Mitarbeiterstab. Mit einer Art städtischem Bauhof oder gar einer städtischen Müllabfuhr heutigen Zuschnitts ist sie keineswegs zu vergleichen.


vicomagistri (auch vici magistri)


Die „Bezirksmeister“ waren lokale Beamte, die an der Spitze der von Augustus eingerichteten 265 vici („Bezirke“) standen. Zunächst waren es jeweils vier vicomagistri pro vicus, also insgesamt 1060. Später sank ihre Zahl auf 48 für jede der 14 regiones, insgesamt also 672. Sie amtierten ein Jahr. Auch Freigelassene konnten dieses niedere Amt bekleiden. Hauptaufgabe war die Organisation des dezentralisierten Laren- und Kaiserkults an den Straßenkreuzungen. Außerdem arbeiteten die vicomagistri vorgesetzten Behörden, vor allem dem praefectus Urbi, zu.


vigiles


In der Zeit der Republik gab es in Rom keine Berufsfeuerwehr. Augustus legte im Jahre 22 v. Chr. die Grundlage für eine staatliche Löschtruppe mit zunächst 600 Mann. Im Jahre 6 n. Chr. wurde sie auf 7000 vigiles („Wächter“) aufgestockt. Die Feuerwehr war in sieben Kohorten zu je 1000 Mann gegliedert; jede Einheit war für zwei regiones zuständig. Wach- und Schlafräume befanden sich im jeweiligen Quartier. An der Spitze stand der praefectus vigilum, der mit seinen Leuten auch polizeiliche Aufgaben wahrnahm. Die „Wächter“ taten vorwiegend nachts Dienst.









Beifallklatscher


Römische Zuschauer spendeten bei Vorführungen im Theater, im Circus und in der Arena gern und ausgiebig Beifall. Die allermeisten von ihnen taten das freiwillig und als überzeugte Fans von Wagenlenkern und Schauspielern. Aber nicht alle. Es gab auch gekauften Beifall. Solche Leute nennt man heute Claqueure – ein verachteter „Beruf“, aber ein ziemlich einträglicher. Zu manchen Zeiten konnte man im Alten Rom davon leben, und zwar nicht schlecht.


Vor allem in der umkämpften, von vielen Rivalitäten und Reibereien geprägten Szene der Bühnenschauspieler war die Versuchung groß, sich durch bestellte plausores („Beifallklatscher“) einen Image-Vorteil vor der Konkurrenz zu verschaffen: Wem viel und lauter Beifall entgegenscholl, der war ein guter Schauspieler – so dachten auch die „Neutralen“ im Zuschauerrund, wenn sie nicht wussten, dass ein Beifallsturm organisiert und gekauft war. Manche Schauspieler investierten skrupellos in Beifall; über Mittelsmänner schleusten sie plausores redempti, „gekaufte Beifallklatscher“, ins Theater ein (Petr. 5, 7f.). Diese Unsitte gab es, seit in Rom Theater gespielt wurde (Plaut. Amph. 67f.), und sie scheint zur Spätantike hin eher zugenommen zu haben. Der Historiker Ammianus Marcellinus beklagt, dass im Rom des 4. Jh.s n. Chr. Schauspieler, die nicht zahlten, ausgepfiffen worden seien. Schenkt man ihm Glauben, so waren Claqueure bei allen Spielen, nicht nur im Theater ein selbstverständliches Übel (XXVIII 4, 32f.). Allerdings mochte der Geschichtsschreiber die römische Plebs so ganz und gar nicht; daher sind seine Aussagen mit Vorsicht zu genießen. Er neigt zu starken Übertreibungen. Das Phänomen der gemieteten Claqueure als solches aber war im 4. Jh. nichts Neues.






Stimmt es, dass …


… Nero Rom in Brand gesteckt hat?


Nein. Die moderne Geschichtswissenschaft entlastet den Kaiser davon, die Schuld für die größte Brandkatastrophe zu tragen, die Rom je heimgesucht hat. Im Juli des Jahres 64 n. Chr. wüteten die Flammen tagelang so, dass nur vier von 14 Stadtbezirken gänzlich verschont blieben. Drei Bezirke – Circus Maximus, Palatin und der Bereich nördlich des Forum Romanum – wurden ganz und gar zerstört. Man schätzt, dass 100.000– 200.000 Menschen obdachlos geworden sind.


Als das Feuer ausbrach, hielt sich Nero gar nicht in Rom auf, sondern weilte in seiner Sommervilla in Antium. Dass er auf die Schreckensnachricht hin nicht unmittelbar nach Rom fuhr und dass er, in der brennenden Stadt angekommen, auf seiner Hausbühne den Untergang Trojas besang, löste bei vielen Betroffenen nicht gerade Freude aus. Hinzu kam, dass aggressive Männer die Löscharbeiten behinderten und behaupteten, sie hätten einen Auftraggeber – sehr wahrscheinlich Plünderer, die freie Bahn haben wollten. Aber der Verdacht war in der Welt, dass Nero dieser Auftraggeber sei und auch der Befehl, die erste Brandfackel zu schleudern, von ganz oben gekommen sei. In diesem Gerüchtedschungel war viel ohnmächtige Wut im Spiel, die Verantwortliche für das Unglück suchte. Auch sahen Gegner Neros ihre Stunde gekommen, um die Position des Kaisers nachhaltig zu schwächen – im einfachen Volk hatte er ja durchaus starken Rückhalt. Zu dieser Diffamierungsstrategie passt das „Leck“ aus dem Kaiserpalast, mit dem Neros wenig glücklicher Theaterauftritt vor der Kulisse des brennenden Rom nach außen kolportiert wurde.


Nero erkannte die drohende Gefahr. Er agierte als zupackender, besorgter Katastrophenmanager, ein echter „Vater des Vaterlandes“, der half, wo er nur konnte – später dann auch mit nachhaltigen Bauvorschriften und wirkungsvollen Verfügungen zur Bausicherheit. Aber das Gemurmel über den kaiserlichen Brandstifter hielt sich – auch weil Nero tatsächlich weitreichende urbanistische Pläne hatte und von einer neuen Stadtgründung träumte, bei der aus Roma „Neropolis“, „Nero-Stadt“, werden sollte. Die Gerüchteküche brodelte; die verzweifelte Lage der vielen Opfer gab ihr zusätzlich Nahrung. Die Leute wollten Schuldige sehen.


In dieser für ihn gefährlichen Lage griff Nero zu einem ebenso perfiden wie erfolgreichen Rezept. Er präsentierte eine ohnehin „verhasste“ Minderheit (Tac. ann. XV 44, 2) als Schuldige: die Christen als Angehörige einer geheimnisvollen Religionsgemeinschaft, die durch ihre unkonventionelle, zurückgezogene Lebensweise Argwohn erregte. Skrupellos ließ der Kaiser sie ins Gefängnis werfen und unter Folterqualen hinrichten. Manche wurden im nächtlichen Rom als lebendige Fackeln verbrannt. Der Historiker Tacitus macht keinen Hehl daraus, dass er die Christen nicht mag. Aber er sagt ebenso klar, dass Nero damals, „um dem Gerede ein Ende zu machen, Unschuldige vorschob und mit ausgesuchtesten Strafen umbrachte“ (ann. XV 44, 3). Von diesem Verbrechen kann und will auch die moderne Geschichtswissenschaft den „extravaganten“ Kaiser nicht freisprechen.





Einer, der es schamlos zur Selbstbeweihräucherung eingesetzt hat, war der große Künstler auf dem Kaiserthron, Nero. Jedenfalls sah er sich selbst so, und damit sich dieser Sicht möglichst viele Zeitgenossen anschlossen, half Nero seiner Anerkennung als Bühnenstar und Wagenlenker kräftig nach. Er stellte eine Truppe von rund 5000 Claqueuren zusammen, die sich Augustiani nannten, frei übersetzt „Kaiser-Fans“. Etliche von ihnen stammten sogar aus dem Ritterstand: „Männer, die durch ihre Jugend und Körperkraft auffielen und teilweise von ihrem Wesen her aufdringlich waren. Diese ließen Tag und Nacht lärmenden Beifall erschallen“ (Tac. ann. XIV 15, 5) – und wurden fürstlich dafür entlohnt. Die Anführer der Truppe – heute spräche man von „Cheerleadern“ – bezogen für den ganzen Wahnsinn, den sie da inszenierten, ein Wahnsinnsgehalt von 400.000 Sesterzen pro Jahr – mehr als die Spitzenbeamten der kaiserlichen Verwaltung und Provinzstatthalter. Diese Riesenclaque begleitete Nero zu all seinen öffentlichen Auftritten. Selbst auf seine Griechenland-Tour, bei der er u. a. als Wagenlenker in Olympia auftrat, nahm er sie mit (Cass. Dio LXIII 8, 3). Natürlich feierten sie ihren Auftraggeber lautstark mit Sprechchören auch, als er als Olympiasieger triumphal in Rom einmarschierte (Suet. Nero 25).
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plausores im Theater, freiwillige oder auch bestellte – das ist nicht ganz so verwunderlich, wenn es sich anders als bei Neros Claqueur-Truppe im Rahmen hielt. Aber gekaufte Claqueure vor Gericht? Das lässt doch aufhorchen, zumal in modernen Gerichtssälen gar nicht geklatscht werden darf. Da waren die Regeln im Alten Rom bedeutend liberaler. Beifallskundgebungen der Zuschauer gehörten durchaus dazu, zumal die Prozesse auch als veritable → Gerichtsshows konzipiert waren. Wenn die Anwälte ihr Plädoyer beendet hatten – oder auch schon bei rhetorischen Höhepunkten mitten in ihrem Vortrag –, erwartete man eine deutliche Reaktion der Zuhörer. Und die Geschworenen ließen sich durchaus von der Stärke des jeweiligen Beifalls beeindrucken. Wenn die juristische Abwägung der Standpunkte schwierig war und der Fall gewissermaßen auf der Kippe stand, konnte schon einmal die Lautstärke des Beifalls den Ausschlag bei der Mehrheitsentscheidung der Jury geben.


Dem ließ sich mit Geld nachhelfen, befand ein gewisser Larcius Licinus im 1. Jh. n. Chr. Ihm jedenfalls schreibt der Jüngere Plinius die Erfindung einer fragwürdigen Neuerung im Rechtswesen der Römer zu: die Einführung bezahlter Beifallklatscher auch vor Gericht. Manche Rechtsanwälte stellten Manager ein, die im Gerichtsgebäude auf Claqueurfang gingen. Sie sprachen Zuhörer oder auch Passanten ungeniert an: Ob sie sich nicht ein Zubrot als plausor verdienen wollten? Einige scheinen das regelrecht zum Beruf gemacht zu haben. Sie zogen von Prozess zu Prozess und boten ihre Beifallsdienste gegen klingende Münze an. Gelegentlich wurden sogar „Chorführer“ eingestellt, die den Applaus organisierten. Sie gaben Zeichen, an welchen Stellen des Plädoyers „ihres“ Rechtsanwalts besonders laut geklatscht werden sollte.


Wie verbreitet dieser gekaufte Beifall vor Gericht war, lässt sich nicht sagen. Außer dem – allerdings glaubwürdigen – Plinius (ep. II 14) gibt es kein einschlägiges Quellenzeugnis dafür. Umso eindeutiger ist das, was unser Zeuge dazu ausführt: „Für drei Denare“ (den dreifachen Tageslohn eines Arbeiters) „werden sie zum Applaudieren geschleppt. So viel kostet es, wenn du ein bedeutender Redner sein willst. Für diesen Preis füllen sich beliebig viele Gerichtsbänke, für ihn lässt sich eine riesige Schar von Beifallklatschern organisieren, für ihn brechen endlose Beifallsstürme los, wenn der Regisseur das Zeichen gibt“ (ep. II 14, 6).
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Bürgerservice in Rom


→ Behörden der Stadt Rom


Wohin wendete sich der Bürger, wenn er etwas „vom Amt“ wollte oder eine Beschwerde oder Anregung loswerden wollte? Welche Behörde schaute umgekehrt den Bürgern im Interesse der Allgemeinheit auf die Finger? Im Folgenden soll das an einigen Stichwörtern aufgezeigt werden. Große Teile heutiger Zuständigkeiten städtischer oder staatlicher Ämter fehlen indes in der Liste – weil sie Privatsache waren. So waren die Bürger in den Bereichen Erziehung und Bildung, Gesundheit und Sozialwesen weitgehend auf sich allein gestellt. Es gab keine öffentlichen Friedhöfe und dementsprechend keine Friedhofsverwaltung – und auch keine reguläre Polizei, die man wie selbstverständlich hätte rufen können.
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Abrissgenehmigung


Allgemeine Sicherheit


Aquädukte – Unterhalt und Reparatur Aufenthaltsgenehmigung Ausbaggern des Tibers


Ausländer-Register


Bäderhygiene


Baugenehmigung


Bauprojekte, öffentliche – Aufsicht


Bauprojekte, öffentliche – Durchführung


Bauverwaltung für öffentliche Gebäude


Bauverwaltung für sakrale Gebäude


Behinderungen auf Straßen


und Gehwegen


Beschwerden zur Sauberkeit und


Pflasterung der Straßen


Bewachung der Getreidespeicher


Bordelle


Brandbekämpfung und -vorbeugung


Brotpreis-Kontrolle


Eichkontrolle Fleischmarkt, andere Märkte


Feuerpolizei


Feuerwehr


Fleischversorgung


Gaststätten-Aufsicht
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Demonstration


Im Jahre 195 v. Chr. ereignete sich in Rom Denkwürdiges. Manch einer wertete es als geradezu Unerhörtes, Revolutionäres. Im Senat stand die Entscheidung über die Aufhebung der lex Oppia an. Dieses Anti-Luxus-Gesetz war in der Not des Hannibalischen Krieges beschlossen worden, um Solidarität mit all denen zu zeigen, die Opfer des Krieges und der kriegsbedingten Einschränkungen waren. Den Damen der Oberschicht waren Goldschmuck, Purpurgewänder und Spazierfahrten untersagt worden. Nun war der Krieg seit einigen Jahren vorbei – mit einem Triumph für Rom – und das Gesetz stand zur Aufhebung an. Die Meinungen waren geteilt; Befürworter und Gegner stilisierten die Abstimmung zu einer Grundsatzfrage hoch.


In dieser Situation platzte einigen Damen der gesellschaftlichen Elite der Kragen. Sie hatten schlicht keine Lust, sich dem Diktat der Männer in dieser für sie wichtigen Frage oder einer Zufallsmehrheit im Senat zu unterwerfen. Warum sollten sie weiterhin auf inoffizielle Statussymbole verzichten? Und so taten sie das, was heutzutage selbstverständlich ist: Sie gingen für ihre Forderung auf die Straße. Das Beispiel der ersten erzürnten Protestiererinnen machte rasch Schule: „Die Menge der Frauen wuchs von Tag zu Tag an“, berichtet der Historiker Livius. Sogar aus den Nachbarstädten strömten Frauen zusammen und „belagerten alle Straßen der Stadt und alle Zugänge zum Forum Romanum“. Wer politische Verantwortung trug, hatte keine Chance, sich zu drücken: Die Damen redeten auf jeden Politiker ein, der vorbeikam, und baten ihn, in ihrem Sinn abzustimmen (Liv. XXXIV 1, 1−6).


Der Druck, den sie mit ihrer Demonstration und ihrem direkten Zugehen auf die Politiker ausübten, war nichts Neues. So reagierten römische Bürger in politischen Stresssituationen regelmäßig und zeigten damit ihre Unzufriedenheit mit den Verhältnissen und mit „der“ Politik – in Rom gleichbedeutend mit der gesellschaftlichen Elite – an. Das Muster sollte sich auch in den kommenden Jahrhunderten wiederholen: Die Plebs demonstrierte durch physische Präsenz an den politischen Entscheidungsorten ihren Willen, der mutmaßlich quer zum Willen der konstitutionellen Entscheider stand oder zumindest von denen zu wenig wahrgenommnen zu werden schien. Das lateinische Verb demonstrare heißt „zeigen“. Die Leute zeigten auf diese Weise zum Beispiel, dass sie Hunger hatten. Sie demonstrierten gegen Kornknappheit und hohe Preise. Für die Herrschenden stellte sich das als Misstrauensvotum und als Gefahr dar, auch als Verletzung der traditionellen Ordnung. Sie sprachen daher lieber von einem concursus, dem „Zu sammenlaufen“ des Volkes. Das hatte die Konnotation von „Aufruhr“, „Unbotmäßigkeit“ der Masse. Es schien bedrohlich – und es sollte auch bedrohlich wirken. Die Leute waren sauer und eben das machten sie durch eine meist spontane Störung der öffentlichen Ordnung klar – eine Art von antikem Flashmob, der leicht aus dem Ruder laufen konnte und tatsächlich häufig genug in Handgreiflichkeiten und Steinwürfen endete.


So weit gingen die Frauen damals nicht. Aber der Skandal war auch so schon groß genug. Der Alte Cato sprach aus, was die allermeisten Männer – auch die Sympathisanten des Anliegens der Frauen – dachten: Die Freiheit der Männer werde „durch Herrschsucht der Frauen hier auf dem Forum zermalmt und mit Füßen getreten“; eine Verschwörung sei im Gange, eine schlimme Revolte, dass Frauen da mit einer Demonstration „die Straßen belagern und fremde Männer ansprechen“. Allenfalls könnten sie versuchen, ihren eigenen Mann daheim in ihrem Sinn zu becircen. So aber sei ihr Verhalten eine unerträgliche Disziplinlosigkeit. Gebe man der nach, dann werde man die Frauen künftig nicht mehr in Schranken halten können (Liv. XXXIV 2, 1–10).


OEBPS/nav.xhtml




		Inhaltsverzeichnis



		Einleitung



		Aftershave



		Altersarmut



		Angeber



		Ausziehen, ausziehen!



		Behörden der Stadt Rom



		Beifallklatscher



		Bürgerservice in Rom



		Demonstration



		Deodorant



		Drogen



		Eselsmilch



		Extremsport



		Falschgeld



		Familienessen



		Fanartikel



		Farbe



		Fasten



		Fluchtafel



		Folter



		Gefängnis



		Gerichtsshow



		Gewalt gegen Kinder



		Gift



		Gladiatoren – Die Top Acht



		Großstadtprobleme



		Hahahae



		Henker



		Hexe



		Hinrichtungsarten



		Intimrasur



		Jugend von heute



		Jugendclub



		Jugendgang



		Kaugummi



		Kinderarbeit



		Kulturgeschichte in Zahlen



		Mitsitzer



		Müllabfuhr



		Multikulti



		Nachtleben



		Nacktbaden



		Namensgebung



		Naturkatastrophen



		Pisspott



		Rekorde



		Sauna



		Schauspieler(innen) – Die Top Ten



		Scherbenberg



		Schönheitsideal



		Schulangst



		Sechzigjährige von der Brücke!



		Selbsthilfe und Selbstjustiz



		Siebenhügelstadt Rom



		Sonnenbad



		Souvenir



		Spaßmacher



		Staatsanwalt



		Studentenunruhen



		Tattoo



		Tiberbrücken in Rom



		Tiere in der Großstadt



		Trauerkleidung



		Traumurlaub



		Unterwäsche



		Vegetarier



		Verhütungsmittel



		Verkehrsregeln



		Voodoo-Puppe



		Waffenbesitz



		Wagenlenker – Die Top Ten



		Wellness



		Wildpinkeln



		Zebrastreifen



		Zocker



		Anhang

 

		Literaturhinweise



		Abkürzungen von Autoren und Corpora









		Impressum









Page List





		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226



		227



		228



		229



		230



		231



		232



		233



		234



		235



		236



		237



		238



		239



		240



		241



		242



		243



		244



		245



		246



		247



		248



		249



		250



		251



		252



		253



		254



		255



		256



		257



		258



		259



		260



		261



		262



		263



		264



		265



		266



		267



		268



		269



		270



		271



		272



		273



		274



		275



		276



		277



		278



		279



		280



		281



		282



		283



		284



		285



		286



		287



		288



		289



		290



		291



		292



		293



		294



		295



		296



		297



		298



		299



		300



		301



		302



		303



		304



		305



		306



		307



		308



		309



		310



		311



		312



		313



		315



		316



		317



		318



		319



		320



		321



		322



		323



		324



		325



		326



		327



		328



		329



		330



		331



		332



		333



		334



		335



		336



		4











OEBPS/images/cover.jpg
Karl-Wilhelm Weeber

Neues liber die alten
Romer

Von A wie Aftershave bis Z wie Zocker






OEBPS/images/17_1.jpg
r'\‘\l\ﬂ‘\‘\l\l






OEBPS/images/14_2.jpg





OEBPS/images/32_1.jpg
=
NAAAAAAz
—






OEBPS/images/22_1.jpg





OEBPS/images/33_1.jpg





OEBPS/images/10_1.jpg





OEBPS/images/31_1.jpg





