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Wir dürfen uns nicht einander lästig werden;


die Welt ist groß genug für uns alle.


(Immanuel Kant, 1724 - 1804)


Prolog


Ein Spalt ist laut Duden eine schmale, längliche Öffnung, die einen Zwischenraum bildet. Bei einem Riss bleibt das Stück zumindest noch als Ganzes erhalten. Allerdings nur so lange, bis der Riss so tief geht, dass er eine komplette Spaltung auslöst.


Damit lässt sich der Zustand einer Gesellschaft ganz gut beschreiben. Gibt es in ihr nur Risse oder bereits echte Spalten? Und wenn ja, wie schlimm ist das? Dass es so etwas wie eine Gesellschaft im Grunde vielleicht gar nicht gibt, wie die ehemalige britische Premierministerin Margaret Thatcher einmal meinte, ist auch nicht gänzlich auszuschließen.


Wie immer kommt es auf die Definition an, was man unter einer Gesellschaft verstehen will. In Wikipedia kann man folgende abstrakte Erklärung nachlesen:


Die Gesellschaft bezeichnet in der Soziologie eine durch unterschiedliche Merkmale zusammengefasste und abgegrenzte Anzahl von Personen, die als soziale Akteure miteinander verknüpft leben und direkt oder indirekt sozial interagieren.


In Abgrenzung zu einer Gesellschaft muss man die Gemeinschaft sehen, denn diese bezeichnet lediglich eine eher überschaubare Gruppe, deren Mitglieder durch ein starkes Wir-Gefühl miteinander verbunden sind und auch örtlich auf engerem Raum zusammenleben.


Ein lokaler Sportverein, dessen Fußballmannschaft am letzten Spieltag darauf hofft, durch einen Sieg dem drohenden Abstieg noch entrinnen zu können, ist so ein Beispiel. Diese Gefahrenlage schweißt Vereinsmitglieder und Fans automatisch noch enger zusammen und im Falle des Misserfolgs ist dieser gemeinsam zumindest etwas leichter zu bewältigen. Der überraschende Verbleib in der Liga würde demgegenüber in einer ausgelassenen Party münden, auf der sich diese Gemeinschaft dann freudetrunken in den Armen liegt.


Zumindest wird deutlich, dass es immer viele Menschen braucht, um eine Gesellschaft überhaupt entstehen lassen zu können. Ferner müssen für deren Miteinander noch einige Regeln und Normen gelten, von denen es bei uns jedenfalls mehr als genug gibt.


Leider verhindert der föderale Charakter unseres politischen Systems bereits eine gewisse Einheitlichkeit unserer Gesellschaft, denn was teilweise in Bayern gilt, muss für Brandenburg nichts heißen und umgekehrt. Aber das ist ein anderes Thema.


Eine Gesellschaft kann auch über ihre wirtschaftliche Form (z.B. Kapitalismus, Sozialismus), Sozialstruktur (z.B. soziale Schichtung, Klassengesellschaft) oder religiöse Ausrichtung definiert werden. Diese Gruppen kann man untereinander noch beliebig miteinander kombinieren, was der Schaffung von Transparenz nicht gerade zuträglich ist.


So gesehen haben wir es bereits aufgrund einiger weniger Kriterien mit sehr vielen Gesellschaften innerhalb der einen zu tun. Herkunft, soziales Umfeld, materielle Ausstattung, Weltanschauungen usw., es gibt eine Vielzahl von Faktoren, die das Miteinander einer Gesellschaft beeinflussen, aber auch immer häufiger das Gegeneinander.


Die Auswahl an potenziellen Ordnungskriterien zur Bestimmung einer Gesellschaft ist somit relativ groß und erweckt den Anschein, dass es die eine Gesellschaft tatsächlich gar nicht gibt. Es bestehen nämlich genügend Möglichkeiten, nach denen wir Bürger ein- und umsortiert werden können.


Je nachdem, zu welcher einer öffentlich geführten Debatte die Gesellschaft als Gradmesser für eine bestimmte Meinungsströmung herangezogen werden soll, lässt sich diese Menschenmenge auf dem Papier immer aufs Neue in einer anderen Kombination zusammensetzen und wieder auseinanderbauen. Das hat etwas von einem Spieleparadies im Möbelhaus.


Somit ist klar, dass man als Individuum in vielen Statistiken auftaucht und bei Bedarf je nach Laune des Analysten stets in einem anderen Kontext einsortiert werden kann. Man wird auch nicht gefragt, ob man das überhaupt will. Es passiert einfach und am Ende wird man vielleicht als Referenz für eine bestimmte Schlussfolgerung mitverwendet, egal ob man diese teilen würde oder nicht.


Abseits dieser trockenen und eher statischen Spielereien existiert eine enorme Vielfalt an Prozessen, die zwischen den Menschen einer Gesellschaft ablaufen. Diese Verbindungen ähneln einem Bild, bei dem man die Verkehrslinienpläne von mehr als hundert Großstädten übereinander legen würde. Hält man dieses Papierbündel dann gegen das Licht erkennt man - nichts mehr.


Will man also mehr Transparenz erhalten und vor allem besser verstehen, in welcher Gesellschaft man sich bewegt, ist die Auseinandersetzung mit etwas Theorie von Nöten, auch wenn mir das als Praktiker vor dem Herrn nicht besonders behagt.


Trotzdem ist diese Vorgehensweise vonnöten, denn ein 6-Gänge-Menü kann man auch nur dann richtig würdigen, wenn man dessen Zutaten und die Art der Zubereitung genauer kennt. So werde ich bei meiner Erkundungstour wohl oder übel beim Beginn der Menschheit starten und die mit der Zeit entstandenen Prozesse des Zusammenlebens betrachten müssen.


Sie brauchen jetzt aber nicht gleich in Panik verfallen, denn wie Sie bereits an der Seitenzahl dieses Buches unschwer erkennen können, wird meine Arbeit nicht in eine wissenschaftliche Abhandlung mit ellenlangen Ausführungen samt zahlreichen Quellenverweisen abdriften. Für eine derart erdkrustentiefe Analyse verfüge ich weder über die geeignete akademische Ausbildung, noch hätte ich dazu die erforderliche Geduld.


Vielmehr will ich mir eine grobe Übersicht darüber herstellen, was es mit unserer Gesellschaft eigentlich so auf sich hat und wo genau ich mich darin einzusortieren hätte. Natürlich weiß ich, dass ich deutscher Staatsbürger bin und seit meiner Geburt in Bayern lebe, doch ist mir diese schlichte Sicht auf meine Zugehörigkeit zu einer Gesellschaft zu wenig.


Auch angesichts der in den Medien ohne Unterlass umherschwirrenden Nachrichten wird man schnell unsicher, bei welchem Thema man sich als Mikroteilchen der Gesellschaft überhaupt angesprochen fühlen sollte oder sogar muss.


Die sogenannte öffentliche Meinung ändert sich je nach Sachverhalt inzwischen so schnell, dass einem kaum Zeit bleibt, darüber nachzudenken, ob man bestimmten Aussagen beipflichten würde oder eben auch nicht. Schließlich müsste man noch ständig hinterfragen, warum eine größere Gruppe von Menschen gerade die eine oder andere Sichtweise vertritt. Das ist kaum noch zu schaffen.


Wohn- und Geburtsort, Beruf, Alter. Jedes dieser Merkmale, die fast in jedem banalen Formblatt des alltäglichen Lebens vorzufinden sind, lassen sich bei etwas näherer Betrachtung problemlos dazu verwenden, viele weitere gesellschaftliche Gruppierungen zu definieren, die miteinander aber nicht unbedingt kompatibel sind.


Jede Teilgruppe weist einige Besonderheiten auf, die sie von den anderen eher trennt, als dass sie sich mit ihnen verbinden ließe. Ob man diesen Umstand schon als Hinweis auf eine gespaltene Gesellschaft werten darf?


Man könnte es annehmen, denn außer der Tatsache, dass alle im gleichen Land leben, lässt sich daraus kaum die Existenz einer echten gesellschaftlichen Einheit ableiten, da die jeweiligen Lebensumstände der Individuen letztlich zu sehr unterschiedlichen Bedürfnissen und Ansichten führen können.


Es wird schließlich kaum jemand bestreiten können, dass zu den verschiedenen Themen des gesellschaftlichen Alltags der verheiratete 40-jährige Familienvater als Großstadtbewohner in Nordrhein-Westfalen, von Beruf Softwareprogrammierer, vermutlich eine etwas andere Haltung an den Tag legt als der 20 Jahre jüngere und noch ledige Kleinstädter in Baden-Württemberg, der gerade seine Ausbildung zum Schreiner absolviert.


Dabei steht außer Frage, dass unsere Gesellschaft selbstverständlich beide braucht und jeder von ihnen seinen Teil zum Funktionieren unseres Gemeinwesen beiträgt. In den staatlich vorgegebenen Ordnungsrahmen müssen sich die beiden Personen ebenso einfügen, egal ob es sich um Steuern, Abgaben oder die Straßenverkehrsordnung handelt. Vor dem Gesetz sind alle gleich. Zumindest meistens.


Über unsere Gesellschaft und ihre Eigenheiten etwas länger nachzudenken war bei mir bislang immer nur dann angesagt, wenn gewisse Entwicklungen eine größere Aufmerksamkeit in der Bevölkerung erzeugten und dadurch ein Orkan der unterschiedlichsten Reaktionen hervorgerufen wurde.


Meine persönlichen Analysen hierzu waren aber dabei oftmals eher flüchtiger Natur, was mir bedauerlicherweise nur selten einen nachhaltigen Erkenntnisgewinn ermöglichte.


Das war für mich jedoch in Ordnung, denn durch die zunehmende Geschwindigkeit des Wandels würden viele meiner Feststellungen im nächsten Moment ohnehin schon bald wieder Makulatur sein und während meines Arbeitslebens hatte ich schon genug für die Tonne gearbeitet. Unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit wollte ich daher in meinem Privatleben nicht auch noch für zusätzlichen Abfall sorgen.


Daher opferte ich für diese Art von Denksportaufgaben nicht allzu viel von meiner ohnehin zu knapp bemessenen Freizeit und wenn die Gesellschaft um mich herum wieder einmal ein buntes Meinungsfeuerwerk zündete, beließ ich es einfach dabei.


Wenn die Medien dann versuchten, die näheren Umstände und Ursachen solcher Situationen zu erklären, tauchte in deren Kommentaren oft der Spruch vom Spiegelbild der Gesellschaft auf. Geputzt hat diesen Spiegel jedenfalls schon länger keiner mehr, denn in der Regel konnte ich darin wenig bis gar nichts erkennen.


Insofern kann es nicht schaden, das gesellschaftliche Treiben etwas genauer unter die Lupe zu nehmen. Immerhin wird das eigene Leben von dieser Umgebung stark beeinflusst und so ganz ohne grundlegende Erkenntnisse über das Phänomen des menschlichen Miteinanders will man von diesem Erdball auch nicht abtreten.


Auf meiner Erkundungstour durch unsere Gesellschaft werden mir mit ziemlicher Sicherheit einige Risse und Spalten auffallen, denn dass es keine gibt, halte ich angesichts der täglichen Nachrichten für relativ unwahrscheinlich. Aber man wird sehen.




Der Mensch wird nicht schlecht geboren.


Voltaire (1694-1778)


Ein langer Weg


In der Soziologie, einer gerade einmal etwas mehr als 100 Jahre alten Wissenschaft, werden die Voraussetzungen, Abläufe und Folgen des Zusammenlebens von Menschen untersucht. Nach meinem Gefühl hat man sich erst ziemlich spät damit befasst, die Prozesse unseres Miteinanders auf diesem Planeten besser zu verstehen.


Unter Umständen hätte auf diesem Forschungsgebiet bei einer etwas früher einsetzenden Gehirnleistung doch einiges an Unheil für die Menschheit verhindert oder zumindest abgemildert werden können.


Aber wahrscheinlich ging es den Menschen damals genauso wie mir heute, dass man die Gesellschaft, in der man sich tagtäglich bewegt, als nichts Besonderes betrachtet. Sie ist nun einmal so wie sie ist und bestenfalls wundert man sich hin und wieder darüber, dass diese Menschenmenge auf bestimmte Ereignisse manchmal äußerst seltsame oder auch gar keine Reaktion zeigte, obwohl man das von ihr erwarten würde.


Diese unkalkulierbaren Reflexe der Menge sind vielleicht darauf zurückzuführen, dass jedes Individuum mit sich selbst schon genug zu tun hat und daher wenig Raum und Zeit für anderes bleibt. Insofern finden solche Reaktionen daher eher spontan als reiflich überlegt statt.


Mir ist klar, dass es sich hier um ein äußerst sensibles Themenfeld handelt, denn schließlich geht es um Menschen und deren Beweggründe für ihr Verhalten in einer größeren Gruppe. Nachdem schon das Individuum ein äußerst kompliziertes Wesen ist, potenziert sich dieser Umstand natürlich, wenn es um mehrere seiner Art geht.


Vermutlich wird sich bei einer näheren Betrachtung der Gesellschaft daher ein sehr komplexes und verwirrendes Bild ergeben, auf dem man schnell einiges übersehen kann oder wichtige Details womöglich fehlinterpretiert oder erst gar nicht erkennt.


Die potenziellen Fettnäpfchen sind auf diesem Gebiet im Überfluss vorhanden und bei meiner über dem Durchschnitt liegenden Schuhgröße wird es vermutlich auch nicht lange dauern, bis ich in eines davon treten würde. Also bitte ich um etwas Nachsicht, wenn meine Ausführungen konträr zu Ihrer Sichtweise stehen.


Sehen Sie dies eher als einen Beleg dafür an, dass es schon bei zwei Personen anfängt, schwierig zu werden, wenngleich beide zu einem anderen Thema vielleicht sogar wieder völlig einer Meinung sind.


Das ist auch ein erstes Indiz dafür, dass man offenbar zu mehreren Gesellschaften gleichzeitig zählen kann, obwohl mir persönlich diese Art von Parallelität eigentlich nicht so behagt. Die Kriterien, nach denen man in einer Gesellschaft einsortiert werden kann, sind wie erwähnt außerordentlich zahlreich und zudem äußerst flexibel gestaltbar.


Der Personalausweis gibt hierzu nur bedingt Auskunft, handelt es sich hierbei lediglich um ein verwaltungstechnisches Dokument, ohne dessen Besitz man in der heutigen Welt jedoch ziemlich aufgeschmissen wäre. Zumindest ist damit eine, wenn auch sehr simple Basis für eine erste mögliche Zuordnung einer Person zu einer formal bestehenden und im Grunde genommen aber sehr synthetisch existierenden Gesellschaft vorhanden.


Bereits nach der Geburt kann man bei uns zwar schon einen Kinderpersonalausweis erhalten, doch die Problematik der richtigen gesellschaftlichen Zuordnung bleibt auch noch geraume Zeit nach dem ersten Betreten dieses Planeten unklar.


Als Mensch hat man bei seiner Geburt leider keinerlei Einfluss darauf, in welcher Umgebung man seine ersten Atemzüge machen darf. Ebenso wenig kann man sich seine Eltern inklusive deren Verwandtschaft aussuchen und erhält für sein Leben vielmehr irgendeinen genetischen Cocktail verabreicht, für dessen Zusammensetzung andere Menschen verantwortlich zeichnen.


Inzwischen wissen wir aufgrund der Forschung, wie viele Gene ein Mensch hat und das sind überraschend wenige, nämlich nur etwa 25.000. Ein Wasserfloh bringt es auf rund 30.000. Unsere Komplexität als Individuum ist also nicht nur von der bloßen Anzahl unserer Erbanlagen abzuleiten.


Mag sein, dass darin auch das Urproblem unseres Daseins besteht, und vielleicht wären ein paar Gene mehr für unsere Entwicklung durchaus hilfreich gewesen. Nur nebenbei sei auch der Umstand angemerkt, dass männliche Säugetiere nur ein X- und ein Y-Chromosom besitzen, weibliche aber zwei X-Chromosomen. Das X-Chromosom ist jedoch fünfmal größer als das Y-Chromosom und hat etwa zehnmal so viele Gene. Die Ungleichheit beginnt also schon ziemlich früh.


Die Gesellschaft in der man sich zumindest für die erste Zeit seines Daseins bewegt, egal ob deren Mitglieder mit XX oder XY ausgestattet sind, muss man für eine lange Zeit als ziemlich alternativlos hinnehmen.


Somit wird jedes werdende Menschenleben von Natur aus der basisdemokratischen Grundidee beraubt, nach der bei wichtigen Themen den betroffenen Personen üblicherweise ein gewisses Mitspracherecht zugestanden wird. Dieses elementare Prinzip, Betroffene zu Beteiligten zu machen, kommt bei Geburtsvorgängen allerdings nicht zum Tragen.


Das gilt übrigens auch für die Tierwelt und inwieweit dieser Mechanismus von der Evolution wirklich so gewollt war, hat meines Wissens bislang noch keiner herausgefunden. Wahrscheinlich sucht auch niemand nach einer Erklärung.


Die Wissenschaft hat bis heute noch keine eindeutigen Beweise gefunden, wer eigentlich unser Urahn sein könnte. Dies zu wissen, wäre schon aus juristischen Gründen von Vorteil, denn wen sonst sollten wir für manche falsche Entwicklungen in unserer Vergangenheit in die Haftung nehmen können? Schließlich stinkt der Fisch immer vom Kopf her.


Dieser noch unbekannte Urahn scheint auch Gorillas und Schimpansen hervorgebracht zu haben, die mit uns Menschen zumindest einen näheren Verwandtschaftsgrad aufweisen. Allerdings haben sich diese Arten letztlich dazu entschlossen, ihre eigenen Entwicklungswege zu nehmen. Ob sie sich über ihren bisher erreichten Status in ihrem sozialen Gefüge auch so viele Gedanken machen wie wir, weiß ich nicht, ich vermute es aber.


Der Homo erectus, der aufrechte Mensch, tauchte vor mehr als zwei Millionen Jahren auf. Parallel, aber zunächst unabhängig voneinander, entwickelten sich dann später der Homo sapiens, der sogenannte wissende Mensch, sowie der Neandertaler.


Jüngeren Erkenntnissen zufolge sollen sich die beiden letztgenannten Gruppen letztlich auch vermischt haben und viele Menschen tragen heute nachweisbar noch ein bis zwei Prozent der Gene des Neandertalers in sich, der übrigens weitaus intelligenter war als lange Zeit angenommen wurde.


Bei der Frage, woher wir kommen und was sich unterwegs über Jahrmillionen alles ereignet hat, stützen sich die Wissenschaftler auf ein paar Tausend kleinere und größere Knochenfunde aus der Frühzeit der Menschwerdung.


Vermutlich könnte man diese Fundstücke locker in einen Lkw verstauen und es ist verständlich, dass man aus so wenigen Teilen nur schwerlich eine nachvollziehbare Story entwickeln kann. Aktuelle Funde helfen zwar die eine oder andere Frage zu unserer Entwicklung zu beantworten. Gleichzeitig werfen sie aber auch wieder neue Fragen auf, über die sich die Forscher dann wieder ihren Kopf zermartern dürfen.


Nun dreht sich unser Erdball schon rund 4,5 Milliarden Jahre um sich selbst und seinen Stern, aber so richtig schlau ist man aus der Entwicklung der Spezies Mensch noch immer nicht geworden.


Natürlich besteht in der Forschung hierzu keine Eile, denn Wissenschaftler schätzen, dass unsere Sonne mindestens noch die gleiche Zeitspanne durchhält, bis sie dann sukzessive an Kraft verliert und in den wohlverdienten Ruhestand geht. Dieses Ereignis wird mit einem gewaltigen Feuerwerk verbunden sein und wenn es in ferner Zukunft einmal so weit sein wird, dürfte sich bereits Jahrtausende zuvor die Frage nach der Laufzeit eines Immobiliendarlehens als obsolet erweisen.


Doch bis dahin könnten theoretisch noch rund 150 Millionen Generationen von Menschen (eine Generation umfasst rund 30 Jahre) ihre Spuren auf diesem Planeten hinterlassen.


Das ist unfassbar viel, denn der Homo sapiens ist erst seit circa 200.000 bis 300.000 Jahren unterwegs und das wären bislang erst rund 10.000 Generationen. Wahrscheinlich sind es einige mehr, da die durchschnittliche Lebenserwartung früher sicherlich um einiges niedriger lag als heute. Auch wenn es damals noch keine versicherungsmathematischen Sterbetafeln gab, so waren in der frühen Phase der Menschheit die Chancen doch gering, ein langes Rentnerdasein genießen zu können.


Die Problematik für uns Menschen liegt mittlerweile aber eher darin, ob wir es noch weitere 149,99 Millionen Generationen miteinander aushalten können und unser Planet dabei noch mitspielt.


Aus aktueller Sicht würde ich daran einige Zweifel anmelden, denn einige Punkte in unserer Entwicklung sind unverändert noch nicht wirklich gelöst.


Erstens: Noch immer halten Teile der menschlichen Weltgemeinschaft an Unterdrückung, Krieg und Gewalt zur Durchsetzung und Wahrung ihrer Interessen oder Ideologien fest.


Zweitens: Die Menschheit registriert inzwischen, dass sie durch ihre Lebensweise unseren Planeten in den letzten paar Jahrzehnten umwelttechnisch in eine Abwärtsspirale geführt hat. Gleichzeitig ist aber nicht zu erkennen, dass sich dieser Prozess wieder deutlich in eine andere Richtung bewegt.


Drittens: Der noch immer fehlende dritte Weg zwischen den extremen Varianten von Kapitalismus und Sozialismus führt zu ständigen Konflikten und Problemen sowohl innerhalb einer Gesellschaft als auch zwischen den Gesellschaften.


Punkt zwei und drei führen dann meistens wieder zu Punkt eins und das Spiel beginnt von vorne.


Ein fataler Kreislauf, der bislang nicht durchbrochen werden konnte. Fakt ist jedoch, dass dies der Spezies Mensch auf Dauer nicht gut bekommen wird. Verglichen mit der grob geschätzt mehr als 200 Millionen Jahre umspannenden Verweildauer der Dinosaurier auf unserer Erde, hat es die Menschheit in nur einem Bruchteil dieser Zeitspanne geschafft, sich evolutionär betrachtet in eine bedenkliche Situation hineinzumanövrieren. Rekordverdächtig.


Wir Menschen haben lediglich noch den Vorteil, dass wir es aufgrund unserer Gehirnleistung bislang geschafft haben, uns bei vielen Problemen aus so manchem Schlamassel selbst befreien zu können. Wenn auch nur unter teils hohen Verlusten.


Andere Lebewesen haben sich hingegen seit jeher ausschließlich dem Spiel und den Launen der Natur aussetzen müssen. Die Fauna hatte dabei den Vorteil, dass sie bei ihrer Suche nach einer geeigneten Lebensumgebung nicht von provisionslüsternen Immobilienmaklern beraten wurde.


Natürlich ist noch heute so manche Art in ihrem Territorium einer gewissen Gefahr von anderen tierischen Nachbarn ausgesetzt. Doch dieses Restrisiko bezüglich vorhandener Fressfeinde war nicht zu vermeiden, schließlich konnte keine Art von Geburt an irgendeinen Einfluss auf ihre Rangstelle in der Nahrungskette nehmen.


Die einzige Chance für eine Art bestand immer nur darin, die richtigen Strategien herauszufinden, die zu ihrem Erhalt von Vorteil waren. Dabei hatte die Natur unendlich viel Zeit und hat sie immer noch.


Darüber hinaus entschieden noch die Plattentektonik, zahlreiche Meteoriteneinschläge und die extrem schwankenden, klimatischen Verhältnisse darüber, auf welche besonderen Faktoren sich die verschiedenen Arten einzustellen hatten, sofern sie das noch rechtzeitig konnten. Manche von ihnen waren bei diesen Vorgängen mit etwas weniger Glück versehen als andere und starben daher auch früher aus.


Die Anpassungsfähigkeit von Lebewesen an ihr jeweiliges Umfeld scheint also gewisse Grenzen zu haben und die Menschheit täte gut daran, diesen Umstand auch für ihre Entwicklung zur Kenntnis nehmen.


Die nun vorzufindende Verteilung der Tierwelt auf unserem Erdball hat zur Folge, dass es ziemlich unwahrscheinlich ist, dass der Nachwuchs eines asiatischen Elefanten in Kalifornien das Licht der Welt erblicken darf. Ebenso wird ein Kängurubaby bei seiner ersten Rundumschau aus dem Beutel seiner Mutter kaum das bayerische Voralpenland zu Gesicht bekommen. Irgendwie bedauernswert.


Dieser Zustand wird jedenfalls noch eine Weile Bestand haben, doch kann der Klimawandel perspektivisch schon noch für einige Überraschungen sorgen. Es fängt mit einigen Insektenarten schon an, die sich bei uns inzwischen pudelwohl fühlen, obwohl sie ihre bisherige Heimat gewöhnlich in weitaus südlicheren Breitengraden hatten.


Ähnliches gilt für manche Zugvögel, denen die Reise gen Süden als überflüssig erscheint, da es sich in unseren Gefilden mittlerweile auch ganz gut über den Winter kommen lässt. Wozu sich also noch äußerst gefährliche und strapaziöse Reisen aufhalsen?


Vordergründig mag das nach Bequemlichkeit aussehen, doch letztlich geht es hier schlicht um Effizienz, denn man spart enorm an Energie und geht zugleich den Risiken einer langen Reise aus dem Weg.


Zur Sicherheit hat der Mensch irgendwann die zoologischen Gärten und Naturkundemuseen erfunden, nur um dort dem Nachwuchs beispielsweise die bereits ausgestorbenen oder stark gefährdeten Arten zu zeigen.


Solche Besuche werden dann mit dem pädagogisch wertvollen Hinweis verbunden, dass es für das Kind durchaus hätte schlimmer kommen können. Ein schwacher Trost, aber immer noch besser als gar keinen motivierenden Vergleichsmaßstab für sein Dasein zu haben.


Für uns Menschen hatte die Evolution scheinbar keinen so richtigen Plan, denn sie hat uns ziemlich unbeaufsichtigt einfach machen lassen, was uns gerade einfiel. Antiautoritäre Erziehung in ihrer natürlichsten Form und dem Entwicklungsprinzip des Trial-and-error folgend.


Manchmal glaube ich, wir sind in der komplexen Verkabelung der Natur eher das Ergebnis einer Art von Kurzschluss und so etwas kann bekanntlich weitreichende Folgen haben.


In Bezug auf unsere Anzahl und geografische Verbreitung können noch am ehesten die Ratten mit den Menschen mithalten, vor allem, weil sie wie wir zu den Allesfressern gehören und bei der Fortpflanzung ebenfalls alles andere als zurückhaltend sind.


Die Wissenschaft ist über die sozialen und geistigen Fähigkeiten dieser vierbeinigen Überlebenskünstler jedenfalls immer wieder erstaunt. Gut, am aufrechten Gang müssen sie noch arbeiten, dafür haben sie, soweit ich weiß, kaum Probleme mit ihren Bandscheiben.


Noch naheliegender sind selbstverständlich die Vergleiche mit unseren nahen Verwandten, den Menschenaffen. Ebenso wie wir, zählen sie zu den Primaten und das Sozialverhalten unserer haarigen Verwandten ist mittlerweile recht gut erforscht.


Dabei sind schon einige Parallelen zu unserer Art aufgefallen. So kennen Schimpansen zum Beispiel ebenfalls keine Skrupel, ihre Artgenossen zu töten, wenn es Streitigkeiten zwischen Clans gibt oder ein neues Territorium erobert werden soll.


Sobald es um den Erstzugriff auf das Futter geht, gilt bei vielen Tierarten ohnehin das Prinzip: The strongest first. Der Rest kann zusehen, wo er bleibt.


In Bezug auf die soziale Ordnung einer Spezies hat sich die Natur ganz ohne Einschaltung von externen Beratern in vielen Fällen für ein tendenziell hierarchisch aufgebautes Organisationsprinzip entschieden.


Die Beantwortung der Frage, nach welchen Eigenschaften oder Merkmalen sich eine Rangordnung herstellen lässt, hat sie den jeweiligen Lebewesen aber dann selbst überlassen.


Auffällig ist nur, dass bei vielen Arten nur das männliche Exemplar gefordert ist, seine Vorrangstellung gegenüber aufmüpfigen Rivalen zu behaupten, um nebenbei auch noch die weiblichen Mitglieder der Gruppe beeindrucken zu können. Das Ziel ist hier, die Gunst und Zuneigung der Weibchen für sich zu gewinnen, wobei sich dieses Verhaltensmuster bis heute auch in unserer Spezies gehalten hat.


Egal wie, Hauptsache man ist mit seinen speziellen Strategien und Eigenschaften in der Paarungszeit erfolgreich, um weiterhin als Alpha-Tier die Privilegien an der Spitze genießen zu können. Die Gene des Stärksten und Besten sollen sich weiter verteilen können und langfristig für stabile Verhältnisse in der eigenen Art sorgen.


Natürlich gibt es auch Tierarten, bei denen im Sozialverband die Weibchen vorne dran stehen, wie das beispielsweise bei den Tüpfel-Hyänen oder den Elefanten der Fall ist. Doch sind das eher Ausnahmen, selbst wenn man die Bienenkönigin noch als Beispiel mit heranzieht.


Wenn die Spitzenposition vergeben ist, regelt die Gruppe darunter nach einem ähnlichen Vorgehensmodell die restliche Rangordnung unter sich. Die Jüngsten und die Altersschwachen hatten und haben bei diesen Vorgängen regelmäßig die schlechtesten Karten. Wie sich die Muster doch gleichen.


Es gibt aber auch einige Tierarten, die nach der Paarung gerne wieder als Einzelgänger ihr Dasein fristen und durch ihr Revier streifen. Dazu zählen beispielsweise der Eisbär oder der Jaguar.


Offenbar betrachtet nicht jedes Tier die dauerhafte Geselligkeit samt ihrer straffen Sozialstruktur für sich als einen erstrebenswerten Lebensentwurf. Ob diese Form der selbstgewählten Isolation auf lange Sicht jedoch ein Vorteil für die jeweilige Art ist, wird sich erst noch zeigen müssen.


Selbst wenn heute einige Menschen lieber ein Eremitendasein bevorzugen, können sie die ihnen innewohnende gesellige Ader nicht vollends verbergen, denn das gemeinsame Jagen und Sammeln führte für alle Teammitglieder zu einer Win-Win-Situation.


Außerdem erkannte der Mensch mit der Zeit, dass beim Kampf Mann (oder Frau) gegen Mammut ein Einzelner auf ziemlich verlorenem Posten stand. Vermutlich reifte diese Erkenntnis aber auch erst nach einigen schiefgelaufenen Versuchen der etwas jüngeren Wilden, denn die Lernkurve verlief lange Zeit sicher noch ziemlich flach.


Das Leben in der Gemeinschaft bot jedenfalls bessere Überlebenschancen als in der Rolle eines Solisten durchs Leben zu marschieren. Zudem war man auch gegenüber seinen Fressfeinden besser geschützt und konnte bei der Jagd effektiver sein. Nicht umsonst heißt es, dass viele Hunde des Hasen Tod sind. Masse erzeugt manchmal schon auch Klasse oder führt zumindest zu besseren Ergebnissen.


Als Rudel bezeichnet die Verhaltensbiologie übrigens eine geschlossene Gruppe von Säugetieren, deren Mitglieder nicht beliebig austauschbar sind. Ferner kennen und erkennen sich die Mitglieder untereinander. Das unterscheidet ein Rudel auch von einer Schafherde. Seneca, der Jüngere, hat vor über 2000 Jahren festgestellt:


Auf nichts also müssen wir mehr achten als darauf, nicht nach Art des Herdenviehs der vorauslaufenden Schar zu folgen: wir würden dann nur den meist betretenen, nicht aber den richtigen Weg wählen.


Bei einem Fußballspiel kann man übrigens eine typische Rudelbildung in Echtzeit beobachten. Sie entsteht meistens nach einem groben Foul oder einer strittigen Entscheidung des Schiedsrichters. Dabei versammeln sich blitzartig mehrere Spieler einer oder beider Mannschaften um den Referee. Dieses Phänomen ist bei vielen Mannschaftssportarten zu beobachten.


Das Ziel ist, die eigenen Spieler verbal oder handgreiflich bei der Durchsetzung ihrer Interessen zu unterstützen. Nach einer gewissen Zeit löst sich dieses Rudel jedoch wieder auf, meistens weil ein oder mehrere Spieler bunte Karten erhalten haben.


Scheinbar fällt es uns Menschen aber immer noch schwer zu entscheiden, ob wir eher als Rudel- oder doch lieber als Herdentier durchs Leben gehen wollen. Je nach Situation und Anzahl der Beteiligten wählen wir offenbar die für uns scheinbar angenehmere Variante. Hier hat uns die Tierwelt einiges voraus, denn meines Wissens entscheidet sich eine Art immer nur für eine der beiden Varianten.


Nur im absoluten Panikmodus, wie etwa bei einer Feuersbrunst, rasen alle in die gleiche Richtung davon. Egal ob Einzelkämpfer, Rudel oder Herde, denn hier gilt nur das Motto, rette sich wer kann.


Wir Menschen können uns dank vieler technischer Errungenschaften wenigstens etwas flexibler auf eine gefährliche Situation einstellen, was uns schon einige Vorteile gegenüber der Tierwelt verschafft.


Aber auch das hat seine Grenzen, denn ein Zweibeiner kann schon anatomisch bedingt mit einem ähnlich großen Vierbeiner schlecht mithalten. Weglaufen war daher auch nicht immer die beste Alternative und der Mensch war gezwungen, ausgefeilte Strategien zu entwickeln und sei es nur, um damit die Waffentechnik zu verbessern.


Anfangs waren die Menschen vermutlich nur in kleineren Rudeln unterwegs und neben einer klaren, meist innerhalb eines größeren Familienverbunds aufgebauten Rangordnung, gab es auch eine erste Form der Arbeitsteilung.


Schon damals standen auch die männlichen Wesen am Herd oder besser gesagt, am offenen Feuer (heute Grillstation), und man vermutet inzwischen, dass die weiblichen Mitglieder der Gruppe ebenfalls an der Jagd beteiligt waren. Das Sammeln von Beeren und Früchten ging auf Dauer sicher aufs Kreuz und etwas sportliche Abwechslung war daher dringend geboten. Eine Smartwatch hätte dies sicherlich empfohlen.


Erst diese Clanbildung ermöglichte es den Menschen, die diversen Fähigkeiten jedes Einzelnen für das Überleben der ganzen Sippe zu nutzen und führte zu einer Art natürlicher Solidargemeinschaft.


Fortschritte in allen Bereichen des Lebens, gepaart mit Neugier und die Suche nach neuen Jagdgründen, führte die menschliche Population mit der Zeit schließlich über alle Kontinente. Die permanente Vermischung und Neukomposition der Gene unserer Vorfahren hat über tausende von Generationen für eine enorme Vielfalt an Eigenschaften und Fähigkeiten gesorgt, mit deren Hilfe wir uns zu dem entwickeln konnten, was wir heute als menschliche Zivilisation bezeichnen.


Noch immer fühlen wir uns daher in eher kleineren Gruppen wohler. Auch wenn die Liebe zu ihrem Verein die Fans im Fußballstadion zu Zehntausenden verbinden mag, können wir angeblich maximal nur mit etwa rund 150 Personen einen sozialen Kontakt pflegen, wobei der engere Kreis sogar nur 50 Personen beträgt. Social Media hin oder her. Forscher behaupten, unser Gehirn kann einfach nicht mehr derartiger Beziehungsstrukturen verarbeiten und verwalten.


Aus eigener Erfahrung kann ich dem nur zustimmen, denn mir fällt es schon schwer, Namen und Gesichter von ein paar Dutzend Personen stets korrekt miteinander verknüpft und abrufbereit in meinem Gedächtnis vorzuhalten. Mit diesem Personenkreis dann auch noch dauerhaft und regelmäßig intensiveren Kontakt halten zu können, ist für mich in der Praxis kaum noch vernünftig umsetzbar.


Sich in größeren Gruppen zu bewegen, der aufrechte Gang verbunden mit mehr Weitblick (optisch, nicht geistig), die Nutzung seiner Hände sowie sein immer besser entwickeltes Gehirn ermöglichten es den ersten Menschen ihren Alltag nach und nach mit mehr Effizienz und Effektivität zu bestreiten. Temporär auftretende Rückschläge inklusive.


Jedoch führte die Fähigkeit zu lernen schnell zu Innovationen und die Herstellung aller Arten von Waffen und Werkzeugen, was dem Menschen letztlich einen uneinholbaren Vorsprung vor den anderen Lebewesen verschaffte.


Allerdings würde bei einem Intelligenztest ein erwachsener Schimpanse noch immer besser abschneiden als ein neugeborenes Menschenkind. Insofern wird unser Geistesvorsprung schon ein wenig überschätzt. Nur unsere Fähigkeit, immer komplexere Vorgänge zu verstehen, sicherte über die Zeit unsere Überlegenheit gegenüber anderen Arten.


Bei der Physis muss man jedoch schon wieder einige Abstriche machen. Würde ein Mensch unbewaffnet zu einem ausgewachsenen Gorilla in dessen Käfig steigen, würde mit ziemlicher Sicherheit nur der Gorilla darüber bestimmen, wann und vor allem in welchem Zustand dieser arme Mensch den Käfig wieder verlassen darf. Nur der dem Gorilla vertraute Tierpfleger hat hierbei eine höhere Erfolgschance unversehrt zu bleiben.


Auch bei den Sinnesorganen sollten wir uns nicht so wichtig nehmen, denn was das Hören und Sehen angeht, sind uns viele Tierarten meilenweit überlegen. Hörgeräte und Sehhilfen halten uns sicher noch eine Zeitlang über Wasser, aber die moderne Welt produziert unablässig neue Spielzeuge, mit denen wir den weiteren Verfall unserer teils ohnehin schon schwachen Sinne noch beschleunigen können. Smartphones und In-Ear-Kopfhörer geben hierbei schon ihr Bestes.


Irgendwann vor rund 10.000 Jahren hatten die Menschen das nomadenhafte Dahinschlurfen über die Weiten der Regionen satt und fingen an, sesshaft zu werden, um mit Ackerbau und Viehzucht ihr bislang sprichwörtlich bewegtes Leben sukzessive in größeren Gemeinschaften nur noch an einem Ort zu verbringen.


Spätestens ab diesem Zeitpunkt aber fängt die Misere für unsere Spezies an, denn der Mensch begann nicht nur ortsgebunden zu werden, sondern es wurde etwas erfunden, was bis dahin kaum eine Rolle spielte.


Es war der Besitz von Land und der damit verbundene Zwang, die mit mühevoller Arbeit erwirtschaftete Ernte zu sichern, weil man nicht einfach davonlaufen konnte, wenn von irgendwoher Gefahr drohte. Vor allem stellten die zu dieser Zeit mühsam domestizierten ersten Nutztiere wie Schweine, Schafe oder Ziegen ein äußerst wertvolles Vermögen dar.


Man kann sich gut vorstellen, welche Dramen sich zu dieser Zeit abgespielt haben müssen. Schließlich sahen sich die verschiedenen sesshaften Gruppen plötzlich dem bislang unbekannten Problem ausgesetzt, nachbarschaftlich miteinander zurechtkommen. Doch keiner kann in Frieden leben, wenn es dem bösen Nachbarn nicht gefällt.


Die eigenen Errungenschaften mussten im 24/7-Modus gegen den unberechtigten Zugriff anderer geschützt werden. Grenzen mit Mauern und Zäunen kamen langsam in Mode und signalisierten jedem Fremden, dass er diese nicht so mir nichts, dir nichts, überwinden durfte. Wenn er es doch tat und keine friedlichen Verhaltensmuster zeigte, war der Boden für Konflikte schon bereitet.


Demgegenüber haben sich aber bis heute trotzdem noch einige Nomadenvölker halten können, deren Lebensführung seit vielen Jahrhunderten so etwas wie einen festen Wohnsitz oder Landbesitz nicht vorsah. Etwas Vieh und Weidegründe waren für sie die einzigen Faktoren, auf die es ankam, um ein auskömmliches Leben führen zu können. Das ist beachtlich und beneidenswert zugleich.


Dass es früher schon aufgrund von möglichen Sprachbarrieren und gegensätzlicher Ansichten über die richtige Lebensführung ebenfalls zu kritischen Missverständnissen kam, kann nicht ausgeschlossen werden. Im Zweifel griff man eben wieder auf altbewährte Methoden zurück und bereinigte die Lage mithilfe geschwungener Keulen.


Der Kampf um den Besitz von lebenswichtigen Errungenschaften wurde damit aber zu einem bis heute gültigen Vorgang im menschlichen Dasein. Auch wenn sehr viel später durch die ersten Rechtssysteme der Begriff des Eigentums erschaffen wurde, hat sich an diesem Konfliktpotenzial nur wenig geändert. Leider.


Die Sesshaftigkeit mit Ackerbau und Viehzucht begünstigte letztlich eine stabilere Versorgung mit Nahrungsmitteln, was in der Folge auch eine Bevölkerungsexplosion nach sich zog.


Die Erfindung der Schrift erzeugte einen weiteren entscheidenden Quantensprung in der Menschheitsgeschichte und die Kommunikation wurde, zumindest für die Führungselite, deutlich verbessert.


Die rein mündliche Überlieferung von Geschichten und Informationen hatte schließlich gewisse Nachteile, unter anderem der Stille-Post-Effekt. Schon damals ging womöglich eine Menge nützlicher Inhalte verloren, die unsere Entwicklung vielleicht hätten beschleunigen können.


Mit der Zeit wuchsen überall größere Dorfgemeinschaften und es entwickelten sich erste Zentren, die schließlich auch den Boden für die Entwicklung von Hochkulturen wie die der Sumerer oder Ägypter bereiteten, deren Gesellschaftssysteme man schon als komplex bezeichnen kann.


Die Größe dieser Gesellschaften erforderten auch mehr Führung, Verwaltung und Organisation. Man könnte auch sagen, das Management der Frühzeit wurde geboren. Es brauchte schon seine Zeit, bis man sich in so einer Gesellschaft auf erste grundsätzliche Regeln, Normen, Strukturen und Abläufe für das tägliche Zusammenleben verständigt hatte.


Auf diesem Gebiet legten die Römer eine Benchmark vor, die in vielerlei Hinsicht für die Entwicklung in Europa verantwortlich war. In letzter Konsequenz sogar für nahezu alle Kontinente.


Häuptlinge, Clanchefs, Fürsten, Könige, Kaiser, die Auswahl an weltlichen Führungsrollen war über die Jahrhunderte ziemlich groß, nur waren die Inhaber solcher Ämter nicht immer sehr verlässlich, wenn es um die soziale Gerechtigkeit innerhalb der von ihr gelenkten Gesellschaft ging. Bei den spirituellen oder religiösen Oberhäuptern war dies, trotz vermeintlich höherem Beistand, oft nicht viel anders gelagert.


Die Meschen haben dabei sehr früh erkannt, dass eine Führungsrolle mehr Macht, Einfluss und Privilegien versprach. Ein Fortschritt war zumindest darin zu erkennen, dass die Einsetzung eines Oberhaupts innerhalb einer Gesellschaft nicht immer mit Keule, Schwert und Axt durchgesetzt wurde.


Manchmal reichte auch schon die Akzeptanz einer gefühlt ewig bestehenden Blutlinie einer Dynastie oder es gab einflussreiche Personengruppen, die das Volk von der gottgleichen Stellung ihres Anführers überzeugen konnten.


Sofern es für jeden in der Gesellschaft genug zum Leben gab, waren derartige Vorgänge wohl meist auch problemlos umsetzbar. Hierbei hat sich vermutlich auch schon die Korruption etablieren können, denn hin und wieder musste die Überzeugungsarbeit von wertvollen Gaben begleitet werden. Der Zweck heiligte schon früh die Mittel.
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