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John Stuart Mill war ein englischer Philosoph, politischer Ökonom, Parlamentsabgeordneter und Staatsbeamter. Er war einer der einflussreichsten Denker in der Geschichte des klassischen Liberalismus und leistete einen umfassenden Beitrag zur Gesellschaftstheorie, zur politischen Theorie und zur politischen Ökonomie. Mill vertrat die Auffassung, dass Freiheit die Freiheit des Individuums im Gegensatz zu unbegrenzter staatlicher und sozialer Kontrolle rechtfertigt.




Über das Buch:


Mills Hauptwerk zur politischen Demokratie, Erwägungen zur Repräsentativ-Regierungsform (Considerations on Representative Government), verteidigt zwei Grundprinzipien: die umfassende Beteiligung der Bürger und die aufgeklärte Kompetenz der Regierenden. Die beiden Werte stehen offensichtlich in einem Spannungsverhältnis, über deren Lösungsmöglichkeit der Autor in diesem Buch Überlegungen anstellt. Er war der Ansicht, dass die Inkompetenz der Massen schließlich überwunden werden könnte, wenn man ihnen die Möglichkeit gäbe, sich an der Politik zu beteiligen, insbesondere auf lokaler Ebene. Mill war ein großer Befürworter der Verbreitung und des Einsatzes von allgemeiner Bildung. Er sah den Wert der einzelnen Person und glaubte, dass "der Mensch die angeborene Fähigkeit besitzt, sein eigenes Schicksal zu lenken - aber nur, wenn seine Fähigkeiten entwickelt und erfüllt sind", was durch Bildung erreicht werden könne. Mill erkannte zudem die überragende Bedeutung der politischen Bildung, um die Tyrannei der Mehrheit zu verhindern, indem man sicherstellte, dass alle Wähler und politischen Teilnehmer voll entwickelte Individuen sind.


Wie der Einzelne zu einem vollwertigen Teilnehmer an der repräsentativen Demokratie werden könne, das ist eines der Hauptthemen, die der Autor in diesem Buch beschreibt.





Vorwort


Diejenigen, die mir die Ehre erwiesen haben, meine früheren Schriften zu lesen, werden von dem vorliegenden Band wahrscheinlich keinen starken Eindruck der Neuheit erhalten; denn die Prinzipien sind diejenigen, auf die ich den größten Teil meines Lebens hingearbeitet habe, und die meisten der praktischen Vorschläge wurden von anderen oder von mir selbst vorweggenommen. Neu ist jedoch die Tatsache, dass sie zusammengebracht und in ihrem Zusammenhang dargestellt werden, und ich glaube, dass auch vieles, was zu ihrer Unterstützung vorgebracht wird, neu ist. Einige der Meinungen sind zwar nicht neu, werden aber im Moment genauso wenig auf allgemeine Zustimmung stoßen, wie wenn sie neu wären.


Aus verschiedenen Anzeichen, vor allem aber aus den jüngsten Debatten über die Reform des Parlaments, schließe ich, dass sowohl die Konservativen als auch die Liberalen (wenn ich sie weiterhin so nennen darf, wie sie sich selbst noch immer nennen) das Vertrauen in die politischen Glaubenssätze verloren haben, zu denen sie sich nominell bekennen, während keine der beiden Seiten Fortschritte bei der Entwicklung einer besseren Doktrin gemacht zu haben scheint. Doch eine solche bessere Lehre muss möglich sein; nicht ein bloßer Kompromiss, indem man den Unterschied zwischen den beiden aufspaltet, sondern etwas, das weiter reicht als beide, das aufgrund seiner überlegenen Vollständigkeit von einem Liberalen oder einem Konservativen angenommen werden könnte, ohne auf etwas zu verzichten, das er in seinem eigenen Glaubensbekenntnis wirklich für wertvoll hält. Wenn so viele das Gefühl haben, dass eine solche Lehre fehlt, und so wenige sich selbst schmeicheln, dass sie sie erreicht haben, kann jeder ohne Anmaßung anbieten, was seine eigenen Gedanken und das Beste, was er von den Gedanken anderer weiß, zu ihrer Bildung beitragen können.


Der Autor





Kapitel I - Inwieweit Regierungsformen eine Frage der Wahl sind.     


   


Alle Spekulationen über Regierungsformen sind mehr oder weniger stark von zwei gegensätzlichen Theorien über politische Institutionen geprägt, oder besser gesagt, von zwei gegensätzlichen Auffassungen darüber, was politische Institutionen sind.


Manche Menschen betrachten die Regierung als eine rein praktische Kunst, bei der sich nur die Frage nach den Mitteln und dem Zweck stellt. Die Regierungsformen werden mit allen anderen Mitteln zur Erreichung menschlicher Ziele gleichgesetzt. Sie werden ausschließlich als eine Angelegenheit der Erfindung und des Erfindens betrachtet. Da sie vom Menschen geschaffen wurden, wird angenommen, dass der Mensch die Wahl hat, ob er sie schaffen will oder nicht und wie oder nach welchem Muster sie geschaffen werden sollen. Nach dieser Auffassung ist die Regierung ein Problem, das wie jede andere geschäftliche Angelegenheit bearbeitet werden muss. Der erste Schritt besteht darin, die Ziele zu definieren, die die Regierung fördern soll. Der nächste Schritt ist die Frage, welche Regierungsform am besten geeignet ist, diese Zwecke zu erfüllen. Nachdem wir uns in diesen beiden Punkten vergewissert und die Regierungsform bestimmt haben, die das meiste Gute mit dem geringsten Übel verbindet, bleibt nur noch, die Zustimmung unserer Landsleute oder derjenigen, für die die Institutionen bestimmt sind, zu der Meinung einzuholen, zu der wir privat gelangt sind. Die beste Regierungsform zu finden, andere davon zu überzeugen, dass sie die beste ist, und sie dann dazu zu bewegen, auf ihr zu bestehen, das ist die Reihenfolge der Ideen in den Köpfen derjenigen, die diese Sichtweise der politischen Philosophie vertreten. Sie betrachten eine Verfassung in demselben Licht (abgesehen von den unterschiedlichen Größenordnungen) wie einen Dampfpflug oder eine Dreschmaschine.


Im Gegensatz dazu steht eine andere Art von politischen Denkern, die eine Regierungsform so weit davon entfernt sind, sie mit einer Maschine gleichzusetzen, dass sie sie als eine Art spontanes Produkt und die Wissenschaft der Regierung als einen Zweig (sozusagen) der Naturgeschichte betrachten. Ihrer Meinung nach sind Regierungsformen keine Frage der Wahl. Wir müssen sie im Großen und Ganzen so nehmen, wie wir sie vorfinden. Regierungen können nicht durch einen vorsätzlichen Entwurf geschaffen werden. Sie "werden nicht gemacht, sondern wachsen". Wie bei den anderen Tatsachen des Universums geht es auch bei ihnen darum, ihre natürlichen Eigenschaften kennenzulernen und sich ihnen anzupassen. Die grundlegenden politischen Institutionen eines Volkes werden von dieser Schule als eine Art organisches Wachstum aus der Natur und dem Leben dieses Volkes betrachtet; ein Produkt seiner Gewohnheiten, Instinkte und unbewussten Wünsche und Sehnsüchte, kaum aber seiner bewussten Absichten. Ihr Wille hatte keinen anderen Anteil an der Angelegenheit als den, den Notwendigkeiten des Augenblicks durch die Erfindungen des Augenblicks zu begegnen, welche Erfindungen, wenn sie in ausreichendem Maße mit den nationalen Gefühlen und dem Charakter übereinstimmen, gewöhnlich andauern und durch sukzessive Anhäufung ein Gemeinwesen bilden, das dem Volk, das es besitzt, angemessen ist, das man aber vergeblich versuchen würde, einem Volk aufzudrängen, dessen Natur und Umstände es nicht spontan hervorgebracht hätten.


Es ist schwer zu entscheiden, welche dieser Lehren am absurdesten wäre, wenn wir annehmen könnten, dass eine von ihnen als alleinige Theorie gilt. Aber die Prinzipien, zu denen sich die Menschen bei einem umstrittenen Thema bekennen, sind in der Regel nur ein sehr unvollständiger Ausdruck der Meinungen, die sie wirklich vertreten. Niemand glaubt, dass jedes Volk in der Lage ist, jede Art von Institution zu betreiben. Wenn wir die Analogie zu mechanischen Geräten so weit wie möglich ziehen, wählt ein Mensch nicht einmal ein Instrument aus Holz und Eisen, nur weil es an sich das beste ist. Er wägt ab, ob er die anderen Voraussetzungen besitzt, die mit ihm kombiniert werden müssen, um seine Verwendung vorteilhaft zu machen, und insbesondere, ob diejenigen, die es bedienen müssen, die notwendigen Kenntnisse und Fähigkeiten für seine Handhabung besitzen. Andererseits sind auch diejenigen, die von Institutionen sprechen, als wären sie eine Art lebender Organismen, nicht wirklich die politischen Fatalisten, als die sie sich ausgeben. Sie tun nicht so, als ob die Menschen keine Wahl hätten, unter welcher Regierung sie leben wollen, oder als ob die Abwägung der Konsequenzen, die sich aus den verschiedenen Formen des Gemeinwesens ergeben, bei der Entscheidung, welche von ihnen zu bevorzugen ist, überhaupt keine Rolle spielen würde. Aber obwohl jede Seite ihre eigene Theorie aus Opposition zur anderen stark übertreibt und niemand ohne Abstriche an einer der beiden Theorien festhält, entsprechen die beiden Lehren einem tief sitzenden Unterschied zwischen zwei Denkweisen. Und obwohl es offensichtlich ist, dass keine von beiden völlig im Recht ist, ist es ebenso offensichtlich, dass keine von beiden völlig im Unrecht ist, müssen wir uns bemühen, zu dem vorzudringen, was beiden zugrunde liegt, und uns den Anteil an Wahrheit zunutze machen, der in beiden vorhanden ist.


Erinnern wir uns also zunächst daran, dass politische Institutionen (auch wenn dieser Satz manchmal ignoriert werden mag) das Werk von Menschen sind - sie verdanken ihren Ursprung und ihre gesamte Existenz dem menschlichen Willen. Die Menschen sind nicht an einem Sommermorgen aufgewacht und haben sie aus dem Boden gestampft. Sie ähneln auch nicht den Bäumen, die, einmal gepflanzt, "immer weiter wachsen", während der Mensch "schläft". In jeder Phase ihrer Existenz werden sie durch das freiwillige Wirken des Menschen zu dem gemacht, was sie sind. Wie alle Dinge, die von Menschenhand geschaffen wurden, können sie also gut oder schlecht gemacht sein; sie können mit Verstand und Geschick hergestellt worden sein oder das Gegenteil davon. Und wenn ein Volk es versäumt hat oder durch äußeren Druck nicht in der Lage war, sich selbst eine Verfassung zu geben, indem es jedes Übel nach und nach korrigierte, wenn es auftrat oder die Leidtragenden die Kraft gewannen, ihm zu widerstehen, dann ist diese Verzögerung des politischen Fortschritts zweifellos ein großer Nachteil für sie, aber sie beweist nicht, dass das, was für andere als gut befunden wurde, nicht auch für sie gut gewesen wäre und es nicht immer noch sein wird, wenn sie es für richtig halten.


Andererseits ist auch zu bedenken, dass die politische Maschinerie nicht von selbst agiert. Wie sie erst geschaffen wird, so muss sie auch von Menschen, sogar von einfachen Menschen, betrieben werden. Sie braucht nicht nur ihre Zustimmung, sondern auch ihre aktive Mitwirkung und muss an die Fähigkeiten und Qualitäten der Menschen angepasst werden, die zur Verfügung stehen. Dies setzt drei Bedingungen voraus. Das Volk, für das die Regierungsform bestimmt ist, muss bereit sein, sie zu akzeptieren, oder zumindest nicht so abgeneigt, dass es ihrer Einführung ein unüberwindliches Hindernis entgegensetzt. Sie müssen willens und in der Lage sein, das Nötige zu tun, um sie aufrechtzuerhalten. Und sie müssen willens und in der Lage sein, das zu tun, was von ihnen verlangt wird, damit sie ihre Ziele erfüllen können. Das Wort "tun" ist so zu verstehen, dass es sowohl Unterlassungen als auch Taten einschließt. Sie müssen in der Lage sein, die Bedingungen des Handelns und die Bedingungen der Selbstbeherrschung zu erfüllen, die entweder notwendig sind, um das etablierte Gemeinwesen aufrechtzuerhalten, oder um es in die Lage zu versetzen, die Ziele zu erreichen, deren Erreichung seine Empfehlung darstellt.


Das Fehlen einer dieser Bedingungen macht eine Regierungsform, so vielversprechend sie auch sonst sein mag, für den jeweiligen Fall ungeeignet.


Das erste Hindernis, die Abneigung des Volkes gegen eine bestimmte Regierungsform, muss nicht näher erläutert werden, da es theoretisch niemals übersehen werden kann. Dieser Fall tritt immer wieder auf. Nichts außer fremder Gewalt würde einen Stamm nordamerikanischer Indianer dazu bringen, sich den Zwängen einer regulären und zivilisierten Regierung zu unterwerfen. Das Gleiche hätte man, wenn auch etwas weniger absolut, von den Barbaren sagen können, die das Römische Reich überrannten. Es brauchte Jahrhunderte und eine völlige Veränderung der Umstände, um sie zu regelmäßigem Gehorsam zu disziplinieren, sogar gegenüber ihren eigenen Führern, wenn sie nicht gerade unter deren Banner dienten. Es gibt Völker, die sich freiwillig keiner anderen Regierung unterwerfen als der von bestimmten Familien, die seit jeher das Privileg hatten, sie mit Häuptlingen zu versorgen. Einige Völker könnten nur durch fremde Eroberung dazu gebracht werden, eine Monarchie zu dulden; andere sind einer Republik ebenso abgeneigt. Das Hindernis läuft oft darauf hinaus, dass sie vorläufig nicht durchführbar sind.


Es gibt aber auch Fälle, in denen ein Volk, obwohl es einer Regierungsform nicht abgeneigt ist und sie möglicherweise sogar wünscht, nicht willens oder in der Lage ist, die Bedingungen zu erfüllen. Es kann nicht in der Lage sein, die Bedingungen zu erfüllen, die notwendig sind, um die Regierung auch nur nominell aufrechtzuerhalten. So kann ein Volk eine freie Regierung bevorzugen, aber wenn es aus Trägheit, Nachlässigkeit, Feigheit oder mangelndem Gemeinsinn nicht in der Lage ist, die notwendigen Anstrengungen zu unternehmen, um sie zu erhalten, wenn es nicht für sie kämpft, wenn sie direkt angegriffen wird, wenn es sich von den Tricks täuschen lässt, mit denen sie um sie betrogen werden; wenn sie durch eine momentane Entmutigung, eine vorübergehende Panik oder einen Anfall von Begeisterung für einen Einzelnen dazu gebracht werden können, ihre Freiheiten sogar einem großen Mann zu Füßen zu legen oder ihm Kräfte anzuvertrauen, die es ihm ermöglichen, ihre Institutionen zu untergraben - in all diesen Fällen sind sie mehr oder weniger ungeeignet für die Freiheit, und obwohl es für sie von Vorteil sein mag, sie auch nur für eine kurze Zeit gehabt zu haben, ist es unwahrscheinlich, dass sie sie lange genießen werden. Auch kann ein Volk unwillig oder unfähig sein, die Pflichten zu erfüllen, die eine bestimmte Regierungsform von ihm verlangt. Ein ungehobeltes Volk kann, obwohl es in gewissem Maße die Vorteile einer zivilisierten Gesellschaft kennt, nicht in der Lage sein, die von ihr geforderte Nachsicht zu üben; seine Leidenschaften können zu heftig oder sein persönlicher Stolz zu anspruchsvoll sein, um auf private Konflikte zu verzichten und die Rache für tatsächliches oder vermeintliches Unrecht den Gesetzen zu überlassen. In einem solchen Fall muss eine zivilisierte Regierung, um wirklich vorteilhaft für sie zu sein, in erheblichem Maße despotisch sein; eine Regierung, über die sie selbst keine Kontrolle ausüben und die ihre Handlungen in hohem Maße gewaltsam einschränkt. Auch ein Volk, das nicht aktiv mit dem Gesetz und den Behörden bei der Unterdrückung von Übeltätern zusammenarbeitet, muss als ungeeignet für mehr als eine begrenzte und qualifizierte Freiheit angesehen werden. Ein Volk, das eher bereit ist, einem Verbrecher Unterschlupf zu gewähren, als ihn zu fassen; das, wie die Hindus, lieber einen Meineid leistet, um den Mann zu schützen, der es beraubt hat, als sich die Mühe zu machen oder sich der Rachsucht auszusetzen, indem es gegen ihn aussagt; das, wie einige Völker Europas bis in die jüngste Zeit, wenn ein Mann einen anderen auf der öffentlichen Straße anpöbelt, auf der anderen Seite vorbeigeht, weil es Sache der Polizei ist, sich um die Angelegenheit zu kümmern, und es sicherer ist, sich nicht in etwas einzumischen, das sie nichts angeht; Ein Volk, das sich über eine Hinrichtung empört, aber nicht über ein Attentat schockiert ist, verlangt, dass die Behörden mit viel stärkeren Repressionsmitteln ausgestattet werden als anderswo, da die ersten unabdingbaren Voraussetzungen des zivilisierten Lebens auf nichts anderem beruhen können. Diese beklagenswerten Gefühlszustände eines Volkes, das aus dem Leben der Wilden hervorgegangen ist, sind zweifellos meist die Folge einer früheren schlechten Regierung, die es gelehrt hat, das Gesetz als zu anderen Zwecken als zu seinem Wohl gemacht anzusehen und seine Verwalter als schlimmere Feinde als diejenigen, die es offen verletzen. Aber wie wenig Schuld auch immer denjenigen zukommt, in denen diese geistigen Gewohnheiten gewachsen sind, und wie sehr die Gewohnheiten letztlich durch eine bessere Regierung überwindbar sein mögen, so kann doch ein Volk, das so eingestellt ist, nicht mit so wenig Macht regiert werden wie ein Volk, dessen Sympathien auf der Seite des Gesetzes stehen und das bereit ist, bei seiner Durchsetzung aktiv mitzuhelfen. Auch repräsentative Institutionen sind von geringem Wert und können ein bloßes Instrument der Tyrannei oder der Intrige sein, wenn die Mehrheit der Wähler kein ausreichendes Interesse an ihrer eigenen Regierung hat, um ihre Stimme abzugeben, oder wenn sie, wenn sie überhaupt wählen, ihre Stimme nicht aus öffentlichen Gründen abgeben, sondern sie für Geld verkaufen oder auf Geheiß von jemandem wählen, der sie unter Kontrolle hat oder den sie aus privaten Gründen besänftigen wollen. Die auf diese Weise praktizierte Volkswahl ist kein Schutz gegen Misswirtschaft, sondern nur ein zusätzliches Rad in deren Maschinerie.


Neben diesen moralischen Hindernissen sind oft auch mechanische Schwierigkeiten ein unüberwindliches Hindernis für Regierungsformen. In der Antike gab es zwar eine große individuelle oder lokale Unabhängigkeit, aber nichts, was einer geregelten Volksherrschaft über die Grenzen einer einzelnen Stadtgemeinde hinaus gleichkam. Denn es gab keine physischen Voraussetzungen für die Bildung und Verbreitung einer öffentlichen Meinung, es sei denn, man konnte diejenigen zusammenbringen, die auf derselben Agora über öffentliche Angelegenheiten diskutieren konnten. Es wird allgemein angenommen, dass dieses Hindernis mit der Einführung des repräsentativen Systems weggefallen ist. Aber um es vollständig zu überwinden, bedurfte es der Presse, ja sogar der Zeitungspresse, dem realen, wenn auch nicht in jeder Hinsicht adäquaten Äquivalent der Pnyx und des Forums. Es gab gesellschaftliche Zustände, in denen selbst eine Monarchie von großer territorialer Ausdehnung nicht bestehen konnte, sondern unweigerlich in kleine Fürstentümer zerfiel, die entweder voneinander unabhängig waren oder durch ein loses Band wie das Feudalwesen zusammengehalten wurden: weil die Maschinerie der Autorität nicht perfekt genug war, um Befehle in großer Entfernung von der Person des Herrschers umzusetzen. Er war hauptsächlich auf die freiwillige Treue selbst seiner Armee angewiesen, und es gab auch keine Möglichkeit, das Volk zur Zahlung von Steuern zu bewegen, die ausgereicht hätten, um die für die Erzwingung des Gehorsams in einem großen Territorium erforderlichen Kräfte aufrechtzuerhalten. In diesen und ähnlichen Fällen muss man sich darüber im Klaren sein, dass das Ausmaß des Hindernisses größer oder kleiner sein kann. Es kann so groß sein, dass die Regierungsform sehr schlecht funktioniert, ohne ihre Existenz völlig auszuschließen oder zu verhindern, dass sie praktisch jeder anderen vorzuziehen ist, die es gibt. Diese letzte Frage hängt vor allem von einer Überlegung ab, zu der wir noch nicht gekommen sind - der Tendenz der verschiedenen Regierungsformen, den Fortschritt zu fördern.


Wir haben nun die drei grundlegenden Bedingungen für die Anpassung von Regierungsformen an die Menschen, die von ihnen regiert werden sollen, untersucht. Wenn die Verfechter der so genannten naturalistischen Theorie der Politik nur auf der Notwendigkeit dieser drei Bedingungen bestehen wollen, wenn sie nur meinen, dass keine Regierung auf Dauer bestehen kann, die nicht die erste und zweite Bedingung und in gewissem Maße auch die dritte erfüllt, dann ist ihre so begrenzte Lehre unanfechtbar. Was immer sie darüber hinaus meinen, erscheint mir unhaltbar. Alles, was man uns über die Notwendigkeit einer historischen Grundlage für die Institutionen sagt, dass sie mit den nationalen Gepflogenheiten und dem Charakter des Landes übereinstimmen müssen und ähnliches, bedeutet entweder dies oder nichts. Mit diesen und ähnlichen Phrasen ist eine große Menge an bloßer Sentimentalität verbunden, die über den rationalen Sinn hinausgeht, der in ihnen steckt. Praktisch betrachtet sind diese angeblichen Erfordernisse politischer Institutionen jedoch nur so viele Möglichkeiten, die drei Bedingungen zu erfüllen. Wenn einer Institution oder einer Reihe von Institutionen der Weg durch die Meinungen, den Geschmack und die Gewohnheiten des Volkes geebnet wird, ist es nicht nur leichter, sie zu akzeptieren, sondern es wird auch leichter lernen und von Anfang an besser bereit sein, das zu tun, was von ihm verlangt wird, sowohl um die Institutionen zu erhalten als auch um sie so in Gang zu setzen, dass sie ihre besten Ergebnisse erzielen können. Es wäre ein großer Fehler, wenn der Gesetzgeber seine Maßnahmen nicht so gestalten würde, dass er sich diese bereits vorhandenen Gewohnheiten und Gefühle zunutze macht, wenn sie vorhanden sind. Andererseits ist es eine Übertreibung, diese bloßen Hilfsmittel und Erleichterungen zu notwendigen Bedingungen zu erheben. Menschen lassen sich leichter dazu verleiten, das zu tun, was sie bereits gewohnt sind, und tun es auch leichter; aber Menschen lernen auch, Dinge zu tun, die ihnen neu sind. Vertrautheit ist eine große Hilfe, aber wenn man sich viel mit einer Idee beschäftigt, wird sie einem vertraut, auch wenn sie einem zunächst fremd ist. Es gibt zahlreiche Fälle, in denen ein ganzes Volk sich für unerprobte Dinge begeistert hat. Das Ausmaß der Fähigkeit eines Volkes, neue Dinge zu tun und sich an neue Umstände anzupassen, ist selbst eines der Elemente der Frage. Es ist eine Eigenschaft, in der sich verschiedene Nationen und verschiedene Zivilisationsstufen stark voneinander unterscheiden. Die Fähigkeit eines bestimmten Volkes, die Bedingungen einer bestimmten Regierungsform zu erfüllen, kann nicht pauschal beurteilt werden. Die Kenntnis des jeweiligen Volkes und allgemeines praktisches Urteilsvermögen und Klugheit müssen die Richtschnur sein.


Es gibt noch eine weitere Überlegung, die nicht aus den Augen verloren werden darf. Ein Volk mag auf gute Institutionen nicht vorbereitet sein, aber das Verlangen nach ihnen zu wecken, ist ein notwendiger Teil der Vorbereitung. Eine bestimmte Institution oder Regierungsform zu empfehlen und zu befürworten und ihre Vorteile ins beste Licht zu rücken, ist eine der Möglichkeiten, oft die einzige Möglichkeit, den Geist des Volkes nicht nur für die Annahme oder Behauptung, sondern auch für das Funktionieren der Institution zu erziehen. Welches Mittel hatten die italienischen Patrioten der letzten und der jetzigen Generation, um das italienische Volk auf die Freiheit in der Einheit vorzubereiten, wenn nicht die Aufforderung, sie zu fordern? Diejenigen, die eine solche Aufgabe übernehmen, müssen jedoch nicht nur von den Vorteilen der Institution oder des Gemeinwesens, die sie empfehlen, überzeugt sein, sondern auch von den moralischen, intellektuellen und aktiven Fähigkeiten, die zu ihrer Verwirklichung erforderlich sind, damit sie es möglichst vermeiden, einen Wunsch zu wecken, der den Fähigkeiten zu weit vorausgeht.


Das Ergebnis des Gesagten ist, dass Institutionen und Regierungsformen innerhalb der Grenzen, die durch die drei so oft erwähnten Bedingungen gesetzt werden, eine Frage der Wahl sind. Die Frage nach der besten abstrakten Regierungsform ist keine Schimäre, sondern eine höchst praktische Beschäftigung des wissenschaftlichen Intellekts; und in jedem Land die besten Institutionen einzuführen, die unter den gegebenen Umständen in der Lage sind, die Bedingungen in einem erträglichen Maße zu erfüllen, ist eines der vernünftigsten Ziele, denen sich die Praxis widmen kann. Alles, was man über die Wirksamkeit des menschlichen Willens und der menschlichen Absicht in Regierungsangelegenheiten sagen kann, könnte man auch über jede andere Anwendung sagen. In allen Bereichen sind der menschlichen Macht sehr enge Grenzen gesetzt. Er kann nur handeln, indem er eine oder mehrere der Naturkräfte einsetzt. Es muss also Kräfte geben, die für den gewünschten Zweck eingesetzt werden können, und sie werden nur nach ihren eigenen Gesetzen wirken. Wir können den Fluss nicht dazu bringen, rückwärts zu fließen, aber wir sagen deshalb auch nicht, dass Wassermühlen "nicht gemacht werden, sondern wachsen". In der Politik wie in der Mechanik muss die Kraft, die den Motor in Gang halten soll, außerhalb der Maschinerie gesucht werden; und wenn sie nicht vorhanden ist oder nicht ausreicht, um die zu erwartenden Hindernisse zu überwinden, wird die Erfindung scheitern. Dies ist keine Besonderheit der politischen Kunst, sondern bedeutet lediglich, dass sie denselben Beschränkungen und Bedingungen unterliegt wie alle anderen Künste.


An diesem Punkt stoßen wir auf einen anderen Einwand, oder den gleichen Einwand in anderer Form. Die Kräfte, so wird behauptet, von denen die größeren politischen Phänomene abhängen, lassen sich nicht von Politikern oder Philosophen steuern. Die Regierung eines Landes, so wird behauptet, ist in allen wesentlichen Aspekten durch den Zustand des Landes im Hinblick auf die Verteilung der Elemente der sozialen Macht von vornherein festgelegt und bestimmt. Was auch immer die stärkste Kraft in der Gesellschaft ist, wird die Regierungsgewalt erlangen; und eine Änderung der politischen Verfassung kann nicht von Dauer sein, wenn ihr nicht eine veränderte Verteilung der Macht in der Gesellschaft selbst vorausgeht oder sie begleitet. Eine Nation kann sich also ihre Regierungsform nicht aussuchen. Die bloßen Details und die praktische Organisation kann sie sich aussuchen, aber das Wesen des Ganzen, der Sitz der höchsten Macht, wird für sie durch die gesellschaftlichen Umstände bestimmt.


Ich gebe sofort zu, dass an dieser Lehre etwas Wahres dran ist. Aber damit sie etwas taugt, muss man sie in einen klaren Ausdruck und in die richtigen Grenzen bringen. Wenn es heißt, dass die stärkste Kraft in der Gesellschaft sich am stärksten in der Regierung durchsetzen wird, was ist dann mit Kraft gemeint? Nicht Muskeln und Sehnen, denn sonst wäre die reine Demokratie die einzige Form des Gemeinwesens, die existieren könnte. Fügen Sie der bloßen Muskelkraft zwei weitere Elemente hinzu, nämlich Eigentum und Intelligenz, und wir sind der Wahrheit näher, aber noch lange nicht am Ziel. Nicht nur, dass eine größere Zahl oft von einer klei neren unterdrückt wird, die größere Zahl kann auch ein Übergewicht an Eigentum und eine individuelle Intelligenz haben und dennoch von einer Minderheit, die ihr in beiderlei Hinsicht unterlegen ist, gewaltsam oder auf andere Weise unterworfen werden. Um diese verschiedenen Elemente der Macht politisch einflussreich zu machen, müssen sie organisiert werden, und der Vorteil der Organisation liegt notwendigerweise bei denen, die im Besitz der Regierung sind. Eine in allen anderen Elementen der Macht viel schwächere Partei kann stark überwiegen, wenn die Regierungsgewalt in die Waagschale geworfen wird, und sie kann allein dadurch lange ihre Vorherrschaft behalten. Allerdings befindet sich eine so aufgestellte Regierung zweifellos in dem Zustand, den man in der Mechanik ein labiles Gleichgewicht nennt, wie eine Sache, die auf ihrem kleineren Ende balanciert, und die, wenn sie einmal gestört wird, dazu neigt, sich immer mehr von ihrem vorherigen Zustand zu entfernen, anstatt zu ihm zurückzukehren.


Aber es gibt noch stärkere Einwände gegen diese Theorie der Regierung in der Form, in der sie üblicherweise formuliert wird. Die Macht in der Gesellschaft, die die Tendenz hat, sich in politische Macht umzuwandeln, ist keine ruhende Macht, keine rein passive Macht, sondern aktive Macht, d.h. Macht, die tatsächlich ausgeübt wird, d.h. ein sehr kleiner Teil der gesamten existierenden Macht. Politisch gesehen besteht ein großer Teil der Macht im Willen. Wie ist es also möglich, die Elemente der politischen Macht zu berechnen, während wir alles, was auf den Willen einwirkt, bei der Berechnung ausklammern? Wer glaubt, dass es sinnlos ist, zu versuchen, die Verfassung der Regierung durch Einwirkung auf die Meinung zu beeinflussen, weil diejenigen, die die Macht in der Gesellschaft ausüben, letztlich auch die Macht der Regierung ausüben, vergisst, dass die Meinung selbst eine der größten aktiven sozialen Kräfte ist. Eine Person mit einer Überzeugung ist eine soziale Kraft, die neunundneunzig gleichkommt, die nur Interessen haben. Wem es gelingt, eine allgemeine Überzeugung zu schaffen, dass eine bestimmte Regierungsform oder ein soziales Faktum jeglicher Art zu bevorzugen ist, der hat fast den wichtigsten Schritt getan, den man tun kann, um die Kräfte der Gesellschaft auf seine Seite zu bringen. Hätte irgendjemand an dem Tag, als der Protomärtyrer in Jerusalem gesteinigt wurde, während derjenige, der der Apostel der Heiden sein sollte, daneben stand und "seinem Tod zustimmte", angenommen, dass die Partei dieses gesteinigten Mannes damals und heute die stärkste Kraft in der Gesellschaft war? Und hat das Ereignis nicht bewiesen, dass sie es waren? Denn ihr Glaube war der mächtigste der damals existierenden Glaubensrichtungen. Dasselbe Element machte einen Mönch aus Wittenberg auf dem Reichstag von Worms zu einer stärkeren gesellschaftlichen Kraft als Kaiser Karl den Fünften und alle dort versammelten Fürsten. Aber dies sind Fälle, in denen die Religion eine Rolle spielte, und religiöse Überzeugungen sind etwas Besonderes in ihrer Stärke. Nehmen wir nun einen rein politischen Fall, bei dem die Religion, wenn überhaupt, hauptsächlich auf der Verliererseite stand. Wer sich davon überzeugen will, dass das spekulative Denken eines der Hauptelemente gesellschaftlicher Macht ist, sollte sich an das Zeitalter erinnern, in dem es in Europa kaum einen Thron gab, der nicht von einem liberalen und reformorientierten König, einem liberalen und reformorientierten Kaiser oder, was am merkwürdigsten ist, einem liberalen und reformorientierten Papst besetzt war; das Zeitalter Friedrichs des Großen, Katharinas des Zweiten, Josephs des Zweiten, Peter Leopolds, Benedikts XIV, von Ganganelli, von Pombal, von D'Aranda; als selbst die Bourbonen von Neapel Liberale und Reformer waren und alle aktiven Köpfe des französischen Adels von den Ideen erfüllt waren, die sie bald darauf so teuer zu stehen kommen sollten. Sicherlich ein schlüssiges Beispiel dafür, wie weit die bloße physische und wirtschaftliche Macht davon entfernt ist, die gesamte gesellschaftliche Macht zu sein. Nicht durch eine Veränderung in der Verteilung der materiellen Interessen, sondern durch die Verbreitung moralischer Überzeugungen wurde der Negersklaverei im britischen Empire und anderswo ein Ende gesetzt. Die Leibeigenen in Russland verdanken ihre Emanzipation, wenn nicht einem Gefühl der Pflicht, so doch zumindest dem Wachsen einer aufgeklärteren Meinung über das wahre Interesse des Staates. Es ist das, was die Menschen denken, das bestimmt, wie sie handeln. Und obwohl die Überzeugungen des Durchschnittsmenschen in viel stärkerem Maße von seiner persönlichen Stellung als von der Vernunft bestimmt werden, üben die Überzeugungen derer, deren persönliche Stellung eine andere ist, und die vereinte Autorität der Unterwiesenen nicht wenig Macht über sie aus. Wenn also die Unterwiesenen im Allgemeinen dazu gebracht werden können, eine soziale Ordnung oder eine politische oder andere Institution als gut und eine andere als schlecht anzuerkennen - eine als wünschenswert, eine andere als verwerflich -, dann ist sehr viel getan worden, um der einen das Übergewicht an sozialer Kraft zu verleihen oder der anderen zu entziehen, das ihr das Überleben ermöglicht. Und die Maxime, dass die Regierung eines Landes das ist, wozu die vorhandenen sozialen Kräfte sie zwingen, ist nur insofern wahr, als sie den Versuch begünstigt, unter allen Regierungsformen, die unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen möglich sind, eine rationale Wahl zu treffen, anstatt sie zu entmutigen.





Kapitel II - Das Kriterium für eine gute Regierungsform.       





Da die Regierungsform für ein bestimmtes Land (innerhalb bestimmter Bedingungen) gewählt werden kann, ist nun zu prüfen, nach welchem Kriterium die Wahl getroffen werden sollte; welches sind die charakteristischen Merkmale der Regierungsform, die am besten geeignet ist, die Interessen einer bestimmten Gesellschaft zu fördern.


Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, scheint es notwendig zu sein, zu entscheiden, was die eigentlichen Funktionen der Regierung sind. Denn da die Regierung insgesamt nur ein Mittel ist, muss die Eignung der Mittel von ihrer Anpassung an den Zweck abhängen. Aber diese Art, das Problem zu formulieren, ist weniger hilf - reich für seine Untersuchung, als man annehmen könnte, und sie bringt nicht einmal die ganze Frage ins Blickfeld. Denn erstens sind die eigentlichen Funktionen einer Regierung nichts Feststehendes, sondern je nach Gesellschaftsform unterschiedlich; in einem rückständigen Staat viel umfangreicher als in einem fortgeschrittenen. Und zweitens kann der Charakter einer Regierung oder einer Reihe von politischen Institutionen nicht hinreichend eingeschätzt werden, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf den legitimen Bereich der Regierungsfunktionen beschränken; denn obwohl das Gute einer Regierung notwendigerweise auf diesen Bereich beschränkt ist, ist es das Schlechte leider nicht. Jede Art und jeder Grad von Übel, für das die Menschen empfänglich sind, kann ihnen von ihrer Regierung zugefügt werden, und nichts von dem Guten, dessen die gesellschaftliche Existenz fähig ist, kann weiter verwirklicht werden, als die Verfassung der Regierung es zulässt und mit ihr vereinbar ist. Von den indirekten Auswirkungen ganz zu schweigen, hat die direkte Einmischung der Behörden keine anderen notwendigen Grenzen als die des menschlichen Lebens, und der Einfluss der Regierung auf das Wohlergehen der Gesellschaft kann in Bezug auf nichts weniger als die Gesamtheit der Interessen der Menschheit betrachtet oder geschätzt werden.


Da wir also gezwungen sind, uns ein so komplexes Objekt wie die Gesamtheit der Interessen der Gesellschaft als Test für eine gute oder schlechte Regierung vor Augen zu führen, würden wir gerne versuchen, eine Art Klassifizierung dieser Interessen vorzunehmen, die, indem sie sie in bestimmten Gruppen vor Augen führt, einen Hinweis auf die Eigenschaften geben könnte, durch die eine Regierungsform geeignet ist, diese verschiedenen Interessen jeweils zu fördern. Es wäre eine große Erleichterung, wenn wir sagen könnten, dass das Wohl der Gesellschaft aus solchen und solchen Elementen besteht; eines dieser Elemente erfordert solche Bedingungen, ein anderes solche andere; die Regierung, die alle diese Bedingungen in höchstem Maße vereint, muss also die beste sein. Die Theorie der Regierung würde also aus den einzelnen Theoremen der Elemente, die einen guten Zustand der Gesellschaft ausmachen, aufgebaut werden.


Leider ist es keine leichte Aufgabe, die Bestandteile des gesellschaftlichen Wohlergehens aufzuzählen und zu klassifizieren, um solche Theoreme aufstellen zu können. Die meisten derjenigen, die sich in der letzten oder gegenwärtigen Generation mit der Philosophie der Politik in einem umfassenden Sinne beschäftigt haben, haben die Bedeutung einer solchen Klassifizierung erkannt, aber die Versuche, die in diese Richtung unternommen wurden, beschränken sich, soweit ich weiß, auf einen einzigen Schritt. Die Klassifizierung beginnt und endet mit einer Aufteilung der gesellschaftlichen Erfordernisse in die beiden Köpfe Ordnung und Fortschritt (in der Phraseologie der französischen Denker); Beständigkeit und Fortschritt, in den Worten von Coleridge. Diese Aufteilung ist plausibel und verführerisch, weil die beiden Mitglieder scheinbar in einem klaren Gegensatz zueinander stehen und weil die Gefühle, an die sie appellieren, sehr unterschiedlich sind. Aber ich fürchte, dass die Unterscheidung zwischen Ordnung oder Beständigkeit und Fortschritt, die zur Definition der notwendigen Qualitäten einer Regierung verwendet wird, unwissenschaftlich und falsch ist (auch wenn sie für die Zwecke des populären Diskurses zulässig ist).


Denn erstens, was sind Ordnung und Fortschritt? In Bezug auf den Fortschritt gibt es keine Schwierigkeit, zumindest keine, die auf den ersten Blick ersichtlich ist. Wenn von Fortschritt als einem der Bedürfnisse der menschlichen Gesellschaft gesprochen wird, kann man annehmen, dass damit Verbesserung gemeint ist. Das ist eine ziemlich klare Vorstellung. Aber was ist Ordnung? Manchmal bedeutet es mehr, manchmal weniger, aber kaum jemals das Ganze, was die menschliche Gesellschaft außer Verbesserung braucht.


In seiner engsten Auslegung bedeutet Ordnung Gehorsam. Man sagt, dass eine Regierung die Ordnung bewahrt, wenn es ihr gelingt, sich Gehorsam zu verschaffen. Aber es gibt verschiedene Grade des Gehorsams, und nicht jeder Grad ist lobenswert. Nur ein kompromissloser Despotismus verlangt, dass der einzelne Bürger bedingungslos jedem Befehl von Autoritätspersonen gehorcht. Wir müssen die Definition zumindest auf solche Anordnungen beschränken, die allgemein sind und in der bewussten Form von Gesetzen erlassen werden. Die so verstandene Ordnung ist zweifellos ein unverzichtbares Attribut der Regierung. Wer nicht in der Lage ist, dafür zu sorgen, dass seine Anordnungen befolgt werden, von dem kann man nicht sagen, dass er regiert. Aber obwohl dies eine notwendige Bedingung ist, ist es nicht das Ziel der Regierung. Es ist notwendig, dass sie sich selbst gehorchen lässt, damit sie einen anderen Zweck erfüllen kann. Wir müssen immer noch nach diesem anderen Zweck suchen, den die Regierung abstrakt von der Idee der Verbesserung erfüllen sollte und der in jeder Gesellschaft, ob stationär oder progressiv, erfüllt werden muss.


In einem etwas weiter gefassten Sinn bedeutet Ordnung die Erhaltung des Friedens durch die Beendigung privater Gewalt. Man sagt, die Ordnung sei dort gegeben, wo die Menschen eines Landes in der Regel aufgehört haben, ihre Streitigkeiten mit privater Gewalt auszutragen, und es sich zur Gewohnheit gemacht haben, die Entscheidung ihrer Streitigkeiten und die Wiedergutmachung ihrer Verletzungen an die öffentliche Hand zu übertragen. Aber in diesem weiteren Gebrauch des Begriffs, wie auch in dem früheren engeren, drückt die Ordnung eher eine der Bedingungen der Regierung aus, als ihr Ziel oder das Kriterium ihrer Vortrefflichkeit. Denn die Gewohnheit, sich der Regierung zu unterwerfen und alle strittigen Angelegenheiten ihrer Autorität zu überlassen, mag gut etabliert sein, und doch kann die Art und Weise, wie die Regierung mit diesen strittigen Angelegenheiten umgeht, und mit den anderen Dingen, um die sie sich kümmert, sich um den ganzen Abstand unterscheiden, der das Beste vom Schlechtesten trennt.


Wenn wir in der Idee der Ordnung all das zusammenfassen wollen, was die Gesellschaft von ihrer Regierung verlangt, was nicht in der Idee des Fortschritts enthalten ist, müssen wir Ordnung als die Erhaltung aller Arten und Mengen von Gütern definieren, die bereits existieren, und Fortschritt als die Vermehrung dieser Güter. Diese Unterscheidung umfasst in dem einen oder anderen Bereich alles, was von einer Regierung gefördert werden kann. Aber so verstanden, bietet sie keine Grundlage für eine Philosophie der Regierung. Wir können nicht sagen, dass bei der Konstituierung eines Gemeinwesens bestimmte Vorkehrungen für die Ordnung und andere für den Fortschritt getroffen werden sollten, da die Bedingungen der Ordnung in dem jetzt angegebenen Sinne und die des Fortschritts nicht entgegengesetzt, sondern gleich sind. Die Mittel, die dazu dienen, das bereits vorhandene soziale Gut zu erhalten, sind die gleichen, die seine Vermehrung fördern, und umgekehrt. Der einzige Unterschied besteht darin, dass für den letzteren Zweck ein größeres Maß an diesen Mitteln erforderlich ist als für den ersteren.


Welches sind zum Beispiel die Eigenschaften der einzelnen Bürger, die am meisten dazu beitragen, das Maß an gutem Verhalten, an guter Führung, an Erfolg und Wohlstand aufrechtzuerhalten, das in der Gesellschaft bereits vorhanden ist? Jeder wird zustimmen, dass diese Eigenschaften Fleiß, Integrität, Gerechtigkeit und Klugheit sind. Aber sind das nicht die Eigenschaften, die am meisten zur Verbesserung beitragen? Und ist nicht jedes Wachstum dieser Tugenden in der Gemeinschaft an sich die größte Verbesserung? Wenn dem so ist, dann tragen alle Eigenschaften der Regierung, die den Fleiß, die Integrität, die Gerechtigkeit und die Klugheit fördern, gleichermaßen zur Beständigkeit und zum Fortschritt bei, nur dass es mehr von diesen Eigenschaften braucht, um die Gesellschaft entschieden fortschrittlich zu machen, als sie lediglich beständig zu halten.


Welches sind nun die besonderen Eigenschaften des Menschen, die einen besonderen Bezug zum Fortschritt zu haben scheinen und nicht so direkt auf die Ideen von Ordnung und Bewahrung verweisen? Es sind vor allem die Eigenschaften der geistigen Aktivität, des Unternehmungsgeistes und des Mutes. Aber sind nicht alle diese Eigenschaften genauso notwendig, um das Gute, das wir haben, zu bewahren, wie um es zu vermehren? Wenn es in menschlichen Angelegenheiten etwas Sicheres gibt, dann ist es, dass wertvolle Errungenschaften nur durch die Fortführung derselben Energien erhalten werden können, mit denen sie erworben wurden. Dinge, die sich selbst überlassen werden, verfallen unweigerlich. Diejenigen, die der Erfolg dazu veranlasst, ihre Gewohnheiten der Sorgfalt und Nachdenklichkeit und ihre Bereitschaft, Unannehmlichkeiten zu begegnen, zu lockern, bewahren ihr Glück selten lange auf seinem Höhepunkt. Das geistige Attribut, das ausschließlich dem Fortschritt gewidmet zu sein scheint und den Höhepunkt der Tendenzen zu diesem darstellt, ist die Originalität oder Erfindung. Sie ist jedoch nicht weniger notwendig für die Beständigkeit, da in den unvermeidlichen Veränderungen der menschlichen Angelegenheiten ständig neue Unannehmlichkeiten und Gefahren auftauchen, denen mit neuen Mitteln und Erfindungen begegnet werden muss, damit die Dinge auch nur annähernd so gut weiterlaufen wie bisher. Alle Eigenschaften einer Regierung, die Aktivität, Energie, Mut und Originalität fördern, sind daher sowohl für die Dauerhaftigkeit als auch für den Fortschritt erforderlich, wobei ein etwas geringeres Maß davon im Durchschnitt für den ersten Zweck ausreicht als für den zweiten.


Um nun von den geistigen zu den äußeren und objektiven Erfordernissen der Gesellschaft überzugehen: Es ist unmöglich, irgendeine Erfindung in der Politik oder in der Ordnung der sozialen Angelegenheiten zu nennen, die nur der Ordnung oder nur dem Fortschritt dient; was immer zu einem von beiden beiträgt, fördert beide. Nehmen Sie zum Beispiel die gemeinsame Einrichtung einer Polizei. Die Ordnung ist das Ziel, das am unmittelbarsten an der Effizienz dieses Teils der sozialen Organisation interessiert zu sein scheint. Wenn sie jedoch die Ordnung fördert, d.h. wenn sie das Verbrechen unterdrückt und es jedem ermöglicht, sich in seiner Person und seinem Eigentum sicher zu fühlen, kann es dann einen Zustand geben, der dem Fortschritt förderlicher ist? Die größere Sicherheit des Eigentums ist eine der Hauptbedingungen und -ursachen für eine höhere Produktion, die den Fortschritt in seinem bekanntesten und vulgärsten Aspekt darstellt. Die bessere Unterdrückung des Verbrechens unterdrückt die Neigungen, die zum Verbrechen neigen, und das ist Fortschritt in einem etwas höheren Sinne. Die Befreiung des Individuums von den Sorgen und Ängsten eines Zustands unvollkommenen Schutzes setzt seine Fähigkeiten frei, um sie für neue Anstrengungen zur Verbesserung seines eigenen Zustands und des Zustands anderer einzusetzen, während dieselbe Ursache, indem sie ihn an die soziale Existenz bindet und ihn dazu bringt, in seinen Mitmenschen keine gegenwärtigen oder zukünftigen Feinde mehr zu sehen, all jene Gefühle der Freundlichkeit und Kameradschaft gegenüber anderen und des Interesses am allgemeinen Wohl der Gemeinschaft fördert, die so wichtige Bestandteile der sozialen Verbesserung sind.


Nehmen Sie wiederum ein so bekanntes Beispiel wie das eines guten Steuer- und Finanzsystems. Dies würde man im Allgemeinen dem Bereich der Ordnung zuordnen. Doch was kann dem Fortschritt mehr förderlich sein? Ein Finanzsystem, das das eine fördert, trägt durch dieselben Vorzüge auch zum anderen bei. Sparsamkeit zum Beispiel bewahrt den vorhandenen Bestand an nationalem Reichtum und begünstigt die Schaffung von mehr. Eine gerechte Verteilung der Lasten, die jedem Bürger ein Beispiel für Moral und gutes Gewissen in Bezug auf schwierige Anpassungen und einen Beweis für den Wert, den die höchsten Autoritäten ihnen beimessen, vor Augen führt, neigt in hohem Maße dazu, die moralischen Gefühle der Gemeinschaft zu erziehen, sowohl in Bezug auf Stärke als auch auf Unterscheidungsvermögen. Eine solche Art der Steuererhebung, die die Industrie nicht behindert oder unnötig in die Freiheit der Bürger eingreift, fördert nicht nur die Erhaltung, sondern auch die Vermehrung des nationalen Reichtums und ermutigt zu einem aktiveren Gebrauch der individuellen Fähigkeiten. Umgekehrt neigen alle Fehler im Finanz- und Steuerwesen, die die Verbesserung des Wohlstands und der Moral des Volkes behindern, dazu, das Volk zu verarmen und zu demoralisieren, wenn sie schwerwiegend genug sind. Kurzum, es gilt allgemein, dass, wenn man Ordnung und Beständigkeit im weitesten Sinne für die Stabilität bestehender Vorteile hält, die Erfordernisse des Fortschritts nur die Erfordernisse der Ordnung in einem größeren Ausmaß sind; die der Beständigkeit lediglich die des Fortschritts in einem etwas geringeren Ausmaß.


Zur Untermauerung des Standpunkts, dass sich Ordnung von Fortschritt unterscheidet und dass die Erhaltung bestehender und der Erwerb zusätzlicher Güter hinreichend unterschiedlich sind, um die Grundlage für eine grundlegende Klassifizierung zu bilden, wird man uns vielleicht daran erinnern, dass Fortschritt auf Kosten der Ordnung gehen kann; dass wir, während wir Güter einer Art erwerben oder zu erwerben trachten, in Bezug auf andere Güter an Boden verlieren können; so kann es einen Fortschritt beim Reichtum geben, während es einen Verfall der Tugend gibt. Dies beweist jedoch nicht, dass Fortschritt generell etwas anderes ist als Beständigkeit, sondern dass Reichtum etwas anderes ist als Tugend. Fortschritt ist Dauerhaftigkeit und noch etwas mehr; und es ist keine Antwort darauf, zu sagen, dass Fortschritt in einer Sache nicht Dauerhaftigkeit in jeder Sache impliziert. Ebenso wenig bedeutet Fortschritt in einer Sache Fortschritt in jeder Sache. Fortschritt jeglicher Art schließt die Beständigkeit in derselben Art ein: Wann immer die Beständigkeit einer bestimmten Art von Fortschritt geopfert wird, wird der andere Fortschritt noch mehr geopfert; und wenn es das Opfer nicht wert ist, wurde nicht das Interesse der Beständigkeit allein missachtet, sondern das allgemeine Interesse des Fortschritts wurde falsch verstanden.


Wenn diese unzulässig gegensätzlichen Begriffe überhaupt in dem Versuch verwendet werden sollen, dem Begriff der guten Regierung einen ersten Ansatz wissenschaftlicher Präzision zu geben, wäre es philosophisch korrekter, das Wort Ordnung aus der Definition herauszulassen und zu sagen, dass die beste Regierung diejenige ist, die dem Fortschritt am meisten förderlich ist. Denn Fortschritt schließt die Ordnung ein, aber Ordnung schließt nicht den Fortschritt ein. Der Fortschritt ist ein höheres Maß dessen, was die Ordnung ein geringeres ist. Ordnung in einem anderen Sinne steht nur für einen Teil der Voraussetzungen einer guten Regierung, nicht für ihre Idee und Essenz. Ordnung würde einen passenderen Platz unter den Bedingungen des Fortschritts finden, denn wenn wir unsere Summe des Guten vermehren wollen, ist nichts unabdingbarer, als das, was wir bereits haben, gebührend zu pflegen. Wenn wir nach mehr Reichtum streben, sollte unsere allererste Regel sein, unsere vorhandenen Mittel nicht sinnlos zu verschwenden. So gesehen ist die Ordnung kein zusätzliches Ziel, das mit dem Fortschritt in Einklang gebracht werden muss, sondern ein Teil und Mittel des Fortschritts selbst. Wenn ein Gewinn in einer Hinsicht durch einen mehr als gleichwertigen Verlust in derselben oder in einer anderen Hinsicht erkauft wird, gibt es keinen Fortschritt. Die Förderung des Fortschritts, so verstanden, umfasst die gesamte Vorzüglichkeit einer Regierung.


Aber obwohl diese Definition des Kriteriums einer guten Regierung metaphysisch vertretbar ist, ist sie nicht angemessen, weil sie zwar die ganze Wahrheit enthält, aber nur einen Teil wiedergibt. Was der Begriff Fortschritt suggeriert, ist die Idee des Fortschritts, während er hier genauso viel bedeutet wie die Verhinderung des Rückschritts. Dieselben sozialen Ursachen - dieselben Überzeugungen, Gefühle, Institutionen und Praktiken - sind ebenso notwendig, um einen Rückschritt der Gesellschaft zu verhindern, wie um einen weiteren Fortschritt zu bewirken. Wäre keine Verbesserung zu erhoffen, wäre das Leben nicht weniger ein unaufhörlicher Kampf gegen die Ursachen des Verfalls, wie es auch jetzt der Fall ist. Die Politik, wie sie von den Alten konzipiert wurde, bestand einzig und allein aus dieser Tatsache. Die natürliche Tendenz der Menschen und ihrer Werke war es, zu degenerieren, der jedoch durch gute, tugendhaft verwaltete Institutionen auf unbestimmte Zeit entgegengewirkt werden konnte. Auch wenn wir diese Meinung nicht mehr vertreten; obwohl die meisten Menschen in der heutigen Zeit den gegenteiligen Glauben vertreten und glauben, dass sich die Dinge im Großen und Ganzen zum Besseren wenden, sollten wir nicht vergessen, dass es einen unaufhörlichen und ständig fließenden Strom menschlicher Angelegenheiten zum Schlechteren gibt, der aus allen Torheiten, allen Lastern, allen Nachlässigkeiten, Nachlässigkeiten und Überheblichkeiten der Menschheit besteht und der nur durch die Anstrengungen, die einige Menschen ständig und andere anlassbezogen in Richtung guter und würdiger Ziele unternehmen, kontrolliert und davon abgehalten wird, alle mitzureißen. Es vermittelt eine sehr unzureichende Vorstellung von der Bedeutung der Anstrengungen, die unternommen werden, um die menschliche Natur und das Leben zu verbessern und zu erheben, wenn man annimmt, dass ihr Hauptwert in dem Ausmaß der tatsächlichen Verbesserung besteht, die durch ihre Mittel erreicht wird, und dass die Folge ihrer Einstellung lediglich wäre, dass wir so bleiben, wie wir sind. Eine sehr geringe Verringerung dieser Anstrengungen würde nicht nur der Verbesserung Einhalt gebieten, sondern die allgemeine Tendenz der Dinge in Richtung Verfall lenken, der, einmal begonnen, mit zunehmender Geschwindigkeit voranschreiten und immer schwieriger aufzuhalten sein würde, bis er einen Zustand erreicht, der in der Geschichte oft zu sehen war und in dem viele große Teile der Menschheit auch jetzt noch dahinvegetieren; wenn kaum etwas ohne übermenschliche Macht ausreicht, um die Flut zu wenden und der Aufwärtsbewegung einen neuen Anfang zu geben.


Aus diesen Gründen ist das Wort Fortschritt ebenso wenig geeignet wie die Begriffe Ordnung und Beständigkeit, um als Grundlage für eine Klassifizierung der Erfordernisse einer Regierungsform zu dienen. Der fundamentale Gegensatz, den diese Worte ausdrücken, liegt nicht so sehr in den Dingen selbst, als vielmehr in den Typen des menschlichen Charakters, die auf sie antworten. Wir wissen, dass in manchen Gemütern die Vorsicht und in anderen die Kühnheit vorherrscht; bei einigen ist der Wunsch, das Bestehende nicht zu gefährden, stärker als der Wunsch, das Alte zu verbessern und sich neue Vorteile zu verschaffen, während andere sich in die entgegengesetzte Richtung neigen und mehr auf die Zukunft als auf das gegenwärtige Wohl bedacht sind. Der Weg zum Ziel ist für beide derselbe, aber sie neigen dazu, von ihm in entgegengesetzte Richtungen abzuweichen. Diese Überlegung ist bei der Zusammenstellung des Personals eines politischen Gremiums von Bedeutung: Personen beider Typen sollten dazugehören, damit die Tendenzen des einen, soweit sie übermäßig sind, durch einen angemessenen Anteil des anderen abgemildert werden können. Es bedarf keiner ausdrücklichen Bestimmung, um dieses Ziel zu erreichen, vorausgesetzt, es wird darauf geachtet, dass nichts zugelassen wird, was dem widerspricht. Die natürliche und spontane Vermischung von Alten und Jungen, von denen, die ihre Position und ihren Ruf bereits erreicht haben, und denen, die sie noch erreichen müssen, wird im Allgemeinen dem Zweck genügen, wenn nur dieses natürliche Gleichgewicht nicht durch künstliche Regulierung gestört wird.


Da die Unterscheidung, die am häufigsten für die Klassifizierung sozialer Anforderungen verwendet wird, nicht die für diesen Zweck erforderlichen Eigenschaften besitzt, müssen wir nach einer anderen, für den Zweck besser geeigneten Unterscheidung suchen. Eine solche Unterscheidung scheint sich aus den Überlegungen zu ergeben, zu denen ich jetzt komme.


Wenn wir uns fragen, von welchen Ursachen und Bedingungen eine gute Regierung in all ihren Ausprägungen, von der einfachsten bis zur erhabensten, abhängt, stellen wir fest, dass die wichtigste von ihnen, diejenige, die über allen anderen steht, die Eigenschaften der Menschen sind, die die Gesellschaft bilden, über die die Regierung ausgeübt wird.


Nehmen wir als erstes Beispiel die Rechtspflege. Das ist umso angemessener, als es keinen Bereich der öffentlichen Verwaltung gibt, in dem die bloße Maschinerie, die Regeln und Vorkehrungen für die Durchführung der einzelnen Vorgänge, von so entscheidender Bedeutung sind. Doch selbst diese sind weniger wichtig als die Qualitäten der handelnden Personen. Wie wirksam sind Verfahrensregeln, um die Ziele der Justiz zu sichern, wenn der moralische Zustand der Menschen so ist, dass die Zeugen im Allgemeinen lügen und die Richter und ihre Untergebenen Bestechungsgelder annehmen? Und wie können Institutionen für eine gute Kommunalverwaltung sorgen, wenn eine solche Gleichgültigkeit gegenüber dem Thema herrscht, dass diejenigen, die ehrlich und fähig verwalten würden, nicht dazu gebracht werden können, ihren Dienst zu tun, und die Aufgaben denen überlassen werden, die sie übernehmen, weil sie irgendein privates Interesse haben, das gefördert werden soll? Was nützt das am weitesten verbreitete repräsentative System, wenn es den Wählern nicht darum geht, den besten Abgeordneten zu wählen, sondern denjenigen, der das meiste Geld ausgibt, um gewählt zu werden? Wie kann eine repräsentative Versammlung Gutes bewirken, wenn ihre Mitglieder käuflich sind oder wenn ihr erregbares Temperament, das weder durch öffentliche Disziplin noch durch private Selbstbeherrschung korrigiert werden kann, sie unfähig zu ruhigen Beratungen macht und sie zu manueller Gewalt im Plenarsaal greifen oder mit Gewehren aufeinander schießen? Wie wiederum kann eine Regierung oder ein gemeinsames Unternehmen auf erträgliche Weise von Menschen geführt werden, die so neidisch sind, dass, wenn einer von ihnen in einer Sache erfolgreich zu sein scheint, diejenigen, die mit ihm zusammenarbeiten sollten, sich stillschweigend zusammenschließen, um ihn scheitern zu lassen? Wenn die allgemeine Stimmung im Volk so ist, dass jeder Einzelne nur seine egoistischen Interessen im Auge hat und sich nicht um seinen Anteil am allgemeinen Interesse kümmert, dann ist eine gute Regierung in einem solchen Zustand unmöglich. Der Einfluss von Intelligenzmängeln, die alle Elemente einer guten Regierung behindern, bedarf keiner Illustration. Die Regierung besteht aus Handlungen, die von Menschen ausgeführt werden. Wenn die Agenten oder diejenigen, die die Agenten auswählen, oder diejenigen, denen die Agenten verantwortlich sind, oder die Beobachter, deren Meinung all dies beeinflussen und kontrollieren sollte, bloße Massen von Unwissenheit, Dummheit und unheilvollen Vorurteilen sind, wird jede Regierungshandlung schief gehen; In dem Maße, in dem sich die Menschen über diesen Standard erheben, wird sich die Qualität der Regierung verbessern, bis hin zu dem Punkt der Exzellenz, der zwar erreichbar ist, aber nirgendwo erreicht wird, wo die Regierungsbeamten, selbst Personen von überlegener Tugend und Intelligenz, von der Atmosphäre einer tugendhaften und aufgeklärten öffentlichen Meinung umgeben sind.


Da das erste Element einer guten Regierung die Tugend und Intelligenz der Menschen ist, aus denen sich das Gemeinwesen zusammensetzt, besteht der wichtigste Punkt der Vortrefflichkeit, den jede Regierungsform haben kann, darin, die Tugend und Intelligenz des Volkes selbst zu fördern. Die erste Frage, die sich bei allen politischen Institutionen stellt, ist, inwieweit sie dazu beitragen, in den Mitgliedern der Gemeinschaft die verschiedenen wünschenswerten moralischen und intellektuellen Qualitäten zu fördern, oder vielmehr (in Anlehnung an Benthams umfassendere Klassifizierung) moralische, intellektuelle und aktive. Die Regierung, die dies am besten tut, wird mit großer Wahrscheinlichkeit auch in jeder anderen Hinsicht die beste sein, denn von diesen Eigenschaften, soweit sie in den Menschen vorhanden sind, hängt jede Möglichkeit des Guten in der praktischen Arbeit der Regierung ab.


Wir können also als ein Kriterium für die Güte einer Regierung das Ausmaß betrachten, in dem sie dazu neigt, die Summe der guten Eigenschaften der Regierten zu erhöhen, und zwar sowohl kollektiv als auch individuell, denn abgesehen davon, dass ihr Wohlergehen das einzige Ziel der Regierung ist, liefern ihre guten Eigenschaften die bewegende Kraft, die die Maschinerie in Gang hält. Damit bleibt als weiteres Element des Verdienstes einer Regierung die Qualität der Maschinerie selbst übrig, d.h. der Grad, in dem sie geeignet ist, die Menge an guten Eigenschaften, die zu jeder Zeit vorhanden sein können, zu nutzen und sie für die richtigen Zwecke einzusetzen. Nehmen wir als Beispiel und zur Veranschaulichung noch einmal das Thema Justiz. Da es ein Justizsystem gibt, ergibt sich die Güte der Rechtsprechung aus dem Verhältnis zwischen dem Wert der Männer, die die Gerichte bilden, und dem Wert der öffentlichen Meinung, die sie beeinflusst oder kontrolliert. Aber der Unterschied zwischen einem guten und einem schlechten Rechtssystem liegt in den Vorkehrungen, die getroffen werden, um den moralischen und intellektuellen Wert, der in der Gemeinschaft vorhanden ist, auf die Rechtsprechung zu übertragen und ihn in angemessener Weise auf das Ergebnis wirken zu lassen. Die Vorkehrungen, die getroffen werden, um die Auswahl der Richter so zu gestalten, dass der höchste Durchschnitt an Tugend und Intelligenz erreicht wird; die heilsamen Formen des Verfahrens; die Öffentlichkeit, die Beobachtung und Kritik an allem erlaubt, was nicht in Ordnung ist; die Freiheit der Diskussion und der Tadel durch die Presse; die Art der Beweisaufnahme, je nachdem, ob sie gut oder schlecht geeignet ist, die Wahrheit herauszufinden; die Erleichterungen, wie groß sie auch sein mögen, um Zugang zu den Gerichten zu erhalten; die Vorkehrungen zur Aufdeckung von Verbrechen und zur Ergreifung von Straftätern - all diese Dinge sind nicht die Macht, sondern die Maschinerie, um die Macht mit dem Hindernis in Kontakt zu bringen; und die Maschinerie hat keine Wirkung an sich, aber ohne sie wäre die Macht, mag sie noch so umfangreich sein, verschwendet und ohne Wirkung. Eine ähnliche Unterscheidung gibt es bei der Verfassung der exekutiven Abteilungen der Verwaltung. Ihre Maschinerie ist gut, wenn die richtigen Prüfungen für die Qualifikationen der Beamten und die richtigen Regeln für ihre Beförderung vorgeschrieben sind; wenn die Geschäfte in geeigneter Weise auf diejenigen verteilt sind, die sie abwickeln sollen, wenn eine bequeme und methodische Ordnung für ihre Abwicklung festgelegt ist, wenn nach der Abwicklung korrekte und verständliche Aufzeichnungen darüber geführt werden; wenn jeder Einzelne weiß, wofür er verantwortlich ist, und auch anderen als dafür verantwortlich bekannt ist; wenn die bestmöglichen Kontrollen gegen Nachlässigkeit, Vetternwirtschaft oder Gelegenheitsarbeiten bei den Handlungen der Behörde vorgesehen sind. Aber politische Kontrollen werden genauso wenig von selbst funktionieren, wie ein Zaumzeug ein Pferd ohne Reiter lenken kann. Wenn die kontrollierenden Funktionäre genauso korrupt oder nachlässig sind wie diejenigen, die sie kontrollieren sollen, und wenn die Öffentlichkeit, die Triebfeder der gesamten Kontrollmaschinerie, zu unwissend, zu passiv oder zu nachlässig und unaufmerksam ist, um ihren Teil beizutragen, wird der beste Verwaltungsapparat wenig Nutzen bringen. Dennoch ist ein guter Apparat einem schlechten immer vorzuziehen. Er ermöglicht es, dass die unzureichende bewegende oder kontrollierende Kraft, die es gibt, mit dem größten Vorteil wirkt; und ohne ihn wäre keine bewegende oder kontrollierende Kraft ausreichend. Öffentlichkeit ist zum Beispiel weder ein Hindernis für das Böse noch ein Anreiz für das Gute, wenn die Öffentlichkeit nicht sieht, was getan wird. Aber wie könnte sie ohne Öffentlichkeit das kontrollieren oder fördern, was sie nicht sehen darf? Die ideal perfekte Verfassung eines öffentlichen Amtes ist die, in der das Interesse des Funktionärs mit seiner Pflicht völlig übereinstimmt. Kein System allein kann dies erreichen, aber noch weniger kann es ohne ein für diesen Zweck geeignetes System erreicht werden.


Was wir über die Modalitäten der detaillierten Verwaltung der Regierung gesagt haben, gilt noch viel deutlicher für ihre allgemeine Verfassung. Jede Regierung, die gut sein will, ist eine Organisation eines Teils der guten Eigenschaften, die in den einzelnen Mitgliedern der Gemeinschaft vorhanden sind, um ihre kollektiven Angelegenheiten zu regeln. Eine repräsentative Verfassung ist ein Mittel, um den allgemeinen Standard an Intelligenz und Ehrlichkeit, der in der Gemeinschaft vorhanden ist, und den individuellen Intellekt und die Tugendhaftigkeit ihrer klügsten Mitglieder direkter auf die Regierung zu übertragen und ihnen einen größeren Einfluss in der Regierung zu verleihen, als dies bei jeder anderen Organisationsform der Fall wäre; obwohl bei jeder anderen Organisationsform der Einfluss, den sie haben, die Quelle alles Guten in der Regierung und das Hindernis für alles Böse ist, das es nicht gibt. Je größer die Menge dieser guten Eigenschaften ist, die die Institutionen eines Landes zu organisieren vermögen, und je besser die Organisationsform ist, desto besser wird die Regierung sein.


Wir haben nun also eine Grundlage für eine zweifache Einteilung des Verdienstes, den eine Reihe von politischen Institutionen haben kann. Er besteht zum einen aus dem Grad, in dem sie den allgemeinen geistigen Fortschritt der Gemeinschaft fördern, einschließlich des Fortschritts im Intellekt, in der Tugend und in der praktischen Aktivität und Effizienz, und zum anderen aus dem Grad der Vollkommenheit, mit dem sie den bereits vorhandenen moralischen, intellektuellen und aktiven Wert organisieren, um mit der größten Wirkung auf die öffentlichen Angelegenheiten zu wirken. Eine Regierung ist danach zu beurteilen, wie sie auf die Menschen wirkt und wie sie auf die Dinge wirkt, was sie aus den Bürgern macht und was sie mit ihnen tut, wie sie die Menschen selbst verbessert oder verschlechtert und wie gut oder schlecht die Arbeit ist, die sie für sie und mit ihnen leistet. Die Regierung ist gleichzeitig ein großer Einfluss, der auf den menschlichen Geist einwirkt, und eine Reihe von organisierten Vorkehrungen für öffentliche Angelegenheiten: In der ersten Funktion ist ihre positive Wirkung hauptsächlich indirekt, aber deshalb nicht weniger wichtig, während ihre schädliche Wirkung direkt sein kann.
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