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Vollgepumpter Clown Selenskyj fordert Atomaren Präventivschlag gegenüber Russland.


Bei der EU-Erweiterung geht es darum, die Ukraine wirtschaftlich in den Westen zu integrieren, so wie wir dabei sind, Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei, die baltischen Staaten in den Westen einzubinden und das machen wir natürlich auch mit der NATO. Dies sind zwei Gruppen von Institutionen, die NATO-Militärinstitution, die EU und die Wirtschaftsinstitution und die Idee ist wieder, die Ukraine zu nehmen, sie von Russland abzulösen und sie zu einem Teil des Westens zu machen.
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Es gelten die Worte Helmut Schmidts:


Europa muss “Russland als Partner sehen, nicht als Gegner… Für den Frieden in der Welt geht von Russland heute viel weniger Gefahr aus, als etwa von Amerika.“
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Wenn die weißen eingewanderten Menschen der Vereinigten Staaten heute angeblich eine Zivilisation sind, dann bin ich mit Überzeugung ein Ureinwohner oder Schwarzer Amerikaner der Vereinigten Staaten
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"Wir haben gelogen, wir haben betrogen und wir haben gestohlen.
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PUPPENSPIELER IN DER UKRAINE


"Europa ist ein tributpflichtiger Vasall der USA" (Zbigniew Kazimierz Brzezinski)
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Wie wir vom Imperium USA geplant und organisiert in den 3. Weltkrieg katapultiert werden





1997 sagte der renommierte US-Stratege Zbigniew Brzeziński: “Der gesamte (europäisch-asiatische) Kontinent ist von amerikanischen Vasallen und tributpflichtigen Staaten übersät.”


Die USA sind ein “Staat von nie da gewesener Ausdehnung und beispielloser Macht”.


Die Ukraine ist eine mehrdimensionale Katastrophe.


Vollgepumpter Clown Selenskyj fordert Atomaren Präventivschlag gegenüber Russland. Biden ist der andere senile Clown. Schließlich befeuern die USA und Großbritannien von Anfang an den Krieg. Nicht zu vergessen, wer damals die Farbrevolution in der Ukraine begann und inszenierte.


"Die Tatsache, dass tödliche deutsche Waffen sich nicht nur gegen russische Soldaten, sondern auch gegen die Zivilbevölkerung des Donbass richten, ist eine rote Linie, welche Deutschland nicht hätte überschreiten sollen."


"Wir haben gelogen, wir haben betrogen und wir haben gestohlen.


1. Deutschland ist kein souveräner Staat! (Quelle ZDF-Mediathek: "Die Anstalt" vom 26.05.2015 zum Thema Besatzungsstatut);


2. Stratfor ("Schatten-CIA") ist ein US-amerikanischer Informationsdienst, der geopolitische Zukunftsprojektionen für das Pentagon erstellt. Gründer George Friedman offenbarte bei seiner Rede im Chicago Council on Global Affairs: "Das Hauptinteresse der US-Außenpolitik während des letzten Jahrhunderts, im Ersten und Zweiten Weltkrieg sowie im Kalten Krieg waren die Beziehungen zwischen Deutschland und Russland.


Vereint sind sie die einzige Macht, die uns bedrohen kann. Wir mussten sicherstellen, dass dieser Fall nicht eintritt. [...]" (Unfassbare Rede auf www.youtube.com/watch?v=xi7M_P2ldsQ);


3. Deutsche Leitmedien, wie die BILD, FAZ, DIE ZEIT, heute-journal, usw., darf man als "NATO-Versteher" bezeichnen. Sie transportieren unter dem Deckmantel der Unabhängigkeit Inhalte aus den US geführten Denkfabriken (Quelle ZDF-Mediathek: "Die Anstalt vom 29.04.2015);


4. "Europa ist ein tributpflichtiger Vasall der USA", schrieb Zbigniew Kazimierz Brzezinski, jahrzehntelanger US-Regierungsberater und Sicherheits- und Globalstratege in seinen Büchern "Die einzige Weltmacht" (1997), "Die zweite Chance" (2007) oder "Strategische Vision: Amerika und die Krise globaler Macht" (2012).


5. Völkerwanderung als Chaosmanagement der NATO? Thomas P. M. Barnett, US-amerikanischer Forscher auf dem Gebiet der Militärstrategie beschreibt in seinem


Buch "Die neue Weltkarte des Pentagons" (2004) einen umzusetzenden "4-Flüsse-Plan" zur Ausweitung des US-Imperiums fließender Flüchtlings-, Rohstoff-, Kredit-, Profit- sowie Militärtechnik- und -Kräfte Strom. Sich zu informieren und die Zusammenhänge zwischen Ursache und Wirkung für sich zu analysieren, sollte Aufgabe eines jeden Menschen sein, der bis ZWEI zählen kann. In diesem Sinne: Menschen aller Länder fangt an, zu zählen!
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Was also in der Ukraine vor sich geht, ist untrennbar mit dem Zweiten Weltkrieg verbunden und dann habe ich versucht, Ihnen klarzumachen, obwohl ich es nicht ausführlich ausgeführt habe, dass die NATO, die eine Institution des Kalten Krieges ist, richtig, untrennbar mit dem Kalten Krieg verbunden ist. Aus russischer Sicht wird Sie dieses Militärbündnis, das 45 Jahre lang ein Todfeind war, vor die Haustür rücken.


Wenn Sie in Kiew einen Putsch haben und einige der Leute, die an die Macht kommen, faschistische Tendenzen haben oder Faschisten sind, wie auch immer Sie diesen Begriff finden wollen, wird das wirklich enorme Konsequenzen haben. Recht?


Der gemachte Putsch: Dabei kommen wir zu einer anderen Schlussfolgerung, als der, die bislang allgemein vom Westen anerkannt wurde. Die Beweise der Verwicklung einer Allianz aus der Rechten, unter anderem dem „Rechten Sektor“, „Swoboda“ und der „Allukrainischen Vereinigung Vaterland“, zahlreiche Zeugenaussagen und neu-ausgewertetes Material, legen nahe, dass es sich bei der Schießerei nicht um eine Regierungsaktion gegen die Opposition handelt. Stattdessen offenbart sich eine „False Flag“, die minutiös geplant und ausgeführt wurde - mit dem Ziel die Regierung zu stürzen und die Macht zu ergreifen.


Eines der Ergebnisse der Untersuchung ist, dass die Partei der Oligarchin und vormaligen Regierungschefin Julia Timoschenko - die „Allukrainische Vereinigung Vaterland“ - offenkundig eine führende Rolle beim Putsch gespielt hat. Seit dem Jahr 2008 ist diese Gruppierung eine Schwesternpartei der CDU. Beide gehören der Allianz der europäischen Volksparteien (EVP) an.


Mittlerweile ist auch bekannt, dass die Konrad-Adenauer-Stiftung mit deutschen Steuergeldern beim politischen Umbruch in der Ukraine kräftig mitgemischt hat. Die Konrad-Adenauer-Stiftung ist eigenen Angaben zufolge seit 1994 in der Ukraine aktiv und hat dort mehr als 500 Projekte begleitet. Sie baute auch Klitschkos Partei, die „Ukrainische Demokratische Allianz für Reformen“ (UDAR), durch gezielte „logistische Hilfe“ und Schulungen mit auf. Die proeuropäische Partei hat es sich zum Ziel gesetzt, die Ukraine schnellstmöglich in die EU und NATO zu integrieren.


Im Frankenreich (5.-9. Jahrhundert) war ein Vasall ein Freier, der einem mächtigen Herrn als Gönner persönlich treu ergeben war. Aufgrund der eingegangenen persönlichen Beziehung ergaben sich für die Beteiligten gegenseitige Schutz- und Gehorsamspflichten.


Wenn Sie die manchmal hitzigen Debatten in sozialen, aber auch traditionellen Medien verfolgen, befinden wir uns in einem Moment, in dem Diplomatie zum Synonym für Beschwichtigung geworden ist, in der das Eintreten für alles andere als eine schlecht definierte militärische Lösung Sie mitschuldig am Völkermord macht und in dem Sie sogar darauf hindeuten


Die Möglichkeit, dass Verantwortlichkeiten irgendwie geteilt werden, bedeutet, sich einer extremistischen Randgruppe anzuschließen, zu der nicht nur der allgegenwärtige Noam Chomsky gehört, sondern auch so gefährliche Fanatiker wie Jeffrey Sachs, Papst Franziskus, die New York Times seit dem Leitartikel vom 19. Mai und möglicherweise jetzt Frankreich und Deutschland. Ich gehe nicht einmal auf die Analogien ein, wir sind nicht in 38, die das intellektuelle Äquivalent zur Verwendung eines hybriden Pfeffersprays sind, um ein Gespräch zu beginnen.


In diesem Zusammenhang denke ich, dass wir als öffentliche Universität und noch mehr als europäische öffentliche Universität, in der es zu jedem beliebigen Zeitpunkt eine Vielzahl von Ansichten zu einem bestimmten Thema gibt, die Pflicht haben, den Raum für ernsthafte und engagierte Gespräche aufrechtzuerhalten , anstatt dem Umgebungsdruck nachzugeben oder schlimmer noch, martialische Soundbites zu wiederholen. Abschließend möchte ich über legitime Meinungsverschiedenheiten hinaus betonen, was uns verbindet, ich denke, wir alle sind heute hier.


Der Krieg in der Ukraine ist eine mehrdimensionale Katastrophe, die sich in absehbarer Zeit wahrscheinlich noch verschlimmern wird.


Wenn ein Krieg erfolgreich ist, wird seinen Ursachen wenig Aufmerksamkeit geschenkt.


Aber wenn das Ergebnis katastrophal ist, wird den Ursprüngen des Konflikts viel Aufmerksamkeit geschenkt. Die Leute wollen wissen, wie wir in diese schreckliche Situation geraten sind?


Ich habe dieses Phänomen zweimal in meinem Leben erlebt, zuerst im Vietnamkrieg und zweitens im Irakkrieg.


In beiden Fällen wollten die Amerikaner wissen, wie sich ihr Land so verkalkuliert hat. Angesichts der Tatsache, dass die Vereinigten Staaten und ihre NATO-Verbündeten eine entscheidende Rolle bei den Ereignissen spielten, die zum Krieg in der Ukraine führten, und sie jetzt eine zentrale Rolle bei der Führung dieses Krieges spielen, ist es angebracht, die Verantwortung des Westens für dieses Unglück zu bewerten.


Ich möchte heute zwei Hauptargumente anführen. Erstens sind die Vereinigten Staaten hauptsächlich für die Entstehung der Ukraine-Krise verantwortlich.


Damit soll nicht geleugnet werden, dass Putin den Krieg begonnen hat und dass er für Russlands Verhalten auf dem Schlachtfeld verantwortlich ist.


Es soll auch nicht geleugnet werden, dass Amerikas Verbündete eine gewisse Verantwortung tragen, aber sie folgen weitgehend Washingtons Führung in Bezug auf die Ukraine.


Mein Kernpunkt ist jedoch, dass die Vereinigten Staaten eine Politik gegenüber der Ukraine vorangetrieben haben, die Putin und seine Kollegen als existenzielle Bedrohung für ihr Land ansehen, ein Punkt, den sie seit vielen Jahren immer wieder betonen.


Ich spreche insbesondere von Amerikas Besessenheit, die Ukraine in die NATO aufzunehmen und sie zu einem westlichen Bollwerk an der Grenze zu Russland zu machen.


Die Biden-Regierung war nicht bereit, diese Bedrohung durch Diplomatie zu beseitigen, und verpflichtete sich tatsächlich erneut, die Ukraine im Jahr 2021 in die NATO aufzunehmen. Putin reagierte mit einem Einmarsch in die Ukraine am 24. Februar dieses Jahres.


Zweitens hat die Biden-Administration auf den Ausbruch des Krieges reagiert, indem sie sich gegen Russland verstärkt hat.


Washington und seine westlichen Verbündeten sind entschlossen, Russland in der Ukraine entscheidend zu besiegen und umfassende Sanktionen anzuwenden, um die russische Macht stark zu schwächen.


Die Vereinigten Staaten haben kein ernsthaftes Interesse an einer diplomatischen Lösung des Krieges, was bedeutet, dass sich der Krieg wahrscheinlich über Monate, wenn nicht Jahre hinziehen wird. Dabei.


Die Ukraine, die bereits schwer gelitten hat, wird noch größeren Schaden erleiden. Im Wesentlichen tragen die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten dazu bei, die Ukraine auf den Pfad der Auflösung zu führen.


Außerdem besteht die Gefahr, dass der Krieg eskaliert, da die Nato in die Kämpfe hineingezogen und Atomwaffen eingesetzt werden könnten. Wir leben in gefährlichen Zeiten. Lassen Sie mich nun meine Argumentation detaillierter darlegen, beginnend mit einer Beschreibung der konventionellen Meinung über die Ursachen des Konflikts.


Im Westen wird weithin und fest davon ausgegangen, dass Putin allein für die Ukraine-Krise verantwortlich ist, und sicherlich für den andauernden Krieg. Ihm werden imperiale Ambitionen nachgesagt, das heißt, er will die Ukraine und auch andere Länder erobern, alles mit dem Ziel, ein größeres Russland zu schaffen, das zumindest eine gewisse Ähnlichkeit mit der ehemaligen Sowjetunion hat. Mit anderen Worten, die Ukraine ist Putins erstes Ziel, aber nicht sein letztes.


Wie ein Gelehrter es kürzlich ausdrückte, handelt er, Zitat, nach einem finsteren, lange gehegten Glauben, um die Ukraine von der Landkarte der Welt zu löschen. Angesichts der angeblichen Ziele Putins macht es absolut Sinn, dass Finnland und Schweden der NATO beitreten, und damit das Bündnis seine Streitkräfte in Osteuropa erhöht, muss das imperiale Russland schließlich eingedämmt werden.


Nun, diese Erzählung wird in den Mainstream-Medien immer und immer wieder wiederholt, und von praktisch jedem westlichen Führer gibt es keine Beweise dafür, ich möchte wiederholen, dass es keine Beweise dafür gibt.


In dem Maße, in dem Vertreter der konventionellen Weisheit Beweise liefern, hat dies wenig oder gar keinen Einfluss auf Putins Motive für den Einmarsch in die Ukraine. Einige betonen zum Beispiel, dass er sagte, die Ukraine sei ein künstlicher Staat oder kein echter Staat.


Solche undurchsichtigen Kommentare sagen jedoch nichts über seinen Grund für den Krieg aus. Dasselbe gilt für Putins Aussage, er betrachte Russen und Ukrainer als ein Volk mit einer gemeinsamen Geschichte.


Andere weisen darauf hin, dass er den Zusammenbruch der Sowjetunion, Zitat, die größte geopolitische Katastrophe des Jahrhunderts nannte. Natürlich sagte er auch: Wer die Sowjetunion nicht vermisst, hat kein Herz, wer sie zurückhaben will, hat keinen Verstand.


Wieder andere weisen darauf hin, dass er sagte, die moderne Ukraine sei vollständig von Russland geschaffen worden, oder genauer gesagt vom bolschewistischen kommunistischen Russland, und zitieren, aber er fuhr fort, in derselben Rede zu sagen, zitieren, natürlich können wir vergangene Ereignisse nicht ändern .


Aber wir müssen sie zumindest offen zugeben und ehrlich gesagt, um zu argumentieren, dass Putin darauf aus war, die gesamte Ukraine zu erobern und sie Russland einzuverleiben, muss man beweisen, dass er dies zunächst für ein erstrebenswertes Ziel hielt. In dieser Sekunde hielt er es für ein machbares Ziel und drittens beabsichtigte er, dieses Ziel zu verfolgen.


Es gibt keine Beweise, lassen Sie mich wiederholen, es gibt keine Beweise in den öffentlichen Aufzeichnungen, dass Putin erwog, geschweige denn beabsichtigte, sie als unabhängigen Staat in die Ukraine einzugliedern und sie zu einem Teil eines größeren Russland zu machen, als er seine Truppen dorthin entsandte Ukraine am 24. Februar.


Tatsächlich gibt es bedeutende Beweise dafür, dass Putin die Ukraine als unabhängiges Land anerkannt hat. In seinem Artikel vom 12. Juli 2021, den viele von Ihnen vermutlich gelesen haben, über die russisch-ukrainischen Beziehungen, auf die Befürworter der konventionellen Weisheit oft als Beweis für seine imperialen Ambitionen hinweisen. Er sagt dem ukrainischen Volk in diesem Artikel, Sie wollen einen eigenen Staat gründen, Sie sind willkommen.


Hinsichtlich der Frage, wie Russland die Ukraine behandeln sollte, schreibt er, gibt es nur eine Antwort mit Respekt. Er schließt diesen langen Artikel mit den folgenden Worten und was die Ukraine sein wird. Es liegt an seinen Bürgern, zu entscheiden, dass dies kein Beweis für jemanden ist, der daran interessiert ist, die Ukraine zu schlucken und sie zu einem Teil Russlands zu machen, in demselben Artikel vom 12. Juli 2021, und erneut in einer wichtigen Rede, die er am 21. Februar dieses Jahres hielt, betonte Putin dies Russland akzeptiert, Zitat, die neue geopolitische Realität, die nach der Auflösung der UdSSR Gestalt angenommen hat. Er wiederholte denselben Punkt ein drittes Mal, am 24. Februar, als er ankündigte, dass Russland in die Ukraine einmarschieren würde.


Er machte auch klar, dass es nicht unser Plan sei, ukrainisches Territorium zu besetzen, und dass er die ukrainische Souveränität respektiere, aber nur bis zu einem gewissen Punkt, um etwas konkreter zu werden und ihn zu zitieren. Russland kann sich nicht sicher fühlen, entwickeln und existieren, während es einer permanenten Bedrohung durch das Gebiet der heutigen Ukraine ausgesetzt ist.


Im Wesentlichen war Putin nicht daran interessiert, die Ukraine zu einem Teil Russlands zu machen. Er war daran interessiert sicherzustellen, dass es nicht Zitat, unzitiert, ein Sprungbrett für die westliche Aggression gegen Russland wurde. Ein Thema, zu dem ich in Kürze mehr sagen werde.


Man könnte argumentieren, dass Putin über seine Motive gelogen hat, dass er versuchte, seine imperialen Ambitionen zu verschleiern. Wie sich herausstellt, habe ich ein Buch geschrieben, eines der wenigen Bücher über Lügen in der internationalen Politik.


Es trägt den Titel Warum Führer lügen, die Wahrheit über das Lügen in der internationalen Politik, und mir ist klar, dass Putin nicht gelogen hat. Zunächst einmal ist meine wichtigste Erkenntnis in dem Buch, dass Führungskräfte einander nicht viel anlügen. Sie belügen ihre eigene Öffentlichkeit häufiger in Bezug auf Putin, was auch immer man von ihm als Mensch hält, er hat keine Geschichte, in der er andere Führer belogen hat. Obwohl einige behaupten, dass er häufig lügt und ihm nicht vertraut werden kann, gibt es tatsächlich kaum Beweise dafür, dass er ein ausländisches Publikum anlügt.


Darüber hinaus hat er in den letzten zwei Jahren bei zahlreichen Gelegenheiten seine Gedanken zur Ukraine öffentlich zum Ausdruck gebracht und immer wieder betont, dass sein Hauptanliegen die Beziehungen der Ukraine zum Westen sind, insbesondere im Hinblick auf die NATO.


Er hat nie angedeutet, dass er die Ukraine zu Russland machen will.


Wenn dieses Verhalten Teil einer riesigen Täuschungskampagne ist, wäre es ohne Präzedenzfall in der aufgezeichneten Geschichte. Der vielleicht beste Indikator dafür, dass Putin nicht darauf aus ist, die Ukraine zu erobern und zu absorbieren, ist die Militärstrategie, die Moskau seit Beginn dieser Kampagne verfolgt.


Das russische Militär versuchte nicht, die gesamte Ukraine zu erobern. Das hätte eine klassische Blitzkriegsstrategie erfordert, die darauf abzielte, die gesamte Ukraine schnell zu überrennen, mit gepanzerten Kräften, unterstützt durch taktische Luftstreitkräfte.


Diese Strategie war jedoch nicht durchführbar, da es nur 190.000 Soldaten in der russischen Invasionsarmee gab, die viel zu klein war, um die Ukraine zu besiegen und zu besetzen, die nicht nur das größte Land zwischen dem Atlantik und Russland ist, sondern auch eine Bevölkerung von über 40 Millionen Menschen. Sie werden ein Land dieser Größe mit 190.000 Einwohnern nicht erobern, besetzen und absorbieren, und Sie werden nicht einmal genug Truppen haben, um einen klassischen Blitzkrieg zu starten, der für die Eroberung des gesamten Landes unerlässlich ist.


Es überrascht nicht, dass die Russen eine begrenzte Zielstrategie verfolgten, die sich darauf konzentrierte, Kiew entweder zu erobern oder zu bedrohen und einen großen Teil des Territoriums in der Ost- und Südukraine zu erobern. Kurz gesagt, Russland war nicht in der Lage, die gesamte Ukraine zu unterwerfen, geschweige denn andere Länder in Europa zu erobern, die mit diesem Argument noch einen Schritt weiter gehen. Putin und andere russische Führer verstehen sicherlich aus dem Kalten Krieg, dass die Besetzung von Ländern im Zeitalter des Nationalismus immer ein Rezept für nie endende Probleme ist. Die sowjetische Erfahrung in Afghanistan ist ein eklatantes Beispiel für dieses Phänomen.


Aber relevanter für das vorliegende Thema sind Moskaus Beziehungen zu seinen Verbündeten in Osteuropa während des Kalten Krieges. Die Sowjetunion unterhielt eine enorme militärische Präsenz in dieser Region und war in die Politik fast aller dort ansässigen Länder involviert. Diese Verbündeten waren Moskau jedoch häufig ein Dorn im Auge, die Sowjetunion schlug 1953 einen großen Aufstand in Ostdeutschland nieder. Sie marschierte 1956 in Ungarn ein und 1968 in die Tschechoslowakei.


Alles mit dem Ziel, diese Länder in Schach zu halten. In den Jahren 1956, 1970 und 1982 kam es in Polen zu ernsthaften Unruhen 81.


Obwohl sich die polnischen Behörden mit diesen Ereignissen befassten, dienten sie als Erinnerung daran, dass möglicherweise ein Eingreifen erforderlich sein könnte. Albanien, Rumänien und Jugoslawien verursachten routinemäßig Moskau Ärger.


Aber die sowjetischen Führer neigten dazu, ihr Fehlverhalten zu tolerieren, weil ihre Position sie für die Abschreckung der NATO weniger wichtigmachte. Was ist mit der heutigen Ukraine?


Aus Putins Essay vom 12. Juli 2021, seinem berühmten Essay, geht hervor, dass er versteht, dass der ukrainische Nationalismus eine mächtige Kraft ist und dass der Bürgerkrieg im Donbass, der seit 2014 andauert, viel dazu beigetragen hat, die Beziehungen zwischen Russland zu vergiften und Ukraine. Er wusste sicherlich, dass Russlands Invasion für uns von den Ukrainern nicht mit offenen Armen begrüßt werden würde und dass es für Russland eine Herkulesaufgabe wäre, die Ukraine zu unterjochen, wenn es die notwendigen Kräfte hätte, um das gesamte Land zu erobern, was es nicht hatte . Abschließend ist anzumerken, dass kaum jemand argumentiert hat, dass Putin seit seinem ersten Amtsantritt im Jahr 2000 bis zum Ausbruch der Ukraine-Krise am 22. Februar 2014 imperiale Ambitionen hatte.




Das sind 14 Jahre.


Niemand argumentierte, er habe in seinen ersten 14 Amtsjahren imperialistische Ambitionen gehabt.


Tatsächlich war der russische Führer ein geladener Gast beim NATO-Gipfel im April 2008 in Bukarest, wo die Allianzen ankündigten, dass die Ukraine und Georgien schließlich Mitglieder werden würden, er wurde eingeladen, dort zu sein.


Putins Widerstand gegen diese Ankündigung hatte kaum Auswirkungen auf Washington, da Russland als zu schwach beurteilt wurde, um eine weitere Erweiterung zu stoppen, genauso wie es zu schwach war, um die Erweiterungstranche von 1990 zu stoppen, ebenso wie es zu schwach war, um die Erweiterung zu stoppen Erweiterungstranche 2004 In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, dass die NATO-Erweiterung vor 2014 vor der Krise im Februar 2014 nicht darauf abzielte, Russland einzudämmen.


Angesichts des traurigen Zustands der russischen Militärmacht war Moskau nicht in der Lage, eine revanchistische Politik in Osteuropa zu verfolgen. Bezeichnenderweise stellt der frühere US-Botschafter in Moskau, Michael McFaul, fest, dass Putins Beschlagnahme der Krim am 22. Februar, nach Beginn der Krise vom 22. Februar 2014, nicht vor der Krise geplant war, sondern ein impulsiver Schritt als Reaktion auf den Putsch, der zum Sturz führte


Der prorussische Führer der Ukraine. Kurz gesagt, die NATO-Erweiterung war nicht dazu gedacht, eine russische Bedrohung einzudämmen, sondern war stattdessen als Teil einer umfassenderen Politik gedacht, um die liberale internationale Ordnung in Osteuropa auszubreiten und den gesamten Kontinent wie Westeuropa aussehen zu lassen.


Erst als im Februar 2014 die Ukraine-Krise ausbrach, begannen die USA und ihre Verbündeten plötzlich, Putin als gefährlichen Führer mit imperialen Ambitionen und Russland als ernsthafte militärische Bedrohung zu bezeichnen, die es einzudämmen gelte.


Was ist passiert?


Diese neue Rhetorik sollte einem einfachen Zweck dienen, es dem Westen zu ermöglichen, Putin für den Ausbruch der Unruhen in der Ukraine verantwortlich zu machen und jetzt, da sich die Krise in einen ausgewachsenen Krieg verwandelt hat, muss unbedingt sichergestellt werden, dass er allein für diese katastrophale Wendung der Ereignisse verantwortlich gemacht wird. Dieses Schuldzuweisungsspiel erklärt, warum Putin hier im Westen weithin als Imperialist angesehen wird, obwohl es kaum Beweise dafür gibt. Lassen Sie mich nun auf die eigentliche Ursache der Ukraine-Krise und letztlich des Ukraine-Krieges eingehen. Die Pfahlwurzel ist der von Amerika angeführte Versuch, die Ukraine zu einem westlichen Bollwerk an Russlands Grenzen zu machen. Diese Strategie hat drei Säulen, erstens die Integration der Ukraine in die EU, die Umwandlung der Ukraine in eine pro-westliche liberale Demokratie, die Sie alle von der Orangenen Revolution kennen, und drittens, und am wichtigsten, die Aufnahme der Ukraine in die NATO.


Die Strategie wurde auf dem NATO-Jahresgipfel in Bukarest im April 2008 in Gang gesetzt. Als das Bündnis ankündigte, dass die Ukraine und Georgien Mitglieder werden, wird das in Anführungszeichen stehende Mitglieder werden.


Die russische Führung reagierte sofort ohne Wut und machte deutlich, dass diese Entscheidung eine existenzielle Bedrohung für Russland darstellte und sie hatten nicht die Absicht, eines der beiden Länder der NATO beitreten zu lassen.


Laut einem angesehenen russisch-russischen Journalisten geriet Putin in Wut und warnte, dass die Ukraine, wenn sie der NATO beitritt, dies ohne die Krim und die östlichen Regionen tun würde, sie würde einfach auseinanderfallen. So spricht Putin im Jahr 2008.


William Burns, der heute Chef der CIA ist, war damals US-Botschafter in Moskau. Dies ist zur Zeit des Bukarest-Gipfels. Er schrieb ein Memo an Außenministerin Condoleezza Rice, das kurz und bündig beschreibt, wie Russland über einen NATO-Beitritt der Ukraine nachdenkt, Sie sollten sehr sorgfältig darauf achten, was Burns sagte und dann, was ich Ihnen sagen werde, hat Angela Merkel kürzlich gesagt, das ist Byrnes. Das ist seine Notiz.


Er ist der US-Botschafter in Moskau, es ist sein Memo an Außenministerin Condoleezza Rice. Zitat: Der Beitritt der Ukraine zur NATO ist die hellste aller roten Linien für die russische Elite, nicht nur für Putin in mehr als zweieinhalb Jahren Gesprächen mit wichtigen russischen Akteuren, von Knöchelschleppern in den dunklen Winkeln des Kreml bis zu Putins schärfstem Liberalen Kritik.


Ich habe noch niemanden gefunden, der die Ukraine und die NATO als etwas anderes als eine direkte Herausforderung russischer Interessen betrachtet.


Die NATO, sagte er, würde als Abwerfer des strategischen Fehdehandschuhs angesehen. Das heutige Russland wird reagieren. Die russischukrainischen Beziehungen werden tiefgefroren, das wird einen fruchtbaren Boden für die russische Einmischung auf der Krim und in der Ostukraine schaffen. Burns war natürlich nicht der einzige Politiker, der verstand, dass die Aufnahme der Ukraine in die NATO mit Gefahren behaftet war.


Tatsächlich waren auf dem Gipfel in Bukarest sowohl die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel als auch der französische Präsident Nicolas Sarkozy dagegen, die NATO-Mitgliedschaft der Ukraine voranzutreiben, weil sie befürchteten, dass dies Russland wütend machen würde. Angela Merkel hat kürzlich in einem Interview ihren Widerstand erklärt.


Ich zitiere Angela Merkel, ich war mir sehr sicher, dass Putin das nicht zulassen wird. Aus seiner Sicht wäre das eine Kampfansage.


Denken Sie darüber nach, was Merkel, die sich im April 2008 dagegen ausgesprochen hat, damit sagt, sie habe gewusst, dass Putin es als Kriegserklärung interpretieren würde. Mit anderen Worten, die Aufnahme der Ukraine in die NATO wäre eine Kriegserklärung und Burns hat Ihnen gerade gesagt, dass Putin keine Anomalie für jedes russische Mitglied der außenpolitischen Elite ist, einschließlich der Fingerknechte in den Nischen des Kreml, mit denen er gesprochen hat, und sehen es genauso, wie Putin es sieht.


Die Bush-Regierung, die diese politische Entscheidung für die NATO vorantreibt, kümmerte sich jedoch wenig um Moskaus hellste aller roten Linien und drängte die französische und deutsche Führung, einer öffentlichen Erklärung zuzustimmen, die unmissverständlich besagte, dass die Ukraine und Georgien schließlich der Allianz beitreten würden .


Es überrascht nicht, dass die von den USA angeführten Bemühungen, Georgien in die NATO zu integrieren, im August 2008, nur vier Monate nach dem Bukarest-Gipfel, zu einem Krieg zwischen Georgien und Russland führten.


Dennoch trieben die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten nach diesem Krieg ihre Pläne voran, die Ukraine zu einer westlichen Bastion an Russlands Grenzen zu machen.


Diese Bemühungen lösten schließlich im Februar 2014 eine große Krise aus, nachdem ein von den USA unterstützter Aufstand dazu führte, dass der pro-russische Präsident der Ukraine, Viktor Janukowitsch, aus dem Land fliehen musste. Er wurde durch den pro-amerikanischen Premierminister Arseny Yatsenyuk ersetzt. Als Reaktion darauf nahm Russland der Ukraine die Krim ab und trug dazu bei, einen Bürgerkrieg zu schüren, der im Donbass zwischen pro-russischen Separatisten und der ukrainischen Regierung ausbrach.


Man hört oft das Argument, das Sie sicher alle schon gehört haben, dass in den acht Jahren zwischen dem Ausbruch der Krise im Februar 2014 und dem Beginn des Krieges im Februar 2020 dieses Achtjahresfenster dort zu sehen ist, halten Sie es einfach ein Das große Ganze im Kopf August 2008. Das ist der Gipfel von Bukarest. Aber die Krise bricht erst im Februar 2014 aus und dann bricht acht Jahre später, im Februar 2022, der Krieg aus.


Das Argument ist, dass in den acht Jahren zwischen dem Ausbruch der Krise und dem Ausbruch des Krieges im vergangenen Februar die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten wenig darauf geachtet haben, die Ukraine in die NATO aufzunehmen.


Tatsächlich war das Thema vom Tisch genommen worden, und daher konnte die NATO-Erweiterung unmöglich eine wichtige Ursache für die Eskalation der Krise im Jahr 2021 und den anschließenden Kriegsausbruch Anfang dieses Jahres gewesen sein.


Diese Argumentationslinie ist falsch. Tatsächlich bestand die westliche Reaktion auf die Ereignisse von 2014 darin, die bestehende Strategie zu verdoppeln und die Ukraine effektiv zu einem De-facto-Mitglied der NATO zu machen. Das Bündnis begann 2014 mit der Ausbildung des ukrainischen Militärs. In den nächsten acht Jahren bildete die NATO jährlich durchschnittlich 10.000 Soldaten aus, während sie acht Jahre lang 10.000 Soldaten pro Jahr ausbildete. Im Dezember 2017.


Die Trump-Administration beschloss, Kiev mit Verteidigungswaffen zu versorgen.


Die anderen NATO-Staaten der anderen NATO-Staaten mischten sich schnell ein und lieferten noch mehr Waffen an die Ukraine. Darüber hinaus nahm das ukrainische Militär im Juli 2021 an gemeinsamen Militärübungen mit NATO-Streitkräften teil. Vor weniger als einem Jahr veranstalteten Cavan, Washington, Keith und Washington gemeinsam die Operation Seabreeze, eine Marineübung im Schwarzen Meer, an der Marinen aus 31 Ländern teilnahmen und waren direkt gegen Russland gerichtet.


Zwei Monate später, im September 2021, führte die ukrainische Armee die schnelle Trigun 21 an, was einer offiziellen Pressemitteilung der US-Armee zufolge erfolgte.


Es war ein Zitat, eine von der US-Armee in Europa und Afrika unterstützte jährliche Übung zur Verbesserung der Interoperabilität zwischen Alliierten und Partnerstaaten. Ich argumentiere hier, dass wir die Ukraine de facto zu einem NATO-Mitglied machen. Es wurde entwickelt, um die Interoperabilität zwischen den Alliierten und Partnerstaaten zu verbessern, um zu zeigen, dass die Einheiten bereit und bereit sind, auf jede Krise zu reagieren.


Die Bemühungen der NATO, das ukrainische Militär zu bewaffnen und auszubilden, erklärt zu einem guten Teil, warum es im laufenden Krieg so gut gegen die russischen Streitkräfte abschneidet. Es ist nicht nur russische Inkompetenz.


Es ist die Tatsache, dass wir diese ukrainischen Streitkräfte bewaffnet und ausgebildet und sie in eine beeindruckende Streitmacht verwandelt haben. Die Überschrift in einer kürzlich erschienenen Ausgabe des Wall Street Journal drückte es ziemlich gut aus. Dies zitiert diese Schlagzeile im Wall Street Journal, Das Geheimnis des militärischen Erfolgs der Ukraine, Kolon Jahre NATO-Training, Jahre NATO-Training, zusätzlich zu den laufenden Bemühungen der NATO, das ukrainische Militär zu einer beeindruckenden Streitmacht zu machen, die Politik rund um den Mann der NATO , die Mitgliedschaft der Ukraine in der NATO und ihre Integration in den Westen änderten sich im Jahr 2021.
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