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Der Autor wurde 1950 in Erfurt geboren. Er studierte in Weimar Bauingenieurwesen und schloss das Studium 1977 mit der Promotion ab. Danach war der Autor bis zum Eintritt in den Ruhestand im Jahr 2015 in einem Erfurter Planungsbüro tätig.


Seit fast 50 Jahren beschäftigt sich der Autor mit romanischer und vorromanischer Kunst sowie mit der Geschichte des frühen Kirchenbaus vom frühchristlichen Kirchenbau bis zum Kirchenbau des 13. Jahrhunderts.









Vorwort zur 3. Auflage


Bei meiner inzwischen etwa 50jährigen Beschäftigung mit dem Kirchenbau galt den frühen Kirchen in Mitteldeutschland immer mein besonderes Interesse. Zwei kleinere Publikationen im Jahr 2018 waren St. Cyriakus in Gernrode und dem dortigen Heiligen Grab sowie den drei, angeblich ottonischen Kirchen in Quedlinburg gewidmet. Folgerichtig musste ich mich mit weiteren mitteldeutschen Kirchenbauten befassen, die die Anfänge ihrer Baugeschichte ebenso wie Gernrode und Quedlinburg in frühmittelalterliche Zeit verorten. Seit meiner letzten diesbezüglichen Arbeit sind wieder fünf Jahre vergangen.


Neue Erkenntnisse, die ich durch die Fortführung meiner Arbeit seither gewinnen konnte, machen aus meiner Sicht eine erneute Überarbeitung erforderlich. Diese neuen Ansätze sind insbesondere:




	Der hochmittelalterliche Einschub von 95 phantomzeitlichen Jahren in die Chronologie, der praktisch den Zeitraum vom Jahr 1000 bis ca. 1250 verzerrte und zwangsläufig damit die Datierung der Bauten dieser Zeit.


	Die Erkenntnis, dass traditionelle Datierungen in den Schriftquellen, die in der Phantomzeit liegen, möglicherweise doch über eine Konvertierung zu korrekten Datierungen führen können.





Die Konvertierung der traditionellen Datierungen war anfangs nur ein Versuch meinerseits, weil es bereits während meiner früheren Arbeiten Anzeichen in dieser Richtung gab. Dass bei der Konvertierung eigentlich durchweg plausibel interpretierbare Ergebnisse entstanden, hatte ich so nicht erwartet. In manchen Fällen ergaben sich Interpretationen, die von meinen früheren Annahmen ein Stück weit abwichen, jedoch trotzdem (erstaunlicherweise) Sinn ergaben.


Erweitert habe ich diese Neuausgabe mit einigen neuen Kirchenbauten, wie die ehemaligen Klosterkirchen in Goseck und Göllingen und die Liebfrauenkirche in Magdeburg.


Meinen Ausführungen muss ich einen Abschnitt Vorarbeiten voranstellen, damit der Leser die Grundlagen und meine Herangehensweise einigermaßen nachvollziehen kann.


Ich muss den Leser vorwarnen. Aufgrund meiner von der traditionellen Sichtweise grundsätzlich abweichenden Auffassung zur tatsächlichen Ereignisgeschichte haben meine Ausführungen zwangsläufig teils spekulativen Charakter. Genauso sind diesbezügliche Zirkelschlüsse unvermeidlich. Ich sehe das nicht als Nachteil. Gegenüber der großflächigen Konstruktion (Fälschung) der antiken und mittelalterlichen Geschichte sehe ich das als vernachlässigbare Sünde.


Fremdsprachige Zitate werden ⁃ entgegen den akademischen Regeln ⁃ in der Übersetzung wiedergegeben, um die Verständlichkeit des Textes beizubehalten.


Für die Übersetzung der fremdsprachiger Texte habe ich vorwiegend die kostenlose Version von www.DeepL.com/Translater verwendet. In den Zitaten evtl. vorhandene Quellenangaben habe ich weggelassen. Interessenten mögen diese bei Bedarf aus den von mir zitierten Quellen entnehmen.









Vorbemerkungen


Mitteldeutschland, das sind heute die Bundesländer Thüringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen, hat eine Reihe von sehr alten Kirchenbauten aufzuweisen, deren angebliche Gründungen z. T. bis in das 8. Jh. zurückreichen.


So wird z. B. die Gründung des Doms zu Erfurt, richtiger der Stiftskirche Maria Beatae Virginis, mit Bonifatius in Verbindung gebracht, wobei die Archäologie bisher keine Spuren des 8. Jh. nachweisen konnte. Die frühesten baulichen Reste, die ergraben wurden, gehören ⁃ so die Archäologen ⁃ dem 12. Jh. an.


Dagegen gibt es Grabungsergebnisse im Halberstädter Dom, die vermeintlich einen Kirchenbau um 800 "belegen".


Hauptsächliche Grundlage für die Rekonstruktion der Baugeschichten eigentlich aller frühen Kirchen in Mitteldeutschland als auch andernorts war bisher die schriftliche Überlieferung ⁃ die so genannten zeitgenössischen Schriftquellen. Geschichte wie auch Baugeschichte beruhte zum größten Teil auf den Informationen der Schriftquellen.


Die Archäologie wurde nur ergänzend zu Rate gezogen, sozusagen zur Bestätigung der schriftlichen Quellen. Wenn sich die archäologischen Ergebnisse mit der schriftlichen Überlieferung nicht decken, wie z. B. in Magdeburg, tritt großes Rätselraten ein. Es gibt natürlich auch den anderen Fall, wo bedeutende archäologische Befunde vorliegen und dazu keine Schriftzeugnisse existieren, wie in Unterregenbach, weswegen noch heute vom "Rätsel von Regenbach" gesprochen wird.


Eine scheinbare Deckung von schriftlicher Überlieferung und baulichen Zeugen ist natürlich noch kein Beleg für eine richtige Rekonstruktion der Baugeschichte, da selbstverständlich auch eine Fehlinterpretation der archäologischen Befunde vorliegen kann.


Man muss sich natürlich darüber im Klaren sein, dass die von den Experten manchmal mit großer Selbstsicherheit dargebotenen Rekonstruktionen der Baugeschichten dieser frühen Kirchenbauten immer nur Interpretationen der den Rekonstruktionen zugrunde liegenden Quellen sind, ob Schriftquellen und/oder Quellen materieller Art wie Grabungsbefunde. Damit sind sie naturgemäß erst einmal rein subjektive Auslegungen und potentiell fehlerbehaftet (Ich bin mir natürlich darüber im Klaren, dass das auch für meine Ausführungen gilt).


Gerade die sehr unterschiedlichen Rekonstruktionen z. B. der Baugeschichte der Stiftskirche St. Servatius in Quedlinburg ⁃ obwohl alle auf denselben bauarchäologischen Untersuchungen fußen ⁃ belegen die große Unsicherheit bei den Experten zum Thema des frühesten Kirchenbaus in Mitteldeutschland.


Der Blick auf die anderen frühen, mitteldeutschen Kirchenbauten zeigt ein ähnliches Bild.









Vorarbeiten


„Wie lange währte das erste Jahrtausend?“ ⁃ die HEINSOHN-These und die Rekonstruktion der Antike nach BEAUFORT


Diese scheinbar unsinnige Frage ist der Titel einer von Gunnar HEINSOHN geplanten Veröffentlichung zu seiner These, nach der die Chronologie des ersten Jahrtausends nur 300 reale Jahre enthält1. Leider ist es zu der Veröffentlichung nicht mehr gekommen; Gunnar HEINSOHN ist im Frühjahr 2024 verstorben. Den Text des Buches hat HEINSOHN nur einem ausgewählten Personenkreis als Vorentwurf zur Verfügung gestellt.


Nach seiner These, an der HEINSOHN seit 2013 arbeitete, sind die drei in Wirklichkeit parallelen Abschnitte der Ereignisgeschichte, die weströmische Antike (0-230), die byzantinische Spätantike (290-520) und das europäische Frühmittelalter (700-930), bei der Erstellung der Chronologie nacheinander angeordnet worden, womit die Chronologie des ersten Jahrtausends künstlich um ca. 700 Jahre gestreckt wurde.


HEINSOHN sieht jeweils am Ende dieser Zeitabschnitte, d. h. um 230 in Westrom, um 520 in Byzanz und um 930 im Norden/Nordosten je eine größere Naturkatastrophe, die derzeit in den Quellen als drei einzelne Katastrophen erscheinen, die jedoch für ihn infolge des Übereinanderlegens dieser zeitgleichen Abschnitte eine globale Naturkatastrophe repräsentieren.


Es ist an dieser Stelle im Hinterkopf zu behalten, dass die Chronologie erst im 16. Jh. geschaffen wurde. Die Chronologie einschließlich der in ihr enthaltenen fiktiven Jahre ist also das Endergebnis eines seit dem Hochmittelalter währenden Prozesses.


BEAUFORT, der die These HEINSOHNs von Beginn an uneingeschränkt unterstützte, z. T. an ihr mitarbeitete und noch heute für diese vehement eintritt, erarbeitete auf der Grundlage der HEINSOHN-These eine Rekonstruktion der antiken Geschichte.


Es ist seine Rekonstruktion der antiken Geschichte des ersten Jahrtausends, auf die ich mich bei meinen Ausführungen stütze.


Hier nur einige Eckpunkte der Chronologiekürzung gemäß BEAUFORT:




	Die Antike ab Kaiser Nerva bis einschließlich Kaiser Valens wurde in unserer Chronologie um 284 Jahre in Richtung Gegenwart verschoben. Wird diese Verschiebung rückgängig gemacht, beginnt die Herrschaft von Kaiser Diokletian im Jahr 1 und Diokletian wird zum Zeitgenossen von Augustus. Gleichzeitig ergibt sich eine Lücke in der Chronologie von 94 ⁃ 378 (Kaiser Valens wurde traditionell in der Schlacht von Adrianopel 378 getötet). Damit sind die Jahre von 94-378 fiktive Jahre ohne reale Geschichte.


	Von Justinian (432-470) seien vor Kaiser Zeno (379⁃ 396) 95 fiktive Jahre in die Chronologie eingefügt worden, womit Justinians traditionelle Datierung 527⁃ 565 entstand. Durch diesen Einschub wurden die Kaiser ab Zeno bis Phokas um 95 Jahre in Richtung Gegenwart geschoben, d. h. diese Kaiser regierten tatsächlich eigentlich 95 Jahre früher.


	Einen weiterer Einschub von 323 Jahren sieht BEAUFORT nach Phokas, der traditionell 610 starb. Damit wird das Jahr 610 zum Jahr 933.





BEAUFORT eliminiert alle fiktiven Zeiten in der antiken Chronologie. womit die Realzeiten der Antike und Spätantike direkt an die mittelalterliche Chronologie heranrücken.


Bei ihm wird damit das Jahr 0 (bzw. 1) zum Jahr 702 (0+284+95+323 = 702).


Die Rekonstruktion der Antike nach BEAUFORT enthält demgemäß drei Zeitabschnitte fiktiver Jahre. Das sind konkret die Zeitabschnitte:





	•

	von 94 bis 378:

	284 Jahre





	•

	von 379 bis 474:

	95 Jahre





	•

	von 610 bis 933:

	323 Jahre







Die Summe der fiktiven Jahre beträgt 702 Jahre. Damit verbleiben im ersten Jahrtausend nur 298 reale Jahre.


Ich folge BEAUFORT i. W. Einige Details sehe ich jedoch etwas anders, u. a. die Einordnung von Theodosius I.2, was aber für das vorliegende Thema ohne Belang ist.


Abweichend sehe ich darüber hinaus den 95jährigen Phantomzeit-Einschub vor Kaiser Zeno. Nach meiner Auffassung wurde der nicht von Justinian vorgenommen, sondern der erfolgte im Zusammenhang mit der Einführung der A.D.-Zeitrechnung ⁃ vermutlich erst im 13. Jh. Erst durch diese Verschiebung kam es zu der Phantomzeit von 702 Jahren im 1. Jahrtausend.


Durch den Einschub von 95 Jahren kam es zu einer Streckung der Kirchenbaugeschichte des 11.-13. Jh. um diese 95 Jahre. Viele Irrtümer der Bauforscher sind darin begründet. Die in der Forschung der Architekturgeschichte oft üblichen stilkritischen Vergleiche führen deshalb häufig in die Irre.


Die fiktiven Zeiten blieben in der Chronologie natürlich nicht leer, sondern wurden nachträglich mit erfundener oder konstruierter Geschichte gefüllt. Auch hier unterscheidet sich meine Ansicht von der These HEINSOHN/BEAUFORT, die der Auffassung sind, dass die überlieferte Geschichte der Phantomzeit i. W. real und nur auf der Zeitachse verschoben ist.


Geschichte und Quellen des Mittelalters


ARNDT schreibt in seinem bemerkenswerten Buch „Die wohlkonstruierte Geschichte“ von der „Fiktionalität eines wesentlichen Teils der Pippiniden- und Karolinger-Geschichten“ [ARNDT, 100]. Er sieht die Merowinger und die Karolinger „nach derselben Schablone gestrickt“ und betitelt seinen Abschnitt zur Karolingerzeit mit der Frage: „Sind die Karolinger nur ein Double der Merowinger?“ [ebd., 98].


Während die Herrscherliste der Merowinger zwar offensichtliche Manipulationen aufweist, jedoch zumindest bis 584 evtl. noch einschließlich Dagobert I. (605-639) einen realen Kern erkennen lässt, scheinen die Herrscherlisten der Karolinger und der ihnen folgenden Ottonen, Salier und Staufer im Wesentlichen frei konstruiert zu sein. ARNDT sieht von 768 bis 1493 ein geschlossenes System, das während der Herrschaft Karl V. (1520-1556) „entworfen wurde, oder zumindest in wesentlichen Teilen erweitert wurde“ [ebd., 71f].


Der früh- und hochmittelalterliche Abschnitt der konstruierten Geschichte reicht nach ARNDT von 768 (Besteigen des Königsthrons durch Karl den Großen) bis 1313 (Tod Heinrich VII.). Er wurde mit den konstruierten Herrscherdynastien der Karolinger, Ottonen, Salier und Staufer aufgefüllt. Der Anschluss nach unten an die Realgeschichte der Merowinger, deren Ende mit König Dagobert I. († 639) markiert ist, wurde durch eine Verlängerung der Merowingerherrschaft mit weitgehend herrschaftsunfähigen Merowingerkönigen bis 768 hergestellt.


Mit der Schaffung der Chronologie im 16. Jh. wurde die erfundene „Geschichte“ fest in die Chronologie integriert. Möglicherweise gehören diese Vorgänge auch zusammen. Das heißt konkret: Es gibt keine Realgeschichte der Karolinger, der Ottonen, der Salier und der Staufer.


Ein markiges Zitat von Mario ARNDT konnte man vor deren Überarbeitung auf seiner Webseite lesen (ist leider heute dort nicht mehr dort zu finden):


"Karl der Große, Otto der Große und Friedrich Barbarossa ⁃ alles nur Märchen wie Rotkäppchen und König Drosselbart!"


Das mittelalterliche König- und Kaisertum ist insgesamt ein Konstrukt. Es bestimmte jedoch nicht nur die erfundene Geschichte der Phantomzeit, sondern erstreckte sich auch in die Realzeit hinein, d. h. in die Zeit nach den fiktiven Jahren. Es wurde wie eine Art Netz über die Realgeschichte gespannt, verdeckte diese jedoch nicht vollends.


So dienten z. B. die Chroniken zur Ottonengeschichte, wie Widukinds Sachsenchronik, die Chronik des Thietmar von Merseburg, die Gesta Oddonis der Hrotsvith von Gandersheim u. a. der Verknüpfung des konstruierten ottonischen Kaisertums mit der Realgeschichte. Somit sind realgeschichtliche Passagen in diesen Quellen nicht verwunderlich, jedoch ist jeder Bezug zu Königen und Kaiser konstruiert. Ähnliche "Werke" sind für die Karolinger als auch für die Salier und Staufer vorauszusetzen.


In der vorangegangenen Auflage zum mitteldeutschen Kirchenbau hatte ich die These formuliert, dass sämtliche überlieferte Schriftquellen, die traditionell der Zeit zwischen ca. 600 und dem fortgeschrittenen 12. Jh. zugeordnet werden, Fälschungen bzw. Pseudepigraphen seien. Danach gäbe es keine zeitgenössischen Schriftquellen der Karolinger, Ottonen, Salier und Staufer. Frühestens ab dem fortgeschrittenen 12. Jh., eher sogar später, hätte man begonnen, „Geschichte“ rückwirkend zu schaffen. Danach wäre es zu einem massenhaften Fälschen von Urkunden und anderen Dokumenten gekommen, i. d. R. zum nachträglichen Nachweis von vorhandenen Besitz und alten Rechten.


Mit Pseudepigraphen wie Alkuin, Einhard als angeblicher Nachfolger als Leiter der Hofschule Karls des Großen mit seiner Vita Karoli Magni, Widukind, Thietmar etc. wurde Geschichtsschreibung „nachgeholt“.


Die in den angeblich „zeitgenössischen Geschichtswerken“ vermittelte Ereignisgeschichte sei weitestgehend frei erfunden.


Meine These bedarf einer leichten Relativierung. Dass in der Phantomzeit keine Schriftquellen entstanden sein können ist trivial. Die pauschale Absage an die Glaubwürdigkeit der in der anschließenden Realzeit erstellten Quellen ist jedoch nicht zu halten. Das betrifft insbesondere Quellen mit regionalem Charakter ohne jeglichen Bezug zum König-/Kaisertum.


Dagegen sind die Schriftquellen, die einen Bezug zum konstruierten König-/Kaisertum bemühen, mit äußerster Skepsis zu betrachten. Sie können nur spätere Überarbeitungen sein, bei denen das Konstrukt des früh- und hochmittelalterlichen König- und Kaisertum über die Realgeschichte gestrickt wurde.


Die Einführung der A.D.-Zeitrechnung und deren Auswirkungen auf die Chronologie


Ich vermute, dass die Einführung der A.D.-Zeitrechnung eine Art „Verwaltungsakt“ war.


Vermutlich nahm man die Loslösung von der Ostkirche als Anlass, jetzt eine neue christliche Zeitrechnung und den Beginn eines neuen christlichen Jahrtausends zu kreieren.


Man definierte vermutlich ein möglicherweise nur relativ kurze Zeit zurückliegendes Jahr zum Jahr 1000 A.D. und datierte alle folgenden Aktivitäten in dieser neuen Zeitrechnung.


Welches Jahr genau zum „Jahr 1000 A.D.“ gekürt wurde ist nicht bekannt.


Die fiktiven Zeiten oder auch Phantomzeiten sind m. E. durch diese Aktion entstanden.


Ausgehend von der Rekonstruktion der Antike nach BEAUFORT sehe ich folgendes chronologische Konsequenzen:




	Mit der Festlegung 393 Dio = 1000 A.D. ergaben sich zunächst 607 Phantomjahre im 1. Jahrtausend (und natürlich 393 Realjahre).


	Vermutlich zur Reduzierung der Anzahl der Phantomjahre unmittelbar vor dem Jahr 1000 wurden 284 der o. a. Phantomjahre in der Chronologie in die Antike vor Diokletian gerückt, womit sich Diokletians Herrschaftszeit und die aller Nachfolger um 284 Jahre in Richtung Gegenwart verschob. Die Phantomzeit unmittelbar vor dem Jahr 1000 reduzierte sich damit auf 323 Jahre.





Das war noch nicht alles. In einer späteren Aktion ⁃ nach der Einführung der A.D.-Zeitrechnung, vermutlich im 13. Jh. ⁃ erfolgte eine nochmalige Korrektur ⁃ der oben erwähnte Einschub von 95 Jahren vor Kaiser Zeno, dessen Herrschaftszeit damit traditionell 474 beginnt, der real aber ab 379 herrschte.


Der Grund dieser nachträglichen Verschiebung ist nicht bekannt. Vielleicht gab es mit der ursprünglichen 1000er Marke zu viele Ereignisse, die vor das Jahr 1000 rückdatiert werden musste, was nicht gewollt war. Ich denke, dass diese Korrektur dann im 13. Jh. erfolgte. Völlig ausschließen kann ich nicht, dass diese Verschiebung nicht im 13., sondern erst im 15./16. Jh. erfolgte, womit auch Datierungen des 14.bis 16. Jh. betroffen sein könnten.


Erst durch die letztgenannte Aktion ergaben sich die 702 Phantomjahre im 1. Jahrtausend, wie von BEAUFORT herausgearbeitet. Nebenbei erfolgte damit die Verschiebung der ursprünglichen 1000-Jahr-Marke um 95 Jahre in Richtung Vergangenheit, womit die vorher vorgenommenen A.D.Datierungen gegenüber unserer gültigen Zeitrechnung um 95 Jahre zu alt erscheinen.


Kirche, Papsttum, Kirchenbau


Abweichend von der vorherrschenden Meinung, die Kaiser Theodosius I. als Begründer der römischen Reichskirche sieht, bin ich der Auffassung, dass erst Justinian I. das Christentum, genauer gesagt den justinianischen Katholizismus (oder auch das Kreuzchristentum), zur Reichsreligion erhoben hat. Erst Justinian I. begründete die römische Reichskirche.


Zur Geschichte der Spätantike habe ich mich in [MEISEGEIER 2023] ausführlicher geäußert, u. a. habe ich dort die These aufgestellt, dass Theodosius I. weder in Ostrom noch in Westrom Kaiser war. Allein aus diesem Grund kommt er als Begründer der römischen Reichskirche nicht in Frage.


Der Katholizismus war damals offenbar eine von mehreren nebeneinander existierenden, christlichen Glaubensrichtungen, die sich u. a. in der Christologie und den Trinitätsvorstellungen vom Katholizismus unterschieden.


Mit der Auswahl des Katholizismus durch Justinian I. wurden die abweichenden christlichen Glaubensrichtungen als Irrlehren eingeordnet und unter dem Sammelbegriff „Arianismus“ verketzert.


Justinian I. gründete zur Organisation der von ihm gegründeten Reichskirche fünf Patriarchate, neben Konstantinopel, Alexandria, Jerusalem und Antiochia im Oströmischen Reich auch eines auf dem Gebiet des ehemaligen Weströmischen Reichs: Rom.


Die Keimzelle der römischen Kirche war das von Justinian gegründete Patriarchat Rom. Die römische Kirche lehnte schon bald die Oberhoheit Konstantinopels ab und betrachtete die byzantinische Kirche als Konkurrent. Sie bekämpfte und vertrieb letztendlich die byzantinische Kirche aus ihrem Machtbereich. Seit dem „firmiert“ der ehemalige Patriarch von Rom als Papst.


Der Beginn des monumentalen Kirchenbaus wird traditionell mit der Regierungszeit von Kaiser Konstantin I. und den angeblich von ihm gegründeten stadtrömischen Kirchenbauten wie die Laterankirche oder Alt-St. Peter verbunden.


Dem ist zu widersprechen: Der Beginn des monumentalen Kirchenbaus ist frühestens mit der Begründung der Reichskirche durch Kaiser Justinian I. (432-470) anzusetzen, d. h. sämtliche konventionell früher datierten Kirchenbauten sind explizit falsch datiert, z. B. eben die stadtrömischen oder auch die ravennatischen Kirchen.


Darüber hinaus waren die ersten byzantinischen christlichen Kultbauten ausschließlich Zentralbauten. Von den justinianischen Bauten ist übrigens kein einziger erhalten. Selbst die nachjustinianischen, byzantinischen Kirchenbauten sind nur noch archäologisch nachzuweisen.


Der europäische Kirchenbau beginnt mit der Emanzipation der römischen Kirche von Byzanz in der ersten Hälfte des 11. Jh. Die Kirchenbauten der römischen Kirche sind entgegen den byzantinischen Bauten i. d. R. alle Longitudinalbauten, d. h. Saalbauten und Basiliken.


Meiner o. a. Darstellung widersprechen die traditionellen Datierungen der Kirchenbauten. So werden die frühesten Kirchen in Rom dem 4. bis 6. Jh. zugerechnet, die ravennatischen Kirchen dem 5. und 6. Jh. Einen wahren Boom erlebte der Kirchenbau dann im 8. bis 10 Jh., also in den fiktiven Jahren.


Ich gehe davon aus, dass die Datierungen in den Quellen nicht frei erfunden sind (auch wenn die darüber gelegte Geschichte ein Konstrukt ist), sondern nur in einer anderen Zeitrechnung erfolgten.


Falls meine Annahme zutrifft, ist vielleicht eine Konvertierung der traditionellen Datierungen in die heutige Zeitrechnung möglich.


Konvertierung der traditionellen Datierungen


Ausgehend von meiner Grundannahme, dass die frühchristlichen und frühmittelalterlichen Kirchenbauten zeitgleich mit den romanischen Kirchenbauten des 11.-13. Jh. und nur auf der Zeitachse verschoben sind, habe ich in [MEISEGEIER 2024, 41ff] einen Konvertierungs-Modus für die frühchristlichen und frühmittelalterlichen Kirchenbauten vorgeschlagen und näher begründet.


Die Klarheit bezüglich der chronologischen Verschiebungen infolge der Einführung der A.D.-Zeitrechnung erlaubt jetzt eine fundierte Begründung der vorgeschlagenen Konvertierung. Die traditionellen Datierungen in den Quellen sind keineswegs willkürlich (wie ich ursprünglich annahm), sondern durchaus korrekt, was eigentlich auch die Voraussetzung für die Konvertierung ist. Verunklärt wird die korrekte Datierung der Kirchenbauten durch das darüber gelegte Konstrukt des früh-und hochmittelalterlichen Königs- und Kaisertum., das m. E. erst danach in die Quellen eingearbeitet wurde.


So war ich ursprünglich der Auffassung, dass die stadtrömischen Kirchen des 4. Jh. durch die Verknüpfung mit Kaiser Konstantin datiert wurden. Es ist jedoch genau umgekehrt. Die Datierung der Kirchen erfolgte korrekt nach Diokletian. Erst durch die Verschiebung der spätantiken Kaiser ab Diokletian gelangte die Herrschaftszeit von Konstantin I. in das 4. Jh. Erst danach hat man seine Verknüpfung mit dem Kirchenbauten konstruiert.


Die traditionellen Datierungen sind nur in verschiedenen Zeitrechnungen erfolgt. So sind die stadtrömischen und ravennatischen Kirchen weiter in der Diokletian-Ära datiert, während die Datierung der frühmittelalterlichen Kirchen zwar meist in der christlichen Ära erfolgte, aber auch die Datierung in der diokletianischen Ära nicht völlig ausgeschlossen werden kann. Bei beiden Datierungen wurden die Phantomzeiten ignoriert, weshalb die diokletianischen Datierungen um 607+95= 702 Jahre und die christlichen Datierungen um 607⁃ 284-95+95= 323 Jahre versetzt erscheinen.


Die A.D.-datierten Kirchenbauten des 11.-13. Jh. sind von der nachträglich erfolgten Verschiebung um 95 betroffen und darum um die 95 Jahre zu konvertieren, um in die aktuelle Zeitrechnung zu gelangen.


Die Konvertierung der traditionellen Datierungen (D) in die aktuelle Zeitrechnung ist wie folgt vorzunehmen:




	1. Für die sog. frühchristlichen und frühmittelalterlichen Kirchenbauten, die nach der diokletianischen Ära datiert sind, das sind u. a. die stadtrömischen Kirchen des 4.-6. Jh. und die Kirchen Ravennas (5./6. Jh.), durch Addition von 607+95= 702 Jahren. Von den Datierungen ab 474 (Herrschaftsantritt von Kaiser Zeno) sind zuvor die eingeschobenen 95 Jahre abzuziehen.








	Umrechnung:

	D + 702









	2. Für die frühmittelalterlichen Kirchenbauten ab 532, die nach der christlichen Ära datiert sind, durch Addition von 323-95+95= 323 Jahren.








	Umrechnung:

	D + 323









	3. für die romanischen Kirchenbauten ab dem Jahr 1000, die nach der A.D.-Zeitrechnung datiert sind, durch Addition von 95 Jahren








	Umrechnung:

	D + 95







Die besondere Herausforderung dabei ist, dass sich die angegebenen Bereiche von 1. und 2. für die frühmittelalterlichen Kirchenbauten ab 532 überschneiden und den Datierungen selbst nicht anzusehen ist, ob sie diokletianisch oder christlich sind. Die Entscheidung ist jeweils nach Plausibilität zu fällen, was leicht zu Fehlinterpretationen führen kann.


Als weitere Schwierigkeit kommt hinzu, dass die Herkunft der traditionellen Datierungen oft unklar ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass bei der traditionellen Datierung eben auch ein Konstrukt vorliegt, ist zumindest gegeben.


Das Motiv für die gleichzeitige Verwendung der unterschiedlichen Zeitrechnungen, obwohl zu diesem Zeitpunkt die A.D.-Zeitrechnung bereits etabliert war, ist mir weitgehend unklar.


Expansion der römischen Kirche


Das Christentum ist seit der Antike in Gallien, Germanien, Britannien, Hispanien und Nordafrika präsent.


Unter Justinian I. (432-470) erfolgte die Begründung der römischen Reichskirche und die Gründung des Patriarchats in Rom, einem der fünf von Justinian gegründeten Patriarchate, aus dem sich die römische Kirche entwickelte.


Ob eine globale Naturkatastrophe um das Jahr 238 Dio. bzw. 522 nach der christlichen Ära (in der aktuellen Zeitrechnung = 522+323+95= 940) Byzanz so sehr schwächte, dass sich der römischen Kirche die günstige Gelegenheit bot, sich von der Vormundschaft Konstantinopels zu befreien, muss ich hier offen lassen. Vielleicht ist der Aufstieg der römischen Kirche auch der politischen Schwäche Ostroms zu "verdanken".


Um die Mitte des 11. Jh. (1054) erfolgte traditionell die Trennung zwischen Ost- und Westkirche. Gleichzeitig formulierte die römische Kirche, in der der Bischof von Rom jetzt als Papst „fimiert“, ihren Anspruch auf die Oberhoheit über die Christen im Westen und trat damit in Konkurrenz zu Ostrom. Bis ca. 1100 gelang es der römischen Kirche schließlich, Byzanz aus Italien zu verdrängen.


Zwischenzeitlich hatten sich in den ehemaligen römischen Provinzen Gallien, Germanien, Britannien, Hispanien und Nordafrika unabhängig von Rom eigene Kirchenorganisationen gebildet, in der die feudalen Grundherrn die Träger der Entwicklung waren und die auf dem Prinzip des Eigenkirchenwesens organisiert waren.


Wollte das Papsttum seinen Anspruch, das Oberhaupt der Kirche im Westen zu sein, verwirklichen, so musste es diese vorangegangene Entwicklung stoppen und eine neue Kirchenorganisation installieren, in deren Hierarchie das Papsttum in oberster Position stand. Natürlich ging das nicht konfliktlos vonstatten. Diese Auseinandersetzung ist z. B. in Deutschland als Investiturstreit in die Geschichte eingegangen, der traditionell von 1076 bis 1122 datiert.


Der desolate Zustand der Kirche infolge der weitgehend ökonomischen Ausrichtung des Eigenkirchenwesens spielte dem Papsttum in diesem Streit als Argumentationshilfe in die Hände.


Am Ende konnte sich das Papsttum weitestgehend durchsetzen. Im Jahre 1179 wurde das Eigenkirchenrecht der Laien in ein Patronatsrecht umgewandelt [https://de.wikipedia.org/wiki/Eigenkirche].


Inwieweit alle die o. a. Datierungen noch in die aktuelle Zeitrechnung zu konvertieren sind, d. h. um 95 Jahre in Richtung Gegenwart zu verschieben sind, muss ich hier offen lassen.


Zur Durchsetzung der kirchlichen Interessen bis nach ganz unten und vielleicht auch zur Vermeidung eines ruinösen Wettbewerbs der Kirchen untereinander wurde im 12. Jh. das Pfarrsystem eingeführt.


Die Einführung des Pfarrsystems führte zu einem sprunghaft angestiegenen Bedarf an Priestern. Den im 11. Jh. entstandenen Klostergemeinschaften kam im 12./13. Jh. als Ausbildungsstätten für Priester eine besondere Bedeutung zu. Vielleicht hat das zum Rückgang der Nonnenklöster bzw. zur Auflösung der meisten Doppelklöster im 13. Jh. geführt, da für den Priesternachwuchs Nonnen nicht in Frage kamen.


Meine Beschäftigung mit dem frühen Kirchenbau in Frankreich, England und Spanien hat ergeben, dass die römische Kirche sich auch in diesen Regionen ähnlich „voranarbeitete“.


Zuerst hat sich die römische Kirche anscheinend Frankreich vorgenommen. Sie gründete in dem kleinen Ort Cluny ein Benediktinerkloster, das nicht dem örtlichen Episkopat unterstand, sondern direkt Rom. Die dort bestehende Kirche (Cluny II) wurde übernommen und zum Ausgangspunkt der sog. cluniazensischen Reform.


Ich gehe davon aus, dass der Benediktinerorden erst kurz zuvor speziell zu diesem Zweck gegründet wurde.


Das von Rom finanziell sicher reich ausgestattete Kloster wurde das Vorzeigekloster in Frankreich und darüber hinaus. Die dort ausgezeichnet, im Sinne Roms ausgebildeten Kleriker ersetzten vermutlich sukzessive das bestehende Klerikerpersonal, das i. d. R. keine ausreichende religiöse Ausbildung besaß.


Von Cluny aus erfolgten weitere Gründungen, die das System entsprechend den Bedürfnissen der „Kunden“ perfektionierten, so z. B. die Zisterzienser, die Augustiner-Chorherren, die Hirsauer, die Prämonstratenser und etwas später die Bettelorden.


Der Erfolg ließ nicht auf sich warten. Die fränkische Landeskirche hatte sich im Prinzip aufgelöst. Frankreich war fest in der Hand Roms.


In Spanien dasselbe Szenario. Von Cluny aus wurde um die Mitte des 12. Jh. das Kloster Ripoll in Katalonien gegründet. Ich halte Ripoll für das römische Missionskloster in Spanien. Die Gründung von Santiago de Compostela war neben Ripoll ein Grundpfeiler der römischen Strategie, um die bestehende hispanische Kirche, die von der Forschung irrigerweise in die sog. westgotische, mozarabische und asturische Kirche aufgetrennt wurde, zu romanisieren.


Die Reconquista war nicht gegen die Araber gerichtet, welche nur einen relativ kleinen Landstrich im Südosten der iberischen Halbinsel beherrschten (al-Andalus), sondern gegen die bestehende hispanische Kirche.


Die englische Kirche hatte sich vermutlich von Frankreich aus auf der Insel ausgebreitet.


In [MEISEGEIER 2020, 32f] habe ich formuliert:


"Als sich im 12. Jh. Rom um England „kümmerte“, gab es dort bereits etablierte Kirchenorganisationen, so dass eine direkte „Übernahme“ durch Rom nicht mehr möglich war.


Rom hat in England dasselbe Instrumentarium zur Anwendung gebracht wie auch auf dem Kontinent. Um 1100 wurden Niederlassungen der Reformorden wie Cluniazenser, Zisterzienser, Prämonstratenser und Augustiner-Chorherren in England gegründet, die unabhängig von der episkopalen englischen Kirche waren und direkt Rom bzw. ihren Mutterklöstern (und damit wieder Rom) unterstanden. Mit der Übergabe des Palliums wurden Bistümer zu Erzbistümern erhoben und erhielten damit besondere Privilegien. Etc.“


Als den römischen Missionsbau in England sehe ich die Kathedrale in Canterbury.


Weder in Schottland noch in Irland gab es vor der römischen Kirche einen Kirchenbau. Rom konnte sich nach der „Eroberung“ Englands dort sozusagen auf jungfräulichen Gebiet entfalten.


Auch in Nordafrika entstand nach dem Rückzug von Byzanz eine eigene Kirche, die jedoch von Rom nicht „reformiert“ wurde. Diese Kirche ist in der traditionellen Geschichtsschreibung nicht existent. Diese Kirche ging im Zusammenhang mit der islamischen Expansion im 14. Jh.(?) unter. In [MEISEGEIER 2022] habe ich mich mit den Kirchenbauten der nordafrikanischen Kirche befasst.


Die römische Kirche hat sich auch im Osten bemüht, Boden zu gewinnen. Die Schwächung von Byzanz, vielleicht infolge der globalen Naturkatastrophe, hat zum Rückzug von Byzanz aus Syrien und dem Heiligen Land geführt. Im Zuge der sog. Kreuzzüge hat Rom versucht, das vermeintlich entstandene Machtvakuum auszufüllen. 1204 gelang es sogar, vermutlich unbeabsichtigt, Konstantinopel einzunehmen. Immerhin ca. 60 Jahre herrschten die Venezianer mit den Kreuzfahrern in Konstantinopel, bis sie von dort letztendlich vertrieben wurden. Auch die Herrschaft der Kreuzfahrer (eigentlich der römischen Kirche) über Syrien und das Heilige Land endete nach der Mitte des 13. Jh. Die Kreuzfahrer unterlagen am Ende einheimischen, arabischen (christlichen) Kräften, die ihr Territorium von den „Besetzern“ zurückeroberten.


Inwieweit auch diese Datierungen zu konvertieren sind, ist für mich noch nicht ganz klar. Eine Konvertierung würde die Einnahme von Konstantinopel in das Jahr 1299 und das Ende der Kreuzfahrer in Syrien und dem Heiligen Land in die Mitte des 14. Jh. bringen.


Bischöfe, Bistümer, Erzbistümer


Ein Grundirrtum (oder Absicht?) der traditionellen Interpretation ist, dass von der Nennung eines frühchristlichen Bischofs in den antiken Quellen auf die Existenz eines Bistums geschlossen wird. Die frühchristlichen Bischöfe waren jedoch ausschließlich Vorsteher einer oft nur kleinen frühchristlichen Gemeinde und besaßen keine territoriale Zuständigkeit oder Befugnisse. Die mittelalterlichen Bistümer mit ihren abgegrenzten Territorien und konkreten Zuständigkeiten entstanden erst mit der Begründung der römischen Kirche, also frühestens im 11. Jh.


Zur Gründung des Bistums Mainz z. B. erfährt man in der Wikipedia:


"Ein Bistum Mainz kann jedoch ab etwa 368 als gesichert gelten. ...


Obwohl also keine Namen aus dem 4. Jahrhundert sicher überliefert sind, kann kein Zweifel bestehen, dass sich in Mainz in den nachkonstantinischen Jahrzehnten eine Kirche mit einem Bischof an der Spitze entwickelt hat. ... Indizien hierfür sind eine Grußadresse des Bischofs Hilarius von Poitiers aus dem Jahr 358/359 sowie der Bericht des römischen Geschichtsschreibers Ammianus Marcellinus über die Plünderung der Stadt durch den Alamannenfürsten Rando 368. Ammianus berichtet von einer großen christlichen Gemeinde ... Eine große Gemeinde in einer Stadt aber wird von einem Bischof geführt worden sein. ...


Unter Sidonius kam die christliche Gemeinde wieder zu Ansehen. Venantius berichtet, dass der Bischof die Stadt vor dem weiteren Verfall bewahrt habe, den Dom und andere Kirchen erneuert, sowie ein Baptisterium und weitere Kirchen erbaut habe. ...


Mit seinem Nachfolger Sigimundus begann die Reihe der fränkischen Bischöfe. Über sie ist nicht sehr viel bekannt. ...


Die Bedeutung des Bischofssitzes stieg parallel mit der Bedeutung der Stadt. Durch die fränkische Expansionspolitik war Mainz schon längere Zeit kein östlicher Vorposten mehr, sondern vielmehr Bindeglied zu den neu erschlossenen Missionsgebieten in Hessen und Thüringen. Mit dem Reich dehnte sich auch das Bistum auf wetterauische und thüringische Gebiete aus. ... Mit der Gründung der Diözese Würzburg 741 wurde die Ostgrenze des Bistums endgültig festgelegt. ...


Winfrid reiste 719 nach Rom, um sich dort von Papst Gregor II. (715–731) als Missionar beauftragen zu lassen. Er erhielt den Beinamen Bonifatius und wurde offizieller Germanenmissionar. 722 weihte der Papst ihn überdies zum Bischof ohne festen Sitz. 723 kehrte Bonifatius in die thüringischen Missionslande zurück, wo er so erfolgreich war, dass ihn Papst Gregor III. (731–741) 732 zum Erzbischof ernannte mit dem Recht, Bischöfe einzusetzen. ...


Im Jahre 742 (oder auch erst 743) berief Bonifatius eine Synode ein, um dort die Reform der kirchlichen Organisation zu beschleunigen. Die Synode sah die Errichtung einer ostfränkischen (austrasischen) Kirchenprovinz mit Sitz in Köln vor. Diese sollte die Suffraganbistümer Tongern/Maastricht, Utrecht, Mainz, Worms, Speyer, Büraburg, Würzburg und Erfurt umfassen. Erster Metropolit der Kirchenprovinz wollte Bonifatius selbst werden. Aus diesem Grund verwehrte sich die fränkische Adelsopposition den Plänen der Synode. Das überaus bedeutende Köln sollte nicht Sitz eines angelsächsischen Erzbischofs werden. 747/48 scheiterte der Plan endgültig.


Bonifatius blieb daher nur das Bistum Mainz, dem er sich nicht sehr verbunden fühlte. ... 752 weihte Bonifatius seinen langjährigen Begleiter Lullus in Mainz zum Chorbischof – eine frühe Form des heutigen Weihbischofs. Nachdem Bonifatius 754 auf einer Missionsreise das Martyrium erlitten hatte, wurde Lullus sein Nachfolger auf dem Mainzer Bischofsthron. ...


Als Lullus Diözesanbischof von Mainz wurde, war Mainz weder Erzbistum noch verfügte es über ein besonderes politisches Gewicht im Reich, welches zuvor vor allem in der Person Bonifatius’ begründet gewesen war. ...


Zwischen 780 und 782 hatte Lullus in seinem Streben nach der Erzbischofswürde schließlich Erfolg: Papst Hadrian I. erhob Mainz unter nicht genauer bekannten Umständen zum Erzbistum. Bezüglich der Suffragane, die ihm künftig unterstehen sollten behalf sich Lullus mit der Verfälschung des 747/48 gegenstandslos gewordenen Ernennungsdekrets für Bonifatius als Erzbischof der neu zu gründenden Erzdiözese Köln. Er erhielt so mindestens die Bistümer Worms, Speyer, Würzburg und Eichstätt. Köln wurde dagegen erst 795 Erzbistum. Möglich, aber nicht bewiesen ist, dass Köln bis dahin ebenfalls zur Mainzer Kirchenprovinz gehört hat.


Lullus’ Nachfolger Richulf (787–813) stammte als erster Mainzer Erzbischof aus dem Rhein-Main-Gebiet. Ihm gelang es, die junge Kirchenprovinz so auszudehnen, dass sie schließlich nach Rom zum größten Metropolitanverband der Lateinischen Kirche wurde. Zunächst kamen die schwäbischalemannischen Bistümer Konstanz und Straßburg hinzu. Nach einer Entscheidung des mittlerweile zum Kaiser gekrönten Karl folgten 804 die nach der abgeschlossenen Sachsenmission neugegründeten Bistümer Paderborn, Halberstadt, Verden und Hildesheim. Nach dem Vertrag von Verdun 843 kam auch das Bistum Chur zu Mainz; Chur hatte bis dahin zum Erzbistum Mailand gehört, das nunmehr lotharingisch war. Spätestens 847 muss auch Augsburg zur Kirchenprovinz gehört haben, da in diesem Jahr ein Augsburger Bischof an der Mainzer Synode teilnahm. 948 erhielt Mainz außerdem die neugegründeten Bistümer Havelberg und Brandenburg als Suffragane, behielt diese jedoch nur bis 968, als sie zugunsten des neugegründeten Erzbistums Magdeburg abgetrennt wurden. Als Ausgleich kamen 973 die Bistümer Prag und Olmütz zur Mainzer Kirchenprovinz." " [https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_des_Bistums_Mainz]


An anderer Stelle:


"Um 747 wurde er (Bonifatius ⁃ MM) Bischof von Mainz; obwohl er selber Missions-Erzbischof war (ohne Sitz, seit 732), blieb Mainz ein Bistum." [https://de.wikipedia.org/wiki/Bistum_Mainz]


"Die Kirchenprovinz entstand 782 nach Wiederaufrichtung der Metropolitanverfassung unter Karl dem Großen ..." [https://de.wikipedia.org/wiki/Kirchenprovinz_Mainz]


"Neben dem Erzbistum Mainz gehörten zunächst die Bistümer Verden, Hildesheim, Halberstadt, Paderborn, Würzburg, Worms, Speyer, Augsburg, Eichstätt, Konstanz, Straßburg und Chur zum Metropolitanverband." [ebd.]


Erst mit der Gründung der Kirchenprovinz Mainz wird das Bistum Mainz, jetzt Erzbistum, fassbarer.


Die o. a. traditionelle Geschichte widerspricht ⁃ allein schon wegen der Streckung in die Phantomzeit ⁃ meiner Geschichtsrekonstruktion.


Zunächst die Konvertierung der Datierungen des 8./9. Jh.:




	Gründung der Diözese Würzburg 741: 741+323= 1064


	Weihe von Bonifatius zum Bischof ohne festen Sitz 722: 722+323= 1045


	Ernennung von Bonifatius zum Erzbischof(?) 732: 732+323= 1055


	Synode des Bonifatius 742: 742+323= 1065


	Weihe von Lullus zum Chorbischof durch Bonifatius 752: 752+323= 1075


	Tod des Bonifatius 754: 754+323= 1077


	Mainz wird unter Lullus Erzbistum 782: 782+323= 1105


	Köln wird Erzbistum 795: 795+323= 1118


	Gründung der Bistümer Paderborn, Halberstadt, Verden und Hildesheim 804: 804+323= 1127


	
Gründung des Bistums Chur 843: 843+323= 1166


	Gründung des Bistums Augsburg 847: 847+323= 1170





Dass der Bericht des Ammianus Marcellinus von 368 wirklich die Existenz eines Bistums bezeugt, möchte ich eher bezweifeln. Eine größere christliche Gemeinde, der ein frühchristlicher Bischof vorsteht, hat ⁃ wie oben dargestellt ⁃ noch nichts mit einem Bistum zu tun.


Zur historischen Situation zur Zeit des Aufstiegs der römischen Kirche im Territorium, das das heutige Deutschland einnimmt:


Der merowingische König Dagobert I. starb trad. 639. Dieses Jahr ist aufgrund des 95jährigen Einschubs zu korrigieren auf 639-95= 544 n. Chr. Er war der letzte reale Merowingerherrscher. Er war zuletzt Alleinherrscher über Neustrien und Austrasien. Nach seinem Tod blieben die beiden ehemaligen merowingischen Teilreiche ohne Zentralgewalt. Die Merowinger waren bis zum Ende ihrer Herrschaft Vasallen des Römischen Reichs ⁃ wenigsten rein formal.


Unter Justinian I. (432-470) wurde die römische Reichskirche begründet und das römische Herrschaftsgebiet in die fünf Patriarchate aufgeteilt. Zuständig für den Westen war das Patriarchat Rom, woraus Rom seine Vormachtstellung über die Christen des Westens ableitete.


Als Vasallen Ostroms galt die Begründung der römischen Reichskirche rein formell auch im Merowingerreich.


Da Rom zunächst mit der Zurückdrängung der Vormachtstellung des Patriarchats von Konstantinopel aus seinem unmittelbaren Herrschaftsbereich Italien befasst war, konnte es sich zunächst nicht um die übrigen Gebiete außerhalb Italiens kümmern. Somit entstand in diesen, zunächst vernachlässigten Gebieten jeweils eine eigene Landeskirche, die auf dem Prinzip des Eigenkirchenwesens organisiert war.


Mit dem Ende der Königsherrschaft war die merowingische (fränkische) Landeskirche führerlos. Die weitere kirchliche Entwicklung verlief weitgehend anarchisch. Der jeweilige Grundherr war in seinem Territorium gleichzeitig oberster Kirchenherr.


Die neue A.D.-Zeitrechnung mit dem Epochenjahr 1000 wurde im Jahr 677 n. Chr. eingeführt. Das sind 133 Jahre nach dem Ende der Merowingerherrschaft. Es dauerte noch ein weiteres halbes Jahrhundert, bis sich Rom aus der Vormundschaft Konstantinopels befreit hatte und sich um die Gebiete außerhalb Italiens kümmern konnte.


Ich sehe folgende Vorgehensweise seitens Rom, die letztendlich zum Erfolg führte:


Rom sandte hochrangige Delegationen in die jeweiligen Gebiete. Diese hatten die Aufgabe, die bestehenden Kirchen für die römische Kirche zu gewinnen. Die römische Kirche konnte mit der Erhebung zum Bistum und damit für zukünftigen Machtgewinn und Reichtum locken (möglicherweise auch mit weniger friedlichen Mitteln). Es ist relativ logisch, dass die römischen Gesandten in den ehemals römischen Städten wie Mainz und Köln ansetzten, deren lokale Kirchen auf eine relativ lange christliche Tradition verweisen konnten.


Ich sehe die Person des Bonifatius als einen der Verhandlungsführer. Er war eine Art Weihbischof Roms und war offenbar beauftragt, das ehemalige Austrasien für Rom zu gewinnen. In dieser Funktion gründete er die Bistümer Mainz, Würzburg, Erfurt(?) und Büraburg.


753+323= 1076 wurde er nach Friesland geschickt, wo er ein Jahr später den Tod fand.


Die Konvertierung seiner traditionellen Datierungen (siehe oben):





	
1045

	Weihe von Bonifatius zum Bischof ohne festen Sitz





	1055

	Ernennung von Bonifatius zum Erzbischof(?)





	1065

	Synode des Bonifatius





	1075

	Weihe von Lullus zum Chorbischof durch Bonifatius





	1077

	Tod des Bonifatius







Merkwürdig sind natürlich seine Datierungen im 10-Jahres-Abstand (1045/1055/1065/1075), die ein deutliches Indiz für die spätere Konstruktion seiner Vita sind.


"Er war Missionserzbischof, päpstlicher Legat für Germanien, Bischof von Mainz, zuletzt Bischof von Utrecht sowie Gründer bzw. Auftraggeber mehrerer Klöster, darunter Fulda." [https://de.wikipedia.org/wiki/Bonifatius]


"Angeblich konnte Bonifatius ab 738 die kirchlichen Verhältnisse in Baiern ordnen und darangehen, die Bistümer Regensburg (739), Passau (739), Salzburg (739) und Freising (739) zu reorganisieren. Er gründete die Bistümer Büraburg bei Fritzlar (742), Würzburg (741/742), Eichstätt (741 oder später) und Erfurt (742). Er selbst war in der Zwischenzeit zum Missionserzbischof ernannt worden und erhielt 746 das Bistum Mainz. Gescheitert war zuvor sein Versuch, den Kölner Bischofsstuhl zu erlangen und diesen zum Metropolitansitz einer austrasischen Kirchenprovinz zu machen." [ebd.]


Die Kirchengeschichte hat aus diesen Delegationen Missionare gemacht, die das Christentum in die heidnische Welt trugen. Sie missionierten jedoch nicht für den christlichen Glauben, sondern ausschließlich für die Machtausweitung der römischen Kirche.


Die Gründung der Kirchenprovinz Mainz (auch als Erzbistum Mainz bezeichnet) im Jahr 1105 unter Bonifatius' Nachfolger Lullus war im Prinzip der Abschluss dieses Übernahmeprozesses, zumindest nach außen. Die vollständige (innere) Übernahme wurde erst deutlich später erreicht ⁃ z. B. im Ergebnis des Investiturstreits.


Die Kirchenprovinz Mainz umfasste nur den östlichen Teil des später deutschen Gebiets. Die Grenze im Osten war identisch mit der Ostgrenze des ehemaligen merowingischen Teilreichs Austrasien. Die beiden anderen Kirchenprovinzen auf dem Gebiet des späteren Deutschland, Köln und Salzburg umfassten den Westen bzw. den Süden. Die Kirchenprovinz Salzburg soll noch früher gegründet worden sein, nämlich im Jahr 739, das konvertiert dem Jahr 739+323= 1062 entspricht.


Auch wenn die traditionellen Gründungsdaten der Kirchenprovinzen den Anschein erwecken, dass diese älter sind als die der meisten ihrer Suffraganbistümer, so ist es offenbar umgekehrt. Zuvor gegründete Bistümer wurden bei der Gründung der Kirchenprovinzen diesen untergeordnet.


Die konvertierten Gründungsdaten der Bistümer der Kirchenprovinz Mainz:





	Worms

	1087





	Speyer

	1061





	Würzburg

	1065





	Eichstätt

	1064





	Augsburg

	1061





	Straßburg

	1057





	Konstanz

	1083





	Paderborn

	1122





	Halberstadt

	1127/37





	Hildesheim

	1138





	Chur

	1166





	Verden

	1173





	Bamberg

	1102







Die Entwicklung war natürlich noch lange nicht abgeschlossen.


Im 12. Jh. dehnten die Wettiner und die Askanier ihre Territorialherrschaften durch die Ansiedlung von Siedlern aus ihren Herrschaftsgebieten in das ursprünglich slawische Gebiet östlich der Saale und Elbe aus ⁃ heute als Hochmittelalterliche Ostsiedlung bezeichnet.


Die Bistümer Brandenburg und Havelberg wurden 948+323= 1271 als Suffragane der Kirchenprovinz Mainz gegründet und später, bei Gründung des Erzbistums Magdeburg, diesem zugeordnet.


Da die Wettiner ihren Stammsitz im Bistum Halberstadt hatten, agierten in den von ihnen neu erschlossenen südlichen Gebieten (Naumburg bis Meißen) zunächst auch Halberstädter Bischöfe.


Im ausgehenden 13. Jh. (968+323= 1291) wurde für die neuen Gebiete das Erzbistum Magdeburg mit seinen Suffraganbistümern Merseburg, Zeitz und Meißen gegründet.


Wie wurden die Bistümer verwaltet? Für die bischöflichen Handlungen, wie z. B. die Weihen von neuen Kirchenbauten bzw. Neuweihen nach Umbauten, konnte natürlich nicht der Diözesanbischof in der Diözese ständig unterwegs sein. Für diese Dienste hatte er das Domkapitel, das vermutlich aus Weihbischöfen (Auxiliarbischöfen) bestand. Ähnlich einem Vertriebssystem einer modernen, überregional agierenden Firma besaß er also Vertriebsmitarbeiter, die jeweils für eine bestimmte Region zuständig waren.


Nur so ist es zu verstehen, dass Bischöfe in Städten agieren, noch bevor diese überhaupt Bischofssitze wurden, wie z. B. in Magdeburg, Merseburg, Meißen u. a.


Das Erzbistum Magdeburg wurde erst 1291 gegründet. So können alle in Magdeburg vor 1291 agierenden Bischöfe, die u. a. als Kirchengründer genannt werden, wie Tagino, Gero, Werner, Norbert von Xanten, Friedrich I. von Wettin, Wichmann keine Erzbischöfe des Erzbistums Magdeburg gewesen sein.


Ab der Gründung des Bistums Halberstadt 1127/1137 war der Bischof von Halberstadt für Magdeburg zuständig, weshalb die Bischöfe seitdem Weihbischöfe des Bistums Halberstadt gewesen sein dürften. Davor war die Erzdiözese Mainz anscheinend direkt zuständig. So müssen z. B. Tagino und Gero sogar Mainzer Weihbischöfe gewesen sein.


Ähnlich in Merseburg: Auch Merseburg wurde erst 1291 Bistum ⁃ und zwar Suffraganbistum von Magdeburg.


Die Bischöfe vor 1127/37, z. B. Thietmar und Bruno waren vermutlich Mainzer Bischöfe, die Bischöfe danach, wie Hunold, Ezzelin I., Werner, Heinrich I. u. a. Halberstädter Bischöfe.


Die Forschung hat diese Bischöfe irrtümlich generell mit Diözenanbischöfen gleichgesetzt. Die traditionelle Datierung hat u. a. zu dieser Verwirrung maßgeblich beigetragen.


König- und Kaisertum


Das Aufkommen des Städtebürgertums und dessen wirtschaftlicher Erfolg stellten für den Adel eine besondere Herausforderung dar. Die neu entstandene Klasse beanspruchte die Teilhabe an der Machtausübung. Um ihre Chancen in der Auseinandersetzung mit dem Adel und der Kirche, die sich schnell mit dem Adel verbündete, zu erhöhen, schlossen sich die Bürger z. B. in Zünften zusammen. Selbst überregionale Bündnisse wie die Hanse entstanden.


Um dem Erstarken des Bürgertums zu entgegnen, organisierte sich der Adel neu, indem er sich unter der Führung eines Königs bzw. Kaisers zusammenschloss.


Damit beendete der Adel auch die selbstzerstörenden Fehden untereinander. Die gemeinsamen Interessen wurden über die Interessen des Einzelnen gestellt.


Unter diesem Aspekt ist z. B. das Entstehen der "goldenen Bulle" zu verstehen. In der "Goldenen Bulle" (1356) gaben sich die mächtigsten deutschen Fürsten ein Regelwerk für den Umgang miteinander und regelten die Königswahl. In der "Goldenen Bulle" war Frankfurt als Wahlstadt für die Königswahl vorgeschrieben. Nach der "Goldenen Bulle" war die Krönung nur noch ein formaler Akt, da allein durch die Wahl der Gewählte alle Rechte eines Königs und zukünftigen Kaisers erhielt. Auch einer Bestätigung durch den Papst bedurfte es nicht mehr.


Damit ging natürlich eine Machtkonzentration bei den mächtigsten Feudalherren einher, die das Königtum bzw. Kaisertum verständlicherweise für sich beanspruchten.


Nach einem Konzentrationsprozess sind Mitte des 14. Jh. die in der Goldenen Bulle aufgeführten Kurfürsten (die Erzbischöfe von Trier, Köln und Mainz, der König von Böhmen, der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Sachsen und der Markgraf von Brandenburg) die mächtigsten Territorialherren auf dem Gebiet des ehemaligen fränkischen Teilreichs Austrasien und der bis dahin hinzugewonnenen Gebiete.


Merkwürdig ist, dass erst ab 1562 (Maximilian II.) Krönungen in Frankfurt erfolgten (Nach Wikipedia fanden angeblich schon seit 1147 die meisten Königswahlen in Frankfurt statt). Das Ganze sieht doch ziemlich nach Manipulation aus. Ist die "Goldene Bulle" vielleicht ein Pseudepigraph aus dem 16. Jh.?


Die traditionelle Geschichte kennt ebenfalls eine königs- und kaiserlose Zeit in den Jahren um 1250, dem Ende der Staufer, bis 1273, der Wahl Rudolf I. zum römisch-deutschen König ⁃ das sog. Interregnum. Die herrschenden Zustände während des Interregnums sind bei Wikipedia nachzulesen:


"Während des Interregnums versuchten die Bischöfe und Fürsten, ihre Ansprüche und Territorien zu vergrößern. So unterdrückten sie andere mindermächtige Adelige, bekämpften das städtische Bürgertum und rissen widerrechtlich Reichslehen an sich, außerdem führten sie Zölle, neue Steuern und sogar Regalien aller Art ein, um ihren persönlichen Reichtum zu vergrößern. Auch der niedere Adel, allen voran das Rittertum, stand den Großen in nichts nach, auch wenn seine Methoden weniger subtil waren. Das Raubrittertum entstand. Niemand konnte dieser Verwilderung des deutschen Adels Einhalt gebieten; die Gerichte und Reichsbehörden waren machtlos, das Faustrecht, das Recht des Stärkeren, setzte sich allgemein durch." [https://de.wikipedia.org/wiki/Interregnum_(Heiliges_Römisches_Reich)]


Nach meiner Auffassung währte das Interregnum auf dem Gebiet des ehemaligen merowingischen Austrasiens oder Ostfrankenreichs nicht nur ca. 23 Jahre, sondern dauerte vom Tod Dagoberts I. 639-95= 544, dem Ende der Merowingerdynastie, vermutlich bis 1314, dem Beginn der Herrschaft König Ludwig IV. ("der Bayer"), also ganze 352 Jahre (1314-544-323-95= 352).


Nach ARNDT enden 1314 und 1328 jeweils ein Abschnitt des "wohlstrukturierten Systems der Königsnamen" Ab der Zeit König Ludwig IV. (1314-1346) wurden Urkunden und andere Schriftstücke überwiegend in Deutsch verfasst (davor ausnahmslos in Latein) [ARNDT, 40] ⁃ m. E. ein gewichtiges Argument für eine mögliche vorhandene Schnittstelle.
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1 HEINSOHN gibt auf der Webseite „www.q-mag.org/gunnarheinsohns-latest.html“ unter dem Artikel „The Creation of the First Millennium“ eine Kurzvorstellung seiner Hauptthesen.
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2 In MEISEGEIER 2023 habe ich meine Auffassung zur Einordnung von Theodosius I. näher erläutert.









Erfurt, der Dom Beatae Mariae Virginis, Stiftskirche St. Severi und Peterskirche


Der Erfurter Dom, richtiger die Stiftskirche Beatae Mariae Virginis, und die Stiftskirche St. Severi sehen ihre Gründung im 8. und 9. Jh., die Peterskirche spätestens im 11. Jh.


Während die Schriftquellen fast sprudeln, kann die Archäologie keinerlei Funde vermelden.


»Vom Ende der römischen Kaiserzeit im 4. Jahrhundert bis etwa zum 10. Jahrhundert gibt es aus ganz Erfurt keine Siedlungsspur« sagt Karin Sczech, die Referentin des Landesamtes für Archäologie. ["Erfurts Wurzeln existieren bisher nur auf dem Papier" in Thüringer Allgemeine, 29.03.2014]


Eine bemerkenswerte Aussage und im Prinzip die Bestätigung der Phantomzeit. Natürlich halten sich die Archäologen ein Hintertürchen offen, indem sie immer ergänzen "noch nicht".


Am 11.07.2016, vermeldete die Thüringer Allgemeine, dass in Erfurt womöglich(!) erstmals(!) Spuren aus der Bonifatiuszeit gefunden wurden. Seitdem ist wieder Schweigen im Wald.


Die Stadt Erfurt führt seine Ersterwähnung auf Bonifatius zurück, der 742/743 einen Brief an Papst Zacharias gesandt haben soll, mit der Bitte, die Bistümer Würzburg, Erfurt und Büraburg gründen zu dürfen. Der Brief ist nicht im Original erhalten, sondern nur in der Vita des Mönchs Otloh erwähnt, der im 11. Jh. gelebt haben soll.


Die Stiftskirche Beatae Mariae Virginis (der heutige Dom) ist gemäß der Tradition eine Stiftung des Bonifatius’ aus dem Jahr 752.


Die Stiftskirche St. Severi soll aus einer Paulskirche hervorgegangen sein, die nach der Übertragung der Reliquien des Hl. Severus im Jahr 836 zur Severikirche wurde.


Das Kloster St. Peter und Paul sieht seine Gründung im 11. Jh., wobei ein damals bereits existenter Kirchenbau vielleicht bis in das 8. Jh. zurückreichen soll.


Ich möchte mit dem Kloster St. Peter und Paul beginnen, das ich für die älteste Kirchengründung in Erfurt ansehe.


Kloster St. Peter und Paul


Das Benediktinerkloster St. Peter und Paul soll im Jahr 1060 durch Erzbischof Siegfried I. von Mainz (trad. 1060-1084) gegründet worden sein. In diesem Zusammenhang soll dieser die auf dem Petersberg ansässigen Kanoniker vertrieben und deren Kirche in eine Klosterkirche umgewandelt haben.


"Bei der Abschrift eines der damals wichtigsten hochmittelalterlichen Quellenwerke, der 1077/1079 verfassten Annalen des Hersfelder Mönches Lampert, für ihre eigene Bibliothek in der Zeit von 1110/1131 ... fügten die Mönche des Petersklosters in den vorgefundenen Annalentext zum Jahr 706 die Nachricht ein: "706: Gründung des Klosters des hl. Petrus in Erfurt, welches der Frankenkönig Dagobert errichtete auf dem Berg, der früher Merwigsburg hieß, aber von Dagobert selbst Berg des hl. Petrus genannt wurde."" [WERNER, 45]


"Gleichzeitig oder nur wenig später fälschten die Mönche von St. Peter eine Urkunde auf den Namen Dagoberts und auf das Jahr 706, in der sie diesen Bericht noch weiter ausschmückten und die Güterschenkungen genauer spezifizierten." [ebd., 47]


Da die traditionelle Geschichte im Jahr 706 keinen König Dagobert kennt, wird diese Nachricht von der Forschung mehrheitlich als Fälschung angesehen.


Konvertiert datieren die Annalen des Hersfelder Mönchs Lampert in die Jahre 1077+95=1172 bis 1174 und die Abschrift durch die Erfurter Mönche demzufolge in die Zeit von 1110+95= 1205 bis 1131+95= 1226.


Das Kloster St. Peter und Paul war ursprünglich ein Doppelkloster, das aus dem Mönchskloster St. Peter, das sich auf dem Petersberg befand, und dem zugehörigen Nonnenkloster St. Paul am Fuß des heutigen Severihügels bestand. Die Annahme eines Doppelklosters ist nicht neu.


Schon ZIESCHANG schreibt zur Severikirche Erfurt:


"Dieses Monasterium war das Benediktinerinnen-Kloster St. Paul, Schwesterkloster der Benediktinerabtei St. Peter auf dem benachbarten Petersberg." [ZIESCHANG, 55]


Da er die Bemerkung im Zusammenhang mit der Reliquientranslation im Jahr 836 macht, sieht er offensichtlich eine Klosterkirche im 9. Jh. auf dem Petersberg.


Auch ERTHEL erwähnt die Möglichkeit eines Doppelklosters in Erfurt. „Das prägende Organisationsmodell für die Hirsauer Reform seit dem späten 11. Jahrhundert bis in die Zwanzigerjahre des 12. Jahrhunderts bildete das Doppelkloster“ [ERTHEL, 32]


Der heute auf dem Petersberg noch zu besichtigende Torso einer romanischen Kirche ist der Rest der Mönchskirche des ehemaligen Klosters St. Peter und Paul, die sog. Peterskirche.


Das zugehörige Nonnenkloster St. Paul war lange Zeit ein Phantom ⁃ nur bekannt aus wenigen Schriftquellen -, bis im Jahr 2005 die Archäologen mehr zufällig die Reste eines "unbekannten" Kirchenbaus östlich der Severikirche entdeckten. Dazu mehr unten zur Nonnenklosterkirche St. Paul.


Zunächst zu dem Bau auf dem Petersberg, der Peterskirche.


Peterskirche


Der in bedeutenden Resten noch stehende Bau soll nach aktueller Forschungsmeinung ab 1103 errichtet und 1147 geweiht worden sein. Der Bau ist damit das älteste in Erfurt erhaltene Zeugnis der romanischen Baukunst.


Grabungen 1920/21 ergaben, dass es vor dem heute sichtbaren geraden Chorschluss eine Bauphase (Bau I) gab, die apsidiale Schlüsse von Hauptchor und Nebenchören hatte [BECKER 1920, 91f und BECKER u. a., 607ff]. Der Ausgräber und die bisherige Forschung sahen darin eine Planänderung "wahrscheinlich unter Leitung des 1127 aus Hirsau gekommenen Abtes Werner" [DEHIO, 359].


Nach der Rekonstruktion von BECKER hatte der Ursprungsbau einen dreiapsidialen Chorschluss, etwas kleinere Querarme mit Nebenapsiden und ein breiteres Mittelschiff. Der Westbau war dreizellig, vermutlich für die Errichtung von Türmen konzipiert. Insgesamt folgte der Grundriss dieses Baus in etwa dem ab dem 12. Jh. üblichen quadratischen Schematismus.


Damit erscheint klar, dass Bau I frühestens um das Jahr 1100 errichtet wurde. Mit dem Baubeginn 1103 scheint die Forschung da zunächst richtig zu liegen.


Bei dem späteren Umbau (Bau II) wurde der Ostabschluss komplett geändert, indem die Apsiden des Mittelschiffs und der Nebenchöre einem geraden Chorschluss, möglicherweise in Anlehnung an St. Peter und Paul in Hirsau, weichen mussten, und das Mittelschiff zu Lasten der Seitenschiffe verbreitert wurde. Der Westbau wurde vermutlich weitgehend unverändert übernommen.


Die Seitenschiffswände einschließlich dem Anschluss der Westwände der Querarme und vielleicht die Außenwände der Nebenchöre wurden unverändert übernommen. Damit ging die Verbreiterung des Mittelschiffs zu Lasten der Breite der Seitenschiffe. Es wurde sogar die Pfeilerstellung der Mittelschiffsarkaden beibehalten, vermutlich wegen der Anordnung der Fenster in den übernommenen Seitenschiffswänden. Der Grundriss entsprach nach dem Umbau nur noch in Ansätzen dem gebundenen System.


2015 veröffentlichte HOPF eine neue Arbeit zur Peterskirche, in der er die Auffassung vertritt, dass „ab 1103 lediglich ein neuer Dreiapsidenabschluss an die Ostseite einer älteren Kirche“ angefügt wurde [HOPF, 17]. Nach HOPF wurde ab 1127 die gesamte Altanlage niedergelegt und der heute noch stehende Bau in einem Zug errichtet. Die bei den Grabungen aufgefundenen Mauerzüge der älteren Kirche aus „unregelmäßig hammergerechtem Handquadermauerwerk“ datiert HOPF noch in das 10. Jh.
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Erfurt, St. Peter, Gegenüberstellung der Grundrisse: oben Bau I, unten Bau II. Entnommen aus [BADSTÜBNER, 69]
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Erfurt, St. Peter, Grundriss des Westbaus mit Eintragung der ursprünglichen Achsen der Mittelschiffsarkaden. Grundriss (Ausschnitt) entnommen aus [BECKER u. a., 601]
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Erfurt, St. Peter. Grundriss Bau II mit Einfügung der Rekonstruktion des Ostschlusses von Bau I (nach BECKER) im Nordosten und Eintragung des romanischen Rasters für Bau I (rot)


Die Konvertierung der traditionellen Datierungen:




	Gründung des Klosters St. Peter durch König Dagobert 706: 706-95+702= 1218 oder 706+323= 1029


	Vertreibung der auf dem Petersberg ansässigen Kanoniker und Gründung des Benediktinerklosters St. Peter und Paul. um 1060: 1060+95= 1155


	Baubeginn (Grundsteinlegung) 1103: 1103+95= 1198


	Wernher I. aus Hirsau zum Abt berufen 1127: 1127+95= 1222


	Weihe 1147: 1147+95= 1242


	Zerstörung durch Brand 1142: 1142+95= 1237





Die konvertierten Datierungen liefern ein neues, aus meiner Sicht keineswegs unplausibles Bild:


Die Konvertierung der Jahreszahl 706 erscheint zunächst nicht eindeutig. Mit der Annahme einer Datierung in der christlichen Ära und dem Zuschlag von 323 Jahren führt diese Nachricht in das Jahr 1029 ⁃ m. E. deutlich zu früh. Eher nachvollziehbar ist die Konvertierung mit 702 Jahren, die in das Jahr 1218 leitet. Es gäbe dabei jedoch eine Überschneidung mit der angeblichen Gründung des Benediktinerklosters im konvertierten Jahr 1155.


Die Bezugnahme auf König Dagobert ist natürlich ein späteres Konstrukt und irrelevant. Sie sollte die Bedeutung der Gründung erhöhen (ähnlich der Bezugnahme auf Konstantin den Großen bei Alt-St. Peter in Rom).


Die nächste relevante Nachricht ist die zur Gründung des Benediktinerklosters St. Peter und Paul durch Erzbischof Siegfried I. von Mainz, der angeblich im Jahr 1060 das auf dem Petersberg vorhandene Kanonikerstift in eine Klosterkirche umwandelte. Konvertiert entspricht diese Datierung dem Jahr 1155.


Auch diese Nachricht dürfte in ihrem Kern korrekt sein. Nur, es wurden nicht die Kanoniker vertrieben, sondern die Mönche des ehemaligen Doppelklosters St. Peter und Paul. Vermutlich bestand das Nonnenkloster St. Paul zunächst weiter (siehe unten).


Die Neugründung als Benediktinerkloster St. Peter erfolgte jedoch erst 1218.


Der von Erzbischof Siegfried I. eingesetzte Konvent soll der Siegburger Reform angehangen haben [WERNER, 46]. Ich denke, dass WERNER hier irrt. Vielleicht gehörte das vorherige Kloster der Siegburger Reform an. Für das Benediktinerkloster ist das m. E. nicht nachvollziehbar.


Die Weltchronik des Ekkehard von Aura erwähnt, dass die Peterskirche und die Severikirche 1079/80, das ist konvertiert 1174/75, während der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Heinrich IV. und dem Erzbischof von Mainz als Anhänger des Gegenkönigs Rudolf von Rheinfelden angezündet und zerstört wurden. In der Übersetzung PFLÜGERs ist speziell dieser Passus als „Zusatz einer jetzt in Gotha befindlichen Handschrift“ gekennzeichnet. Nach WERNER [ebd., 47] erfolgte die Abschrift und Ergänzung um 1150 im Erfurter Peterskloster. Die konvertierte Datierung der Abschrift der Weltchronik ist 1150+95= 1245.


Bezeichnenderweise wird die Stiftskirche Beatae Mariae Virginis, der heutige Dom, in dieser Nachricht gar nicht erwähnt. Die Nachricht über die Zerstörung der Peterskirche und der Severikirche in der Weltchronik ist übrigens die erste wirkliche schriftliche Nennung der Severikirche. Der Neubau soll gemäß der Nachricht kleiner und an derselben Stelle erfolgt sein, d. h. es gab an dieser Stelle einen größeren Vorgängerbau.


Vermutlich ist die angebliche Zerstörung der beiden Kirchen nur ein Topos. Dieser sollte die Auflösung des Mönchsklosters auf dem Berg und den Umbau dortigen Peterskirche nachträglich begründen. Die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen dem Kaiser und dem Erzbischof sind ein Konstrukt, wie das hochmittelalterliche Kaisertum als Ganzes.


"Die klösterliche Gemeinschaft auf dem Petersberg ... war kurz vor 1090 in ihrem Kern von dem Mainzer Erzbischof Ruthard aus dem berühmten Reformkloster Hirsau im Nordosten des Schwarzwaldes berufen worden." [ebd., 46]


Das Jahr 1090 entspricht konvertiert dem Jahr 1185. Das heißt, die hirsauische Ausrichtung des Klosters kam nicht erst durch Abt Wernher (konv. 1222, trad. 1127) nach Erfurt, sondern bereits im Vorfeld der eigentlichen Gründung des Benediktinerklosters. Das lässt auch die an Hirsau angelehnte Chorlösung verständlich werden.


Zur Baugeschichte der Peterskirche:


Zu unterscheiden ist zwischen der Klosterkirche des Doppelklosters St. Peter und Paul und dem späteren Benediktinerkloster St. Peter.


Über die Gründung des Klosters St. Peter und Paul wissen wir nichts. Somit wissen wir auch nicht, wann die Peterskirche errichtet wurde. Die Anwendung des quadratischen Schematismus verweist eindeutig auf eine Zeit nach 1100.


Die Klosterkirche wurde wie allgemein üblich nach der Absteckung des Grundrisses und der Vorbereitung des Baugrunds im Osten und Westen gleichzeitig begonnen.


Bis zur Auflösung des Mönchsklosters 1155 waren vermutlich die Ostteile einschließlich Querhaus und der Westbau sowie die Seitenschiffswände des Langhauses weitgehend fertiggestellt. Das Langhaus selbst war ⁃ bis auf die Seitenschiffswände ⁃ m. E. noch nicht fertiggestellt.


Möglicherweise waren auch die Westtürme bereits errichtet, wie ERTHEL annimmt [ERTHEL, 26ff].


Die Datierung 1103 für die Grundsteinlegung bzw. Baubeginn der Klosterkirche muss konvertiert werden. Der konvertierte Baubeginn rückt somit in das Jahr 1198. Damit ist klar, dass nicht die Grundsteinlegung des ersten Baus gemeint sein kann.


Nach meiner Auffassung erfolgte 1198 die Grundsteinlegung für den Neubau der Ostteile und anschließend die Fertigstellung des Langhauses.


Für den neuen Ostschluss mussten der bestehende Chor mit den drei Apsiden abgebrochen werden und die Ostteile komplett neu gebaut werden. Jetzt erst wurde auch das Langhaus fertiggestellt. Dabei wurde die Breite des Mittelschiffs um etwa 1,5 m vergrößert.


Bemerkenswert ist sicher die zusätzliche Anordnung von Osttürmen (die es in Hirsau nicht gab). Es ist offensichtlich, dass die Türme ausschließlich der repräsentativeren Ansicht von der unterhalb des Berges liegenden Stadt dienten. Die evtl. vorhandenen Westtürme waren von dort kaum zu sehen.


Die Gründung des Benediktinerklosters 1218 passt sich in diese Zeitleiste zwanglos ein. Die Weihe 1242 (trad. 1147) markiert die Fertigstellung des Umbaus und damit die endgültige Fertigstellung der gesamten Klosterkirche.


Zu erwähnen ist noch die etwa 75 m südlich der Peterskirche errichtete Pfarrkirche St. Leonhard, ein einfacher, in gotischer Zeit veränderter Saalbau, von dem heute, nach der völligen Zerstörung 1945, nur noch die Grundmauern sichtbar sind. Sie wurde traditionell nach 1172 erbaut; eine Altarweihe ist 1185 erwähnt. Die Datierungen sind wieder zu konvertieren, womit der Bau ab 1267 errichtet und die Altarweihe 1280 erfolgte. Die gotischen (angeblich umgebauten) Fenster dürften bauzeitlich gewesen sein.


Nonnenklosterkirche St. Paul


Die Lokalhistorie erwähnt immer wieder ein angeblich urkundlich überliefertes karolingisches Nonnenkloster St. Paul, zuletzt wieder im Archäologischen Wanderführer Thüringen Heft 6 Stadt Erfurt [20], bei SCZECH [2007,115] und ALTWEIN [113].


Traditionell wird die heutige Severikirche als später Nachfolger der Nonnenklosterkirche St. Paul gesehen, weshalb die frühen Nachrichten beider Bauten hier aufgeführt werden.


Der erste schriftliche Beleg, der der Severikirche zugeschrieben wird, ist die Nachricht über eine Reliquientranslation des Körpers des hl. Severus aus Ravenna zuerst nach Mainz und von dort aus nach Erfurt in eine Paulskirche im Jahr 836. Da diese Reliquien bis heute in der Severikirche verehrt werden, wird diese Nachricht auf die Severikirche bezogen. Die aktuelle Forschung geht davon aus, dass die Severikirche zuvor eine Paulskirche war, die durch die Reliquientranslation einen Patrozinienwechsel erfuhr und zur Severikirche wurde [LEHMANN / SCHUBERT, 180].


Wie oben schon zur Peterskirche erwähnt, erfolgt die erste wirkliche schriftliche Nennung der Severikirche in der Weltchronik des Ekkehard von Aura. Zum Zeitpunkt der Abfassung der Chronik um 1245 (siehe oben) war die Nonnenklosterkirche St. Paul bereits aufgehoben und aufgrund der Reliquientranslation zur Severikirche geworden.


In den Regesten zur Baugeschichte der Severikirche:


"1123 Adalbert I., Erzbischof von Mainz verlegt das Benediktinernonnenkloster St. Paul in monte S. Severi zu Erfurt nach dem Cyriaksberg." [BECKER u. a., 404]


Der Grund für die Verlegung soll der Bau der bischöflichen Burg auf dem Domhügel gewesen sein.


In den Jahren 1960 bis 1962 wurde unmittelbar nördlich der Severikirche eine Grabung durchgeführt. Ziel war der archäologische Nachweis des o. a. karolingischen Nonnenklosters St. Paul. Bei den Grabungen wurden in 3,50 m Tiefe Reste eines durch Feuer zerstörten Fachwerkbaus, angeblich aus dem 10. Jahrhundert, gefunden [Archäologischer Wanderführer Thüringen, 20].


Die heute stehende Severikirche ist ein 1275 begonnener relativ einheitlicher Bau. Im Grundriss der Severikirche – wo man die in den Quellen erwähnten Vorgängerbauten vermutet ⁃ erfolgten bisher keine archäologischen Untersuchungen.


Die frühe Baugeschichte von St. Severi existierte bis vor kurzem nur auf dem Papier. Die Nachrichten in den Quellen liefern darüber hinaus alles andere als ein klares Bild.


Im Jahr 2005 wurden am Fuß des Domhügels östlich der Severikirche Baureste aufgedeckt, die offensichtlich einer romanischen Kirche zuzuordnen sind. Ergraben wurden drei nebeneinander liegende gebogene Fundamente, deren Ausrichtung nach Osten sofort an Apsiden eines Kirchenbaus denken ließ. An den zwei südlichen sind bis zu zwei Lagen des aufgehenden Mauerwerks mit romanischem Sockelprofil erhalten. Diese beiden zeigen darüber hinaus Ansätze von Lisenen. Bei dem nördlichen Fundament ist nur die unterste Lage erhalten. Merkwürdig dabei ist jedoch, dass die beiden äußeren größer sind als die mittlere. Östlich davor wurden in einer Auffüllung aus Abbruchmassen Bruchstücke eines Putzes mit Wandmalereien und qualitätvolle Stuckreste mit Palmettendekor gefunden.


Die aufgefundenen Baureste werden von einer Mauer überschnitten, die die Archäologen dem 13. Jahrhundert zuweisen, d. h. dass dieser Kirchenbau im 13. Jahrhundert nicht mehr nutzbar war.


Nach einer ersten Einschätzung wurden die beiden südlichen Fundamente als Apsiden eines romanischen Kirchenbaus interpretiert und in der nördlichen eine angebaute Kapelle gesehen [SCZECH 2006].


Hat man anfangs in Erfurt von der Entdeckung eines unbekannten Kirchenbaus gesprochen, sind die Erfurter Archäologen inzwischen der Auffassung, dass dieser Bau mit höchster Wahrscheinlichkeit ein Vorgängerbau der Severikirche war.


Nach meiner Auffassung weist die sichtbare Chorecke die südliche große Apsis eindeutig als Hauptapsis aus. Die nördlich anschließende kleinere Apsis war zweifelsfrei eine Nebenapsis. Die Ostwand des zugehörigen Nebenchores ist gegenüber der Ostwand des Hauptchores zurückgesetzt. Beide Apsiden zeigen eine ehemals vorhandene Lisenengliederung.


Südlich der Hauptapsis hat sich mit Sicherheit eine weitere Nebenapsis befunden, wo aber nicht mehr gegraben wurde. Damit haben wir eindeutig eine im 12. Jahrhundert übliche Chorlösung einer sog. Reformordenskirche (z. B. Augustiner Chorherren, Hirsauer, Prämonstratenser) vor uns.
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Haupt- und Nebenapsis der ergrabenen Kirche (vor Nebenapsis späterer Brunnen)
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Zwickel Hauptchor und Nebenapsis





Die Grundrissdisposition der aufgefundenen Ostteile lässt sofort an den Bau I der Peterskirche denken, deren Baubeginn ich ebenfalls nach 1100 datiere.


Damit sind anscheinend beide Kirchenbauten zeitlich in etwa parallel errichtet worden.


Das durch die Translation der Severus-Reliquien in eine Paulskirche im Raum stehende Patrozinium St. Paul drängt sich für diesen Bau geradezu auf.


Genauso ist der Zusammenhang zu der Kirchengründung auf dem Petersberg offensichtlich. Die dortige Klosterkirche mit dem Patrozinium St. Peter des Klosters St. Peter und Paul verlangt nach der Existenz einer Paulskirche.


Damit gibt es nur eine nachvollziehbare Interpretation: Beide Kirchen gehörten ursprünglich zusammen. Das Kloster St. Peter und Paul war ursprünglich als Doppelkloster gegründet worden ⁃ die Nonnen unten in der Stadt und die Mönche auf dem Berg.


Da die aufgefundenen Reste zu einem Kirchenbau gehören, dessen Grundriss den üblichen Grundrisslösungen der Reformordenskirchen folgt, so ist eine ungefähre Grundrissrekonstruktion möglich. Mit der Breite der Hauptapsis lässt sich aufgrund des vorauszusetzenden quadratischen Schematismus die Jochgröße im Mittelschiff mit etwa 11 x 11 m bestimmen. Wenn man von einem Chorquadrat, einem Vierungsquadrat (mit Querarmen) und mindestens 3 Mittelschiffsjochen ausgeht, so ergibt sich eine Gesamtlänge des Baus (ohne Apsis) von etwa 55 m. Das Mittelschiff der Peterskirche hat 5 etwa quadratische Joche (einschl. Westbau) und ist damit noch deutlich länger als meine obige Minimalannahme. Die Seitenschiffe besaßen die halbe Breite, also ca. 5,5 m. Dazu würde die Apsisbreite der Nebenapsiden von etwa 4 m passen.


Über die Gestalt dieses Baus gibt es keine weiteren Informationen, Für die vorliegende Betrachtung ist diese aber nicht weiter relevant.


Trägt man die angenommenen Abmessungen in einen Lageplan ein, so erstreckte sich der Bau bis weit in den heutigen Bau der Severikirche.


Die in der Weltchronik übermittelte Information, dass der Vorgängerbau der Severikirche größer war als der Nachfolgebau, ist sicher nicht überzubewerten. Der Neubau der Severikirche wurde erst 1275 begonnen. Der Zusatz in der Chronik muss demnach später als 1245 sein. Vielleicht kannte der Verfasser den Vorgängerbau gar nicht mehr.
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Erfurt, St. Severi. Rekonstruktion des Vorgängerbaus (ohne Westabschluss) einschl. Klausurostflügel mit Äbtissinnenkapelle (gelb ⁃ Grabung von 1960)





Zur Klausur des Paulsklosters:


Die große, sich nördlich anschließende Apsis besitzt dieselbe Spannweite und dasselbe Sockelprofil wie die Hauptapsis der Kirche. Eine gleichzeitige Errichtung ist anzunehmen. Auch wenn die große Spannweite der nördlich gelegenen Apsis ungewöhnlich erscheint, liegt die Interpretation als Kapelle nahe.


Die zugehörige Klausur lag demzufolge auf der Nordseite (wie bei der Peterskirche auch). Der erhaltene tonnengewölbte romanische Keller im Südbereich des heutigen "Felsenkellers" könnte ein Rest der Klausur sein. Die Wölbrichtung verweist möglicherweise auf eine Ost-West-Erstreckung des ursprünglich darüber angeordneten Gebäudes, womit er das Nordende der Klausur markieren könnte. Die Erfurter Lokalgeschichte konnte diesen erhaltenen, vermutlich romanischen Kellerraum bisher keinem Bau eindeutig zuordnen.


"Sollte der im Eingangsbereich vom Severigarten her links gelegene Keller aus dem 12. oder frühen 13. Jahrhundert stammen, dürfte er zur erzbischöflichen Burganlage gehört haben. Möglich ist aber auch, dass der alte Kellerraum unter dem Areal des "krummen Hauses" erst nach 1270 und unter Regie des Klosters Reinhardsbrunn oder gar erst des Marienstiftes gebaut wurde." [BORNSCHEIN]


Spätestens mit dem Baubeginn der aktuellen Severikirche ca. 1275 muss der Vorgängerbau aufgegeben worden sein.


Die Konvertierung der traditionellen Datierungen:




	Übertragung der Reliquien des Hl. Severus in das "altum monasterium", eine Paulskirche 836: 836+323= 1159


	erste wirkliche schriftliche Nennung der Severikirche erfolgt in der Weltchronik des Ekkehard von Aura (angeblich ca.1085–ca.1125), Nachricht über die Zerstörung der Severikirche 1079/1080: 1079+95= 1174 bzw. 1175


	Verlegung des Nonnenklosters St. Paul auf den Cyriaksberg 1123: 1123+95= 1218


	Zerstörung durch Brand 1142: 1142+95= 1237





Die Nachricht über die Verlegung eines Nonnenklosters auf den Cyriaksberg im Jahr 1123 im Zusammenhang mit dem Bau der bischöflichen Burg kommt hiermit in den Fokus.


Von Experten zur Mittelaltergeschichte Erfurts (Prof. Heinemeyer, Prof. Werner) erhielt ich auf meine Anfrage die mündliche Auskunft, dass es zu der Verlegung eines Nonnenklosters auf den Cyriaksberg im Jahr 1123 weder eine Urkunde noch eine chronikalische Nachricht über die Verlegung eines Nonnenklosters und den Bau der erzbischöflichen Burg gibt. Eine Nachricht in der Vita des hl. Severus betr. eines Nonnenklosters in Mainz würde irrtümlich auf Erfurt bezogen.


Konvertiert entspricht die Datierung 1123 dem Jahr 1218. Ich vermute, dass nicht das Kloster St. Paul auf den Cyriaksberg verlegt wurde, sondern nur die verbliebenen Nonnen des Paulsklosters in das Cyriakskloster umgesiedelt wurden. Ob das Cyriakskloster zu diesem Zweck gegründet wurde oder bereits bestand, ist unbekannt. Das Cyriakskloster wird in der schriftlichen Überlieferung erstmals 1133 genannt, das wäre konvertiert im Jahr 1228. Zu dem Umzug der Nonnen muss nicht zwingend eine Urkunde angefertigt worden sein.
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