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Für Emily und Sophia

	 


Vorwort

	 

	„Unser Leben ist das, wozu unser Denken es macht“ (Mark Aurel).

	Der Anlass zu diesem Buch war ein Gespräch, das ich mit meinem ehemaligen Klassenkameraden, Professor Dr. Rolf Stahl, führte. Er empfahl mir damals das Buch von Daniel Kahneman, „Schnelles Denken, langsames Denken“, das ich dann auch mit Gewinn las. Ohne die Bedeutung der Resultate hier in Frage zu stellen, erschien mir doch das dort Dargestellte ergänzungsbedürftig – doch davon später.

	„Die wenigsten Menschen denken, doch alle wollen eine Meinung haben“, sagt George Berkeley (1685 bis 1753). Hier würden wir dem Philosophen widersprechen und sagen, das Gegenteil sei der Fall. Der Mensch denkt immer, insbesondere, wenn er eine „Meinung“ hat. Dabei ist es klar, dass diese „Meinung“ von der Form unseres jeweiligen „Denkens“ abhängt. Hierbei hat gerade Kahneman noch einmal gezeigt, wie dieses Denken sich unbewusst in Fallstricke verfangen kann.

	Es ist weiter eine sozialpsychologische Tatsache, dass unser Denken durch Strukturen bestimmt wird, die weitestgehend unbewusst unsere „Meinung“ leiten; also, dass letztlich in unseren Urteilen und Wertmaßstäben immer ein unbewusstes Moment mit einhergeht. Wir sollten deshalb versuchen, uns dieser Determinanten, falls möglich, bewusst zu werden. Auch hierüber werden wir eingehend zu sprechen haben. 

	Darüber hinaus ist unser Leben in der heutigen Zeit ständig wechselnden Situationen ausgesetzt, die jeweils ein eigenes Denkschema erfordern würden. Vereinfacht gesagt: Wir können nicht mit chemischen Strukturen die Ästhetik eines Bildes würdigen, mit mathematischen Begriffen unsere persönlichen Beziehungen beurteilen, mit ökonomischen Begriffen unsere Kinder erziehen. 

	Wir haben uns das Ziel gesetzt, die fundamentalen Denkschemata hier darzustellen. Der Leser mag sich anhand des Inhaltsverzeichnisses einen Überblick verschaffen. Daneben werden wir auch ausführlich auf die prinzipiellen Grenzen des Denkens sowie auf dessen Vergewaltigungen eingehen. Auch hierüber Näheres im Teil 1.

	Wir sind als Menschen nur endliche Wesen. Dabei fallen uns gewisse Denkschemata besonders schwer. Insbesondere betrifft dies oft unbegründeterweise das mathematisch-logische Denken, indem man sich auf gewisse Erfahrungen beruft, die man in einem Alter gesammelt hat, in dem man für alles andere Interesse hatte - nur nicht für Mathematik - und nun fest davon überzeugt ist, man sei hierfür unbegabt. „Wem seine Kraft nicht ausreicht, der bleibt auf halbem Weg liegen; aber du beschränkst dich ja von vornherein selber“, mahnt Konfuzius (551 bis 479 vor Chr.). Wie dem auch sei, wer dennoch glaubt, sich in diesem Feld schwerzutun, der kann das kursiv Gedruckte, ohne allzu viel zu verlieren, auch übergehen. Im Übrigen kann der potenzielle Leser, je nach Interessenlage, das Buch auch selektiv lesen, möglicherweise gleich zunächst mit Teil 8 beginnen.

	Wir behaupten nicht, hier Neues zu sagen; schon größere Geister räumten ein, dass sie „nur das geschrieben hätten, was andere schon gesagt haben“ (Cicero). Dabei haben wir uns bei dem, was „die anderen schon gesagt haben“, auf die großen Denker und Naturwissenschaftler beschränkt, ohne auf momentane Moden des Augenblicks einzugehen - solche die eine gewisse Zeit die Feuilletons dominieren, um dann nach kurzer Zeit wieder der Vergessenheit zu verfallen. Dagegen werden Namen wie Aristoteles, Leonardo da Vinci, René Descartes, Albert Einstein gegenwärtig bleiben, solange menschliche Kultur Bestand haben wird.

	Besonders danken möchte ich meinem ehemaligen Kollegen, Herrn OStR Gerhard Braun, der mich in einem „der absurdesten kulturellen Fehlgriffe, die sich dieses Land, angeleitet von ihren Kompetenz überschreitenden und partiell auch noch ahnungslosen Kultusministern, in den vergangenen Jahren geleistet hat“ (FAZ), der Rechtschreibreform, in vielen Fragen unterstützt hat, sowie auf zahlreiche Fehler und Unklarheiten aufmerksam machte. Auch der Titel für das Buch geht auf einen Vorschlag von Herrn Braun zurück. Soweit dennoch infolge einiger nachträglicher Änderungen Fehler verblieben sind, liegen sie selbstverständlich in meiner Verantwortung.

	Spezieller Dank gebührt wie immer den Herren Christian Rößler und StR Matthias Dorsch, die, wie schon bei ähnlichen Anlässen, mir mit Rat und Tat bei den verschiedensten Fragen und Problemen zur Seite standen. 

	Ausdrücklich und ganz besonders danke ich meiner Tochter Julia für die wunderbaren Stunden im Rahmen ihrer Familie, die meinem Leben neben einer tief empfundenen Freude einen wesentlichen Sinn und Bedeutung geben.

	 

	Flein, im Januar 2021
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TEIL 1

	Denken als menschliche Existenz

	 

	„Wir sind, was wir denken. Alles was wir sind, entsteht aus unseren Gedanken. Mit unseren Gedanken formen wir die Welt“ (Buddha).

	 


1.1. „Cogito ergo sum“ (René Descartes).

	„Das Denken hat weder Anfang noch Ende, es sei denn der Anfang, der mit der Geburt, und das Ende, das mit dem Tode gegeben ist“ (Hannah Arendt).

	 

	Wenn wir morgens die Augen öffnen, sobald wir wach sind, sind wir vom Denken überflutet. Und dieses bestimmt unseren gesamten Tagesablauf, unsere Wahrnehmungen, unser Wollen, unsere Handlungen, unser Urteilen. Durch Denken werden wir uns unserer Gefühle, unserer Empathie bewusst. Denken und bewusstes menschliches Leben sind nicht zu trennen. 

	„Das ‚Ich denke‘ muss alle meine Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, …“ (Kant). „Kein Mensch möchte ein Leben wählen, das zwar über allen Reichtum und alle Macht verfüge, während er selbst der Denkfähigkeit beraubt oder gar wahnsinnig wäre“ (Aristoteles). Tatsächlich bestimmt das Denken unser bewusstes Leben – die großen lebensentscheidenden Handlungen, ebenso wie den kleinsten momentanen Augenblick.

	Wir sind somit umso freier, je mehr es uns gelingt, das Gedankengeflecht, das uns umgibt, zu durchschauen. Wir werden sehen, wie Sokrates (469 bis 399 vor Chr.) als Erster dieses Problem klar identifizierte und gerade hierin seinen pädagogischen Auftrag sah.

	Es gibt im Zusammenhang mit unserem Thema zwei berühmte Bücher, beide aus dem US-amerikanischen Kulturkreis: Daniel Kahneman: „Schnelles Denken, langsames Denken“ sowie John Dewey: „Wie wir denken“, beide von außerordentlicher Resonanz. Kahneman (geb. 1934) erhielt für zwei dort abgedruckte Abhandlungen den Nobelpreis. John Dewey (1859 bis 1952) „hat nicht nur auf Philosophen, sondern auch auf Pädagogen, Ästhetiker und politische Theoretiker starken Einfluss gehabt“ (Bertrand Russel). 

	Kahneman nahm in seinem Buch eine interessante Strukturierung vor, die wir in Teilen, etwas abgeändert, übernommen haben. Das „Schnelle Denken“, das wir jetzt vorläufig als das „intuitive Denken“ bezeichnen wird ergänzt durch das „Langsame Denken", wobei dieses die unvermeidlichen Fehlschlüsse des spontanen Denkens korrigieren soll, dabei denkt Kahneman primär an die Statistik. 

	Dagegen steht bei Dewey „das Abweichende, Charakteristische im Einklang mit dem Zeitalter des Industrialismus und des Kollektivunternehmens. Demnach müsste er selbstverständlich den stärksten Anklang bei den Amerikanern finden und auch von den fortschrittlichen Elementen in Ländern wie China und Mexiko fast ebenso geschätzt werden“ (B. Russel). Für Golo Mann (1909 bis 1994) war er der Protagonist des amerikanischen Pragmatismus im zwanzigsten Jahrhundert. Tatsächlich war seine Wirkung sowohl dort als auch auf die westdeutsche Nachkriegsgesellschaft, insbesondere auf die dortige Lehrerausbildung, von außerordentlichem Einfluss.

	Ohne die allgemeine Bedeutung der genannten Formen des „Denkens“ in Frage zu stellen (wir werden hierauf ausführlich eingehen), so stellen diese doch eine sehr enge Bandbreite des „Denkens“ dar, gleichsam eine Momentaufnahme. Wer nur in diesen Kategorien denkt, „intuitives, statistisches, pragmatisches Denken“, der verbleibt in einer grauen „Schwarz-Weiß-Welt“. Das ganze Farbenspektrum kann nur der gesamte reiche Kosmos der verschiedensten Denkmöglichkeiten eröffnen. Treiben wir den Vergleich weiter: Wie Johann Wilhelm Ritter (1776 bis 1810) und William Herschel (1738 bis 1822) das sichtbare Spektrum in das Infrarot und Ultraviolett erweitert haben, so können wir beim „Denken“ auch noch eine Welt darüber hinaus eröffnen.

	Je reicher, je vielfältiger unsere Denkmöglichkeiten sind, desto variabler, desto flexibler wird unser Leben. Wenn ein siegreicher General seine Kinder nach denselben Schemata erzieht, wie er seine Soldaten erfasst, so wird er ganz sicher kein guter Vater sein. Wir wissen, wie Friedrich der Große (1712 bis 1786) unter seinem despotischen Vater, „dem größten Drillsergeanten der preußischen Nation“ (Carlyle) gelitten hat. Bei den Buddenbrooks wollte Thomas Buddenbrook aus dem sensiblen Hanno einen energischen, erfolgreichen Kaufmann formen, ein „Bild schwebte ihm vor, nach dem er seinen Sohn zu modeln sich sehnte: das Bild von Hannos Urgroßvater, wie er ihn selbst als Knabe gekannt – ein heller Kopf, jovial, einfach, humoristisch und stark“ (Buddenbrooks). Wir kennen das traurige Ende. 

	Natürlich ist es außerordentlich schwierig, sich von den Denkstrukturen, die den allgemeinen Tagesablauf bestimmen, zu lösen. Doch wer mit ökonomischen Kategorien ein Museum besucht, wer mit ingenieurwissenschaftlichen Strukturen ein Schauspiel wahrnimmt, dem werden derartige Erlebnisse fremd bleiben. Ebenso wird jemand, der versucht, mit den christlichen Tugenden des Mitleids und der Demut ein Unternehmen zu leiten, nicht bestehen können.

	Wir unternehmen somit in diesem Buch den Versuch, die fundamentalen Denkschemata in ihrem historischen Kontext so darzustellen, dass „dieses die wesentlichen philosophischen, mathematischen, physikalischen, sozialwissenschaftlichen, politischen, biologischen, religiösen Strömungen des Abendlandes bis zum heutigen Tag enthält“ (G. Braun). Dabei wird den großen Philosophen und Wissenschaftlern das Wort weitestgehend selbst überlassen. Der Leser wird so mit deren Denken direkt konfrontiert. 

	Natürlich ist es nicht möglich, sämtliche von den großen Denkern entworfenen Systeme wiederzugeben, doch diejenigen, die das Denken des Abendlandes wesentlich bestimmt haben, dürften wir erfasst haben. Daneben, da sich der Blick in die globalisierte Welt geöffnet hat, auch noch die „maßgeblichen Menschen“ (Karl Jaspers) Buddha (563 bis 483 vor Chr.) und Konfuzius.

	Genauer wollen wir also Fragen nachgehen, was man unter gewissen Formen des Denkens versteht. Was bedeutet zum Beispiel logisches Denken? Ist ein Wissen möglich, das unabhängig von Raum und Zeit wahr ist, das für den Steinzeitmenschen ebenso richtig sein muss wie für den Marsmenschen, falls er je auf der Erde landen wird? Inwieweit ist Wissen in der Praxis möglich usw.? Wodurch ist unser heutiges Denken gekennzeichnet? Durch welche Einflüsse unterscheidet es sich von anderen historischen Epochen? Wie werden hierdurch unsere Werturteile, unser Denken in religiöser, moralischer Hinsicht beeinflusst? Was sagen die großen Denker zu diesem Thema?

	Weiter stellt sich das Problem, wie sich Vergewaltigungen des Denkens auswirken, das heißt, wenn wissenschaftliche Aussagen für ideologische Zwecke missbraucht werden. Als Beispiel möge hier zunächst der Darwinismus dienen, also die biologische Abstammungslehre Darwins (1809 bis 1882), um so „in seltsamer Umkehrung der Sachlage (…) ein Beispiel par excellance für den Lebenskampf, für den Sieg des Starken über das Schwache, der Herren über die Sklaven, um soziale und rassische Ungleichheit auf die Notwendigkeit der Natur zurückzuführen und so die schlimmsten Exzesse zu rechtfertigen“ (F. Jacob). Wir werden sehen, wie auf diesem Boden schließlich das schlimmste Verbrechen der Menschheit erwuchs. Andererseits werden gerade heute noch die aberwitzigsten Thesen auf den Darwinismus bezogen, wobei diese auch nicht dadurch richtiger werden, wenn sie von den großen meinungsbildenden Medien oder sogar von Nobelpreisträgern aufgestellt werden. Wir sollten diese Irrwege durchschauen.

	Auch in der Informatik werden, wie so oft bei einer erfolgreichen Theorie, die Grenzen leichtfertig überschritten. Selbst in seriösen Medien, sogar von renommierten Wissenschaftlern wie Stephen Hawking (1942 bis 2018), werden Behauptungen von der Art, „der Computer könne in absehbarer Zeit das Denken des Menschen nicht nur ersetzen, ja, sogar noch übertreffen“ publiziert. Wir werden ein für alle Mal derartige unsinnige Behauptungen widerlegen.

	Nicht zuletzt deshalb, weil, wie wir sehen werden, Computer nicht nur kein Wissen haben, sie haben erst recht keine Moral. Sklavenhaft führen sie jeden ihnen vorgegebenen Schritt eines Algorithmus aus. Ohne zu zögern steuern sie mit Atomsprengköpfen bestückte Raketen an ihr Ziel. Wir verstehen somit auch, weshalb wir in autoritären Institutionen oft das nichtreflektierte, konsequent prozesshafte Denken vorfinden. Es ist damit auch klar, dass es bei derartigem Denken kein „Hoffen“ (Kant) geben kann, weshalb dann in autoritären Regimes so oft der Atheismus herrscht. Natürlich gibt es dann für Computer erst recht kein „Hoffen“. Glücklicherweise haben sie kein Bewusstsein, so dass sie von ihrem traurigen Ende auf dem Schrottplatz nichts wissen können. Wir werden der Frage nachgehen, wie derartige Verirrungen möglich sind.

	Damit nun die genannten Ziele des Buches, Darstellung der fundamentalen Gedankenschemata mit ihren jeweiligen Konsequenzen, nicht als pauschale Behauptungen im Raume schweben, wollen wir uns nicht mit einer oberflächlichen Darstellung begnügen, die mehr verwirrt als klärt. Denn wir können nur vollständig das kritisieren bzw. verstehen, was wir „be-gründen“, also von „Grund auf“ erfassen können.

	Nach der Legende soll der berühmte Mathematiker Euklid (um 300 vor Chr.) versucht haben, Alexander dem Großen (356 bis 323 vor Chr.) die Mathematik zu erklären. Nach kurzer Zeit wurde der berühmte Schüler ungeduldig, „ob man dies alles nicht etwas einfacher zeigen könne?“. „Es führt kein Königsweg zur Mathematik“, war die lapidare Antwort des großen Mathematikers. 

	Tatsächlich, wer im Tal steht hat nur einen begrenzten Blick und kann bestenfalls die Höhe ahnen. Dagegen bietet die Sicht vom Gipfel die unermesslichen Weiten, tiefe, zunächst unbekannte, ganz neue Einsichten. Doch den Berg erreichen wir nicht im Sitzen, sondern wir müssen bereit sein, eventuelle große Mühen, Strapazen auf uns zu nehmen. Dasselbe gilt für das „Denken“. „Per Aspera ad Astra“ (Seneca).

	 


1.2. Möglichkeiten des Denkens

	„Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden und ob du jegliche Straße abschreitest, so tiefen Grund hat sie“ (Heraklit).

	 

	Aristoteles (385 bis 323 vor Chr.) definiert das Lebendige durch die Seele. Den Pflanzen kommt die vegetative Seele zu, die Tiere verfügen darüber hinaus über die sensitive und dem Menschen kommt alleine noch die vernunftbegabte Seele zu. Somit ist das Wesen des Menschen dasjenige, was ihn definiert, das vernunftgemäße Denken. Es gibt tatsächlich keinen Menschen, der nicht denkt - und wenn ein Lebewesen denkt, ist es ein Mensch. „Gedankengänge durchdringen die gesamte menschliche Existenz, jedes, auch das primitivste menschliche Leben, ist von ihnen gleichsam durchpflügt, und das Denken hat weder Anfang noch Ende, es sei denn, der Anfang, der mit der Geburt, und das Ende, das mit dem Tode gegeben ist“ (Hannah Arendt).

	Tatsächlich ist dieses Denken unerschöpflich. Es findet sich im Größten, Erhabensten wie in der gemeinsten Niedertracht. Im Denken eines Buddha oder Jesus wie in den Widerwärtigkeiten der SS-Wachmannschaften in Auschwitz. In der Wahrheit wie in der abscheulichsten Lüge. In den Gedanken eines Platon (428 bis 348 vor Chr.), Leibniz (1646 bis 1716) oder Kant (1724 bis 1804), aber auch bei Volksverführern wie Joseph Goebbels (1897 bis 1945). Im Schönen wie im Hässlichen. Bei Leonardo (1452 bis 1519), Mozart (1756 bis 1791) oder Praxiteles (395 bis 330 vor Chr.) wie bei den Köpfen derjenigen, die mit geplantem Bombenhagel die Kulturwerte vernichten. Großer Literatur, Shakespeare (1564 bis 1616), Schiller (1759 bis 1805), Dostojewski (1821 bis 1881), Thomas Mann (1875 bis 1955) stehen gemeine Pamphlete wie „Der Stürmer“ von Julius Streicher (1885 bis 1946) gegenüber. Die Gedanken eines Cäsar (100 bis 44 vor Chr.), als er den Rubikon überschritt, die Kühnheit eines Alexanders des Großen, als er durch die Wüste nach Indien zog, die Verzweiflung der Soldaten bei Stalingrad.

	Gedanken können gestalten wie vernichten. Großen Staatsmännern wie Solon (640 bis 560 vor Chr.), Augustus (63 vor bis 14 nach Chr.), George Washington (1732 bis 1799) stehen teuflische Zerstörer wie Adolf Hitler (1889 bis 1945) gegenüber. Kühnheit wie die von Columbus (1451 bis 1506), schöpferische Kreativität wie diejenige der großen Naturwissenschaftler Galilei (1564 bis 1642), Newton (1642 bis 1727), Einstein (1879 bis 1955) oder Max Planck (1858 bis 1947) veränderten unsere Welt. Dabei dürfen wir auch nicht die unzähligen Menschen vergessen, die durch ihre Arbeit, ihr Denken, das soziale Umfeld geschaffen haben, in dem diese großen Gedanken erst möglich wurden. In diesem Zusammenhang ergibt sich eine der fundamentalen Bedeutungen der Sprache. Denn durch sie werden alle diese Epizentren, große wie kleine, zu einem einheitlichen Ganzen verwoben: dem Denken der Menschheit.

	Tatsächlich ist es unmöglich „Denken“ vollständig zu beschreiben oder gar zu definieren. „Von allen Menschen hat Pythagoras am meisten gewusst“ (Heraklit), doch die Logik, die Aristoteles rund 200 Jahre später entwickelte, hat er nicht gekannt. Dieser wiederum kannte nicht die dreigliedrige Dialektik Hegels (1770 bis 1831), auf der Marx (1818 bis 1883) dann seinen Dialektischen Materialismus aufgebaut hat. Weder Hegel noch Marx kannten die formalen Algorithmen, auf denen die Informatik beruht. Es wäre vermessen zu glauben, dass gerade in unserer momentanen Epoche die endgültigen Formen des Denkens vorliegen würden. Zumal sich mit den Quantencomputern schon wieder ganz neue Möglichkeiten andeuten. 

	Aus dem bereits Gesagten ergibt sich nun eine interessante Folgerung: Wir werden niemals wissen, was der Mensch wirklich ist; wir können ihn niemals vollständig erkennen. Denn wir haben gesehen, dass das mögliche Wissen prinzipiell stets fortschreitet. Ähnlich wie oben erläutern wir dies noch einmal an einem Beispiel: Der führende Biologe des Altertums war Aristoteles, „viele Tatsachen, die er erwähnte, sind erst im 19. Jahrhundert wieder entdeckt und neu bestätigt worden“ (Ernst Cassirer). Doch vom Blutkreislauf wusste er nichts. Dessen Entdecker Harvey (1578 bis 1657) kannte seinerseits wieder nicht die Abstammungslehre von Darwin, dieser wiederum kannte die exakten Vererbungsgesetze nicht usw. Auch hier wäre es vermessen zu behaupten, dass unsere Kenntnisse in diesem Zusammenhang die endgültigen seien.

	Somit zeigt sich bereits hier die Naivität von Stephen Hawking zu glauben, der Mensch könne in absehbarer Zeit durch den Computer dargestellt oder gar noch übertroffen werden. Wie wir gesehen haben, kennen wir weder den Menschen noch das vollständige Denken. Wie soll etwas simuliert werden, das wir gar nicht wissen?

	 


1.3. Die Quellen des Denkens

	„Was für eine Philosophie man wählt, hängt davon ab, was für ein Mensch man ist“ (Johann Gottlieb Fichte).

	 

	Nach Johann Gottlieb Fichte (1762 bis 1814) gibt es nur zwei mögliche Formen der Erkenntnis. Die eine geht von der vor uns liegenden Welt in ihrer Vielgestaltigkeit aus. Man nimmt die „ge-gebenen“ Objekte als das Primäre und muss dann zeigen, wie aus dieser „Grund-lage“ heraus unser Denken, Fühlen, Wollen sowie unser moralisches Handeln und ästhetisches Empfinden erklärt werden kann. Da hier die Realität als solche „vor-aus-gesetzt“ wird, ordnet man die hierzu gehörenden Systeme dem „Real-ismus“ zu.

	Der andere Weg geht vom Bewusstsein aus. Das Erste und Sicherste, was man sagen kann, ist, dass wir uns „be-wusst“ sind, „cogito ergo sum“ (Descartes). Da man hier die Idee als erste Basis annimmt, spricht man somit vom „Idee-alismus“. Ausgehend von dieser Basis hat man dann dieselben Probleme zu lösen wie im Realismus.

	Während uns also die „Gegen-stände“ im Realismus durch „Ein-drücke“ erscheinen, erkennen wir sie im Idealismus durch eine „Vor-stellung“. Das gesamte „Denken“ fließt letztlich aus diesen beiden Quellen. Da die weiteren Ausführungen hierauf aufbauen, werden wir im Folgenden die Wege in ihrer historischen Entwicklung darstellen, wobei wir uns auf das in diesem Zusammenhang Wesentliche beschränken. 

	Zunächst den klassischen Materialismus: In der Auseinandersetzung mit den Philosophien des Parmenides (550 bis 460 vor Chr.) und des Heraklit (520 bis 460 vor Chr.) kam Demokrit (ca. 460 bis 370 v. Chr.) zu der Einsicht, dass die Welt aus kleinsten elementaren Bausteinen aufgebaut sein müsste, die unteilbar seien. Für das Unteilbare wählte er das griechische Wort „Atom“. Somit war die Atomhypothese geboren. „Wenn in einer Sintflut alle wissenschaftlichen Kenntnisse zerstört würden und nur ein Satz an die nächste Generation weitergereiht werden könnte, welche Aussage würde die größte Information in wenigen Worten enthalten? Ich bin überzeugt, dass es die Atomhypothese wäre“ (Richard Feynman).

	Für Demokrit steht fest, dass es „nach der gebräuchlichen Redeweise Farbe, Süßes, Bitteres gibt, in Wahrheit aber nur Atome und Leeres“ (Demokrit). Dabei geschieht alles „mit mechanischer Notwendigkeit“, ein Begriff, den Demokrit als Erster geprägt hat und der in der Folgezeit für die gesamte Wissenschaft von grundsätzlicher Bedeutung sein wird.

	Da die Welt nur die Atome und das Leere kennt, gilt dies auch für unseren Geist. Und die Erkenntnis ergibt sich somit, dass sich von den Objekten kleine Bilder lösen und unserem Geist zuströmen. „Wir begreifen in Wahrheit nichts Untrügliches, sondern nur, was umschlägt gemäß der Verfassung des Körpers und der zuströmenden und entgegen strömenden Atome“, sagt Demokrit. Infolgedessen erfolgt unsere Erkenntnis über die fünf Sinne, mit denen wir mit der Außenwelt in Beziehung stehen. Somit wird hier das Erkenntnisprinzip des Sensualismus erstmalig klar formuliert.

	Trotzdem kennt auch Demokrit ein geistiges Prinzip an, das der ganzen Atomhypothese zugrunde liegt. Es würde nämlich dem griechischen Geist widersprechen, wenn der ganze Atomwirbel völlig diffus ablaufen würde. „Nichts entsteht planlos, sondern alles nach Sinn und Notwendigkeit“, sagt Leukippos (5. Jahrhundert vor Chr.), der andere große Begründer des Atoms.

	Und tatsächlich entdeckt Demokrit das eine der großen Fundamentalprinzipien der Logik; das Kausalprinzip oder das Prinzip von Grund und Folge. Demokrit fordert nämlich, dass jeder momentane Zustand der Atome unmittelbar von dem gerade vorherigen bestimmt ist und dass dieser wieder den nächstfolgenden determiniert, dass also alles „mit mechanischer Notwendigkeit“ erfolgt. Stolz sagt Demokrit in echt griechischem Geiste: „Lieber würde ich eine lückenlose Folge von Grund und Folge finden, als dass ich das ganze Perserreiche gewönne“ (Demokrit).

	Am anderen Strom steht gleich am Anfang mit Platon eine der Säulen, auf der weitestgehend das gesamte abendländische Wissen beruht. „Die ganze europäische Philosophie besteht nur aus Fußnoten zu Platon“, sagt der große Logiker Alfred North Whitehead (1861 bis 1947), der mit seinem Schüler Bertrand Russel (1872 bis 1970) das Fundamentalwerk der Logik, die „Principia Mathematica“, verfasste. 

	Tatsächlich können wir weder die christliche Theologie noch die italienische Renaissance noch die Philosophie oder die moderne Wissenschaft ohne Platon verstehen. „Alle christliche Trinitätslehre sowie alle christliche Mystik, vieles an christlicher Liturgie und Hymnologie, sind ohne den Neuplatonismus nicht zu denken“ (Carl Schneider). Die Renaissance, „eine neue Art zu fühlen, eine Annäherung an die Dinge und an die Natur, eine Perspektive, in der die Welt, der Drang zum Göttlichen und die Präsenz des Göttlichen, in der Welt begriffen wurde. Ohne diesen Platonismus ist die Renaissance nicht zu verstehen“ (Eugenio Garin). „Dass Platons Dialektik für Hegel bestimmend geworden ist, ist unverkennbar“ (Ernst Cassirer). 

	Praktisch alle führenden Naturwissenschaftler waren Platoniker: Kepler (1571 bis 1630), Galilei, Newton, Heisenberg (1901 bis 1976), Pauli (1900 bis 1958) und, und, und. „Auch der Empirismus hat ein platonisches Element und man wird es nicht entfernen können, ohne die Naturwissenschaft zu ruinieren“ (J. Monod). „Entgegen allem Anschein ist darum die Hypothese, dass die „platonischen Ideen“ dem Universum Gestalt verleihen, die natürlichste und, philosophisch ausgedrückt, die ökonomischste“ (R. Thom).

	Beschränken wir uns auf die zunächst naheliegenden Fragen, so war ein wesentliches Ziel Platons die Überwindung des empirischen Sensualismus, das heißt eines Prinzips, das sein Wissen aus der Erfahrung über die fünf Sinne gewinnt. Denn für ihn stand fest, dass auf diese Art und Weise niemals sicheres Wissen zu erreichen sei. Ein objektives Wissen, das unabhängig von Raum und Zeit absolute Wahrheit beanspruchen könne.

	Hierfür sind zunächst zwei Gründe bestimmend: 

	Erstens ist jeder Sinneseindruck möglichen Täuschungen unterworfen. Wir wissen aus der Psychologie, dass zwei Linien optisch konkav bzw. konvex erscheinen, in Wirklichkeit aber parallel sind. Greifen wir für ein weiteres Beispiel etwas vor. Für unsere naiven Sinne erscheint die Erde als eine Scheibe. Wir sehen täglich wie die Sonne aufgeht, ihre Kreise zieht und am Firmament wieder verschwindet. Dabei ruht die Erde und steht im Mittelpunkt. Überwunden wurde diese Sichtweise bekanntlich durch Kopernikus (1473 bis 1543), wodurch er die Neuzeit einläutete und das Heliozentrische Weltbild begründete. Dabei berief er sich ausdrücklich auf die Platoniker Aristarch (310 bis 230 vor Chr.) und Herakleides (387 bis 312 vor Chr.), die auf Grund platonischer Prinzipien Derartiges schon im Altertum begründet hatten.

	Das nächste Argument geht dahin, dass jeder Mensch ein Individuum ist. Jeder Mensch empfindet anders. Das Rot einer Rose hat für jedermann eine andere Nuance. Ein Farbenblinder sieht überhaupt kein Rot. Die Welt hätte auch ohne weiteres so beschaffen sein können, dass alle Menschen farbenblind wären, das Rot würde für diese sensualistische Welt nicht existieren. 1800 entdeckt William Herschel das Infrarot und Ultraviolett. Damit war erstmalig etwas gefunden worden, für das der Mensch keine Sinnesorgane hat.

	Somit führt jeder konsequente Sensualismus zum Skeptizismus. Dies gilt für die klassischen Sophisten wie Protagoras (481 bis 411 vor Chr.), ebenso wie für David Hume (1711 bis 1776). Soll dieses Nichtwissen überwunden werden, so sind hier ganz andere Prinzipien erforderlich. Zunächst wäre nachzuweisen, dass es tatsächlich etwas gibt, das die Forderungen der absoluten Wahrheit erfüllt, nämlich unabhängig von Raum und Zeit für jeden Menschen objektiv wahr zu sein. Platon fand dies in demjenigen, was ihm das Idealbild einer exakten Wissenschaft war, der Mathematik. „Keiner ohne Geometrie möge hier eintreten.“, stand warnend über dem Eingangstor zur platonischen Schule, die nach dem attischen Heros Akademos die Akademie hieß und damit unzähligen Schulen ihren Namen gegeben hat. 

	In der Tat, unabhängig von Raum und Zeit, gilt für jedermann 2 + 2 = 4, die Winkelsumme im Dreieck auf einer idealen Ebene beträgt , in Afrika, auf dem Mond, in Australien. 17 ist eine Primzahl, und zwar für den Steinzeitmenschen, ob er es wusste oder nicht, ebenso wie es für einen Chinesen des Ming-Zeitalters zutrifft und selbst wenn der legendäre Marsmensch je auf der Erde landen wird, so wird auch für ihn 17 eine Primzahl sein.

	„Wie Platon bin auch ich der Meinung, dass die Arithmetik, ganz allgemein die Mathematik, nicht von der Wahrnehmung herrührt“ (B. Russel). Der sensualistische Ansatz fällt also aus. Welchen Weg findet dann Platon? Greifen wir hierzu auf die Elementarteile der Geometrie zurück, Punkt und Gerade. Insbesondere hier scheint sich aber der Sensualismus zu bewähren. Denn selbst Schüler, die ansonsten der Mathematik wenig zugeneigt sind, haben doch eine gewisse Freude und Befriedigung an den geometrischen Bildern. Doch betrachten wir zum Beispiel die Gerade näher. Nach Definition hat sie keine Krümmung und weder Anfang noch Ende. Was wir aber auf dem Blatt sehen, ist eine mehr oder weniger gerade Strecke mit Anfangs und Endpunkt. Tatsächlich haben wir eine Gerade, die sich ins Unendliche erstreckt, noch nie gesehen, getastet, gerochen, gefühlt oder geschmeckt. Abgesehen davon, dass wir vom „Unendlichen“ ohnehin keinen Sinneseindruck haben. Dasselbe gilt für den Punkt. Nach Definition hat dieser die Dimension null, ist also völlig ausdehnungslos. Wir können aber einen Punkt noch so sorgfältig zu Papier bringen, spätestens unter dem Mikroskop wird er mehr oder weniger als eine Kreisscheibe erscheinen, abgesehen davon, dass ein Graphitmolekül des Bleistiftes alles andere als ein einfacher Punkt ist. In diesem Sinne könnten wir nun praktisch für alle Elemente der Mathematik argumentieren.

	Wie löst nun Platon das Problem? Wir haben vor allem anderen eine ideale Idee der Geraden oder des Punktes. Dem speziellen sinnlichen Eindruck folgt eine allgemein gültige Idee, die jedoch nicht der Erfahrung entnommen sein kann. Und diese Idee definiert die allgemeine Gerade als eine unendliche Linie ohne Krümmung; ebenso den allgemein gültigen Punkt mit dimensionsloser Ausdehnung. Dabei kann der sinnliche Eindruck niemals die Idee in ihrer Reinheit erreichen.

	Wir erläutern dies noch einmal am Beispiel der Diskussion des Protagoras mit Platon. Protagoras ist, wie gesagt, konsequenter Sensualist. Und in diesem Sinne behauptet er, die Sätze der Mathematik seien falsch und weist dies am Beispiel der Tangente nach. Bekanntlich kann eine Gerade einen Kreis in zwei Punkten schneiden, sie ist dann eine Sekante (secare = schneiden), am Kreis vorbeiführen oder in genau einem Punkt berühren (tangere), sie ist dann eine Tangente. Und dieses „genau ein Punkt“ bestreitet Protagoras; tatsächlich seien es unendlich viele. Und in der Tat, betrachten wir einen exakt gezeichneten Kreis mit seiner Tangente unter dem Mikroskop, so sehen wir tatsächlich „unendlich viele“ Punkte, sowohl auf dem Kreis, als auch auf der Geraden. In diesem Sinne hat Protagoras also Recht. 

	Aber Platon und er sprechen in verschiedenen Sprachen, Protagoras in der anschaulich sinnlichen, Platon in der idealen logischen. Und hier kann sehr wohl gedacht werden, dass der Kreis und die Gerade nur genau einen Punkt gemeinsam haben. Alles andere führt sogar zu einem Widerspruch. Denn nehmen wir an, Kreis und Gerade hätten „unendlich viele“ Punkte gemeinsam. Auf der Geraden müssten diese eine Strecke bilden, also gerade sein, auf dem Kreis wären sie ein Kreisbogen, also gekrümmt, sie müssten also sowohl gerade als auch gekrümmt sein! Somit bleibt nur ein Schluss: Mathematik ist im sinnlich Anschaulichen nicht möglich.

	Tatsächlich hat letztlich keiner der Großen es gewagt, die ewigen Beziehungswahrheiten der Mathematik anzuzweifeln, weder der Empiriker John Locke (1632 bis 1704) noch der Pragmatiker William James (1842 bis 1910) noch der große Skeptiker David Hume. „Sehen wir die Bibliotheken durch, greifen wir irgendeinen Band heraus, so sollten wir fragen: Enthält er irgendwelche abstrakten Gedankengänge über Größe und Zahl?, nein, so werft ihn ins Feuer.“ (David Hume)

	Was für die Naturwissenschaftler und Philosophen gilt, das gilt erst recht für die Mathematiker. „Praktisch alle großen Mathematiker sind sich mit René Thom einig, dass die Mathematik platonisch ist“ (J. Dieudonné). Dabei ist „die Mathematik die Wissenschaft, deren einziger Gegenstand die Struktur des menschlichen Verstandes selbst ist“, sagt Hannah Arendt (1906 bis 1975).

	Wir haben also gesehen, wie der sinnliche Eindruck einer mehr oder weniger geraden Linie uns zu dem allgemeinen Begriff oder der Idee, wie Platon sagt, geführt hat. Ganz allgemein gilt, dass „die ganze Sinnenwelt danach strebt, zu sein wie die Ideenwelt, vermag es aber nicht, sondern bleibt stets dahinter zurück“ (Platon). Die jeweiligen sinnlichen Gegebenheiten stehen dann in Bezug zu der Idee in der Relation der „Teilhabe“ oder „Metexis“, wie das griechische Wort hierfür lautet. Wir erkennen den sinnlichen Gegenstand durch die „Teilhabe“ an der ihn definierenden Idee. Tatsächlich sind „für den modernen Naturwissenschaftler genau wie für Platon die Ideen die einzige „Wirklichkeit“, sagt der Nobelpreisträger Carrel (1873 bis 1944).

	Dabei müssen wir streng zwischen der Idee und dem sinnlichen Eindruck unterscheiden; beide gehören völlig verschiedenen Dimensionen an. Das Sinnliche dem konkret Anschaulichen, die Idee dem abstrakt-logisch-Allgemeinen. Durch die Idee erkennen wir den konkret auf das Papier gezeichneten Strich in seiner Allgemeinheit. Den Strich können wir wieder ausradieren, der sinnliche Eindruck verschwindet, nicht dagegen die Idee der Geraden. Wir können uns sogar den Fall vorstellen, dass infolge einer Katastrophe überhaupt nichts mehr gezeichnet werden könnte, kein konkreter Strich vorhanden wäre, trotzdem wäre die Idee immer noch gültig, die Ideen sind also zeitlose, ewige geistige Gebilde. Wir werden hierauf immer wieder im Rahmen der verschiedenen Problemstellungen zurückkommen.

	Nun müssen wir uns in dieser Hinsicht mit der anderen Säule beschäftigen, auf der unsere Kultur ruht, mit Aristoteles. Dieser war 20 Jahre lang Schüler von Platon. Für seinen Lehrer kannte er nur höchste Verehrung. „Platon war ein Mann, der so hoch steht, dass nicht jeder ihn loben darf, sondern nur, wer seiner wert ist“ Trotzdem löste er sich in seiner Erkenntnistheorie von diesem, was das europäische Denken über Jahrtausende bis zum heutigen Tag prägen sollte. Auch hier beschränken wir uns auf das für unser momentanes Problem Wesentliche und werden anderweitig noch einmal hierauf zurückkommen.

	Im Gegensatz zu Platon ging er nicht von der allgemeinen Idee aus, sondern vom konkret Einzelnen, „die Phänomene sollen gerettet werden“ (Aristoteles). Erkannt werden die Objekte im Geist, „gleich einer Schreibtafel, auf der nichts Geschriebenes steht“ (Aristoteles). Auf dieser bilden sich dann die von außen zuströmenden „Ein-drücke“ ab. Aus der „Schreibtafel“ wurde im Mittelalter dann die „Tabula rasa“. Dies sieht zunächst aus wie reiner Sensualismus. Und in diesem Sinne wurde Aristoteles, sowohl im Mittelalter als auch in der Neuzeit, als der eigentliche Sensualist gesehen, was wiederum maßgebliche Folgen für gewisse Richtungen der Psychologie und Erkenntnislehre hatte.

	Doch Aristoteles präzisiert sofort: „Durch bloße Sinneserkenntnis ergibt sich kein Wissen, (…) sinnliches Wahrnehmen erstreckt sich notwendig auf das Einzelne, Wissenschaft aber ist Erkennen mit Hilfe des Allgemeinen“ (Aristoteles). Dabei gilt es, „das Unwesentliche, bloß Hinzukommende“ zu trennen und das „eine, das in dem Vielen ist“, also das eigentliche „Wesen“ zu bestimmen. Weiter: „Im Stoff liegt das Notwendige, aber das Wozu liegt im Geist“ (Aristoteles). Somit kommt zu dem passiven „leidenden Verstand“, der aktive „tätige Verstand“ hinzu.

	Wie wird nun das Allgemeine, das Wesen der Gegenstände, erkannt? Aristoteles prägt hierzu den Begriff der Form. Die Form ist es, die das Wesen, die Allgemeinheit definiert. Sie ist somit ein allgemein gültiger, logischer, zeitloser, ewiger Begriff. Die Form definiert so allgemein die Pflanze als ein organisches Gebilde. Inwiefern sich damit Aristoteles wieder im Reich der platonischen Ideen befindet, wurde von gelehrten Professoren vielfach diskutiert, weshalb auch der früher oft herausgehobene Gegensatz zu Platon hinfällig geworden sei. Jedenfalls war für Werner Jaeger (1888 bis 1961) „Aristoteles der erste Grieche, der die Welt mit Platon-Augen sah“. 

	Die englische Tradition, die stets pragmatisch war, nahm die mittelalterliche Tabula rasa wieder auf, nach welcher der Verstand eine „leere Tafel“ sei, auf die die „Ein-drücke“ der Außenwelt über die fünf Sinne erfolgen, und begründete so den eigentlichen Realismus. „Nichts ist im Verstand, was nicht zuvor in den Sinnen war“, sagt John Locke. Auf diese Art und Weise glaubte er erklären zu können, dass „alle jene erhabenen Gedanken, die sich über die Wolken erheben und zum Himmel selber aufreichen, hier ihren Ursprung und Boden haben; in all den weiten Räumen, die der Geist durchwandert, in all den hochstrebenden Gedankenbauten, zu denen er sich aufschwingt, fügt er nicht das geringste Stück zu jenen Vorstellungen hinzu, die die Sinne oder die innere Wahrnehmung ihm zur Betrachtung darbieten“ (John Locke). 

	Das Denken ist hier ein Spiegel der realen Außenwelt, „Die Rückseite des Spiegels“, wie das damals aufsehenerregende Buch von Konrad Lorenz (1903 bis 1989) hieß. Noch radikaler wird David Hume sein; für ihn ist das, „was wir den Geist nennen, nichts anderes als eine Häufung oder Sammlung von verschiedenen Wahrnehmungen“ (David Hume).

	Bereits bei John Locke, insbesondere bei David Hume, ist neben der „Tabula rasa“ als weitere Voraussetzung der durch Gassendi (1592 bis 1655) wiederentdeckte Atomismus nachweisbar. In letzter Konsequenz führt dies dann zu dem totalen Realismus des Materialismus eines Karl Marx, doch davon später.

	 


1.4. Ursprung des Denkens?

	Prometheus: „Die Zahl erfand ich ihnen, jeder Kenntnis Kern“ (Aischylos).

	 

	Wie kam das Denken, dieses unbegreifliche Phänomen, auf diesen Planeten Erde? Für die Alten war dies kein Problem. Das Denken war schon immer da, unabhängig vom Menschen. Genauer: Wie alles, was unsere abendländische Kultur betrifft, liegen auch hier die Quellen im klassischen Griechenland. Für Platon ist es klar, die Ideen, die letztlich unsere sinnliche Erkenntnis ermöglichen, waren „vor“ allem schon da, sie sind „ewig“. Während die sinnlichen Dinge längst wieder verschwunden sein werden, sind die ewigen Ideen immer noch wahr. Für Aristoteles ist der tätige Geist das Höchste, das die Welt kennt. „Doch wo es das Vollkommenere gibt, gibt es immer auch noch ein Vollkommenstes und diese Vollkommenste dürfte die Gottheit sein“ (Aristoteles). Somit findet sich das vollkommenste Denken bei Gott, wovon der Mensch in gewisser Weise Anteil hat. Also liegt der letzte Grund für unser Denken bei Gott.

	Die bedeutendsten christlichen Philosophen des Mittelalters waren der heilige Augustin (345 bis 430) und der heilige Thomas von Aquin (1225 bis 1274). Der erste von Platon, der zweite von Aristoteles wesentlich beeinflusst. „Das Christentum vermochte sich in den ersten Jahrhunderten seiner Entwicklung nur dadurch zum theoretischen System zu gestalten und zu verdichten, dass es diese Grundlehren der griechischen Spekulation in sich aufnahm“ (Ernst Cassirer).

	„Niemand ist uns so nahe gekommen wie die Platoniker“, sagt der heilige Augustin. Die Ideen Platons werden bei ihm zu den Gedanken Gottes. Auf Grund von diesen entwirft Gott die Welt nach seinem idealen Plan. Der Mensch, als sein höchstes Geschöpf, wird beschenkt, indem er ihm das Höchste, das Denken, verleiht. Dabei ist aber klar zu trennen zwischen den Ideen Gottes, die für uns unerreichbar sind, und dem menschlichen Denken. Dies wird gewährleistet durch die „platonische Teilhabe“. Wie die sinnlichen Fakten von den Ideen unerreichbar geschieden sind, sie lediglich anstreben, so gilt dies auch für das menschliche Denken in Bezug auf Gott. Also ist auch hier klar Gott der letzte Grund für das Denken.

	Hieran wird sich, bis auf unbedeutende Ausnahmen, in Jahrtausenden nichts ändern. Descartes (1596 bis 1650) ist der Begründer der neuzeitlichen Philosophie. Er war von Augustin stark beeinflusst. Dieser hatte sogar sein „Cogito ergo sum“ bereits vorweggenommen. Und wie Augustin überwand auch er seine Zweifel durch die platonische Philosophie; und wie bei Augustin ist auch ihm Gott der Garant für die Existenz der äußeren Welt. Der größte Philosoph des Rationalismus war G. F. Leibniz, allgemein gilt er als der letzte große Universalgelehrte. In seiner seither viel Aufsehen erregenden „Prästabilierten Harmonie“ entwickelte er eine Weltschöpfung, nach der Gott die „beste aller möglichen Welten“ geschaffen habe. 

	Bis zu diesem Zeitpunkt stand fest, dass Gott der Urheber menschlichen Denkens sei, niemand von Rang stellte dies in Frage. Der für die Neuzeit entscheidende Umbruch kam mit der französischen Aufklärung. Laplace (1749 bis 1827), der große Astronom und Mathematiker, erklärte Napoleon sein astronomisches System. Auf dessen Frage, welche Rolle Gott hier spiele, war die stolze Antwort: „Sire, diese Hypothese habe ich nicht nötig“.

	Tatsächlich beruhen die philosophischen Voraussetzungen der französischen Aufklärung auf den Theorien zweier Engländer: John Locke und Isaac Newton, wobei beide, das können wir jetzt schon sagen, gründlich missverstanden wurden. Isaac Newton hatte das Problem gelöst, das seit jeher die Menschen bewegte. Zu welchen Zweck könne der Mensch wünschen geboren zu werden, wurde Anaxagoras (499 bis 428 vor Chr.) gefragt, „um den Himmel zu betrachten und die Sterne an ihm und den Mond und die Sonne, da nämlich alles andere nicht der Mühe wert sei“ (Anaxagoras). „Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht. Der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir.“, lautet Kants Grabinschrift. Tatsächlich hatte Newton, logisch exakt, auf Grund von drei Prinzipien, Axiomen, unter Zugrundelegung der Kepler’schen Gesetze, die Bewegungen der Planeten um die Sonne in wunderbar einfachen, symmetrischen Gleichungen beschrieben. „Kann es etwas Wunderbareres geben, als die ganze Welt mit ein paar Argumenten in Bewegung zu setzen?“, fragt Voltaire (1694 bis 1778). 

	Sowohl Locke als auch Newton stellten aber Gott keineswegs in Frage, im Gegenteil. Newton beschäftigte sich mit religiösen Themen mindestens ebenso intensiv wie mit Mathematik oder Physik. „Die Schriften Jakob Böhmes (1575 bis 1624) studierte er mit Andacht und versah sie liebevoll mit Kommentaren“ (W. Durand). Über seine Bibelkenntnisse sagte John Locke: „Ich kannte nur wenige, die ihm darin gleichkamen.“ Tatsächlich nahm Newton sogar an, da sein System der Planeten immer wieder gewissen Schwankungen unterworfen sei, dass Gott bisweilen eingreifen müsse, um es wieder zu stabilisieren. „Man sieht, wie in dem andächtigen Geist des großen Physikers mathematisch-mechanische Naturerklärung und theologisierende Mystik sich eng berühren“ (R. Falckenberg). Für Locke stand wiederum fest, dass „die Werke der Natur in allen ihren Teilen genügend einen Gott beweisen.“ (J. Locke) 

	Doch da Derartiges nicht mit dem Weltbild der französischen Philosophen vereinbar war, verfuhr man so, wie man immer mit unbequemen Gedanken verfährt, man leugnet oder ignoriert sie einfach. In Analogie zu Newtons Planetensystem dachte man sich die Welt als ein perfektes mechanisches Uhrwerk. War dieses einmal in Gang gesetzt, so lief es nach mechanischen Gesetzen unbeirrbar in absoluter Perfektion ab. War der Kosmos in der Renaissance noch ein Kunstwerk, so wurde er jetzt eine Maschine.

	„Der Mensch ist ein rein physikalisches Wesen.“, sagt Baron Holbach (1723 bis 1789), einer der führenden Köpfe der französischen Philosophen, und somit in der riesigen Maschine „nichts als eine Folge von Ursache und Wirkung“. Wir hören Demokrit. „Alle fehlerhaften Kombinationen der Materie sind verschwunden; es sind nur die übrig geblieben, deren Mechanismus keine bedeutenden Widersprüche enthielt und selbständig fortbestehen und sich fortpflanzen konnten“, sagt Diderot (1713 bis 1784). Folgerichtig schließt Holbach, dass „die Materie, die wir für unbelebt halten, in Handlung und Intelligenz übergeht, wenn sie auf eine bestimmte Art zusammengestellt wird.“ Womit das Problem des Denkens gelöst wäre.

	Tiefer denkenden Menschen war natürlich klar, „dass man mit Hebeln und Schrauben“ (Goethe) dem Lebendigen seine Geheimnisse nicht würde entlocken können. Cuvier (1769 bis 1832), der führende Biologe zu dieser Zeit, sagt, dass „die Maschinen, die Gegenstand unserer Untersuchungen sind, nicht in ihre Einzelteile zerlegt werden können, ohne zugleich zerstört zu werden, (…) weil im lebenden Organismus die Teile nicht bloß nebeneinanderliegen, sondern auch gegenseitig aufeinander wirken, und alle zusammen auf einen gemeinschaftlichen Zweck hin arbeiten (…). Es gibt keine Verrichtung, die nicht der Hilfe und des Zusammenwirkens nahezu aller übrigen bedürfe“ (Cuvier).

	Somit war klar, mechanisch lässt sich das Leben und damit die Grundvoraussetzung für das „Denken“ nicht erklären. Aber offensichtlich war es da! Gott war kein Erklärungsprinzip mehr, jedenfalls kein wissenschaftliches. Wie war das Rätsel zu lösen? Da trat der Mann auf, der neben Kopernikus die zweite Revolution der Neuzeit ausgelöst hat: Charles Darwin. Wir werden an anderer Stelle ausführlich auf die Theorie Darwins eingehen. Dabei wird sich zeigen, dass weder das Leben und erst recht nicht das Denken aus den Darwin‘schen Prinzipien abgeleitet werden kann. „Der Newton des Grashalms“ (Kant) ist immer noch nicht in Sicht.

	Hier bemerken wir zunächst nur noch Folgendes:

	Jeder Denkakt ist mit einer gewissen Bedeutung verbunden. Tatsächlich war es gerade das Bedeutungsproblem, das für Platon „zur eigentlichen „Arche“, zum Ausgangspunkt des Philosophierens wird“ (E Cassirer). Wir empfinden eine Landschaft als schön, ein Schicksal ist traurig. Lässt sich alles naturwissenschaftlich erklären, fragte einmal Max Borns (1882 bis 1970) Ehefrau Einstein? „Ja“, antwortete dieser, „das ist denkbar, aber es hätte keinen Sinn. Es wäre eine Abbildung mit inadäquaten Mitteln, so als ob man eine Beethoven-Symphonie als Luftdruckkurve darstellte.“ Und an anderer Stelle fährt er fort: „Wenn also einer fragt: ‚Wozu sollen wir einander fördern, einander das Leben erleichtern, schöne Musik machen und feine Gedanken zu erzeugen suchen?‘, so wird man ihm sagen müssen: ‚Wenn du es nicht spürst, kann es dir niemand erklären. Ohne dies sind wir nichts und lebten am besten gar nicht‘.“

	„Es ist trivial, dass der Mensch mehr ist und eine Sonderstellung einnimmt, die der naturwissenschaftlichen Betrachtung prinzipiell verschlossen ist. Die Beziehungen zwischen Sinnesorganen und Gehirn einerseits, subjektivem Empfinden, Erleben und Bewusstsein andererseits, stellen uns vor philosophische, aber keine naturwissenschaftlichen Probleme. Psychische Vorgänge sind der Biologie unzugänglich, gleichgültig, wie man aus philosophischer Sicht die Beziehung zwischen ihnen und der materiellen Struktur konstruiert. Die physikalisch chemische Kausalkette Reiz  Vorgänge in Sinnesorganen und im Zentralnervensystem führt niemals und endet niemals in psychischen Phänomenen. Das Problem der – mit Sicherheit vorhandenen – Beziehungen zwischen Leib (Physis) und Seele (Psyche) ist damit aus der biologischen Forschung ausgeklammert; sie kann es nicht beantworten.“ (Meyers Enzyklopädisches Lexikon; H. J. Autrum). „Die Frage, ob es Sinn hat zu denken, ist genauso unbeantwortbar wie die Frage, ob das Leben einen Sinn hat“ (Hannah Arendt).

	 


1.5. Randwerte des Denkens

	„Wie eng ist die Pforte und wie schmal der Weg, der zum Leben führt, und wenige sind’s, die ihn finden“ (Bibel).

	 

	Randwerte sind in der Mathematik bzw. in der Physik vorgegebene Werte, die die Gleichungen an den „Rändern“ erfüllen müssen. Ebenso gibt es für das „Denken“ Bedingungen, die dieses beschränken und mehr oder weniger bewusst bestimmen. Doch man darf den Vergleich nicht zu wörtlich nehmen. Denn während die Physik ein starres logisches System darstellt, ist das „Denken“ in seiner Freiheit immer wieder fähig, das Gegebene in seine Überlegungen einzubeziehen, in gewissem Sinn zu überwinden und neue Marken zu setzen. Dass dies aber möglich ist, hierzu ist es notwendige Bedingung, die gegebenen Schranken zunächst zu erkennen.

	Je freier unser Denken ist, je weniger es einem „prozesshaften Denken“ (Hannah Arendt), einem unreflektierten, instinkthaften Denken entspricht, desto freier sind wir. „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen“ (Kant), war die Maxime der Aufklärung. Doch inwiefern ist unser Verstand frei? Wir sind überzeugt, dass wir durchaus selbstbestimmend unsere eigenen Meinungen vertreten, dass wir in gewisser Hinsicht in unseren Entscheidungen frei sind. 

	Doch durch unser Denken ziehen sich Linien, die irgendwann in grauer Vorzeit gezogen wurden. Immer wieder kämpfen wir mit irrationalen Leidenschaften. Aggressionen, irrationale Triebe beeinträchtigen unser Urteilsvermögen, verführen uns zu „bösen Gedanken“; kurz das, was in der Bibel die Erbsünde heißt. Selbst die größten Rationalisten gestehen: „Nach Liebe trachtete ich, einmal, weil sie Verzückung erzeugt, eine Verzückung, so gewaltig, dass ich oft mein ganzes, mir noch bevorstehendes Leben hingegeben hätte, für ein paar Stunden dieses Überschwangs“ (Bertrand Russel). Alan Turing (1912 bis 1954), der fest davon überzeugt war, dass der Mensch rational kontrolliert sein kann wie eine Maschine, konnte nicht die Nöte verarbeiten, denen er auf Grund seiner Neigung in dem puritanischen England ausgesetzt war. Seine Freunde erklärten, ihn habe schon immer die Szene aus Schneewittchen fasziniert, in der die böse Königin einen Apfel in einen giftigen Trunk taucht. Der eiskalte rationale Denker beging Selbstmord nach dem Schema dieses Märchens mithilfe eines Apfels, den er in eine Zyanidlösung getaucht hatte. „Hätte eine Maschine so etwas getan?“ (W. Isaacson).

	Als eine der Grundquellen unseres Denkens haben wir den Sensualismus erkannt, also, wo das Wissen seinen Ursprung in den fünf Sinnen hat. Diejenige Philosophenschule, die in reinster Form den Sensualismus vertrat, war die der Stoiker. Von weltgeschichtlicher Bedeutung wurden sie durch ihre Ethik; das stoische Rom wurde zum Schlagwort; ihr Einfluss reicht bis zu Kants Pflichtbegriff; Friedrich der Große wollte das Buch des Stoikers Panaitios (185 bis 110 vor Chr.) „Von der Pflicht“ als Lehrbuch in den Schulen einführen.

	„Die begriffliche Vorstellung ist diejenige, welche vom Gegenstand aus und diesem selber entsprechend eindrückt und eingeprägt ist (in der Seele), wie es von etwas nicht Vorhandenem aus unmöglich sein könnte“, sagt Zenon (333 bis 262 vor Chr.), der Begründer der stoischen Schule. Demzufolge erhebt sich für den Stoiker dasselbe Problem wie für jeden Realismus. Wie kann der momentane Eindruck vor prinzipiell immer möglichen Sinnestäuschungen geschützt werden? Die Lösung wird hier in der Zustimmung gesehen. Diese müsse packend sein. Genauer: Die Sinnesorgane müssen in einem normalen Zustand sein, der räumliche und zeitliche Abstand darf nicht zu groß sein, die Wahrnehmung müsse lange genug dauern, kein Medium darf dazwischen geschoben sein und schließlich müssen wiederholte fremde und eigene Wahrnehmungen zu demselben Ergebnis gekommen sein. Dann darf die Zustimmung nicht versagt werden.

	Doch genau dagegen richtete sich die Kritik des Ainisidemos (80 bis 10 vor Chr.). In 9 Topoi zeigt er, dass dieses Programm prinzipiell nicht durchführbar ist und somit stets zum Skeptizismus führt:

	
		Die Sinnesorgane, (Augen Ohren, Tastsinn, Riechen, Schmecken) verschiedener Tiere, sogar verschiedener Menschen, unterscheiden sich in Form und Bauart voneinander und liefern verschiedene Weltbilder; wie sollen wir wissen, welches Bild der Wahrheit entspricht?

		Die Sinne vermitteln nur einen Bruchteil des Gesamtobjektes. Das heißt eine begrenzte Farb-, Ton oder Geruchsreihe; es liegt auf der Hand, dass die Vorstellung, die wir vom Gegenstand haben, unvollständig und unzuverlässig sein muss.

		Eine Sinnesempfindung widerspricht manchmal einer anderen.

		Unsere körperliche und seelische Beschaffenheit färbt oder entfärbt unsere Wahrnehmungen – je nachdem, ob wir schlafen oder wachen, jung oder alt, in Bewegung oder in Ruhe, hungrig oder satt, von Hass oder Liebe erfüllt sind.

		Das Aussehen eines Gegenstandes ist verschieden, je nach dem Zustand der Umgebung, ob diese hell, luftig, kalt, heiß, feucht usw. ist. Welche Erscheinungsform ist die „wirkliche“?

		Nichts ist an sich oder absolut bekannt, alles nur in seiner Beziehung zu etwas anderem.

		Das Denken eines Einzelwesens hängt von den Bräuchen, der Religion, den Einrichtungen und den Gesetzen ab, die seine Jugendzeit bestimmten. 

		Kein Einzelwesen vermag objektiv zu denken.

		Die verschiedene Häufigkeit der Eindrücke.



	 

	Der Leser wird übrigens bemerkt haben, dass der Satz: „Die Erde ruht und jeden Morgen geht die Sonne auf“ einen „zupackenden Eindruck“ bewirkt, sämtliche Bedingungen des stoischen Erkenntniskriteriums sind erfüllt, somit wahr ist.

	Francis Bacon (1561 bis 1626) eröffnete den Reigen der großen englischen Empiriker, John Locke und David Hume haben wir bereits genannt, John Stuart Mill (1806 bis 1873) ist noch nachzutragen. Francis Bacon, Baron Verulam, durchlief alle Höhen und Tiefen einer politischen Laufbahn und wurde von der Nachwelt in seinen Charakterzügen wenig günstig beurteilt. Trost fand er in der Philosophie, die ihn nach allen Wechselfällen des Lebens „einen gottähnlichen Zustand heiterer und ruhiger Wahrheiterkenntnis schätzen“ (F. Bacon) ließ. Und so sehr er den Nutzen des praktischen Wissens betonte, „man gebrauche die Wissenschaft nicht wie eine Dirne zur Lust, sondern wie eine Gemahlin zur Erzeugung und anständigen Erholung“. Schließlich verstarb er an einer Erkältung. Er hatte sich diese bei einem Kälteexperiment zugezogen, das er an einem Huhn vornahm, das mit Schnee vollgestopft war.

	Das Verdienst Francis Bacons bestand einerseits darin, „dass er die Erneuerungsbedürftigkeit der Wissenschaften klar erkannt und geltend gemacht hat“ (R. Falckenberg). Wir kennen alle das berühmte Zitat „Wissen ist Macht“ von ihm. Zweitens hat er die bei dem Sensualismus auftretenden Probleme in der Lehre von den „Idolen“ klar erfasst und dargestellt; dieser Teil „bildet den ergiebigsten und fruchtbarsten Teil seiner philosophischen Gesamtarbeit“ (Ernst Cassirer).

	Während die „reinen“ Sinneseindrücke wie von einem planen Spiegel reflektiert werden, entstehen die Trugbilder wie die Zerrbilder an einem konkaven Spiegel. Die möglichen Ursachen hat er in seinen vier „Idolen“ dargestellt, die „Idole des tribus“, die „Idole des specus“, die „Idole des fori“ und die „Idole des theatri“ (Idol verstanden als Götzenbild). Im Einzelnen:

	
		Die „Idole des tribus“, also des Stammes:



	Der „tribus“, der Stamm, also die menschliche Gattung: Hierher gehören die typischen Sinnestäuschungen, ferner die Neigung, an uns zusagenden Meinungen trotz widersprechender Tatsachen zäh festzuhalten. Des Weiteren, dass wir menschliche Eigenschaften auf nichtmenschliche Wesen und Dinge übertragen, also die sogenannten Anthropomorphismen. Wir denken uns das Weltall als beseelt, Gott als gütigen oder strengen Vater, unterstellen dem Weltablauf ein Ziel nach unseren Vorstellungen und schreiben den Sternbildern gewisse menschliche Eigenschaften zu. Wir glauben der Fuchs sei schlau, das Kamel hochmütig und die Biene fleißig.

	
		Die „Idole des specus“:



	„Specus“, also die Höhle: Während die „Idole des tribus“ allgemein in der menschlichen Natur verankert sind, betreffen die „Idole des specus“ individuelle Fehler. Solche der persönlichen Befangenheit, die uns die reine Auffassung der Tatsachen erschweren. Wie in der Höhle gefangen, so sind wir in unseren Voreingenommenheiten verstrickt. „Eine geheime Macht übt unser Vorteil, welcher Art er auch sei, auf unser Urteil aus; was ihm gemäß ist, erscheint uns alsbald billig, gerecht, vernünftig; was ihm zuwiderläuft, stellt sich uns im vollen Ernst als ungerecht und abscheulich oder zweckwidrig und absurd dar (…). So wird denn täglich unser Intellekt durch Gaukeleien der Neigung betört und bestochen“ (Schopenhauer).

	
		Die „Idole des fori“: 



	„Forum“, der Markt. Dort treffen wir uns, werden die Meinungen ausgetauscht und dies geschieht durch die Sprache. Und indem diese nachlässig, ungenau verwendet wird, entstehen Missverständnisse und Irrtümer. Francis Bacon hatte hier insbesondere Aristoteles im Auge, wenn dieser zum Beispiel von dem „Wesen“ der Dinge spricht. Was ist hierunter genau zu verstehen? Wir reden über das Christentum, den Marxismus, das Geld, über die Philosophie usw. Wissen wir immer genau, wovon wir reden?

	Bereits Sokrates hatte seine Mitbürger mit Fragen, was „Gerechtigkeit“ und Ähnliches sei, schockiert und ihr vermeintliches Wissen hierbei entlarvt. In der Tat, was bedeuten Freiheit, Treue, Ehrlichkeit usw.? „Obwohl Enzyklopädien offiziell sanktionierte Bedeutungen von Wörtern angeben, haben zwei Leute, die dasselbe Wort verwenden, nie die gleiche Vorstellung davon“ (B. Russel).

	
		Die „Idole des theatri“: 



	Hier sieht Francis Bacon die Quelle der gefährlichsten Irrtümer. Wie wir uns im Theater vom Glanz der Schauspieler umnebeln lassen, so wirken die großen Autoritäten der Vergangenheit und Gegenwart auf uns. Francis Bacon denkt hier insbesondere an Aristoteles, Platon nannte er „einen schwülstigen Poeten“.

	Großen Vorbildern wie Einstein stehen die schlimmsten Verführer. gegenüber. In dem „Tausendjährige Reich“, das bereits zwölf Jahre später in Trümmern lag, verfielen einem solchen unzählige Menschen aller Schichten: der einfache Arbeiter, der Beamte sowie der Nobelpreisträger. Die Frau aus einer der noch heute bedeutendsten Industriellenfamilien ehelichte einen der damaligen übelsten Volksverführer, gebar mit ihm sechs Kinder, deren Vornamen alle mit H. begannen. Bei einer weltberühmte Künstlerfamilie ging H. ein und aus und wurde dort liebevoll, aber auch verehrend „Wolf“ genannt. Es steht uns nicht an, aus einer völlig anderen geschichtlichen und gesellschaftlichen Situation heraus über Derartiges moralisierend zu urteilen. Man sieht jedoch, wie selbst intelligente Menschen gegen die Verführung nicht gefeit sind.

	Francis Bacon glaubte, derartige Mängel korrigieren zu können, um so den konkaven Spiegel wieder zurechtzubiegen. Tatsächlich gab er auch viele Maßnahmen in dieser Hinsicht an. Allerdings verfing sich auch er unbewusst in den Fallstricken, die jedem Sensualismus inhärent sind. Denn um bei alternativen Sinneseindrücken entscheiden zu können, welcher der „wahre“ sei, muss man über ein objektives Kriterium verfügen, das hier die Entscheidung trifft. Ein solches kann es aber im Sensualismus nicht geben. Wahrheit wird weder gesehen noch gerochen noch geschmeckt noch gefühlt noch gehört, wie Kant sagt. Sie ist tatsächlich eine platonische Idee und „ohne den Idealbegriff des absolut Wahren gäbe es kein wissenschaftliches Forschen“ (W. Kranz).

	Unabhängig von der Frage inwieweit Francis Bacon das Problem seiner „Idole“ gelöst hat, gibt es solche, die grundsätzlich jedes Denken absolut beschränken und unvermeidliche Barrieren darstellen. Wir werden im Folgenden hierfür die Klassifizierung der „Idole“ beibehalten, obwohl sie jetzt natürlich von ihrem ursprünglichen Sinn gelöst sind. Hatten sie zuvor subjektiven Charakter, so sind sie jetzt von objektiv allgemeingültiger, kurz, logischer Bedeutung. Wir verwenden deshalb die entsprechenden Wörter kursiv: „Idol“.

	a)      „Idole des tribus“: 

	Hierunter verstehen wir genetische Beschränkungen. Denn wie wir wissen, wird unser gesamter biologischer Aufbau, also auch das Gehirn, durch die DNS gesteuert. Doch wir sind hierbei keineswegs wie bei einem Computer durch das Programm determiniert. Tatsächlich liegt hier ein dynamischer Prozess vor und es liegt weitestgehend in unserer Hand, wie dieser abläuft.

	Wir können unseren Körper durch Alkoholmissbrauch, Drogen, unmäßiges Essen, Faulheit usw. ruinieren. Wir können ihn aber auch durch sorgfältige Ernährung, Bewegung, Sport usw. zur Entfaltung bringen. Dasselbe gilt für das Gehirn und dem mit ihm verbundenen Denken. Wir können dies verkümmern lassen, indem wir die Tage und Nächte damit verbringen, untätig herumzuliegen, uns stundenlang von einem dümmlichen Fernsehprogramm berieseln lassen und weiterhin der Überzeugung sind, dass „nichts auf der Welt so gerecht verteilt ist wie der Verstand. Denn jedermann ist überzeugt, davon genug zu haben“ (Descartes).

	Tatsächlich ist das Gehirn immer lernfähig. Man hatte früher geglaubt, dass ab einer gewissen Altersstufe die Entwicklung des Gehirns abgeschlossen sei, dies ist aber längst widerlegt. Anton Bruckner (1824 bis 1896) schrieb seine erste Symphonie mit 40 Jahren, Theodor Fontane (1819 bis 1898) seinen ersten Roman mit fast 70, seine Welterfolge mit 75 und Tizian (1490 bis 1576) malte unaufhörlich bis ins hohe Alter seine Meisterwerke und hätte ihn nicht schließlich die Pest weggerafft, so würde er vielleicht heute noch malen.

	Doch wie der Körper, so muss auch das Gehirn unaufhörlich trainiert werden. Demosthenes (384 bis 322 vor Chr.) stotterte. Er akzeptierte jedoch diesen Mangel nicht und soll mit Kieselsteinen im Mund stundenlang deklamierend am Stand entlang gelaufen sein. Er wurde der berühmteste Redner des Altertums.

	Doch trotz allem Training, trotz allen Lernens, werden wir weder Olympiasieger noch Einstein oder Mozart werden, gewisse Grenzen können wir nicht überschreiten.

	b)      „Idole des specus“: 

	Im Gegensatz zu allen höheren Säugetieren ist der Mensch kein „Nestflüchter“, sondern durch die vorgezogene Geburt ein „Nesthocker“ (Adolf Portmann). Das „Austragen“ wird sozusagen in den sozialen Uterus verlagert. Dies hat zwei folgenreiche Konsequenzen: Erstens erfährt hierdurch die bereits zuvor angelegte Lernfähigkeit eine sprunghafte Erweiterung, indem der Zögling schon in diesem Stadium der Entwicklung mit der Umwelt konfrontiert wird und zweitens ist er in seiner Hilflosigkeit völlig auf seine soziale Umwelt angewiesen. Es ist aber eine gesicherte sozialpsychologische Erkenntnis, dass gerade die ersten Lebensjahre für das Kind mitentscheidend für seine weitere Entwicklung sind. Und gerade in dieser Phase ist die soziale Peripherie seinem Einfluss entzogen. Somit ist es die unmittelbare Folge, dass sein späteres Denken, Fühlen, Wollen Determinanten unterliegt, die außerhalb seiner Wirkungssphäre liegen.

	Dieser Prozess setzt sich auch bei zunehmendem Selbstbewusstsein fort. „Denken ist ein Reden der Seele mit sich selbst“ (Platon). Reden erfolgt aber in der Sprache und die erlernt das Kind in seiner unmittelbaren Umgebung. Je differenziertere Wörter hierbei gebraucht werden, je genauer die Grammatik für die Syntax der Sätze ist, desto präziser kann der Zögling seine Gedanken, Gefühle, sein Wollen formulieren. Basil Bernstein (1924 bis 2000) spricht vom „Restricted Code“ und „Elaborated Code“, also einer einfachen Sprache mit wenigen Wörtern und einfacher Syntax, sowie einer nuancenreichen Sprache mit detaillierter Syntax. Je nachdem mit welcher Form der Zögling konfrontiert ist, hat das weitreichende Folgen für seine weitere Entwicklung. Auch noch bis ins hohe Alter sind wir weiteren sozialen Einflüssen unterworfen; man spricht vom Verhalten typischer Berufe, Stände usw. Somit sind wir in unserem ganzen Leben unbewussten sozialen Determinanten unterworfen.

	Weiter wissen wir seit der grundlegenden religionssoziologischen Arbeit von Max Weber (1864 bis 1920), dass die jeweilige Religion unser Leben, unser Denken, unbewusst beeinflusst. Weber glaubt nachweisen zu können, dass der Kapitalismus mit seiner notwendigen Kapitalakkumulation den idealen Nährboden in der calvinistischen Prädestinationslehre fand. Auch für Luther (1483 bis 1546) stand der Gedanke im Vordergrund, dass man, um Gott wohlzugefallen, seine irdischen Pflichten, die sich aus Arbeit und Fleiß zusammensetzen, zu erfüllen hat.

	Während die Protestanten zumeist eine technische Schulbildung bevorzugten, präferierten die Katholiken eine humanistische und „zeigten eine geringe Beteiligung am modernen Erwerbsleben in Deutschland“ (Max Weber), was sich natürlich auch unbewusst auf die Lebensweise auswirkte. So sagt Thomas von Aquin, dass nur „die Notwendigkeit zur körperlichen Arbeit zwinge“. Man kann vielleicht pointiert die unterschiedliche Einstellung an zwei Zitaten verdeutlichen, einmal: „Müßiggang ist aller Laster Anfang“, dagegen beruft sich der heilige Thomas von Aquin auf Aristoteles, nach dem wir „müßig um der Muße willen“ sind.

	c)      „Idole des fori“: 

	Sprache ist dynamisch. Das Latein der frühen Republik war die raue, einfache Sprache von Bauern, Soldaten und autoritären Feldherren. Erst durch Dichter wie Terenz (185 bis 159 vor Chr.) erfuhr sie allmählich die Verfeinerung, um Gefühle, Empfindungen, Stimmungsbilder ausdrücken zu können und somit die Vollendung bei Vergil (70 bis 19 vor Chr.), Horaz (65 bis 8 vor Chr.) und Ovid (43 vor Chr. bis 17 nach Chr.) zu ermöglichen. „Je höher die Kultur, desto reicher die Sprache“ (W. Durand).

	Je differenzierter die Sprache, desto präziser können wir denken. Dies zeigt sich insbesondere auch bei den Dialekten. Denn da sie auf einen verhältnismäßig engen Raum beschränkt sind, vermögen sie gerade diese Besonderheiten sprachlich zu erfassen. Paul Zinsli (1906 bis 2001) zeigt dies am Beispiel des „Schwyzerdütsch“. Für grabartige Eintiefungen in der Bergwelt, die wir pauschal mit Schlucht bezeichnen, kennt der Schweizer mehr als zwei Dutzend Präzisierungen. Dasselbe gilt für die schneebedeckten Hänge sowie für „den weißen Niederschlag“ (P. Zinsli), den wir pauschal mit Schnee bezeichnen. Im Niederländischen könnten wir diese Bezeichnungen nicht vornehmen, sie liegen dort auch nicht nahe, dafür andere Differenzierungen. Insofern ist der zunehmende Verfall der Dialekte zu bedauern und führt zu einer Verarmung des Denkens, erst recht, wenn eine Weltsprache alles dominieren würde.

	Inwiefern die Sprache unser Denken bestimmt, sollen zwei Beispiele verdeutlichen:

	Bei der Frage, wieso eigentlich die moderne Philosophie gerade in Griechenland entstanden sei, hat man, unter anderem, mit gutem Grund, die griechische Sprache genannt. Tatsächlich verfügte diese als einzige über „ist“ in der Bedeutung als Kopula. Somit konnte das Subjekt mit dem Prädikat zu einer Aussage verbunden werden, „Sokrates ‚ist‘ ein Mensch“, wesentliche Voraussetzung für die Logik des Aristoteles. Weiter verfügte sie als einzige über den bestimmten Artikel und konnte so „to thermon“, „das Warme“ formulieren. Noch zu Ciceros (106 bis 43 vor Chr.) Zeiten hatte das Lateinische diese Möglichkeit nicht, weshalb dieser dies mit „id quod re vera est calicum“ (das, was in Wirklichkeit warm ist) übersetzte. Und Cicero war ein Meister der lateinischen Sprache! Somit ist es nicht verwunderlich, dass es im lateinischen Rom weder Philosophen noch Wissenschaftler gab.

	)      Noch 1654 beklagte sich Pascal (1623 bis 1662), dass man im Französischen ein mathematisches Problem nicht formulieren könne. Ein Franzose, der ausschließlich französisch sprach, konnte also keine Mathematik betreiben.

	 

	Wir müssen darüber hinaus einen weiteren Faktor beachten, dem unser Denken prinzipiell unterworfen ist. Der Historismus des 19. Jahrhunderts hat gezeigt, dass jede Epoche ihren eigenen Gesetzen unterliegt. „Jede Epoche besitzt ein Grundsystem letzter allgemeiner Begriffe und Voraussetzungen, kraft derer sie die Mannigfaltigkeit des Stoffes, den ihr die Erfahrung und Beobachtung bietet, meistert und zu einer Einheit zusammenfügt“ (Ernst Cassirer). Was für die Wissenschaft gilt, trifft ebenso auf das gesamte gesellschaftliche Leben zu. Somit ist jede Epoche geprägt durch das, was Herder (1744 bis 1803) den jeweiligen „Zeitgeist“ genannt hat. Ein Wort, das als deutsches Lehnwort in nahezu alle Weltsprachen eingegangen ist. Allgemein versteht Wilhelm Dilthey (1833 bis 1911) unter dem „Geist der Zeit“ die (notwendige) Begrenzung, „in welcher die Menschen in einer Zeit in Bezug auf ihr Denken, Fühlen und Wollen leben“ (W. Dilthey). Somit ist das jeweilige Denken an eine ganz bestimmte geschichtliche Situation gebunden. 

	Dass der „Zeitgeist“ einem Wandel unterworfen ist, sich in jeder Kultur anders ausprägt, ist unbestreitbar. Man braucht nicht Kunstgeschichte studiert zu haben, um zu erkennen, dass sich jede Epoche, jede Kultur auf ihre eigene Art und Weise durch ihre Kunst darstellt. Ein Spartaner dachte völlig anders als ein Römer, dieser wiederum völlig verschieden von einem Menschen des Hochmittelalters. Wir könnten fortfahren und auf das Denken eines französischen Bürgers der Aufklärung, des Romantikers, der Menschen während der Industriellen Revolution, der kommunistischen Sowjetunion, des Dritten Reiches usw. verweisen.

	Wie sehr man in der jeweiligen Zeit in seinem Denken, Verhalten eingebunden ist, zeigen Beispiele einer jüngsten Vergangenheit, die wir heute nicht mehr verstehen. So beschreiben Fontane in „Effi Briest“, Dostojewski in „Die Dämonen“ Duelle, Folge eines für uns heute nicht mehr nachvollziehbaren Ehrgefühls. Wie eine Propagandamaschinerie das Denken, die Einstellungen, manipulieren kann, zeigen autoritäre Systeme zu Genüge. Wir haben bereits darüber gesprochen.

	Das, was wir in Hollywoodfilmen über das alte Rom, das Mittelalter usw. zu sehen bekommen, hat mit dem eigentlichen Geschehen der damaligen Zeit wenig zu tun. Unsere eigenen Wertvorstellungen werden hier kritiklos in völlig inadäquater Art und Weise einer Epoche übergestülpt, die sich in der dargebotenen Form nicht mehr wiedererkennen würde. Besonders sollten wir uns davor hüten, hier moralisierend unsere Wertmaßstäbe anzulegen. „Moralisieren ohne Risiko ist Heuchelei“, sagt Arno Schmidt. „Moralpathetik verschleiert die eigene Unredlichkeit und Eitelkeit“ (Karl Jaspers).

	Unser Denken wird durch das Fernsehen, allgemein die Medien sowie durch unsere soziale Stellung bestimmt. Man kennt den typischen Lehrer, den typischen Arzt, den Großstädter, den Landbewohner und vieles mehr. Vieles von diesen Prozessen läuft unbewusst ab, es ist außerordentlich schwierig, sich ihnen zu entziehen. Selbst die Historiker sind sich darin einig, dass es unmöglich ist, die momentane Epoche korrekt zu beschreiben, dies bleibe zukünftigen Generationen vorbehalten. Tatsächlich „kann die Gegenwart vollständig erst aus ihren Folgen, die sie bis ans Ende aller Zeiten aus sich entlässt, erkannt werden“ (Hermann Weyl).

	Da die Jugend der Lebensabschnitt ist, in dem wir besonders prägenden Einflüssen unterliegen, ist es klar, dass jedes Gesellschaftssystem gerade hier seine Marken setzt. Jedem Unterrichtssystem liegen allgemeine Lernziele zugrunde. Dabei sind solche keine Naturgesetze, sondern sie repräsentieren die jeweilige politische Ordnung. Somit werden wir in der Schule mit Normen und Gedanken konfrontiert, die wir nicht selbst bestimmt haben, die wir aber im Laufe der Zeit unbewusst internalisieren. 

	Das erste staatliche Schulwesen wurde von Vespasian (9 bis 79) etabliert. Dabei war er der Erste, der die Lehrer staatlich besoldete. Nicht uneigennützig, denn der Lehrstoff war in erster Linie Rhetorik, also die Redekunst, und diese war zu dieser Zeit, ohne Fernsehen, Massenmedien, unentbehrlich, um seine politischen Interessen auf dem Forum und vor dem Senat durchzusetzen. Im Mittelalter bildete das „Trivium“, Grammatik, Rhetorik, Dialektik bzw. Logik, sowie das „Quadrivium“, also Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie, den Lehrstoff. Wir haben bereits gehört, dass Friedrich der Große das Buch des Stoikers Panaitios „Über die Pflicht“ in Preußen als Schulbuch einführen wollte. Die Generation meiner Großeltern war geradezu einer Kaskade verschiedener Schulsysteme ausgeliefert: Kaiserreich, Weimarer Republik, Nationalsozialismus, Sozialismus in der DDR, Bundesrepublik, wobei jedes seine Interessen in den Lehrplänen verankerte.
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