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Opplevelse i natur – møte med natur1




«Grønt Universitet» 1994


I 1994 inviterte Naturvernforbundet i Oslo og Akershus (NOA) til «Grønt Universitet». Universitetet i Naturen er en tradisjon som går tilbake til den store aksjonen mot planene om kraftutbygging i Orkla- og Granavassdragene. NOA tok opp tradisjonen i anledning av den planlagte skogsdriften i Spålen-traktene i Nordmarka.


Som et motstykke til det «populære» og «nyttige» universitetet (Allan Bloom i kritikken av det moderne, amerikanske universitet i den mye påaktede boken «The Closing of the American Mind» fra Penguin 1989) ble «Grønt Universitet» grunnlagt som en oppsøkende institusjon med muligheter for anderledes tenkende til å fordype seg i tidligere generasjoners og andre kulturers vegvalg i livet i møte med krevende natur og mellommenneskelige utfordringer. Bloom fremholder at et demokrati uten hensiktsmessige muligheter for anderledes tenkning, utarter til et flertallsdiktatur.


Erfaringene fra konfliktene om vassdragsutbyggingen, såvel som fra vem av barskog, viste at det er et stort sprik «mellom vemekrav fra fagfolk og den økonomisk-politisk vedtatte virkeligheten» (se Cleven og Ueland). For å kunne nå frem med forståelse for den frie naturens egenverdi, trengs det åpenbart at vi finner uttrykksformer for våre erfaringer fra møtet med den natur som «er seg selv» - som er fri i sine årsrytmer, døgnrytmer og vekstrytmer – og som ennå kan møte oss med den umistelige stillheten.


Ut fra denne forståelsen begynte forberedelsene til «Grønt Universitet» på Krokskogen. Hovedvegledere denne gangen, Erik Cleven og Jørgen Ueland, var vel kvalifiserte for oppgaven. Begge var de studenter ved Det to-årige Veglederstudium i Friluftsliv under FOR-UT ved NORGES HØGFJELSSKOLE med hovedfagarbeider i biologi fra Universitetet i Oslo. I samarbeide med studiekammerater i Naturverngruppa ved Universitetet i Oslo (NagU) og med det praktiske arrangementet tatt hånd om av Krokskogen-kjenneren og sekretæren i NOA, Gjennund Andersen, lyktes det å samle en mangfoldig gruppe innledere/vegledere og deltakere til naturmøte og samråd. I dette nummeret av mestre fjellet gjengir vi utdrag fra innledningene. Våre vandringer og ettertanker bærer vi som deltok, med oss. Hvis Krokskogen, Øvre Otta-vassdraget, Gråberget og alle andre truede områder i Norge får beholde sin frihet, er det bare «dørstokk-mila» som hindrer deg i å dele med oss! Fàr vel!
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1 mestre fjellet 44





Friluftslivets naturmøte som veg til et i lage2



De som har følt hvad livet blant tinderne er eller kan være for et menneske, behøver ikke at læse om det, og de, som aldrig har følt det, vil saa allikevel ikke forstaa.


(C.W. Rubenson, 1914, om tindenes friluftsliv) (1)



I. Vår felles framtid?


I de vestlige velstandssamfunnene, som også smykker seg med betegnelsen velferdssamfunn, er dessverre ikke alt vel. Visst har det lykkes å gjøre slutt på mange maktovergrep, og råde bot på mye nød. Men – som erfaringen fra markedsorienterte samfunn viser – alt har sin pris. I alle fall har den moderne tenkemåten med sine mekanismer for prissetting, ført med seg nye former for knapphet, nye former for overgrep og nød. Som en bekreftelse for at det er bred, internasjonal enighet om at vi ikke lever et liv i lage, burte det her være nok å vise til arbeidet med det verdensomspennende FN -prosjektet «Vår felles framtid». I velstandssamfunnene må forbruket av varer og tjenester som fører til naturinngrep ut over den frie naturens tålegrense, forebygges. Det vil si at slik forbruk må opphøre, samtidig som vi må forebygge at nye samfunn utvikler en tilsvarende velstands- eller vekstøkonomi.


Så langt viser det seg imidlertid, at vi har de største vansker med å komme oss ut av uføret. Henrik Ibsen tok oss nok på kornet med beskrivelsen av det moderne mennesket som kunne både tenke det og ønske det. Men gjøre det? Så snart det handler om å gi avkall på bekvemmeligheter, trend-nykker eller å sakke akterut i forbruket i liv forhold til nabolaget/nabostaten, uteblir handlingen.



Gjøre det


Gjøre det?! Fantasiløst griper vi til standard straffetiltak ved:




	
å avkreve overforbrukerne økonomisk vederlag – skatter og avgifter


	å stifte lover og idømme straffer





Og i like fantasiløs tillit til at (abstrakt) kunnskap utløser handling, tyr vi til:




	naturvitenskapelig beskrivelse av «samspillet i naturen» med skolefag som økologi, miljøfag og natur-ressurslære





og /eller




	informasjon – alle slags markedsføringsmetoder gjennom media i konkurranse med næringslivets «skjulte overtalere» om forbrukernes oppmerksomhet (Vance Packard, 2).





Av erfaring er vi jo smertelig klar over sannhetsgehalten i fyndordet: «Du skal ikke gjøre som jeg gjør, men som jeg sier...», og Bibelordet: «...det gode som jeg vil gjøre, det gjør jeg ikke.» Men i velstandssamfunnene har den enkeltes erfaring liten gjennomslagskraft som beslutningsgrunnlag, også når mange kan kjenne seg igjen i innholdet. Ja, selv om generasjoners erfaring, også i ulike kulturer samsvarer, anser vi det kvantitative – observatørens målinger og analyser – for det pålitelige.


Nå er vi imidlertid til slutt kommet så langt, at samfunnsvitenskaper som legger opp til kvantitative metoder, har tatt for seg forholdet mellom handling og teori/kunnskap (saksforhold som beskrives på en abstrakt måte, på en måte der «målgruppen» ikke selv gjør erfaringer om saksforholdet). Det viser seg, ikke overraskende, at teori eller kunnskap, ikke uten videre fører til handling (3). Det er også vel etablert at straff ikke er et særlig virksomt middel til atferdsendring (4). Belønning av ulike slag, ikke minst mestringsglede, gir vesentlig bedre resultater.


Generasjoners erfaring, også i ulike kulturer, har pekt på møtet med fri natur, og møtet med bærerne av erfaring på tvers av generasjonene som en veg til skapende evne og handlekraft. I vår norske tradisjon finner vi eksemplet i eventyret om Per, Pål og Espen Askeladd (5). I den engelskspråklige verden betegnes Askeladdens evne til å finne utveger i gåtefulle situasjoner som serendipity. I eventyret om de tre prinsessene fra Serendip (nå Sri Lanka) var det kvinnene som «tilsynelatende tilfeldig snublet over løsningen på spørsmål uten kjent fasit». «Tilsynelatende tilfeldig» for den som ikke har gått i Askeladd-skolen med «de gode hjelperne» som vegledere.



Naturmøte og u-middel-bar-het eller objektivitet og analyse?


At den skapende evne ikke er avhengig av den analytiske, eller abstrakte, logiske og regelbundne tenkemåten, er igjen en erfaring de fleste har gjort i form av en «aha-opplevelse» (et skapende øyeblikk). Også denne folkelige erfaringen har nå blitt bekreftet gjennom forskning innen den mest kvantitative blant naturvitenskapene – matematikken. Den omfattende forskningen med sikte på å konstruere «intelligente», egentlig «kreative» elektroniske datamaskiner, har ført frem til det resultatet, at skapende evne ikke er regel-bundet og logisk av struktur. Nøkkelen til skapende evne er erfaring fra situasjoner rike på mangfold, og vår evne til mønstertolkning, gjenkjenning av mønstre og øyeblikkelig tilgang til våre erfaringsmønstre (6).


Resultater fra andre naturvitenskapelige disipliner har dessuten vist at vår evne til å samle erfaringsmønstre er knyttet til underbevisstheten, og at informasjons-kapasiteten er rundt 1.000.000 ganger større enn for vår bevisste læring (7).


Når vi til daglig ikke reflekterer over vårt enorme talent til å samle erfaringsmønstre i naturpregede situasjoner (Nobelprisvinneren Konrad Lorenz (8): Die Natur ist unmittelbar verständlich), og betydningen for vår skapende evne, er forklaringen enkel. I vårt velstandssamfunn er det den kvantitative tenkemåten som er etterspurt. Denne tenkemåten baserer seg på at man går «ut i naturen», isolerer fragmenter (analyse kommer av å skille ad) og leser av måleinstrumenter. Bare det bevisstheten registrerer gjennom måling (primære sansekvaliteter) er gyldig, gir basis for objektivitet. Naturvitenskapens seiersgang bygger på at alt betviles. Tvil krever at fri natur gjøres til objekt. På denne måten utelukkes i prinsippet forskerens deltakelse i form av erfaringsbasert skjønn, fordommer eller egeninteresser. Følgene av slike arbeids- og tenkemåter – «de uante konsekvenser» – er imidlertid at resultatene av slik forskning ikke er annet enn data og abstrakte beskrivelser av strukturer. Hverken forskeren eller de som instrueres i den naturvitenskapelige beskrivelsen, utvikler noe forhold til fri natur. Kravet om objektivitet gjør objektet til et det, og forbyr nærhet, kjennskap, verdsetting (ut over det som har med knapphet/økonomi å gjøre) og følelsen av å høre til. Naturvitenskapen frarøver naturen dens innhold, og forhindrer med kravet om abstraksjon enhver form for identifikasjon (Arne Næss, 9).



En kløft mellom natur og menneske


Da de to naturvitenskapsmennene Mesarovic og Pestl i 1974 avga Den 2. rapporten til «The Club of Rome» (10), bekreftet de den første rapportens konklusjon om at vi måtte innse at det var grenser for vårt naturforbruk (11), og derfor den «målemetoden» som kalles økonomisk vekst. Den andre rapporten gikk videre til spørsmålet om hvorfor velstandslandene ikke hadde greid å bremse forbruksveksten. Svaret de ga, var, at det i velstandslandene «har oppstått en kløft mellom natur og menneske».


Denne kløften er nettopp den som foreskrives for objektiv kunnskap i den naturvitenskapelige metoden. I løpet av de siste 10 generasjoner har tvilen erstattet troen som forutsetning for sannhet. Ifølge Descartes som banet vegen for den moderne tenkemåten, er naturen ting-lig. Vi vil vite sikkert, derfor skal vi betrakte naturen som res extensa – ting av utstrekning. Med den eventyrlige suksessen som naturvitenskapen har åpnet for gjennom den tekniske utnyttelsen av fri natur, har res extensa-tenkningen etterhvert gjennomsyret alle moderne samfunn og ført til en utbredt ressurs-tenkning. Res-surs er et sammensatt ord av latinsk opprinnelse. Bokstavlig talt betyr det tingkilde. Oppfatningen av fri natur som kilde til ting har til og med spredt seg til dem som bidrar til produksjonen av tingene. De omtales gjerne også som «ressurser» (12).


Hvis Mesarovic og Pestl har stilt en korrekt diagnose for samfunn i ulage (det kom ingen vesentlige motforestillinger i sin tid), bidrar vi åpenbart ikke til å avskaffe kløften mellom natur og menneske ved ensidig å utvide vår kunnskap om natur som objekt. Likevel er det nettopp det som har foregått i økende omfang de forløpne 20 år.


Den gang da et barn kom med det forløsende ordet, da keiseren hadde iført seg de nye klærne, hadde objektivitetstenkningen ennå ikke overtatt for det umiddelbare, fornemmelsen, intuisjonen, den underbevis(s)te evnen til å tolke tilværelsens grunnmønstre på bakgrunn av minst 100 000 generasjoners tilværelse som jegere og samlere. Barn i velstandslandene er imidlertid gjennom medier, barnehage, førskole - og en viss voksenkontakt – allerede meget tidlig sosialisert til å tenke som makthaveren(es) rådgivere.


Vi har gått i en logisk felle, fanget som vi er i våre regelbundne analyseformer. Når vanskelighetene vi står overfor er så alvorlige, at vi i dag ikke har kunnskap nok til å finne virksomme løsninger, resonnerer vi oss frem til at mer objektorientert forskning skal til for å finne løsningen. I boken «The Closing of the American Mind» fra 1988 peker idehistorikeren Allan Bloom (13) således på at universitetene har sviktet sin oppgave som fristed for anderledes tenkende forskere.


I stedet har disse tradisjonelt frie forskningsinstitusjonene blitt nyttige og populære. Etter oppskriften Nothing succeeds like success, fortsetter forskningen og forskerrekrutteringen i samme sporet (jfr. Thomas S. Kuhns kritikk av standardvitenskapene) (14). Ved at idehistorie og generell kulturhistorie forsømmes som allmendannelse, går vi glipp av muligheten til å lære av følgene for samfunn og natur av den bakenforliggende tenke- og handlemåte.


For every living creature knows something about life that even the most brilliant biologist cannot discover except by living.


Lewis Mumford (15)


C.W. Rubensons ord: «…og de som aldrig har følt det, vil saa allikevel ikke forstaa», oppsummerer det uføret vi har kommet opp i i de demokratisk styrte velstandslandene. Egentlig gjør vi jo plass for erfaringsinnslag i de demokratiske beslutningsprosessene. Men da skjer det helst ved at interessegrupper utgjør et flertall, eller ved at «magafølelsen» – uttrykksmåten sier alt om den betydning vi egentlig tillegger erfaringslæringen – slipper til. Når vi forbereder beslutninger som kan bety varige endringer av fri natur – natur som har sine rytmer (døgn- og årsrytmer, osv.) og sitt artsmangfold i lage – har vi med et stort eller lite skritt å gjøre i retning av å tilrettelegge Jorden som et fengsel, Romskipet er det beste bildet på et slikt tilholdssted der alle naturens urmønstre mangler. Med alle våre dyrekjøpte erfaringer fra de objektive vitenskapenes feilslåtte prosjekter, må det være en selvfølge i et demokrati at de som har førstehånds kjennskap fra liv i natur, har krav på en troverdighet som i det minste tilsvarer den vi tillegger kvantitative arbeider (16).



Naturmøte som borgerlig rettighet i et levende demokrati


Verden over har naturtilknyttede kulturer gått til grunne i «romskip» – les reservater. De var «venner» med stedet (Norberg-Schulz, 17). De hadde et jeg-du forhold til fri natur (Martin Buber om møtet, 18). Jeg-du forholdet til fri natur var og er livsviktig. I de moderne velstandslandene tilsier det ikke bare at innbyggerne med et inderlig forhold til fri natur, skal slippe å bli betraktet formelt eller uformelt som egeninteresserte og dermed inhabile i avgjørelser om inngrep og/eller «omdisponeringer». Men at naturmøte får hjemmel som en borgerlig rettighet. Bare på den måten kan samfunn i fremtiden være sikret velgere med naturkjennskap – fortrolighet med natur fra varig egenerfaring. Bare på den måten gir vi demokratiet evne til Å hamle opp mot markedets makt.


Tiden har kommet til å gi plass til en institusjon som får mulighet til å drive fri forskning om naturmøtet og la studenter fordype seg i erfaringsmønstre fra ulike tidsaldre og den hevdvunnende forståelsen som lå bak. Vi trenger et Grønt Universitet som hverken er «populært» eller «nyttig», forstått i kortsiktig vinnings hensikt. Mens vi strever med å få til et slikt fristed for å utarbeide livsvennlige, menneskeverd- og naturverd-rettede bidrag for et liv i lage, bør vi gi friluftslivet etter vår norske tradisjon den oppmerksomhet denne folkebevegelsen fortjener som en veg til endring – med glede (19).



II. Liv-i-lage – et demokrati krever natur-møte for alle


Natur-møtet er mer enn en observasjon, en registrering, en utsikt, et attraktivt sted, en eksotisk situasjon, en sjeldenhet. I møtet er det ikke et jeg (subjekt) som observerer et det (objektet), slik den naturvitenskapelige tilnærmingen til natur krever. Vi hever oss ikke over fjellet som et det. Vi møter fjellet som et du, som den andre. «Subjektivitet» blir ikke en mangelfull innstiling. Det blir en grunnleggende forutsetning for å lære å kjenne, å utvikle kjennskap. Først gjennom nærhet, tilstedeværelse, med-levelse og innlevelse, knyttes det fortrolige bånd, blir identifikasjonen til. Møtet an-går oss, be-veger oss, griper oss – den andre gjør oss anderledes. Naturmøtet er mer enn en flyktig opp-levelse. Vi merker en endring. Vi blir vàr. Og vi farer vàrlig (18).


Forutsetningen for at natur-opplevelse skal bli et naturmøte er, som Rubenson sier, «Først (oppfyllt) når en har evnen og viljen til å ta med A l t». Om sine natur-møter sier han nettopp: «Vi lærte at kjende fjeldet (den gang)». Og «kjendskapen til fjeldet». sier han så, «er det samme som kjærlighet». Så føyer han til det selvfølgelige i møtet: «Og respekt». Møtet utløser dype følelser hos oss. Vi må ty til ord som uttrykker uegennyttighet og vesenslikhet: kjærlighet. En høyt verdsatt norsk dikter velger nettopp å uttrykke seg så sterkt, når han skal uttrykke det uuttrykkelige:




Ja, vi elsker dette landet





Det er ingen tvil om at det her er mer enn en abstrakt, nasjonalistisk ide. Det er:




landet,


som det stiger frem,


furet værbitt over vannet,





Poeten føyer så til:




...med de tusen hjem.





Vårt store hjem er fjordene, skogene, fjellet med været som gir liv og mangfold til den frie naturen. Naturmøtet gir oss trygghet. Vi får den gode følelsen av å «høre heme enstann» (20).


Mister vi naturmøtet blir vi hjemløse. Vi ender som fremmede på rastløs flukt mellom moteriktige trender, eller som aggresive «risk takers». Vi blir en ulykke for samfunnet Vi blir en ulykke for fri natur.


I løpet av 1980-årene utredet Norge som den første nasjonen i verden, en offentlig friluftslivspolitikk (21). Et enstemmig Storting sluttet seg i 1988 til målsetningen om friluftsliv for alle. Det var også bred, politisk enighet om at et viktig virkemiddel derfor måtte være å se til at nærmiljøet rommet (fri) natur, som en forutsetning for friluftsliv i dagliglivet. Stortingsmeldingen om friluftlisvspolitikken var heller vag i formuleringen av kvalitetene i naturog friluftslivsbegrepene. Uten å gå særlig inn på meningsinnholdet, ble norsk friluftslivstradisjon og friluftsliv i harmoni med naturen gitt som referanse (22). Sett i lys av samfunnsutviklingen det siste ti-året, nødvendigheten av å oppnå endring i velstandslandenes livsstil og den gjeldende friluftslivpolitikken, bør følgende tiltak nå gis prioritet:


Fri natur må være tilgjengelig for alle – det vil si:




	Tilgang til fri natur over hele landet – natur som følger sine naturgitte rytmer gjennom døgnet og året (lys, varme, vekstsesong, osv.)


	Tilgang til fri natur av så stor utstrekning at naturmøtet kan være uforstyrret av naturinngrep som produksjonsvirksomhet, transport, tilrettelagte fritidsaktiviteter, o.l.


	Tilgang til alle naturfonner som er vanlig i området, Og som det er tradisjon for å ferdes i (sjø, skog, fjell)


	Tilgang til mangfoldig, fri natur etter evne for enhver – gammel og ung, øvd og uøvd






III. Naturmøte for alle krever tilgang til vegledning


Naturmøte krever ikke bare lett tilgang til fri natur for alle. Fordi 3/4 deler av den norske befolkningen nå er bosatt i tettsteder, mangler mange den naturkjennskap og de ferdigheter som skal til for å greie «dørstokk-mila». Vi trenger derfor aktiv, offentlig innsats slik, at vegledning i friluftsliv blir tilgjengelig for alle (23).


Vegledning i friluftsliv må være tilgjengelig for alle, slik at tilrettelegning ikke kreves – det vil si:




	Tilgang til vegledning over hele landet – fortrinnsvis i familien, vennekretsen, arbeidsmiljøet eller i nabolaget eller gjennom frivillige organisasjoner, profesjonelle eller offentligeinstitusjoner


	
Tilgang til kvalifisert vegledning i tråd med friluftslivets tradisjonelle naturkjennskap og verdier – et friluftsliv som levendegjør menneskeverd og naturverd


	Tilgang til vegledning i alle naturformer i området som det er tradisjoner for å ferdes i


	Tilgang til vegledning for alle – gammel og ung, øvd og uøvd





Den offentlige friluftslivspolitikken bør overlate tilrettelagte, utendørs fritidsaktiviteter til næringslivs- og idrettsinteresser. Tiltakene bør konsentreres om vegledning i form av støtte til kvalifisering av vegledere og til vegledning for alle (26).



Vegledning i friluftsliv


Vegledningen i friluftsliv foregikk før i familie- og vennekretsen. Gjennom 1970- og 1980-årene har det i Norge foregått en viss institusjonalisering av denne prosessen, som Konrad Lorenz pekte på vilkårene for med sitt etologiske testamente: Die Natur ist unmittelbar verständlich (8). For barn, ungdom, voksne og eldre – for den som har fått muligheten til å møte fri natur fra barndommen av – er forklaringer og undervisningsmidler en komplikasjon. I tråd med mediefilosofen McLuhan (27) opplever vi i friluftslivet av tradisjonelt slag at: The Medium is the Message. Prøver vi å «for-midle» natur med medier, blir det helst middelet som trenger seg på. Møtet med natur som er seg selv – fri natur – utløser imidlertid umiddelbart forståelsen hos oss. At det er slik, bekrefter jo vårt menneskelige kulturmangfolds tusener av generasjoner uten skole med vegger.


Vegledning i friluftsliv er forsøk på å levendegjøre møtet med fri natur i tårene til naturnære kulturers tradisjon. Veglederen arbeider i tråd med den tradisjonelle bestemor-/bestefarsrollen. Barn som blir snytt for lek i vilter mangfoldighet i fri natur blir lett fremmede i livet. Lek er livsviktig. Lek i natur er vegen til forståelsen av at naturen er kulturens hjem. Menneskeverdet, så vel som naturverdet går tapt uten leken i den frie natur. Både by og land merker modemiser-ingen. Med naturlig friluftsliv kan leken som naturmøte fortsette livet ut.


Trantjernseminaret (FOR-UTs 5. arbeidsseminar 1979, 24) konkluderte med at en vegleder i naturlig friluftsliv tar på seg et tredelt ansvar:




	Ansvar for å levendegjøre verdiene i naturlig friluftsliv


	Ansvar for liv og helse for deltakerne (under vegledningen, men også i ettertid!)


	Ansvar for den frie natur der vegledningen skjer





En kvalifisert vegleder i naturlig friluftsliv må derfor:




	ha god kjennskap til fri natur, vilje og evne til å gjennomføre former for friluftsliv som ikke skader naturens liv


	delta i samfunnslivet med den hovedinteresse å arbeide for større harmoni i forholdet mellom natur og menneske, så vel som mennesker imellom (sml UNEP, 25).





Trantjernseminarets konklusjoner fra 1979 kan stå som en sammenfatning av vegledermiljøets egenart og som redegjørelse for den interesse som ligger bak arbeidet.



Liv i lage


Skapende evner renner av erfaringens røtter. Vegen til et liv i lage går gjennom erfaring. Og erfaring har med å fare og ferdes å gjøre. Når vi ferdes i skogen, blir vi kjent med alt som bor der og hører hjemme der. Vi fomler og famler oss til kjennskap, langsomt blir erfaringen til ferdigheter.


Å erfare er selvsagt også forbundet med fare. Men for den som farer vàrlig, er fare ikke farlig. Vàrheten åpner for et møte med de iboende krefter i fri natur. På denne måten møtte Askeladden sine gode hjelpere, og hans valg på vegen var med på å bestemme skjebnen til hjelperne. I denne gjensidigheten frigjør vi oss fra den ulmende følelsen av å være fremmede. Vi kjenner etterhvert som Askeladden, at vi inngår i et større fellesskap.


Gjennom de kyndige hjelperne vokser en trygghet i opplevelsen av å høre hen enstann. Slik kan vegledning i naturlig friluftsliv bli vår tids Askeladdskole, der vegen er målet, men også en gledelig veg hjem – en veg til endring med glede.
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Det var en gang en gutt som het Espen Askeladd


– eller tanker om den gåtefulle vegen til liv i lage3



Bål


Ved som brenner – oxydasjon av organiske forbindelser fra biomasse-ressurser.


Sier Per og Pål.


Stråling – i det synlige og infrarøde området av spekteret.


Føyer de naturvitende til.


Vi lever i Per-og-Pål-tider, må vite. Og kunnskap er makt. Og makten ser ikke skogen for bare trær. Så lenge det rekker (som det heter når det er salg), er trær ikke annet enn en res-surs (ting-kilde).


Men hva ville unge Espen med tilnavnet Askeladden ha å fortelle om bålet, mon tro? Det er det ikke lett å svare på nå til dags. For Askeladder vokser ikke på trær – i alle fall ikke i tider med monokultur av gran og storflatehogst…


Askeladdene vokste vel ikke på trær «før i vær'n» heller. Men de vokste opp med trær, blant – unge trær, voksne trær, gamle trær, tørre trær, vindfall, stubber og kvist og kvas. Det var mange trær. Og det var mange busker. Den tiden tror jeg forresten at det var mange Askeladder også. Det hadde noe med oppdragelsen å gjøre. Eller «folkeskikk», som det heter i norske dialekter den dag i dag.



Folkeskikk


Bålet, ville vel Espens bestemor og bestefar si – de som selv hadde kommet til skjels år og alder i Askeladd-tradisjonen – bålet står også for ritual. Bålet er symbol for gløden, og for muligheten til å grunne på det uutgrunnelige.


For Per og Pål kunne det se ut som om Espen bare rotet i asken. Brødrene festet seg ved at den spede yngstebroren gikk i temmelig uflidde og loslitte klær. Klærne, og gutten med, var heller ikke fri for sotflekker. Det viste seg at Per og Pål skuet hunden på hårene. Og vi, som snipp-snapp-snute, har fått med oss hvordan det gikk da eventyret var ute. Vi har oppfat-tet moralen. Men vi lever jo i en tid med monokultur og storflatehogst…


Dessverre for oss brydde ikke eventyrfortellerne seg med å pensle ut den kyndigheten som bålet krever. Den tid, da våre formødre og forfedre tok folkediktningen i bruk for å holde «hoveddragene i nationens skapende evne» i hevd (Moltke Moe om eventyrene), kjente gammel og ung bålet. Kjennskapen til bålet var selvfølgelig for tradisjonsbærerne. De samlet seg derfor helt og fullt om å dramatisere de meningsbærende historiene. Det gjaldt å få frem at for å løse gåter kreves det årvåkenhet, innlevelsesevne og kløkt av den som skal ha håp om å lykkes.


Rå kraft, kjekkasseri og mangel på vørdnad strekker ikke til i slike sannhetens øyeblikk. Nei, i kunnskap-er-makt-kultur er ikke kjennskapen til bål noen selvfølgelighet – i en kunnskap-er-over-makt-kultur der vi med en kjettersk plagiering av Michelangelos skapergest setter i gang produksjonen av både lys og varme med et enkelt fingerpek mot bryterne…


Fordi Per-og-Pål-leserne av folkeeventyrene blir revet med i thrillerne om troll og prinsesser, får de ikke tak i mangfoldet av kyndighet som utgjør forutsetningene for at Askeladden skal lykkes. Med karakteristisk rastløshet og manglende fornemmelse for det uanselige, for det store i det små, synes det for dem som om det er bare flak som gjør at Espen snubler over løsningene. Det kommer jo an på øynene som ser. Det kommer an på paradigmet (som vi sier på nytt-norsk).



Gåte og problem


Så må vi kanskje hente impulser fra den abstrakte og logisk stringente tenkemåtens mest ytterliggående fremstøt – forskningen omkring «intelligente maskiner» - for å komme på løsningen av den egentlige gåten. For den moderne leseren av Askeladd-eventyrene er jo gåten hvordan man (ut)danner Askeladder!


I intervju med Ib Ravn (Paradigma 1989) sier filosofiprofessoren Hubert Dreyfus, broren til matematikeren som også har fulgt informatikkens energiske fremstøt mot «mekanistisk kreativitet», at hele prosjektet har møtt veggen. Skapende evne er av vesen ikke regelbundet, men ernærer seg av erfaring: «…praktisk intelligens er ikke at have abstrakte teorier om verden udenfor os, men at være fordybet i en konkret sanselig verden og handle optimalt ud fra vores tusindvis af konkrete erfaringer med denne verden». Kanskje hadde Vaclav Havel orientert seg om situasjonen ved forskningsfronten for «kreative» datamaskiner, eller er det like trolig at kunstneren og politikeren ut fra sin kulturelle erfaringsbakgrunn og intuisjon kommer til at «vi trenger radikalt å forandre menneskets holdning overfor verden». I sin tale til Den økonomiske Verdeskongressen i Davos vinteren 1998 konkluderer han med at:




Alt tyder på at det her ikke går noen vei. I det tradisjonelle nytidsforholdet til virkeligheten (det mekanistiske verdensbildet/nf) er det ikke mulig å oppfinne noe system som vil kunne oppheve alle ulykksalige følger av tidligere systemer. Vi trenger radikalt å forandre menneskets holdning overfor verden. Vi trenger å frigjøre oss fra den hovmodige forestillingen om at verden bare er en rebus som det gjelder å løse, en maskin som man bare trenger å finne en bruksanvisning til – at verden bare er en samling informasjoner som kan puttes i en datamaskin i det håp at det før eller senere kommer ut en universell løsning (Aftenposten 28/2/92 – morgen).





«Vi trenger å frigjøre oss fra den hovmodige forestilling at verden bare er en rebus det gjelder å løse», sier Havel. Dikteren vegleder oss i forståelsen av det umistelige budskapet fra tider da kjennskapen til bålet var en selvfølgelig veg til opplysning uten hovmot. Såpeoperaene om troll og prinsesser, Askeladden og de gode hjelperne, handler jo om hva som skjer når vi går i den fellen å tro at verden møter oss med «problemer». Og at for all problemløsning finnes det «bruksanvisninger» som er virksomme uten ulykksalige følger. Natur og kultur møter oss med gåter. Det demrer for oss at rebus-ten-kerne ved datamaskinen med sitt RAMmel og ROMmel har det i sikte: gåter er som gordiske knuter – man løser dem ikke med knivskarphet. Den som gir seg i kast med gåter, trenger skapende evner.



Liv i lage!


Skapende evne renner av erfaringens røtter. Vegen til et liv i lage går gjennom erfaring. Og er-far-ing har med fare – å fare/ å ferdes – å gjøre. Når vi ferdes i skogen, blir vi kjent med dem som bor der – med dem som hører hjemme der. Vi utvikler ferdigheter som er-faringen forlanger av oss. Vi fomler og famler oss til kjennskap. Da er det godt å ha gode hjelpere – bestemor og bestefar – som selv har fomlet og famlet som ham, som foreldre, fomlet seg til mesterlighet. Under kyndig vegledning av gode hjelpere i den lange rekken av gode hjelpere frigjør vi oss fra den ulmende følelsen av å være fremmede. Vi blir trygge i opplevelsen av «å høre heme enstann». Å erfare er også forbundet med fare. Men fare er ikke farlig for den som farer vàr-lig; for den som er vàr, blir vàr når fri natur viser sine iboende krefter. Med erfaring følger ferdighet, handlekraft og skjønn – en evne til å skjelne som renner av kjennskap og vennskap. Mens kunnskapen er verdi-løs – deskriptiv – ut fra kravet om objektivitet og tilskuer-mentalitet, har kjennskapen kjøl og ror. Fordi kjennskap fører til vennskap, er kjennskap verdi-full. Vennskap forplikter. Kjennskap forplikter.


Askeladd-skolen gikk altså ut på «at være fordypet i en konkret sanselig verden og handle optimalt ut fra vores tusindvis av konkrete erfaringer med denne verden». I møte med de gode hjelperne – hjemlig kultur, fri natur – fikk Askeladden sin dannelse, ikke bare ut-dannelse. Skusler vi bort våre talenter til å bli vàr, til å undres, til å fomle og famle oss til ferdighet, skjønn og handlekraft, ender vi som «merkaløypefolk». I et land som stiger frem, kan vi misbruke fare som rusmiddel. Vi kan også prege folkeskikken ved å søke muligheten til å er-fare. Med våre valg bestemmer vi også skjebnen til de gode hjelpeme.


Snipp, snapp, snute…
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Er vår naturverd-friluftslivstradisjon «gammeldags»?4



Stillhet er en måte


den frie natur taler til oss


ved å tie


Allerede i den første måneden i det første året i det nye århundret inviterte gruppe forskere, formidlere og planleggere fra inn- og utland til å komme s; presentere sine erfaringer og tanker for fremtiden» (1) med hensyn til friluft kelskiftet 2000. Den første institusjonen for høgere utdanning i Norge som luftslivsstudier etter norsk tradisjon for mer enn 30 år siden, går nå inn for å slikt friluftsilv, også utenlands. Selv om det ikke er fritt for at friluftsliv ofte en husmannstilværelse etter at arbeidsfeltet fikk innpass i norske, akademisl sjoner, er det etter mitt syn likevel for sent å være pessimist nå (!).


I disse Per-og-Pål tider bør vi gi NIH vår helhjertede støtte i arbeidet med å naturmøtets friluftsliv i internasjonal sammenheng. Vi er jo i den heldige sil særegne (kultur)historiske omstendigheter gjør det lett å etterspore hvordan følge C. W. Rubenson av en «dyp trang til at føle samhørigheten med natur «ud til havet, ind i skogene, op paa fjeldet « (2). Under den vårløsningen i historie som fikk betegnelsen romantikken, ga muligheten seg for Norge til med en egenart som var perfekt tilpasset «det politisk korrekte» i epoken: ble synonymt med å være av «de ville» som var blitt «edle» gjennom et liv



En enestående tradisjon forplikter!


At vi, takket være «byfolk» (Rubenson), har en enestående tradisjon for un: verdifull naturferd, gir oss liten grunn til å hovere, men så mye større forpl finne fulltgode måter til å levendegjøre friluftslivets opprinnelige verdier. E si om norsk friluftslivs egenart:




	
at norsk, nasjonal identitet i løpet av det 19de århundre med den dype, romantiske bevegelse som klangbunn i europeisk kultur ble knyttet til fri natur og «de edle ville», som hadde «gått i naturens skole» (3)


	at et fåtallig, norsk borgerskap i de største byene søkte «ud til havet, ind i skogene, op paa fjeldet (Rubenson, 2) for å oppnå status som «edle ville», dvs status som ekte nordmenn i øynene til de mange dannelses-touristene, som gjestet Norge i «la belle époque» (4)


	at den dype, romantiske bevegelse var en protestbevegelse mot den naturvitenskapelige tenkemåte slik den avtegnet seg i tidens næringsog samfunnsliv (5)


	at den dype, romantiske bevegelse kritiserte naturvitenskapens reduksjon av fri natur til det som har utstrekning /det målbare som ikke har verdi i seg selv, og hevdet at «naturen er synligjordt ånd, ånden er er usynlig natur» (Schelling, 6)


	at sen, og i internasjonalt perspektiv, småskalaindustrialisering av Norge av-fødte en arbeiderbevegelse som i sin kulturutvikling (i motsetning til sine uten-landske klasse-frender) tok opp i seg borgerskapets friluftslivsverdieer (7)





Så tidlig som i 1868, bare 11 år etter at verdens første friluftslivsorganisasjon - «Alpine Club» - ble til, ble Den norske Turistforening stiftet. I løpet av 1930 - 40-årene utviklet så en liten overklasses naturferder seg til hele folkets friluftsliv.


Fordi kultursporene etter utviklingen-av den norske friluftslivstradisjonen er så sterkt knyttet til det nasjonale gjennombruddet og den senere, politiske historien, er vi i den heldige situasjon at vi kan bestemme friluftslivets egenart med en klarhet som ikke noe annet land kan (8). I begeistringen over denne oppdagelsen er det snart gjordt i takt med tiden å utforme en regelgivende definisjon. Ved nærmere ettertanke, og for min del ut fra blandede erfaringer fra slutten av 1960-tallet/begynnelsen av 1970-tallet (9), er det mitt syn at bestemmelsen bør bygge på verdiorienteringen. Av den kulturelle sammenhengen gir det seg da, at friluftslivets tradisjonelle verdier er den dype romantikkens verdier (6):




	
Naturverd


	Menneskeverd






Friluftslivets tradisjonelle verdier – ja , men…


I dragsuget av gjenreisningen etter 2. verdenskrig (10) og globaliseringen av vårt samfunn med olje som smøring for vår økonomi, står hverken tradisjoner eller egenverdier høyt i kurs.


Med modernitetens hovedperspektiv (se f eks Dag østerberg: Det moderne, 11) - instrumentell fornuft (den naturvitenskapelige tenkemåte) og fremskrittstroen (troen på at instrumentell fornuft stadig frembringer det nye, overlegent det som allerede er kjent) vil det være bakstreversk å holde i hevd kulturtrekk fra tidligere århundrer. Ikke minst er det rimelig å etterlyse fornuften i å holde i hevd verdier som kunne true modernitetens tredje hovedperspektiv – den individuelle frihet.


Ja, men… den instrumentelle fornuft med fremskrittstroen som bærebølge har med kravet om individuell frihet som spydspiss, ført med seg et stormløp mot fri natur og medmenneskelighet i en utvikling av vulkansk art.



Det modernes stormløp mot fri natur


Bare ett ti-år etter 2. verdenskrig ble det amerikanske næringslivet seg bevisst at etterspørselen ikke lenger kunne forventes å holde tritt med varetilbudet. Allerede i 1957 avslører forfatteren Vance Packard i boken «The hidden Persuaders» (12) også hvilken taktikk man slo inn på. Ved hjelp av reklame – eller mer treffende betegnet salgs-propaganda – lyktes man i å presse frem bruk-og-kast livsstilen.


Salgspropagandaen argumenterer ikke. Inspirert av politiske propaganda-metoder, og videreutviklet med kunnskap fra nyere forskning innen psykiatrien og aktuelle samfunnsvitenskaper (psykologi, pedagogikk, sosiologi, m.v.) appellerer man til underbevisstheten. Mens «de skjulte overtalere» allerede slo gjennom med full tyngde i USA i 1960-årene, ble vi i Europa og Norge først utsatt for denne markedsføringen av det moderne slaget i 1970-og 1980-årene. I dag tårner konsekvensene av «den amerikanske livsstilen» seg opp globalt. Produksjonsveksten er blitt til vekst-produksjon. Vi oversvømmes av TING i et slikt omfang at det går på livet løs for mennesker såvel som vårt hjem – naturen.


I modernitetens malstrøm har «de skjulte overtalere» glidd inn i vår hverdag uten at vi riktig har tatt inn over oss den livstruende virkningen. I dagliglivet maser og kaver vi i IK-teknikkens samfunn. Vi merker nok også at den frie naturen lider. Oppvekstmiljø og forurensning, «livsstilsykdommer» og nedbygging av fri natur settes i fokus av aktivister. Etterhvert har også mas(s)emediene hertillands gitt slike tema bredere plass, dessverre mer og mer med «infotainment». Til slutt har så politikerne «kommet på banen». Vi har fått en «grunn, økologisk bevegelse» som er opptatt med å kurere symptomer.


Næringsliv, medier og politikere kan nåtildags knapt forventes å drive det lenger enn til å skvette vann på gåsa. For det er nettopp i disse kretsene at salgspropagandaen er blitt arbeidsmåte og verdensbilde. Hvis vi fjerner fernissen, emballasjen, retorikken, kommer jo rene «helvetesmaskinen» for dagen. Denne maskinen som står for vekst-produksjonen, fortjener sitt navn fordi vi har med en tilbakekobling å gjøre som ingeniører riktignok kaller "positiv". Men selv om vi lenge har blitt tutet ørene fulle av fordelene med at alt skal og må bli større, demrer det endelig for noen og hver at en forsterkende tilbakekobling ikke alltid er positiv. Resultatet her blir «en ond sirkel»:


[image: ]



Vekst-produksjonssamfunnet og reklamen


Den onde sirkelen symboliseres her av Produksjonsmaskinen (skoler, forskning, produksjonsbedrifter, medier, reklame-industri, o.s.v.) som er koblet til Terapimaskinen (sykehus av alle slag, behandlings- og rekreasjonsinstitusjoner, fritidsaktiviteter, turistindustri, o.s.v.). I «Res-o-topia» (av latin: stedet der alt dreier seg om tingene) er den frie natur ikke lenger kulturens hjem. Naturen er degradert til «res-surr», bokstavelig talt ting-kilde. Det er også vi mennesker. Vi omtales jo også som «ressurs-personer» (ting-kilder ...). Kretsen i vekst-produksjonsmodellen over står for den frie naturen (den naturen som fortsatt er seg selv, kjennetegnes ved frie rytmer dag/natt, årstider, osv.).


Så lenge Produksjonsmaskinen ikke hemmes av mangel på «ting-kilder» (natur, mennesker…), eller av at ting og/ eller u-ting hoper seg opp, går det etter «oppskriften». Skal det gå etter. modernitetsoppskriften Decartes: Mennesket er naturens eier og behersker – må ting-produksjonen stadig øke. Om så fler og fler blir forkavet, stresset og syke, tar vi bare Terapimaskinen i bruk for å «resirkulere» arbeidskraften. Truende blir situasjonen først når det bedriftsøkonomiske overskuddet av ting-produksjonen ikke lenger er stort nok til å dekke utgiftene til Terapimaskinen. Etterhvert som våre jobber blir mer og mer umenneskelige, har vi imidlertid trukket den frie naturen med i Terapimaskinen også. Fritidsaktiviter utendørs, «risiko-aktiviteter» og «ressursbasert reiseliv» gjør den frie natur til Terapimaskin: De som blir forkavet og syke av å produsere ting og u-ting av natur, sluses «ut» i naturen i fritiden reklamen misbruker det gjeve ordet friluftsliv for slike aktiviteter.


Slik fritidsbruk gjør Peter Wessel Zapffes sorte visjon av "Die Apparatenlandschaft" til drønnende virkelighet (13). Vi friskner altså til i vår hensynsløse fritidsbruk av natur, slik at vi kan fortsette vår ødslende bruk av naturen som res-surs med tilhørende bruk av luft, vann og jord som «resipient» (som betyr å bruke naturen som mottaker – på greit norsk: dynge, skraphaug). Den modellen av vekst-produksjonssamfunnet som her er tegnet, er enkel. Den er tilsvarende enkel som de fleste abstrakte modellene vi har tatt i bruk i vårt globaliserte samfunn. Hensikten er å tydeliggjøre flyten i modernitetens malstrøm, slik at vi får tak i de store sammenhengene.



Det gjelder livet


Selv om vi legger avgifter på ting som fører med seg nye u-ting, selv om vi fører u-ting tilbake som nye kilder til ting, selv om vi kurerer de som blir syke av å jobbe, og legger forholdene til rette for at folk skal komme seg i natur i fritiden, haster det nå med å stil-le diagnosen. Det gjelder livet. Symptom-kurering, om det så er med naturmedisinske metoder holder ikke i lengden!


Visst skal vi fortsette å påvise eksempler på lekkasjer og overdoser av u-ting. Visst skal vi argumentere for mykere produksjonsformer. Visst skal vi ikke gi opp å vise at det nytter med økologisk jordbruk, med tradisjonelt håndverk . Men når det er slik at forurensningsaktivistene blir til underholdningsartister i mediene, eller omfavnes og kjøpes opp (som det skjedde allerede på 1970-tallet…). Og når det er slik at folk er blitt likegyldige (eller kanskje de er for utrygge – fordi de har skjønt at de som våger å gjøre avvikende vegvalg, havner i kategorien «sidrumpa», tilbake-til-hulene folk, følger-ikke-med typer). Når det egentlig er slik at de som har ført an i vekstproduksjonen (politikerne og velgerne…), og de som har vært rådgivere og konstruktører (økonomene, ingeniørene, m.fl.) ikke er åpne for argumentasjon, dokumentasjon, aktivisme (sml. f.eks. Alta-saken…). Når det egentlig er slik at de som har makt, klamrer seg til makten. Ja, da er det vel på tide å ta et tak?!


Organisasjonsteoretikerne går ut fra at store organisasioner er irrasjonelle. Nei, de snakker ikke om «usiviliserte». De snakker om oss europeere, oss hvite. Og de nevner at vår adferd i store organisasjoner til både 70 og 80% bærer preg av å være irrasjonelle. Så er det kanskje på tide å forfølge dette sporet for å forstå hvorfor Gro Harlem Brundtland først innrømmet at Alta utbygningen var et irrasjonelt tiltak etter at ti år hadde gått.


Kan det være at våre politikere både har mistet troen og taket på å lære av virkeligheten? Kan det være at den salgs-propaganda de har tatt i bruk for å fremmee sitt kandidatur til de politiske lederstillinger, har ført til at deres virkelighetssans er blitt forvrengt? Ett er i allefall sikkert: salgspropagandaen har for lengst blitt en mye brukt bestanddel av politikernes arsenal av virkemiddel i anstrengelsene for «å få fart på Norge». Reklamen skal ikke bare piske opp bruttonasjonalproduktet. Politiske beslutninger har til og med brakt salgspropagandaen inn i skolene ( sml. f.eks. videregående skoler i Stavanger/Rogaland).



Angsten for å være gammeldags som drivende kraft


Nå er jo «reklame» så mangt. Det er godslige: «Ikke noe snikk-snakk, Bjellands hermetikk, takk!» Men reklame er også «livsstil-reklame " – salgs-propaganda av verste sort: Hvis du ikke har det vi foreskriver, hvis du ikke handler som vi sier, hvis du ikke tenker som vi ønsker, da er du ikke med på notene – på motene. Er, du ikke med, så er du alene. I modernitetens verden er det in å være «mobil». Prisen for å være mobil er at man blir rotløs – en fremmed. Når den rotløse ikke lenger har noen gruppe å støtte seg til, når den fremmede ikke finner hjem, er han «ferdig». Den skjulte overtaler-industrien forfølger det moderne mennesket, kjeppjager med angstens svøpe: Kjøp! Kjøp deg fri fra angsten. Kjøp som de andre. Kast fjorårets modell. Kjøp deg til medlemskap i gruppen ved å være trendy.


Modernismen trumfet gjennom troen på fremskrittet. Etter at følgene av fremskrittet nå har begynt å tårne seg opp, har det med de skjulte overtalernes hjelp, lykkes å overføre fremskrittstroen til henfallenhet til motene. Det har lykkes å mane frem en nagende angst for å bli hengende etter, angst for å være gammeldags (Packard: obsolete) i klær, karriere, fritidsaktivitet, meninger – livsstil. Heller ikke i Norge er det lenger mulig å få fart nok på vekstproduksjonen ved bare å oppmuntre griskhet, prestisje- og maktlyst. Salgspropagandaen pisker opp angsten for å bli stående igjen med ting som forlengst skulle ha vært gjordt til u-ting. For ikke å høre til i gruppen av vellykkede. For å bli stående alene.


Uten at jeg her har utbrodert tankegangen, har jeg forsøkt å avsløre reklamen, eller mer presist, salgs-propagandaen som den snikende og mest effektive, drivende kraften i det moderne samfunnet. Når tingene hoper seg opp, når u-tingene ikke lenger lar seg feie under teppet, når sosialbudjettene tar luven fra all annen form for ekspansjon, blir det rasjonelt å ty til angsten som pådriver. Når de som lever av tingene, jages inn i en slik ond sirkel som tidens vekstproduksjon utgjør, må vi ta konsekvensen av det. Vi må gjøre en slutt på at reklamen skaper angst som de hemmelige tjenester i totalitære regimer.


Vi må avsløre metodene. Vi må avsløre institusjonene bak de skjulte overtalerne. Først når vi gjennomskuer spillet, kan vi fri oss fra åket. Først når vi forstår sammenhengene, løsner angsten. Først når angsten løsner, tør vi gjøre vegvalg for et liv i lage (14). Først når angsten løsner, kan vi vente bred oppslutning om endring med glede (15), om livbergende levemåter.



Askeladd-danning i den frie naturs universitet


De første til å avsløre og gjennomskue må være de som søker til eller har besøkt insti-tusjonene for kritisk tenkning - universitetene og de vitenskapelige høgskolene. Så får vi leve med og ikke la oss lamme av, at det er nok av kolleger som har vært forrædere og solgt kunnskap til overtalertjenestene. Så får vi tåle kritikk fordi vi ikke sa fra før. Men hvis vi fortsetter å-tie, fortjener vi som de tyske intellektuelle som stumt lot Hitler etablere seg, å bli kalt forrædere. Den gang gjaldt det først og fremst medmennesker. Nå gjelder det både menneskeverd og naturverd.


Idehistorikeren Allan Bloom retter med boken The Closing of the American Mind en skarp advarsel mot vår moderne måte å forholde oss til verden på: «...our temptation is to prefer the shiny new theory to the fully cognized experience» (16). Den som forsøker å anlegge et langsiktig perspektiv, den som konsulterer tenkere «who can lead us to experiences that are difficult to have without their help», risikerer å bli oppfattet som en hemsko for utviklingen. Vårt demokrati trenger den filosofiske forskeren for å forebygge opportunisme og servilitet blant rådgivere og ensretting av undervisning og forskning.


Bloom minner om at da demokratiet var en ung styreform, var det universitetene som sto for «allways to maintain the permanent questions front and center». Denne tradisjonen tapte imidlertid terreng mot sekelskiftet med universitetenes «desire to be more usefull, more relevant, more popular» (min uthevelse). I den herskende vekst- produksjonskulturen er «usefull» og «popular» og «shiny theory» utviklet i forskningsmiljø uten egenverdienes kjøl og ror (17) - nye bidrag til en forsterkende tilbakekobling for modernitetens onde sirkel.


Med tidens gigantiske, globale vekst-produksjonsmaskineri er det et akutt behov for fully re-cognized experience. Dersom våre målstyrte, akademiske insttusjoner skal kunne bidra til annet enn mer av instrumentell fornuft etter fremskrittstroens filosofi til kortsiktig fremme av den individuelle frihet, les angststyrt, trendy forbruk, må forskning og lære igjen søke inspirasjon i det universelle (18). Med arkitektfilosofen Christian Norberg-Schulz som vegleder kan vi hente eksempel på autoritativ kunnskap ved å bruke oppslagsordet vann i et etablert leksikon. «Sannheten om vann er H20», kommenterer Norberg-Schulz og tilføyer: «Slik vannet går tapt i leksikonartikkelen, er det med alle slags ting (i de etablerte kunnskapsinstitusjonene - min tilføyelse): blom-ster og trær, dyr og mennesker, jord og himmel. Det er sannelig ikke rart at naturen li-der og reduseres til «ressurs» når vi aldri får vite hva tingene egentlig er» (19).



Først i møte med fri natur «får vi vite hva tingene egentlig er»


I møte med fri natur «får vi vite hva tingene egentlig er». Vi blir «venn med stedet» – Norberg-Schulz måte å gjøre rede for hva det vil si å bo, å høre hjemme (20). Vennskap følger av kjennskap (21). Friluftsliv etter norsk tradisjon er kjennskapens veg, Askeladdens veg (22). Naturverd-friluftslivet har verdi i seg selv. Derfor er det hevet over «det gammeldagse» og «det trendy». Kjennskap er «fully cognized experience» – fullmoden erfaring med menneske- og naturverdet som kjøl og ror. Derfor er levendegøring av den norske friluftslivstradisjonens verdier «en veg hjem» ut fra forståelsen av at Naturen er Kulturens Hjem (23). Derfor er venn-med-stedet tradisjonen også en veg til endring med glede – et livbergende innslag i et Askeladd-dannende universitet som i sin forskning og lære er opptatt av «hva tingene egentlig er» som bidragsyter til et verdi-fyllt, demokratisk fellesskap for et liv i lage der vi skaper våre liv på mesterlig vis ved å føye oss etter den frie natur.


Naturen er Kulturens Hjem,


Friluftsliv er en Veg Hjem
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PM om vegledning som lærings-/danningsveg5




Innledning


Høsten 1999 oppnevnte vårt forbundsstyre Kvalifiseringskomiteen (KK). Komiteen skal ha de samme oppgavene som «Technische Kommission» i IVBV og således avlaste styret i utvikling og gjennomføring av tindeveglederens/høgfjellsførerens kvalifisering.


Helgen 2/6-4/6 2000 inviterte KK til gjennomgåelse av vegledning som lærings-/danningsveg. Hensikten med Metodeseminaret var å gjennomgå arbeidsmønsteret for de kvalifiserende kursene og avklare spørsmål som med årene er reist av tindevegledere under kvalifisering (se invitasjon av 31/3/2000 fra Kvalifiseringskomiteen).


Metodeseminaret var å forstå som obligatorisk for fremtidige vegledere ved kvalifiserende kurs. Fremmøtet var likevel lite tilfredsstillende. Kvalifiseringskomiteen har derfor laget dette PM’et om vegledning som lærings- og danningsveg.



Bakgrunn


NORSKE TINDEVEGLEDERE som forvalter den internasjonale, formelle kompetansen for tindevegledning/høgfjellsføring i Norge har vedtektsfestet at arbeidet skal fremme norsk og alpin friluftslivstradisjon. I forbundets grunnlagsdokument, tiltrådt av vår høyeste myndighet årsmøtet, er forståelsen av våre tradisjoner utredet (se medlemsmappen kapittel II og VII). I kapittel II er det også gjort rede for hvorfor vegledning som mønster for læring/danning er en ønskelig og hensiktsmessig arbeidsmåte.



Ordene er tankens redskap…


Vegledning er læring undervegs, er erfaring fra strømmen av lærerike steder/situasjoner under vegs. Men en viktig forutsetning for at erfaring skal bli til å stole på, er at vi bruker ettertanken til å sammenligne med andres erfaring og til å vurdere holdbarheten. Til det trenger vi å sette ord på – fortrinnsvis når vi er sammen i situasjonen. Veglederen skal altså ikke bare bidra til at vegen går fra det nære og kjente (for deltakerne) til det fjerne og ukjente etter evne, men også til å få frem selvforklarende ord i undringsprosessen i møte med så vel fri natur som lokal kultur.


Vårt norske språk er rikt på selvforklarende ord for naturens mangfold. Der vi ikke er i stand til å finne noe dekkende ord, bør vi i tråd med norsk språktradisjon lage ordene. Kjennskap er et slikt ord som vi fomlet og famlet oss frem til – ikke prøvet og feilet (det hører kroner-og-øre-tellerne til...). Kjennskap står for den mangfoldige erfaringen som er foredlet gjennom ettertanke til fortrolighet med/forståelse av i motsetning til kunnskap som er den naturvitenskapelige observatørens abstrakte og generaliserte forklaring.



Noen viktige kjennetegn ved vegledning


I vårt moderne og/eller postmoderne samfunn bruker vi ofte betegnelsene pedagogisk metode, instruksjon og utdanning i forbindelse med læring. For så vidt kan vi gå med på at vegledning er en pedagogisk metode, eller et sett metoder. Vegledning som deltakende, praktisk rettet læring med påfølgende deling, sammenligning og vurdering, er imidlertid vesensforskjellig fra utdanning, ofte preget av instruksjon eller programmerende læring.


Mens utdanning, preget av teoretisering og instruksjon, mest handler om pensum, formler og regler, står vegledning for mønstergjenkjennende læring – læring i situasjoner som med erfaring, fører til hensiktsmessige og verdiorienterte handlingsmønstre (Hubert Dreyfus, en av de skarpeste kritikerne av drømmen om «intelligente maskiner», anser «ekspert»-nivået (norsk: kjennernivået) som det mest kvalifiserte læringsnivået der experience utgjør et mangfoldig tilfang av erfarte situasjoner).


Når våre tindevegledere under kvalifisering trenger å delta i kurs, er det ikke fordi de mangler ferdigheter og erfaring, men fordi de gjennom vegledning skal arbeide seg frem til enkle og mangfoldige sett av metoder – arbeidsmønstre – for sitt senere veglederarbeid. Likeens skal de få anledning til å kvalifisere sin erfaring, sette ord på og gjøre den til kjennskap – værkjennskap, snøkjennskap, osv.


Våre kvalifiserende kurs skal innarbeide mønstre for vegledning av deltakere som er fremmede for høgfjellet, eller som erfaringsmessig og ferdighetsmessig ennå er temmelig ferske. Skal slik læring kunne foregå etter evne, og skal deltakerne etter vegledningen kunne mestre det mangfoldet av situasjoner de kan komme ut for, er det avgjørende at vi kan legge til grunn et enkelt, men mangfoldig og mest mulig komplett metodesett. Til å gjennomarbeide våre metodesett trenger vi både «metodekurset» og «veglederkurset» (sml. nordisk fjellferd, alpin tindeferd, osv.).


Selvsagt bruker vi vegledning som arbeidsmåte på «metodekurset», likeens som vi fortsetter å innarbeide metodesettet i «veglederkurset». Det vil si at det også er veglederen som «setter i scene» læringen på «metodekursene» - som finner frem til egnede læringssituasjoner etter evne for deltakerne og i en hensiktsmessig rekkefølge («fra det nære og kjente...»). Det er altså ikke deltakeren(e) som skal «demonstrere» de enkelte innslagene i metodesettene. Vegledningens alternativ til den «sorte-skole»-metoden (jf. Grundtvigs kritiske tanker om læring i skoleverket) er jo å la deltakerne fomle og famle i en lærerik situasjon der risikomomentene er tatt hensyn til (liten høydeforskjell ved småklatring, sikring så snart høydeforskjellen tilsier det, o.s.v.).


Vegledning adskiller seg videre fra instruerende metoder ved at veglederen velger virkeligheten til øvingssituasjonen og ikke nøyer seg med å forklare hva man bør gjøre i situasjonen. Vi legger vinn på selv å etterleve våre mønstre. Et annet viktig kjennetegn er at vi ikke nøyer oss med å sette ord på, men i vurderingsfasen å drøfte ulike løsninger og begrunne ut i fra vår profesjonelle kjennskap hvorfor vårt mønster har kommet til den gjeldende løsning. I den forbindelse er det selvsagt viktig å minne om at våre metodesett bygger på mer enn en 40 års utviklingsperiode, og at det er vårt årsmøte som er den besluttende myndighet.



Noen oppklarende kommentarer


Gjennom årene har det ikke manglet på motforestillinger mot at vi som profesjonelle, skal arbeide ut fra metodesett – f.eks. for valg og bruk av sikringsmidler og sikringsmetoder. Hvor blir det av læring gjennom fomling og famling, og hvorfor skal den kyndige tindeveglederen ikke kunne improvisere fritt?


Svarene er nærliggende. Metodesettene er arbeidsmønstre som er utviklet for å mestre de fleste situasjonene som vanligvis preger vårt møte f.eks. med breer og klatrefjell. Med metodesettene kan vi og våre deltakere forebygge skader, ikke bare under vegledningen, men frem for alt ved at våre deltakere rekker å innarbeide gode vaner som vil bli livsviktige for dem, når de selv må stå for alle valg og handlinger. Metodesettene er samtidig en forutsetning for at læringen kan skje ved fomling og famling – en læreform som utvikler evnen til å improvisere (ut fra metodesettet!) – en evne som trengs for å finne ut av uvanlige situasjoner.


Et annet forhold som har vært mye diskutert blant tindevegledere er «hva det er lov» å gjøre i valg av arbeidsmetoder. Det er selvsagt ikke snakk om «å ha lov til», og slett ikke noen form for lov. Metodesettet skal være enkelt, men mangfoldig nok til å håndtere «normalsituasjonen» i (høg)fjellet. Skal våre deltakere kunne innarbeide mønstrene, må vi også konsekvent bruke dem. Så enkelt er det. Det er altså ikke snakk om «lovlydighet», men at øvelse gjør mester.


Mens vi er inne på «å ha lov til», merker vi fra stadig nye hold (speidere, folkehøgskoler, o.fl.), at man er engstelig for at eventuelle arbeidsmønstre vil bli brukt mot de ansvarlige i rettssalen. Som profesjonelle bør vi vise lederskap, og holde unna for «amerikanske tilstander» i Norge. Vi har en lang og bred tradisjon for å ferdes etter evne i fri natur her i landet. Det vil si at sikkerhet ikke er forankret i metervis av «manualer» som tilfellet er i f.eks. oljevirksomhetens «kvalitetssikring», men i kyndighet - naturkjennskap, ferdigheter og vurderingsevne.


Våre metodesett er ikke et regleverk, men et mønster. Det er som før sagt, et mønster i læring for de vi vegleder, og derfor et mønster som vi også praktiserer. Når situasjonen krever det, f.eks. underføring eller lengre turer i alpint lende (se NORSKE TINDEVEGLEDERES ARBEIDSMØNSTER, Kapittel VIII), der fjellgrunn, værforhold, døgnrytme, osv. krever tilpasninger, vil vi etter vårt profesjonelle skjønn velge hensiktsmessige løsninger.


Om det ikke behøver å bringe oss ut i noe uføre i rettsapparatet, har det blant tindevegledere under kvalifisering, men også blant kolleger, vært en viss nøling angående profesjonelle arbeidsmønstre. Det er ikke merkverdig ettersom vi har med former for friluftsliv å gjøre der stavelsen «fri» også har stått for, og stadig står for frihet fra alle sosiale mønstre. Selv i ærverdige NTK snakket «de gamle gutta» om å være «rampete» til fjells – helst i klesdrakten da… Med «de ekstreme» i klatrermiljøet i Alpene på 1950-tallet fortsatte utviklingen bort fra 'borgerlighet'. Med den amerikanske ungdomskulturbølgen med turning i solfylte klipper fra 1970-tallet gjorde 'hippie-verdiene' sitt inntog. Her til lands kom nok også 68-verdiene til å blande seg med US-innflytelsen. Det er derfor ikke vanskelig å forstå at metodesett ikke var anerkjent i norske klatrekretser i 1980- og begynnelsen av 1990-årene.


Overgangen fra å være amatør til å bli profesjonell vil alltid ta på enten det gjelder så forskjellige felt som kunst, omsorg eller læring/danning i (høg)fjellet. Ser vi nøyere etter, har alle profesjoner sine arbeidsmønstre. Det vil gjerne komme frem omforente måter å gå frem på når mange nok gjør en virksomhet til heltidsarbeid. Like selvfølgelig vil det oppstå ulike løsninger som fører til dissens mellom utøverne. Da er det profesjonaliteten blir satt på prøve.


Når det angår liv og helse, er det i mange bransjer slik at å stille alle fritt, ikke er noen holdbar løsning hverken for den profesjonelle eller den som etterspør tjenesten. Vegen å gå må da være å utvikle et demokratisk organiseringsmønster som så utvikler hensiktsmessige fremgangsmåter for utvikling og vedlikehold av metodesett. Det er denne vegen vi har utviklet i vårt forbund. Det er for denne vegen vi bruker vegledning som lærings- og danningsveg. Dermed får vi til en kyndighetsutvikling med den verdiorientering som er gitt i våre vedtekter – å fremme naturverd og menneskeverd – slik disse verdiene er forankret i norsk og alpin friluftslivstradisjon.


I dette PM’et har vi begrenset oss til å ta frem noen grunntrekk av vegledningen, og noen forhold som har vært aktualisert i tidens løp. KK hører gjerne kommentarer til dette PM’et og står ellers til tjeneste dersom andre spørsmål dukker opp.
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Lawinengefahr!6



Som eneste nordmann på en romslig etterpåskeferie i Cortina-traktene av Dolomittene i 1959 lærte jeg et nytt ord. I løpet av et stipendår ved en teknisk høgskole i Tyskland hadde jeg lært mange nye ord, særlig om høgfjellet som jeg egentlig (!) var kommet for å studere. Men med ordet Lawinengefahr! fulgte det ikke bare utropstegn, men også et isnende gufs. Ikke bare blant humaniora-studentene utløste ordet skrekk. Det var tydelig at også studenter i naturvitenskapene sto overfor det uberegnelige og derfor angstdrivende.


Ettersom jeg som eksotisk nordmann også fikk være med en av førstebestigerne av K2 (verdens nest høyeste fjell) og lokale høgfjellsførere på ski til alpine topper, merket jeg også blant tidens fremste «alpinister» (som den gang var et hedersnavn for den som mestret høgfjellet på sommer- og vinterføre) og blant de profesjonelle en dyp respekt for dette gåtefulle.



En gåtefull fare i fjellet


For gåtefullt var det. Som veldressert sivilingeniørstudent gikk jeg selvsagt til biblioteket så snart jeg var tilbake i siviliserte strøk. Og der var det ikke mye å finne om hvorfor og hvordan skred løsner. Hos den tyske geografen Paulke (på den tid autoritet nummer en på alpine farer) og den østerrikske forfatteren Walter Flaig (som refererte til Det sveitsiske skredforskningsinstituttet - EISLF) fantes det ulike henvisninger til historiske hendelser og uferdige, snømekaniske beskrivelser av skredfenomen. Hjemme i Norge fant jeg Grønningsæters registreringer av «fonner» på Sunnmøre og snøteori som basis for snøpakking av skogsveger av NLH-professoren Samset. Ved Universitetet i Oslo drev den norske geografen Ramsli kurs og publiserte artikler.


Ved semesterstart i Trondheim fant jeg snart likesinnede i alpinistene Ralph Høibakk og Per Vigerust (med studietid fra den alpenære byen Graz). Sammen startet vi hosten 1959 den første åpne gruppen for tindenes friluftsliv i Norge - «Tindegruppen». Oppmerksomheten om de gåtefulle skredene fortok seg til fordel for møtet med brattfjellet med bare never. Omgående ble vi imidlertid advart mot å trekke med oss uerfarne til livsfarlige fjell - denne gangen gjaldt det klatring. Per og jeg hadde jo erfart den alpine tradisjonen der den kom fra og syntes at våre landsmenn var noe hysteriske. Men ettersom vi ikke fikk være i fred for kritikerne, søkte vi og fant en veg ut av uføret som var sivilingeniører verdig.


Vi regnet ut, med hjelp ikke minst av et ivrig medlem i gruppen - kvantefysikkeren Hallstein Høgåsen, hvilke krefter et fall under klatring utløser, for så å dimensjonere sikringsmetodikken deretter. Dermed kunne vi dra til tindene i alt slags vær og føre uten å ha dårlig samvittighet, idet nykommerne fikk gå i lære hos mestrene (vi som mestret fjellet...). For i fjellet tedde vi oss i mestertradisjonen og la fra oss den uengasjerte og beregnende teknokratværemåten ved veis ende.
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