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Das Buch


Was ist Street Art? Welche Intention und Motivation treibt zahllose Künstlerinnen und Künstler an, ihre Werke illegal im öffentlichen Raum anzubringen? Die Kunsthistorikerin Monja Müller analysiert das globale Phänomen Street Art von der Genese, über die Aus- und Verbreitung bis hin zu der zunehmenden Akzeptanz als „Kunst“ sowie dem partiellen Wechsel in die Konsumwelt unter soziologischen, kultur- und kunstwissenschaftlichen Aspekten. Der Leitgedanke einer Rückforderung des öffentlichen Raumes wird am Beispiel des Schaffens der beiden Ausnahmekünstler Banksy und Shepard Fairey kritisch betrachtet. Dabei erforscht sie die Entwicklung einer facettenreichen Bewegung im Spannungsfeld zwischen Illegalität und Anerkennung, Sub- und Hochkultur, Kunst und Nicht-Kunst sowie dem Selbstverständnis der Protagonisten einerseits und der Rezeption durch die verschiedenen Öffentlichkeiten andererseits.
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I. Einleitung


„If graffiti changed anything – it would be illegal.“1


Eine aufrecht auf ihren Hinterpfoten stehende, schablonierte Ratte wirft einen Blick über ihre Schulter auf diesen scheinbar von ihr selbst soeben „manuell“ angebrachten Schriftzug aus leuchtend roten Großbuchstaben. Mit dieser im April 2011 in London angebrachten Wandarbeit parodiert der britische Street-Art-Künstler2 Banksy augenscheinlich die von der US-amerikanischen Anarchistin Emma Goldmann (1869-1940) stammende Äußerung „If voting changed anything, they'd make it illegal.“3


Ebenso wie Goldmanns häufig zitierte Äußerung, thematisiert auch eine Vielzahl von Street-Art-Künstlern4 die Kritik an sozioökonomischen Missständen und dem herrschenden politischen System anhand ihrer visuellen Interventionen im öffentlichen (Stadt-) Raum5, die Gegenstand der folgenden Untersuchung sind. Indem Banksy diese Äußerung jedoch im Hinblick auf „Graffiti“ – einen Begriff, den er selbst zumeist als eine Art Oberbegriff für sämtliche, illegalen Eingriffe in den öffentlichen Raum verwendet – modifiziert, wandelt er Goldmanns zynische Aussage über Demokratie als Staats- und Regierungsform in eine ebenso zynische Anspielung auf die Macht visueller Zeichensetzung im öffentlichen Raum um. Denn egal, ob der aufmerksame Betrachter im öffentlichen Stadtraum der visuellen Intervention zustimmend oder ablehnend begegnet, insofern diese Zeichen im öffentlichen (Stadt-)Raum beachtet werden, findet stets eine Auseinandersetzung auf formaler und teilweise auch inhaltlicher Ebene statt. Diese Rezeption und gegebenenfalls Reaktion kann zudem zu einer Polarisierung der zufälligen Betrachter in Befürworter und Kritiker und in der Folge zu einem kritischen Dialog führen.


Des Weiteren stellt das Anbringen visueller Zeichen jeglicher Art auf den Flächen des öffentlichen (Stadt-)Raumes – ohne dessen vorherige offizielle Genehmigung – in nahezu jedem Land weltweit eine Gesetzeswidrigkeit mit unterschiedlichen Konsequenzen dar. Doch warum darf insbesondere der öffentliche Stadtraum als Ort des Austausches und der Kommunikation fremder Menschen miteinander nicht von den Bürgern, die ihn bewohnen und seine Instandhaltung zumeist mit öffentlichen Steuergeldern mitfinanzieren, individuell (mit-)gestaltet werden? Warum findet in den Großstädten des 21. Jahrhunderts visuelle Kommunikation meist nur noch anhand von Verbotsvorschriften und Kaufempfehlungen in Form von kommerzieller Werbung statt? Und welche Folgen haben die zunehmende Privatisierung und Überwachung öffentlicher Räume im Hinblick auf die Privatsphäre der Bevölkerung?


Frei nach dem Motto „Reclaim the Streets“6 versuchen viele Street-Art-Künstler mit ihren autonomen und häufig ephemeren, visuellen Interventionen den visuellen Lärm der Großstadt zu durchdringen. Sie versuchen die routinierten Sehgewohnheiten der Passanten aufzubrechen, diese zu einer bewussteren und vor allem kritischeren Rezeption ihres eigenen Umfeldes zu animieren und somit möglicherweise sogar die psychogeografische Wahrnehmung7 dieser zufälligen Betrachter im öffentlichen Stadtraum nachhaltig zu verändern. Diesen kommunikativen und nahezu subversiven Aspekt hebt beispielsweise auch die deutsche Street-Art-Künstlerin Hera bezüglich der Frage, wie Street Art von zukünftigen Kunsthistorikern rückblickend betrachtet werden könnte, hervor:


What I hope people will recognise is the ambition street art has. It's so lively, so vivid, so willing to break a wall of silence and acceptance. It longs to shake up, to communicate and to make people stop their daily business for just a second. Street art is social. It's not 'anti'; it's 'pro'. It's performed by people who believe that it's worth reaching out to others.8


Die Protagonisten der Street-Art-Bewegung thematisieren die unterschiedlichsten politischen, soziokulturellen und wirtschaftlichen Probleme der heutigen westlichen Gesellschaft direkt und unmittelbar im öffentlichen Stadtraum und stellen dabei stets, entweder implizit oder explizit, die Frage nach der Verfügungsgewalt über diese Teil-Sphäre des öffentlichen Raumes.9


Wurde unautorisierte Zeichensetzung im öffentlichen Raum noch um die Jahrtausendwende als Vandalismus und Gefahr für die bürgerliche Ordnung aufgefasst10, scheint sich diese Meinung innerhalb weniger Jahre ins Gegenteil gewandelt zu haben. Wie sonst lässt es sich erklären, dass zu Beginn der 2010er Jahre immer mehr Street-Art-Künstler von zunehmend namhaften Galerien vertreten werden, die Bildsprache und die verschiedenen Ausdrucksformen dieser Bewegung mittlerweile von der Werbeindustrie instrumentalisiert werden11 und Werke einzelner, berühmter Protagonisten im öffentlichen Raum hinter Plexiglas geschützt beziehungsweise restauriert und zwecks der Attraktivitätssteigerung der jeweiligen Stadt sogar unter Denkmalschutz gestellt werden?12 Neben der gestiegenen Aufmerksamkeit durch die Massenmedien, die Werbeindustrie und das Stadtmarketing zeigt ab etwa Mitte der 2000er Jahre auch die institutionelle Kunstwelt – sowohl der Kunstmarkt als auch der Ausstellungsbetrieb; insbesondere in Europa und den USA – großes Interesse an dieser ursprünglich anti-kommerziellen und sich gerade von der institutionellen Kunstwelt weitestgehend unabhängig entwickelnden Street-Art-Bewegung. Darüber hinaus lassen sich Tendenzen einer Kommerzialisierung der größtenteils anti-kommerziellen Street-Art-Bewegung von Außen und teilweise auch durch die Protagonisten selbst nachweisen beziehungsweise bis in die Anfänge der Bewegung zurückverfolgen.


Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Entstehung der Street-Art-Bewegung insbesondere in Europa und den USA sowie deren Entwicklung(en) von den frühen 1970er Jahren bis zu Beginn des 21. Jahrhunderts unter kunstwissenschaftlichen Gesichtspunkten. Street Art im öffentlichen Raum wird vor dem Hintergrund der soziokulturellen Veränderungen des öffentlichen (Stadt-)Raumes so-wie autorisierten Formen von „Kunst im öffentlichen Raum“ untersucht, wobei auch die veränderten Rezeptionsbedingungen im öffentlichen Raum als „grenzenlose Galerie“13 im Unterschied zu den Präsentations- und Vermittlungsmöglichkeiten im institutionellen Kunstraum berücksichtigt werden. Der programmatische Ansatz ei-ner Rückforderung oder Rückgewinnung des öffentlichen Raumes als demokratische und partizipative Gegenmaßnahme zu der Omnipräsenz von Werbung, der Einweg-Kommunikation der Massenmedien und der durch Privatisierung, Restriktionen und Überwachungstechnologien sukzessive eingeschränkten Privatsphäre der Bürger steht dabei im Fokus der Analyse.





1 Vgl. Banksy, If Graffiti Changed Anything – It Would Be Illegal, Schablonen- und Freihand-Graffiti, London, April 2011.


2 Der Begriff Street Art wird in Abschnitt III, Kapitel 1 dieser Arbeit erläutert.


3 NIMMO, Kurt: „Emma Goldmann for President“, 20.3.2004, in: Counterpunch.org, verfügbar unter: http://bit.ly/1b5SeyA [24.11.2014].


4 Insofern nicht anders vermerkt, wird im Rahmen dieser Arbeit die Bezeichnung Künstler für beide Geschlechter verwendet, dies gilt ebenfalls für die Bezeichnungen Passant, Betrachter, Zuschauer, Zuhörer und Konsument.


5 Der öffentliche Raum wird in Abschnitt II dieser Arbeit interdisziplinär analysiert.


6 Vgl. HUG, Cathérine: „'Post-City Age' Zwischen dem Innenraum des Ateliers und dem Außenraum der (sub)urbanen Landschaft“, S. 42-51, in: MATT, Gerald; HUG, Cathérine; MIESSGANG, Thomas: Street and Studio. From Basquiat to Séripop, Katalog zur gleichnamigen Ausstellung in der Kunsthalle Wien vom 25.6. bis 10.10.2010, Nürnberg 2010, S. 47-48 sowie Abschnitt III, Kapitel 5.3 dieser Arbeit.


7 Der Begriff psychogeografische Wahrnehmung wird in Abschnitt III, Kapitel 3.5 dieser Arbeit im Rahmen der Überschneidungspunkte zur Situationistischen Internationale erläutert.


8 HERA zitiert nach NGUYEN, Patrick; MACKENZIE, Stuart (Hrsg.): Beyond the Street. The 100 Leading Figures in Urban Art, Berlin 2010, S. 273.


9 Eine ausführliche Analyse des „öffentlichen Raumes“ erfolgt in Abschnitt II dieser Arbeit.


10 Vgl. LEWISOHN, Cedar: Street Art. The Graffiti Revolution, London 2008, S. 9.


11 In Abschnitt III, Kapitel 8 dieser Arbeit wird dieser Aspekt anhand von Beispielen erläutert.


12 Vgl. N. N.: „Jurist John Webster: Denkmalschutz für Banksy?“, in: Monopol. Magazin für Kunst und Leben, 22.8.2011, verfügbar unter: http://bit.ly/1r8x0lP [12.4.2013].


13 BIEBER, Alain: „Street Art: Anfassen erlaubt“, 27.6.2007, in: Spiegel Online, verfügbar unter: http://bit.ly/1CGmIwK [24.11.2014].




1. Aufbau und Zielsetzung der Arbeit


Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, wie die illegal im öffentlichen (Stadt-)Raum angebrachten, temporären Street-Art-Werke eine Rückgewinnung des öffentlichen Raumes ermöglichen. Was ist unter einer solchen Rückforderung zu verstehen? Und welche Räume oder Teilöffentlichkeiten werden wie „zurückgefordert“ beziehungsweise „zurückgewonnen“?


Um eine wissenschaftlich fundierte Analyse der Wirkungsweisen von Street-Art-Werken im öffentlichen Raum unter besonderer Berücksichtigung des oben genannten rebellischen Aspektes vorzunehmen, erfolgt zunächst ein Exkurs, der sich dem komplexen Thema des öffentlichen Raumes aus unterschiedlichen Perspektiven widmet. Nach einer kurzen Zusammenfassung des Diskurses zu dem Begriff Öffentlichkeit erfolgt eine ausführlichere Auseinandersetzung mit den Themen Stadtentwicklung, Kommunikation im öffentlichen Raum anhand von Massenmedien und kommerzieller Werbung sowie den daraus resultierenden Veränderungen für den öffentlichen Stadtraum als Lebensraum der Bürger. Darüber hinaus widmet sich dieser Exkurs künstlerischen Projekten im nicht-institutionellen Raum, vor allem ab den späten 1960er Jahren bis zu Beginn des 21. Jahrhunderts, sowie der Frage nach dem Ort und der Funktion von zeitgenössischer, „öffentlicher Kunst“.


Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse über den soziokulturellen Zustand des öffentlichen (Stadt-)Raumes zu Beginn des 21. Jahrhunderts erfolgt eine ausführliche Analyse der Street-Art-Bewegung in eben diesem Konstrukt aus verschiedenen Teilöffentlichkeiten. Aufgrund der Aktualität des Untersuchungsgegenstandes und der Tatsache, dass Street Art von unzähligen Akteuren auf unterschiedliche Art ausgeführt wird, verschiedene Zentren in unterschiedlichen Kulturräumen aufweist und eine Zeitspanne von inzwischen viereinhalb Jahrzehnten umfasst, fungiert die vorliegende Arbeit als Momentaufnahme einer international agierenden und sich ständig verändernden künstlerischen Bewegung. Im Folgenden werden daher Gemeinsamkeiten und Tendenzen herausgearbeitet und anhand ausgewählter Beispiele analysiert.14


Dabei ist es nicht Aufgabe dieser Arbeit, eine Abwägung der beiden Grundrechte „Freiheit der Kunst“ sowie dem „Recht auf Eigentum“ vorzunehmen, weswegen der Aspekt der Gesetzeswidrigkeit vieler Street-Art-Werke nicht im Fokus dieser Arbeit steht, bei der Analyse einzelner Werke und Projekte allerdings berücksichtigt wird. Neben der Entstehung und Entwicklung der Street-Art-Bewegung stehen insbesondere die Überschneidungspunkte zu bereits etablierten künstlerischen Strömungen, die Dokumentation, Kommunikation und Kommerzialisierung sowie Überschneidungspunkte zur institutionellen Kunstwelt im Fokus der Untersuchung. Unter der Berücksichtigung formaler sowie inhaltlicher Gesichtspunkte soll des Weiteren Aufschluss über die Wirkungsweise(n) von Street Art im öffentlichen Raum gegeben werden sowie die Umsetzung besagter Rückforderung beziehungsweise Rückgewinnung des öffentlichen Raumes anhand von Street-Art-Interventionen analysiert werden. Um diese Untersuchungsergebnisse wiederum an konkreten Beispielen zu belegen, erfolgt im Anschluss eine ausführliche Analyse zweier aus der Masse an Street-Art-Werken und -Projekten herausragender Fallbeispiele.


Am Beispiel von Banksys „Ausstellungsprojekt“ Better Out Than In, welches im Oktober 2013 auf den Straßen von New York City sowie im virtuellen Raum vom Künstler und dessen Team selbstautorisiert realisiert wurde, werden neben dem Aspekt der Rückforderung, der aktionistisch geprägte Werkbegriff, die gezielte Lenkung der medialen Öffentlichkeit sowie Banksys besondere Ausstellungstätigkeit kritisch reflektiert. Im Anschluss daran erfolgt eine kritische Analyse von Shepard Faireys Obey Giant-Kampagne ebenfalls unter besonderer Berücksichtigung der Wirkungsweise(n) insbesondere im öffentlichen Stadtraum, des Aspektes der Rückforderung weiterer Teilöffentlichkeiten sowie der zunehmenden Kommerzialisierung von Street Art. In einem Schlussfazit werden die wichtigsten Ergebnisse abschließend noch einmal zusammengefasst betrachtet.


2. Quellenlage und Forschungsstand zu Street Art


Während seit etwa Mitte der 2000er Jahre eine nahezu unüberschaubare Masse von Buchpublikationen – meist eher Bildersammlungen und Erlebnisberichte von Protagonisten der Bewegung – unter variierenden Begriffen wie etwa Street Art, Urban Art oder Graffiti veröffentlicht werden, werden seit den späten 2000er und frühen 2010er Jahren zunehmend auch (kunst-)wissenschaftliche Arbeiten publiziert. Im Folgenden soll ein kurzer Überblick über die zum Thema Street Art veröffentlichte Literatur in deutscher und englischer Sprache gegeben werden. Zusammenfassungen der Quellenlage und des Forschungsstandes zu der Arbeit von Banksy und Shepard Fairey beziehungsweise zu den jeweils im Mittelpunkt der Analyse stehenden Projekten erfolgen zu Beginn des jeweiligen Abschnittes.15


Die ersten Publikationen zum Untersuchungsgegenstand stammen aus den 1970er und frühen 1980er Jahren und geben einen Einblick in die zahlreichen Einflüsse der Street-Art-Bewegung, wie etwa die Anfänge der New Yorker Graffiti-Bewegung, die Jean BAUDRILLARD16 als „Aufstand der Zeichen“ bezeichnete, oder unterschiedliche Formen von Wandmalerei wie beispielsweise bei Robert SOMMER17 und Horst SCHMIDT-BRÜMMER18 beschrieben. Doch erst Allan SCHWARTZMANs Publikation Street Art19 aus dem Jahr 1985 fasst die Interventionen von verschiedenen Künstlern im öffentlichen (Stadt-)Raum zusammen, die aus heutiger Perspektive als die Anfänge der Street-Art-Bewegung bezeichnet werden können. Eine erste umfassende, kunsthistorische Analyse der „Zeichen an der Wand“ ist Johannes STAHL20 1988 gelungen. Während in dieser Arbeit jedoch noch keine Unterscheidung zwischen Graffiti (nach dem Erscheinungsbild der New Yorker Graffiti-Bewegung) und Street Art vorgenommen wird, liefert STAHL mit der 2009 erschienen Publikation Street Art eine andere Sichtweise auf das Phänomen.21


Insbesondere seit dem Jahr 2000 sind vermehrt Publikationen von Protagonisten und Anhängern der Bewegung veröffentlicht worden, die zwar zahlreiche Hintergrundinformationen über die unterschiedlichen Facetten der Bewegung bereithalten, denen es jedoch an Objektivität fehlt, um die Arbeit einzelner Künstler oder einzelne Aspekte der Bewegung kritisch zu reflektieren. Publikationen wie beispielsweise von Tristan MANCO22 oder Sybille METZE-PROU23 halten interessante Informationen und Bildmaterial über die Ausdrucksform Schablonengraffiti 24 bereit, während der von Patrick NGUYEN und Stuart MACKENZIE herausgegebene Band Beyond the Street in einhundert Interviews die einflussreichsten Künstler, Galeristen und Multiplikatoren der Street-Art-Bewegung zu Wort kommen lässt.25 Diese Publikationen dienen dieser Untersuchung, unter der Wahrung einer kritischen Distanz, als wichtige Primärquellen.


Analog zu der Vereinnahmung von Street-Art- beziehungsweise transportablen Urban-Art-Werken26 durch die institutionelle Kunstwelt sind seit etwa 2004 zunehmend Publikationen im Rahmen von Ausstellungen veröffentlicht worden. Besonders hervorzuheben sind diesbezüglich die Publikationen von Aaron ROSE27, Cedar LEWISOHN28 und Jeffrey DEITCH29. Zahlreiche Interviews mit den Protagonisten der Bewegung und Berichte etwa über erste Galerie-Ausstellungen in den 1980er Jahren in New York City ermöglichen eine Rekonstruktion der Chronologie der Ereignisse, anhand derer sich die Entwicklungslinien der Street-Art-Bewegung nachzeichnen lassen. Auch der 2010 von Gerald MATT, Cathérine HUG und Thomas MIESSGANG herausgegebene Ausstellungskatalog zur gleichnamigen Ausstellung Street and Studio. From Basquiat to Séripop30 in der Kunsthalle Wien weist einen ähnlichen Aufbau auf: Unabhängig von Kategorisierungsversuchen werden hier, ausgehend von dem Werk Jean-Michel Basquiats, allerdings Verbindungen zu anderen künstlerischen Positionen seiner Generation und der Gegenwart un-tersucht, die allesamt die Großstadt sowie „die Straße“ als Inspirationsquelle und teilweise auch als Ausdrucksmedium gemein haben.


Dass Street Art bei Weitem nicht nur Untersuchungsgegenstand der kunstwissenschaftlichen Forschung ist, zeigt insbesondere Julia REINECKEs Street-Art. Eine Subkultur zwischen Kunst und Kommerz. 31 Die Kulturwissenschaftlerin unternimmt darin auf unterschiedlichen Subkulturtheorien aufbauend und anhand zahlreicher Interviews mit Protagonisten der Bewegung den Versuch, Street Art zwischen Subkultur, institutioneller Kunstwelt und kommerzieller Werbung zu verorten. Die Kulturanthropologin Claudia WILLMS führt diese Idee fort, indem sie die Kommunikationsfunktion und die Wirksamkeit von Street Art vor dem Hintergrund der zunehmenden Überschneidungspunkte der Bewegung mit der institutionellen Kunstwelt kritisch reflektiert.32


Eine kunstwissenschaftliche Untersuchung, die sowohl die kunsthistorischen als auch soziokulturellen Entstehungsbedingungen der Street-Art-Bewegung kollektiv reflektiert und die New Yorker Graffiti-Bewegung nicht als Prämisse, sondern lediglich als einen Wegbereiter neben anderen versteht, liegt bis dato nicht vor. Die vorliegende Arbeit versucht diese Lücke zu schließen und wird neben den in der bisherigen Forschungsliteratur häufig diskutierten subkulturellen Einflüssen zudem Überschneidungspunkte zu etablierten Kunstströmungen nachweisen, die eine Einordnung der Bewegung in einen kunsthistorischen Kontext ermöglichen. Obwohl der zentrale Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, die Rückforderung des öffentlichen Raumes durch Street Art, zwar in der veröffentlichten Literatur häufig Erwähnung findet, wurde er bisher nicht umfassend analysiert. Erste Ausführungen zu der illegalen Anbringung der Werke, der Protesthaltung der Protagonisten und dem Ziel der Rückgewinnung des öffentlichen Raumes sind sowohl bei Anna WACLAWEK33 als auch bei dem von Ethel SENO herausgegebenen Werk Trespass34 zu finden. Die dort gewonnenen Erkenntnisse werden im Rahmen dieser Arbeit vertieft und anhand zweier ausgewählter Fallbeispiele wird erstmals Schritt für Schritt untersucht, ob und wie sich diese Rückgewinnung in welchen öffentlichen Räumen beziehungsweise Teilöffentlichkeiten ereignet.


Aufgrund der Aktualität der Thematik zieht diese Arbeit auch die internationale Berichterstattung der Print- und Online-Medien in deutscher und englischer Sprache als Quelle hinzu. Die anfängliche Fokussierung auf den illegalen Aspekt der Werke hat sich Mitte der 2000er Jahre zunehmend auf eine Berichterstattung über Rekordpreise auf dem zumeist sekundären Kunstmarkt oder spektakuläre Aktionen einzelner Protagonisten wie zum Beispiel Banksy verschoben. Jedoch liefern etwa seit Anfang der 2010er Jahre insbesondere Kunst- und Kulturmagazine vermehrt gut recherchierte Reportagen über einzelne Projekte oder Künstler und andere Protagonisten der Bewegung – im November 2014 veröffentlichte das renommierte deutsche Kunstmagazin art sogar eine Sonderausgabe zum Thema Street Art.35 Der zunehmend digitalen Kommunikation neuer Projekte sowie anderer Informationen bezüglich Street Art über sämtliche Online-Medien geschuldet, berücksichtigt diese Arbeit auch die Homepage-Inhalte einzelner Künstler oder deren Aktivitäten in Sozialen Netzwerken sowie Kommentare in Foren und Blogs.





14 Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Analyse sind die Entwicklungen der Street-Art-Bewegung bis etwa Ende 2014.


15 Abschnitt V basiert auf der Magisterarbeit der Autorin dieser Arbeit. Die Magisterarbeit Überlegungen zu Shepard Faireys Obey Giant-Kampagne von 1989 bis 2009 wurde am 8.3.2010 an der Philosophischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn eingereicht.


16 BAUDRILLARD, Jean: Kool Killer oder Der Aufstand der Zeichen, Berlin 1978.


17 SOMMER, Robert: Street Art, New York 1975.


18 SCHMIDT-BRÜMMER, Horst: Wandmalerei zwischen Reklamekunst, Phantasie und Protest, Köln 1982.


19 SCHWARTZMAN, Allan: Street Art, New York 1985.


20 STAHL, Johannes: Graffiti: Zwischen Alltag und Ästhetik, (Beiträge zur Kunstwissenschaft, 36; teilw. zugl. Bonn, Univ., Diss.-Schrift, 1988) München 1990.


21 STAHL, Johannes: Street Art, Königswinter 2009.


22 MANCO, Tristan: Stencil Graffiti, London 2006.


23 METZE-PROU, Sybille; VAN TREECK, Bernhard: Pochoir. Die Kunst des Schablonen-Graffiti, Berlin 2000.


24 Bei dieser im Französischen „Pochoir“ und im Englischen „Stencil“ genannten Technik wird Farbe mittels einer Schablone auf einen Untergrund gesprüht. Vgl. Abschnitt III, Kapitel 4.1 dieser Arbeit.


25 NGUYEN 2010.


26 Eine Unterscheidung von Street Art und Urban Art erfolgt in Abschnitt III, Kapitel 9.4.2 dieser Arbeit.


27 ROSE, Aaron; STRIKE, Christian: Beautiful Losers. Contemporary Art and Street Culture, Katalog zur gleichnamigen Ausstellung im Contemporary Arts Center in Cincinnati vom 13.3. bis 23.5.2004, New York 2004.


28 LEWISOHN 2008. Die Publikation ist im Rahmen der Ausstellung Street Art (23.5. bis 25.8.2008) erschienen, die an der Fassade der Tate Modern in London verwirklicht wurde.


29 DEITCH, Jeffrey: Art in the Streets, Katalog zur gleichnamigen Ausstellung im Museum of Contemporary Art in Los Angeles vom 17.4. bis 8.8.2011 und im Brooklyn Museum New York vom 30.3. bis 8.7.2012, New York 2011.


30 MATT 2010.


31 REINECKE, Julia: Street-Art. Eine Subkultur zwischen Kunst und Kommerz, Bielefeld 2007.


32 WILLMS, Claudia: Sprayer im White Cube. Streetart zwischen Alltagskultur und kommerzieller Kunst, Marburg 2010.


33 WACLAWEK, Anna: Graffiti and Street Art, New York 2011.


34 SENO, Ethel (Hrsg.): Trespass. Die Geschichte der urbanen Kunst, Köln 2010.


35 SOMMER, Tim (Hrsg.): art spezial. Street Art, Hamburg, November 2014.




II. Der öffentliche Raum und die „Kunst im öffentlichen Raum“


Man spricht von einer öffentlichen Veranstaltung, einem öffentlichen Platz oder öffentlichen Gebäude, der öffentlichen Meinung und dem öffentlichen Interesse sowie dem öffentlichen Raum. Der Sprachgebrauch dieser Begriffe deutet eine enorme Bandbreite von Bedeutungen und Sinnzusammenhängen bereits an. Aber was bedeuten „öffentlich“ und „Öffentlichkeit“ konkret? Wir sprechen von öffentlichen Veranstaltungen im Gegensatz zu privaten Veranstaltungen, von öffentlichen Plätzen oder Gebäuden, solange sie für jedermann zugänglich sind oder aber öffentliche Einrichtungen beherbergen und folglich der „Öffentlichkeit“ dienen.36 Bezeichnet die „öffentliche Meinung“ somit eine, zugegebenermaßen höchst unwahrscheinliche, gemeinsame Meinung aller Bürger, ähnlich des allgemeingültigen und daher öffentlichen Interesses der Gesamtheit der Bürger? Wer ist gemeint, wenn die Presse von der Öffentlichkeit spricht? Welcher Raum oder vielmehr Ort ist gemeint, wenn wir von dem öffentlichen Raum sprechen?


Im Rahmen dieses Abschnittes soll eine Grundlage geschaffen werden, vor deren Hintergrund eine Untersuchung des Themas der Arbeit, Street Art im öffentlichen Raum, erfolgen kann. Am Beispiel des öffentlichen Stadtraumes wird eine Annäherung an das abstrakte Konstrukt des öffentlichen Raumes anhand verschiedener soziokultureller Schwerpunkte erfolgen. Der wissenschaftliche Diskurs zu diesen Themen wird an dieser Stelle nicht in seiner Gesamtheit dargelegt werden können, sondern vielmehr anhand von repräsentativen Aussagen und Positionen kurz skizziert. Zudem sollen der Raum für und die Funktion von künstlerischen Interventionen im öffentlichen Raum untersucht werden: Was wird unter dem Oberbegriff „Kunst im öffentlichen Raum“ zusammengefasst? Wo findet „öffentliche Kunst“ statt und welche Funktion wird ihr zugeschrieben?


Birgit RECKI, Professorin für Philosophie, äußerte folgende These im Rahmen der Skulptur. Projekte in Münster 1997: „Durch künstlerische Intervention […] werden Orte des Lebens im Stadtraum akzentuiert, deren Wahrnehmungspräsenz viel beiträgt zum Zustandekommen des öffentlichen Raums, der so möglicherweise erst als solcher erfahrbar wird.“37 Im Folgenden soll diese Beobachtung vor dem Hintergrund der soziokulturellen Veränderungen durch die Stadtentwicklung seit dem 19. Jahrhundert bis dato, der Kommunikation im öffentlichen Raum sowie der Geschichte von „Kunst im öffentlichen Raum“ ebenfalls untersucht werden.





36 Vgl. HABERMAS, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 2010, S. 54-55.




1. Der wissenschaftliche Diskurs zum Thema Öffentlichkeit


Der Begriff Öffentlichkeit wurde bisher vor allem von Seiten der soziologischen Theorie untersucht. Um einen kurzen aber möglichst repräsentativen Überblick über diesen Diskurs geben zu können, wird sich das vorliegende Kapitel vor allem auf die Theorien der beiden Soziologen Jürgen HABERMAS und Richard SENNETT beziehen und deren Definitionsversuche des Begriffes Öffentlichkeit skizzieren, um im Anschluss die Ansichten der neueren (soziologischen) Forschung knapp aufzuzeigen.


Seinen etymologischen Ursprung findet der Begriff Öffentlichkeit in dem Adjektiv „öffentlich“38. In Anlehnung an das französische „publicité“ sowie das englische „publicity“ respektive „public“ fand das Substantiv im deutschen Sprachgebrauch erst während des 18. Jahrhunderts Verwendung.39 HABERMAS schließt daraus, „dass sich diese Sphäre […] erst damals gebildet und ihre Funktion angenommen hat; sie gehört spezifisch zur ‚bürgerlichen Gesellschaft’ […]. Gleichwohl ist von ‚öffentlich’ und dem, was nicht öffentlich ist, was ‚privat’ ist, schon lange vorher die Rede.“40 Der Soziologe und Philosoph betont in seiner erstmals 1962 erschienen Studie Strukturwandel der Öffentlichkeit den Zusammenhang zwischen der Emanzipation des Bürgertums im 19. Jahrhundert und dem zeitgleichen Aufkommen des Begriffes öffentlich sowie die Entstehung einer politischen Funktion von Öffentlichkeit.


Jürgen HABERMAS untersucht den Strukturwandel der Öffentlichkeit vor dem Hintergrund der Transformation von Staat und Ökonomie im 19. Jahrhundert. Dabei definiert er die Öffentlichkeit als eine Sphäre, die sich durch bürgerlich-demokratisches Engagement als kritische Instanz gegenüber der jeweiligen Herrschaft manifestiere und dem privaten Bereich oder der kleinfamiliären Sphäre kontrastierend gegenüberstehe.41 Er weist darauf hin, dass ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Kommerzialisierung der Presse durch den ansteigenden kapitalistischen Konkurrenzdruck und die Einflussnahme von Privatleuten aus rein wirtschaftlichen Gründen, zu einem Wandel der Öffentlichkeit geführt habe.42 Darüber hinaus schreibt er der zunehmenden Präsenz der Werbung und den aufkommenden Massenmedien in der Mitte des 20. Jahrhunderts weitreichende Folgen für die Gesellschaft zu, da sie die Kommunikation – einen wichtigen Bestandteil der Öffentlichkeit – eingrenzen und dem Einfluss einiger weniger Privatleute oder Investoren unterordnen würden. Als Folge entwickle sich der vormals politische, öffentliche Meinungsaustausch hin zu einem konsumgesteuerten Verhalten des Publikums beziehungsweise der Öffentlichkeit.43


Richard SENNETT beschäftigt sich unter kultursoziologischen Gesichtspunkten vornehmlich mit den Themen Stadt und städtischer Gesellschaft. In seinem erstmals 1977 erschienenen Werk Verfall und Ende des öffentlichen Lebens untersucht er das städtische Leben mit einem besonderen Fokus auf dem, ihm zufolge, gefährdeten Gleichgewicht zwischen öffentlichem Leben und Privatleben. Dabei vergleicht er die Entwicklung der städtischen Gesellschaft im 20. Jahrhundert mit dem Niedergang des alten Roms, welches einen Wandel des Verhältnisses der Gesellschaft zum öffentlichen Leben erlebte, das zunehmend als belastende Formalität empfunden wurde.44 Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung beschreibt der Soziologe Öffentlichkeit als ein Konstrukt oder „Geflecht wechselseitiger Verpflichtungen zwischen Leuten, die nicht durch Familienbande oder andere persönliche Beziehungen miteinander verknüpft sind; sie bezeichnet das, was eine Masse, ein ‚Volk’, ein Gemeinwesen verbindet“45.


Mittels seiner These der „Tyrannei der Intimität“ entlarvt Richard SENNETT die Vermischung von öffentlicher und privater Sphäre und den zunehmenden Intimitätskult respektive die im 19. Jahrhundert aufkommende Suche nach der eigenen Identität, als Gründe für das sogenannte Ende des öffentlichen Lebens. Diese Identitätssuche führe in einer Gesellschaft, in der sich die Menschen in der Öffentlichkeit zunehmend als Fremde begegnen würden, zu dem Verfall der öffentlichen Sphäre, weil diese von den Bürgern fortan lediglich als bedeutungslose und leere Umwelt empfunden werden würde.46


Während HABERMAS und SENNETT noch von der einen homogenen Öffentlichkeit sprechen, betrachtet die neuere Forschung Öffentlichkeit vielmehr als ein abstraktes Konstrukt, das sich aus einer Vielzahl von Mikro- oder Teilöffentlichkeiten zusammensetzt.47 Teilöffentlichkeiten wie die mediale Öffentlichkeit, die virtuelle Öffentlichkeit oder sogar die institutionelle Kunstwelt, sind den Bedürfnissen oder Umständen ihrer partikularen Sphären flexibel angepasst. Die „klassische“ Öffentlichkeit, die vor allem am öffentlichen Raum als Ort der Öffentlichkeit festgemacht wurde, hat sich verlagert und, wie das Beispiel der virtuellen Teilöffentlichkeit zeigt, sich sogar entmaterialisiert.48 Öffentlichkeit wird nicht länger als ein rein deskriptiver Begriff oder physikalisch greifbarer Raum aufgefasst, sondern vielmehr als eine Art Medium, das durch einen Konflikt beziehungsweise das Aufeinanderprallen unterschiedlicher Positionen entsteht und sich situationsbedingt immer wieder neu bilden muss.49


Demzufolge bezeichnet der Soziologe Niklas LUHMANN Öffentlichkeit als „ein allgemeines gesellschaftliches Reflexionsmedium“ oder „als gesellschaftsinterne Umwelt der gesellschaftlichen Teilsysteme, also aller Interaktionen und Organisationen, aber auch der gesellschaftlichen Funktionssysteme und der sozialen Bewegungen.“50 Er verdeutlicht diese Definition anhand von Beispielen: Die öffentliche Meinung lasse sich demnach als „politiksystem-interne Umwelt politischer Organisationen und Interaktionen“51 beschreiben. Übertragen auf die institutionelle Kunstwelt, setzt sich diese kunstsysteminterne Umwelt aus der Gesamtheit aller kunsthistorischen und kunstmarktspezifischen Institutionen sowie künstlerischen Interaktionen zusammen, um auf diese Weise ein Teilsystem beziehungsweise eine Teilöffentlichkeit der Öffentlichkeit zu bilden. Die Untersuchung eines weiteren Teilsystems der Öffentlichkeit, des sogenannten öffentlichen Raumes, erfolgt im folgenden Kapitel unter der Berücksichtigung vornehmlich soziokultureller sowie medienwissenschaftlicher Gesichtspunkte.


2. Der öffentliche Raum


Eine eindeutige Begriffserklärung des öffentlichen Raums, die alle eventuellen Teilöffentlichkeiten, nationalen Gegebenheiten und kulturellen Unterschiede umfasst und in der Folge womöglich noch auf alle wissenschaftlichen Gebiete anwendbar ist, existiert nicht. Bei der genaueren Betrachtung des Gebrauchs dieses Begriffes in den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen wie der Architektur, der Rechtswissenschaft, der Soziologie und Medienwissenschaft sowie der Kunstgeschichte, wird deutlich, dass einer Vielzahl von Diskursen ein Mangel an wissenschaftlich fundierten Definitionen des Begriffes öffentlicher Raum gegenübersteht.52 Vor diesem Hintergrund wird das folgende Kapitel zuerst einen knappen und zusammenfassenden Überblick über die Forschung zum Begriff des öffentlichen Raums geben, um anschließend eine eigene Annäherung an diesen Begriff anhand verschiedener Schwerpunkte zu erarbeiten. Dabei wird der öffentliche Stadtraum stellvertretend für den gesamten öffentlichen Raum untersucht. Diese Begrenzung des Untersuchungsbereiches erfolgt aufgrund des Themas der vorliegenden Arbeit und der Tatsache, dass diese künstlerische Ausdrucksform im öffentlichen Stadtraum ihren Ursprung hat sowie grundlegende Themen des städtischen Zusammenlebens reflektiert und Probleme zur Diskussion stellt.53


Eine Untersuchung aller Aspekte des öffentlichen Stadtraumes kann an dieser Stelle nicht erfolgen und ist zudem für die anschließende Untersuchung unterschiedlicher Street-Art-Werke im öffentlichen Raum nicht von essentieller Bedeutung. Entsprechend dieser Ausgangsposition konzentriert sich diese Analyse besonders auf die Entwicklung des Stadtraumes und dessen Veränderungen angefangen mit der bürgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts über die Verstädterung und Industrialisierung bis hin zu den in den letzten Jahrzehnten verstärkt auftretenden Gentrifizierungs- und Segregationsprozessen sowie der zunehmenden Privatisierung und Kommerzialisierung öffentlicher Räume. 54 Weitere Schwerpunkte bilden die Kommunikation im öffentlichen Raum mittels der Massenmedien und der kommerziellen Werbung unter besonderer Berücksichtigung der sogenannten neuen Medien sowie deren Folgen für die Kommunikation im öffentlichen Raum. Im Anschluss daran sollen insbesondere am Beispiel des Bremer Modells von „Kunst im öffentlichen Raum“ der Ort für und die Funktion von Kunst im nicht-institutionellen Raum erörtert werden, bevor das Kapitel mit einem Fazit zur Situation des öffentlichen (Stadt)Raumes zu Beginn des 21. Jahrhunderts schließen wird.


2.1 Der öffentliche Raum: Versuch einer Begriffserläuterung


Wir alle durchqueren den öffentlichen Raum auf die eine oder andere Weise und verwenden diesen Begriff im alltäglichen Sprachgebrauch. Bei einer genaueren Betrachtung des Begriffes wird deutlich, dass dieser keinerlei Begrenzungen aufweist: Wenn vom öffentlichen Raum gesprochen wird, sind dann etwa öffentliche Plätze, Parks, Bahnhöfe, Kaufhäuser oder vielleicht sogar Verkehrsinseln gemeint? Bezieht sich der Begriff auf den Raum in Häusern oder den Bereich zwischen den Häuserzeilen, den Straßenraum? Oder handelt es sich hierbei eher um einen weit abstrakter zu definierenden Begriff?


Der juristische Diskurs definiert den Begriff „öffentlich“ als zugänglich für jedermann, er wird also durch „den Ausschluss der Kontrolle über den Zugang definiert.“55 Die Politikwissenschaftlerin Nancy FRASER erweitert diese knappe juristische Definition um drei weitere Bedeutungsebenen, die jeweils von Konnotationen des Begriffes „privat“ kontrastiert werden: „Öffentlich“ bedeute demnach, abgesehen von der Zugänglichkeit für jedermann, staatsbezogen oder kommunal, etwas jedermann Betreffendes sowie ein gemeinsames Gut beziehungsweise Interesse.56 Der Kunsthistoriker Rainer MÜGEL weist ebenfalls auf das Kriterium des für jedermann zugänglichen Außenraumes hin und beschreibt den öffentlichen Raum zudem anhand der „Offenheit für verschiedene Funktionen“57, seiner Nutzungsvielfalt. Dabei bezieht er sich auf gängige Definitionen der Architektur und der Stadtplanung, welche diese beiden Kriterien städtischen Räumen wie Straßen, Grünanlagen oder Plätzen zuweisen. Auch die Architektin Bernadette FÜLSCHER weist auf diesen Aspekt hin, während sie die Vorstellung der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts vom öffentlichen Raum folgendermaßen beschreibt:


Als ‚öffentlich’ wurden Räume mit einer hohen Dichte an verschiedenen Funktionen, Akteuren und Interaktionen bezeichnet. Weitere Kriterien waren ein repräsentativer Charakter, der durch entsprechende Gestaltung unterstützt wird, Zentrumsfunktion sowie die Nutzung der Räume als Begegnungs- und Aufenthaltsorte oder Warenumschlagplätze zu unterschiedlichen Tages- und Nachtzeiten.58 Ein solches Verständnis von Öffentlichkeit gerät heute, wie im Folgenden noch gezeigt wird, durch die gesellschaftlichen Veränderungen des öffentlichen Lebens ins Wanken.


Darüber hinaus lassen sich öffentliche und private, also zugangsbeschränkte Räume längst nicht mehr genau voneinander trennen. In einigen Fällen handelt es sich sogar um Vermischungen von öffentlichem und privatem Raum. Dieser Zustand wird in der Literatur häufig mit dem Begriff halböffentlicher Raum, alternativ auch semi-öffentlicher Raum, bezeichnet. Als Beispiele für diesen halböffentlichen Raum werden scheinbar öffentliche Gebäude wie Bahnhöfe, Flughäfen, Einkaufspassagen beziehungsweise Einkaufszentren, Vorplätze großer Bürokomplexe und sogar Museen aufgeführt. Dabei handelt es sich um öffentlich zugängliche Gebäude, deren Eigentümer Privatpersonen oder private Investoren sind, und die daher einer privatrechtlichen Kontrolle unterstehen. Diese Kontrolle zeichnet sich beispielsweise durch Eintrittsgelder, Hausregeln, Videoüberwachung oder einen Sicherheitsdienst aus. Der Begriff halböffentlicher Raum wird in der Literatur kritisch betrachtet, da er den Zwischenbereich zwischen öffentlichem und privatem Raum sehr unscharf und unpräzise beschreibt. So lässt sich kaum sagen, ob es sich hierbei um eine Erweiterung des öffentlich zugänglichen Raumes oder aber um ein Kennzeichen für die zunehmende Privatisierung öffentlicher Räume handelt.59


Während der Begriff „öffentlich“ mit dem in der Literatur besonders häufig hervorgehobenen Aspekt der Zugänglichkeit für jedermann trotz genannter Ausnahmen weitestgehend eingegrenzt werden kann, stellt sich dennoch die Frage nach der Definition von „Raum“. Diese Frage ist Bestandteil vieler Diskurse unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen. Die moderne Vorstellung von Raum ist eine Folge der Überwindung der Euklidischen Raumvorstellung: „Der Raum wurde als dreidimensionaler Behälter gedacht, in dem sich der Mensch und die Dinge befinden. Der Raum selbst bleibt von seinem Inhalt, also von den Aktivitäten des Menschen und den enthaltenen Dingen unberührt, er ist absolut.“60 Der französische Philosoph, Historiker und Soziologe Michel FOUCAULT schreibt, dass die mittelalterliche Raumvorstellung als Gegensatz zwischen dem „himmlischen“ und dem „irdischen Ort“ von den Wissenschaftlern der Renaissance, allen voran Galileo Galilei, überholt wurde und eine „Konstituierung eines unendlichen und unendlich offenen Raumes“ 61 stattfand. Ähnlich, wie sich die vormals als homogen bezeichnete Öffentlichkeit in der heutigen Forschung in eine Vielzahl von Teilöffentlichkeiten aufteilt, wird auch der vorerst als homogen aufgefasste Raum nun als ein Geflecht aus einer Vielzahl kleiner Mikroräume definiert, welche lediglich dem Kriterium „potentiell möglich zu sein“ entsprechen müssen.62


Heute lässt sich dieser Raum beispielsweise in Form von Gegensatzpaaren wie dem privaten und dem öffentlichen Raum, dem familiären und dem gesellschaftlichen Raum oder dem „Raum der Freizeit und dem Raum der Arbeit“63 erläutern, wobei die Raumvorstellung hierbei eine Erweiterung über den geografischen und physikalischen Raum hinaus in eine Art sozial geprägten Raum erfährt. Dieses theoretische Modell des sozialen Raums, das der französische Soziologe Henri LEFEBVRE in seiner 1905 veröffentlichten Schrift Production de l’espace erstmals vorstellte 64 , definiert Pierre BOURDIEU prägnant in Relation zu dem physischen Raum: „Der soziale Raum weist die Tendenz auf, sich mehr oder weniger strikt im physischen Raum in Form einer bestimmten distributionellen Anordnung von Akteuren und Eigenschaften niederzuschlagen.“65 Raum entsteht somit auch über soziokulturelle Strukturen und ist als „ein sich ständig im Prozeß befindendes Produkt sozialer Beziehungen“66 zu verstehen.


Bereits 1903 widersprach der deutsche Soziologe Georg SIMMEL der in der Moderne gängigen Vorstellung vom homogenen Raum, indem er diesen um die oben genannte soziale Komponente der sozialen Beziehungen und menschlichen Interaktionen erweiterte.67 Darauf aufbauend schreibt die Soziologin Martina LÖW, dass „über Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse […] soziale Güter und Menschen/Lebewesen zu Räumen zusammen-gefasst“ 68 werden. Diese räumlichen Strukturen können wiederum unsere Interaktion beeinflussen, indem wir in unterschiedlichen Räumen oder Situationen unterschiedliche Verhaltensmuster anwenden. So verhalten wir uns beispielsweise in privaten Räumen, wie etwa dem eigenen Zuhause, anders als in öffentlichen Parks oder in (halb)öffentlichen Einrichtungen wie Museen anders als auf öffentlichen Plätzen.


An diese Vorstellung knüpft auch die von Michel de CERTEAU formulierte Unterscheidung von Ort und Raum an, die der folgenden Untersuchung zugrunde liegt: Der französische Soziologe definiert den beziehungsweise die Orte als geometrische, koexistierende Parallele eines belebten Raumes.69 Dies bedeutet, dass von der Stadtplanung definierte, geometrische Orte wie beispielsweise Straßen, Plätze und Parks erst durch menschliche Präsenz und Interaktion aktiviert und somit zu einem Raum werden. Im Umkehrschluss entstehen Räume somit durch die Belebung von Orten. Diese Orte differenziert der französische Anthropologe Marc AUGÉ wiederum als Orte und Nicht-Orte: „So wie ein Ort durch Identität, Relation und Geschichte gekennzeichnet ist, so definiert ein Raum, der keine Identität besitzt und sich weder als relational noch als historisch bezeichnen lässt, einen Nicht-Ort.“70 AUGÉ bezeichnet hier artifiziell geschaffene Orte, wie beispielsweise Autobahnen, Flughäfen, Einkaufszentren und Vergnügungsparks, die primär zur Erfüllung bestimmter Zwecke wie Verkehr, Handel oder Freizeit geschaffen wurden, als Nicht-Orte.71


Übertragen auf den Untersuchungsgegenstand zeigen diese Erkenntnisse, dass der öffentliche Raum nicht länger als homogener Raum im Sinne eines nicht-privaten, städtischen Außenraumes erklärt werden kann. Vielmehr sollte der öffentliche Raum als ein sich ständig weiterentwickelndes Geflecht aus sich gegenseitig bedingenden oder aber voneinander abgrenzenden Teilsystemen aufgefasst werden und dabei stets die Prämisse, zugänglich für jedermann zu sein, erfüllen. Will man den öffentlichen Raum in einer bestimmten Situation oder an einem bestimmten Ort analysieren, muss man somit vor allem den genauen Kontext einbeziehen. Dabei handelt es sich jedoch stets um eine subjektive Sichtweise. 72 Die jeweiligen Raumvorstellungen zeigen demnach die individuelle Weltsicht eines Menschen, die auf seinen Erfahrungen und Ansichten beruht, welche wiederum durch seine Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gesellschaft oder Kultur beeinflusst wurden.


Die sogenannte „Krise des öffentlichen Raumes“73 kann als Reaktion auf dieses neue und komplexe Verständnis vom öffentlichen Raum, der durch die Fragmentierung und Spezialisierung der Öffentlichkeit in eine unbegrenzte Anzahl von Teilsystemen zerlegt wird, verstanden werden. Dabei betrifft die besagte Krise vor allem das öffentliche Leben, das sich besonders im Verlauf des 20. Jahrhunderts aufgrund der Trennung von Arbeits- und Wohnraum, aber vor allem durch technische Neuerungen, vom öffentlichen Stadtraum losgelöst und sich in andere Räume, wie beispielsweise den virtuellen Raum, verlagert hat. So wurde die Diskussion um die Krise des öffentlichen Raumes durch die Privatisierung und Segregationsprozesse im öffentlichen Raum sowie durch die Entwicklung des World Wide Web entfacht. Die zunehmende Verlagerung unterschiedlicher Bereiche des öffentlichen Lebens in die virtuelle Welt hat zu einem erneuten Nachdenken über die bestehende Vorstellung von Raum angeregt.


Veränderte Lebensgewohnheiten erfordern gewissermaßen auch Veränderungen im öffentlichen Raum oder zumindest in dessen Begriffsverständnis. Walter GRASSKAMP bezeichnet den öffentlichen Raum beispielsweise als „Benutzeroberfläche der Stadt, da diese von einem fortwährenden, politischen, kommerziellen, sozialen sowie künstlerischen Input der Gesellschaft lebt.“74 Die Veränderungen der Gesellschaft und des öffentlichen Lebens prägen diese „Benutzeroberfläche“ entscheidend. Aber bedeuten diese Veränderungen zugleich eine Krise oder sogar einen Zusammenbruch des Systems „öffentlicher Raum“? Gefährdet die Verlagerung in andere Teilsysteme, wie den medialen oder virtuellen Raum, den öffentlichen Raum tatsächlich? Nein, denn der öffentliche Raum – im Sinne des oben beschriebenen Konstruktes aus verschiedenen Teilsystemen – passt sich seinen Gegebenheiten stets neu an, sodass er durch diese Verlagerung keine Auflösung, sondern vielmehr eine Erweiterung erfährt. Das gesellschaftliche Leben im öffentlichen Stadtraum hingegen erfährt tief greifende Umbrüche. Daher sollte vor allem hinterfragt werden, wie die derzeitige Krise des öffentlichen Stadtraumes und des öffentlichen Stadtlebens entstanden ist beziehungsweise wie dieser entgegen gewirkt werden kann.


2.2 Stadtentwicklung und der soziokulturelle Wandel des öffentlichen Stadtraumes


Im Verlauf des 20. Jahrhunderts ist die Anzahl der Städte, die über eine Millionen Einwohner zählen von weltweit 16 auf beinahe vierhundert angestiegen. Seit dem Jahr 2008 lebt erstmals mehr als die Hälfte der Weltbevölkerung in Städten und die Vereinten Nationen schätzen, dass dieser Anteil bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts sogar auf siebzig Prozent der Weltbevölkerung ansteigen wird. 75 Diese Zahlen deuten bereits an, dass das System „Stadt“ und das städtische Leben besonders im Verlauf des 20. Jahrhunderts eine gravierende Entwicklung durchgemacht haben. Dieses Unterkapitel widmet sich daher den Folgen des gesellschaftlichen Strukturwandels für die Stadtentwicklung und den städtischen Außenraum.


Das wissenschaftliche Nachdenken über die Stadt und den städtischen Außenraum beschränkt sich bei weitem nicht mehr nur auf die Fachbereiche Architektur und Stadtplanung, sondern beschäftigt auch die Kulturwissenschaften und insbesondere die Soziologie – in den 1920er Jahren entstand mit der sogenannten Stadtsoziologie diesbezüglich sogar eine neue Disziplin. Dennoch lässt sich „Stadt“ in einem allgemeingültigen Sinn nicht eindeutig definieren. Um sinnvoll über den Begriff sprechen zu können, sollte er jeweils vor dem Hintergrund einer historischen Epoche sowie der dazugehörigen Gesellschaft betrachtet werden.76


Der städtische Raum, als kulturelles Ballungszentrum wird häufig als „urban“ im Gegensatz zu „rustikal“ bezeichnet. Dabei impliziert der Begriff eine bestimmte Vorstellung vom „urbanen Raum“ oder der „urbanen Lebensweise“, welche sich bis ins 20. Jahrhundert besonders durch die enorme Nutzungsvielfalt, Personenheterogenität und die freie Zugänglichkeit des städtischen Außenraumes auszeichnete.77 Im Folgenden wird jedoch deutlich werden, dass der Begriff urban inklusive seiner implizierten Konnotationen nicht länger adäquat für den heutigen Stadtraum ist, sodass in dieser Arbeit vielmehr das Adjektiv städtisch als Umschreibung des Stadtraumes Verwendung findet.


Richard SENNETT beschreibt die Stadt als „Brennpunkt eines aktiven gesellschaftlichen Lebens, Austragungsort von Interessenskonflikt und -ausgleich und Schauplatz der Entfaltung menschlicher Fähigkeiten und Möglichkeiten.“78 Diese Funktionen der Stadt werden im Verlauf des 20. Jahrhunderts stark eingeschränkt, sodass sich der Stadtraum „von einem öffentlichen Ort des Konflikts und der Diskussion zu einem umkämpften und exklusiven Ort […], der auf die Funktionen Transport, Konsum und Repräsentation reduziert wurde,“79 gewandelt hat. Unter der Berücksichtigung historischer, städtebaulicher und soziokultureller Aspekte wird dieser Prozess im Folgenden am Beispiel mitteleuropäischer Städte vom 19. Jahrhundert bis zu Beginn des 21. Jahrhunderts skizziert.


2.2.1 Die Stadt der bürgerlichen Gesellschaft


Während vormals die „repräsentative Öffentlichkeit“ in der Form des Monarchen und der adeligen Gesellschaft primär am Hof stattfand, bildet die Stadt, als Lebenszentrum der sich formierenden bürgerlichen Gesellschaft, den Ort der neuen repräsentativen Öffentlichkeit im 19. Jahrhundert. 80 Bürgerliche Bauvorhaben wie etwa Theater, Museen und Universitäten sorgten besonders in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts für große bauliche Veränderungen der Städte, welche bis dahin noch weitgehend mittelalterlich geprägt waren. Auch Verkehrsbauten, Bauten für öffentliche Behörden und Banken sowie Industrie- und Handelsbauten waren den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Veränderungen des 19. Jahrhunderts geschuldet.81


Auch die „Plätze der Stadt“82, die im Mittelalter und besonders in der Renaissance als Ort des öffentlichen Lebens viele verschiedene Funktionen vereinten, wurden im ausgehenden 17. Jahrhundert und besonders im 18. Jahrhundert zugunsten der städtischen Verkehrsführung umstrukturiert. 83 Den öffentlichen Plätzen der Stadt wurde also aufgrund der Umstrukturierung der Bevölkerungsmassen eine ihrer wichtigsten Funktionen, nämlich die Geselligkeit und das ungezwungene Zusammentreffen von Fremden84, genommen. Laut SENNETT entwickelte sich eben dieses Zusammenkommen, nach seiner Verbannung aus dem städtischen Außenraum, zu einer speziellen Aktivität, welche sich fortan auf den öffentlichen Park oder Innenräume wie das Café und das Theater beschränkte.85


In eben dieser von der bürgerlichen Gesellschaft geprägten Stadt findet die Figur des Flaneurs86 ihren Ursprung: Dieser literarische Typus, der in Europa besonders durch Charles Baudelaire sowie Walter Benjamin geprägt wurde, beschreibt einen Einzelgänger, der sich ziellos durch die Stadt bewegt und dabei Details des städtischen Raums reflektiert.87 Das Bild des Flaneurs im Paris des 18. und 19. Jahrhunderts kann als eine Überspitzung des Privilegs der bürgerlichen Stadterfahrung betrachtet werden. Während Angehörige der Arbeiterklasse ihr Stadtviertel höchstens verließen, um in einem der neuen Warenhäuser einzukaufen, führten Alltagsgeschäfte den ökonomisch erfolgreichen Bürger durch die gesamte Stadt. Daher entwickelte sich die Erfahrung der städtischen Vielfalt auf der Seite der bürgerlichen Klasse zum „Kosmopolitismus“88 und auf der Seite der Arbeiterklasse zur reinen Konsumerfahrung – ein Zustand der sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts weiter zuspitzte.89


In der Mitte des 19. Jahrhunderts führte Baron Haussmann im Auftrag Napoléons III. in Paris eine umwälzende Stadtsanierung durch, die die Vermischung der Klassen in den einzelnen Stadtvierteln eindämmte und die Bezirke zu gesellschaftlich und ökonomisch homogenen Einheiten gestaltete: „Die immer dichter werdende Bevölkerung wurde innerhalb eines Bezirks homogenisiert und von Bezirk zu Bezirk gleichzeitig differenziert.“90 Das häufig ertönende Loblied auf das „vie du quartier“ des 19. Jahrhunderts, welches das bunte Leben auf den Straßen oder in den Cafés romantisiert, die Überschaubarkeit des Stadtviertels hervorhebt und die Figur des Flaneurs regelrecht mystifiziert, beschreibt somit vielmehr eine sozioökonomische Vereinfachung des städtischen Raumes, die Homogenisierung der Stadtbevölkerung.91 Dieser Prozess, den der Stadtforscher Louis WIRTH als „Segmentierung“ bezeichnet, führte jedoch zu einer Verstärkung der Isolation und Fremdheit zwischen den sozialen Klassen.92


2.2.2 Die Stadt im Industriezeitalter


Die Industrialisierung93 hatte enormen Einfluss auf die Entwicklung der Städte und prägt bis heute die Vorstellung von der Stadt als primär ökonomischen Standort.94 Mitte des 19. Jahrhunderts begann in Deutschland die größte Phase der Verstädterung95 : Der Bevölkerungszuwachs zwischen der Reichsgründung 1871 und dem Ersten Weltkrieg betrug circa 24 Millionen Menschen, die Entstehung eines neuen Stadttypus, der reinen Industriegemeinde, wie das Beispiel Ruhrgebiet verdeutlicht, und die Auflösung der Stadt in der Agglomeration prägten fortan das Bild deutscher Großstädte.96


Nach dem späteren Rückzug der Industrie an die günstiger gelegenen Stadtränder dehnte sich insbesondere das kommerzielle Zentrum in den Innenstädten aus und vertrieb nach und nach die Wohnbevölkerung.97 Da es diverse Käuferschichten gleichzeitig bediente, setzte sich das Warenhaus zudem gegen die Konkurrenz aus kleinen Läden und den klassischen Märkten unter freiem Himmel durch.98 Um jedoch ökonomisch arbeiten zu können, waren die Warenhäuser auf Kundschaft aus dem gesamten Stadtgebiet angewiesen. Unter anderem aufgrund der mühsamen Beförderung dieser Kundschaft durch die engen und verwinkelten Straßen in das Stadtzentrum, erbaute man beispielsweise in Paris in den 1860er Jahren die „grand boulevards“ und richtete dort und in weiteren europäischen Hauptstädten wie London oder Zürich öffentliche Verkehrssysteme ein.99


Diese öffentlichen Verkehrssysteme zählen aus heutiger Sicht zu den folgenschwersten Veränderungen der städtischen Infrastruktur: Zwar ermöglichen die neuen Massenverkehrsmittel der Stadtbevölkerung eine größere Bewegungsfreiheit und Flexibilität, doch muss dabei auch berücksichtigt werden, dass der städtische Außenraum den Bedürfnissen des Verkehrs untergeordnet und seine Nutzungsvielfalt an vielen Stellen erheblich eingeschränkt wurde. Infolge dieser Unterordnung unter das rasant anwachsende Verkehrsaufkommen ab den 1920er Jahren haben Straßen und öffentliche Plätze ihren öffentlichen, kommunikativen Charakter verloren und vor allem Letztere wurden häufig als Verkehrskreuzung oder Parkplatz umfunktioniert.100


Obwohl der Stadtverkehr stets als Problem begriffen wurde und seine Auswirkungen auf den Stadtraum von Städteplanern und Architekten häufig diskutiert wurden, standen die Folgen für das städtische Leben nur selten im Vordergrund. Dabei sieht Richard SENNETT gerade in der Dominanz des Verkehrs im Stadtraum den Wandel des städtischen Außenraums hin zu einer reinen „Funktion der Fortbewegung“101, welche das „katastrophale[s] Absterben des Stadtorganismus“102zur Folge habe. Laut Aussage des Soziologen ist diese einseitige Funktionalisierung des Stadtraumes sogar einer der Hauptgründe für den „Verfall des öffentlichen Lebens“.


Da aufgrund der veränderten Arbeitsstrukturen und der neuen Massenverkehrssysteme eine unmittelbare Nähe von Wohn- und Arbeitsstätte nicht länger notwendig war, findet ab den 1920er Jahren eine zunehmende räumliche Trennung von Wohnen und Arbeiten statt.103 In dieser Zeit entstanden auch neue Wohngebiete am Stadtrand, um dem Wohnraummangel durch stetig ansteigende Bevölkerungszahlen in den Innenstädten entgegenzuwirken. In Anlehnung an den vorherrschenden Baustil der 1920er Jahre, das „Neue Bauen“, drücken die dort vorherrschenden Zeilenbauten Funktionalität und Sachlichkeit aus.104 Aber auch die sogenannten Arbeiterviertel, die unter Berücksichtigung der finanziellen Möglichkeiten der Arbeiterklasse in vereinheitlichter Bauweise entstanden, prägen das Bild der Vorstädte fortan.105 Diese Beispiele verdeutlichen die Anpassung ganzer Stadtvierteln an die Bedürfnisse seiner ökonomisch homogenisierten Bewohner.


2.2.3 Die Stadt der Nachkriegszeit


Die Abwanderung der wohlhabenden Bevölkerung sowie der wachsenden Mittelschicht in die umliegenden Vororte entwickelt sich in den späten 1960er und 1970er Jahren zu einer regelrechten Stadtflucht, die auch als Suburbanisierung bezeichnet wird. Vor allem junge Familien errichteten in den Vororten das neue Wohnideal der Mittelschicht, das Einfamilienhaus mit eigenem Garten. 106 Dieser Rückzug in die Vororte verdeutlicht einen wichtigen Aspekt der damaligen Leistungs- und Konsumgesellschaft: Die „Kultivierung des Privaten“107, welche den neuen Stellenwert des eigenen Zuhauses als Ort des Rückzuges und der Regeneration bestimmte.


Die Suburbanisierung, aber auch schon die von Baron Haussmann in Paris erzwungene Homogenisierung der Stadtviertel führten zu einer „monofunktionalen Stadtentwicklung“108, bei der jedem Stadtraum ein eigener Zweck zukommt, die Stadt als ganzheitlicher Organismus jedoch zerbricht. Die Monofunktionalität der Stadt hat die hoch geschätzte Nutzungsvielfalt des städtischen Lebensraumes, welche sich besonders am vorindustriellen Haus als Wohn- und Arbeitsstätte manifestierte, zerstört.109 Zwar stellen die monotonen Vorstädte in den USA und Europa eine städtebauliche Lösung für den enormen Bevölkerungszuwachs der Städte dar, haben dabei allerdings die sozialen Folgen für die Stadtbevölkerung – eine Verstärkung der sozialen Segregation 110 städtischer Räume – völlig außer Acht gelassen.


Die räumliche Segregation nach sozialem Status ist dabei kein modernes Phänomen: Als „stillschweigende Art sozialer Diskriminierung“111 findet sie immer dort statt, wo soziale Ungleichheit auf die Neigung trifft, lieber unter Menschen mit ähnlichem oder besseren sozialen Status zu leben. Diese Form der sozioökonomischen Monofunktionalisierung des Stadtraumes bezeichnen Stadtsoziologen auch als „Dual City“112. Hartmut HÄUSSERMANN und Walter SIEBEL vertreten sogar die These der „dreigeteilten Stadt“, indem sie die „reiche“ postindustrielle Stadt noch einmal in die „international wettbewerbsfähige Stadt“113, welche sich aus den Glanzpunkten einer Stadt zusammensetzt, und die „normale Arbeits-, Versorgungs- und Wohnstadt für die deutsche Mittelschicht“114 unterteilen.


Der Prozess der „Gentrifikation“ respektive „Gentrifizierung“ verstärkt die Verschiebung der Personenheterogenität hin zu einer Personenhomogenität im städtischen Raum noch zusätzlich. Der englische Begriff „gentrification“ wurde erstmals 1963 von der Stadtsoziologin Ruth GLASS verwendet, um den Rückzug des niederen britischen Adels, der „gentries“, in die innerstädtischen Viertel Londons, vormals meist Arbeiterviertel, zu beschreiben.115 Besonders seit den 1970er Jahren bezeichnet der Begriff jedoch vielmehr den „Aufwertungsprozess innerstädtischer Wohngebiete durch den allmählichen Wegzug statusniederer und den gleichzeitigen Zuzug statushöherer Bevölkerungsschichten“116. Ein Prozess der zu Beginn des 21. Jahrhunderts in Deutschland beispielsweise in Städten wie Berlin (Friedrichshain), Köln (Belgisches Viertel) oder Hamburg („Schanzenviertel“) beobachtet werden kann.


Zusammen mit dieser Entwicklung geht auch die Entstehung eines neuen Lebensstils sowie eines neuen Prototyps von Stadtbewohner einher: Der „Young Urban Professional“, kurz „Yuppie“117, gehört zu einer neuen wohlhabenden Oberschicht, die aus dem Wirtschaftsboom der 1970er und 1980er Jahre resultierte und einen „neuen urbanen Lebensstil der ‚cultural consumption’ pflegt, wobei die Innenstadt wieder zum attraktiven Lebensraum, zur Bühne der Selbstverwirklichung in Beruf und Freizeit wird.“118 Neben diesen „Yuppies“ bilden die „Alternativen“ eine weitere in Richtung Innenstadt orientierte Personengruppe, die neue Lebens- und Arbeitsformen propagieren und dabei alles „Bürgerliche“ ablehnen. Trotz ihrer verschiedenen Ausdrucksformen verbindet diese „neuen Urbaniten“ ihr Ursprung aus einem kulturellen Wandel, der „Krise des bürgerlichen Lebensmodells.“119 Diese antibürgerliche Kritik fand in der Studentenbewegung der 1960er Jahre ihren Ausdruck und führte zu Lebensstilen und Wohnformen – an dieser Stelle sei besonders auf die als Bürgerschreck berühmt gewordene Wohnform der „Kommune“ hingewiesen –, welche sich in den damals durch die Suburbanisierung nahezu leeren Innenstädten als Gegenpart zum eher traditionellen Lebensmodell in den Vororten vollends entwickeln konnte.120


2.2.4 Die Stadt im Informationszeitalter: „Renaissance der Stadt“


Seit den 1990er Jahren favorisieren insbesondere die „neuen Haushaltstypen“ das neue Lebensgefühl „Stadt“ und führen zu einer Umkehrung der Stadtflucht, der „Reurbanisierung“.121 Infolgedessen bildet Anfang des 21. Jahrhunderts die bis dato gängige Vorstellung einer „normalen“ Familie mit Vater, Mutter und ein bis zwei Kindern neben den Ein- und Zwei-Personen-Haushalten in den Großstädten die absolute Minderheit.122 Die „Renaissance der Stadt“, wie Bernadette FÜLSCHER das neue Selbstverständnis der Städte und das neue Bewusstsein für den städtischen Außenraum seit den 1980er Jahren beschreibt, 123 kann sicherlich als essentielle Prämisse der Reurbanisierung gesehen werden.


Infolge der ökonomischen Rezession der 1970er Jahre wurden die Transferleistungen des Bundes an die Städte und Kommunen deutlich gekürzt, diese erlangten im Gegenzug jedoch eine größere Eigenständigkeit. Fortan wurden die Städte mehr als private Unternehmen begriffen und man begann am „Image“ des Markenproduktes Stadt zu feilen.124 In diesem Zusammenhang spielt auch der Ausbau des Kultursektors in den späten 1970er und 1980er Jahren als Standort- und Wirtschaftsfaktor eine wichtige Rolle, da das kulturelle Angebot zu großen Teilen die Wohnqualität bestimmen kann und somit als „Mittel gegen die Stadtflucht der oberen Mittelschicht und für den Zuzug von Betrieben mit hochqualifizierten Arbeitsplätzen“125 instrumentalisiert werden kann.


In der heutigen, konsumorientierten westlichen Gesellschaft hat sich allerdings auch ein Wandel in Bezug auf die Funktionalität der Architektur vollzogen: Gemeint ist der sogenannte Geschäftsbau, der dem jeweiligen Unternehmen eine zentrale Verwaltung, vor allem jedoch ein Wahrzeichen und Symbol der „Corporate Identity“, zu Deutsch Unternehmensidentität, verleiht.126 Zwar hebt sich dieses architektonische Wahrzeichen von den standardisierten Bürogebäuden der Großstädte oder Metropolen ab und liefert somit der jeweiligen Stadt ein Alleinstellungsmerkmal, jedoch verwandelt es im Gegenzug die Städte in die Werbeträger jener Unternehmen. Diente die Architektur also vormals der Repräsentation politischer Herrschaft im öffentlichen Raum, dient sie nun, im 21. Jahrhundert, der Repräsentation ökonomischer Herrschaft und des Konsums.


Im Zuge der attraktiven Gestaltung der Marke Stadt wurde Ende der 1980er und insbesondere in den 1990er Jahren auch die Vorstellung vom öffentlichen Stadtraum als Ort des Erlebens und Erfahrens überdacht: „Er sollte belebt und sozial durchmischt sein, durch Verkehrsemissionen nicht zu belastet werden und durch ansprechende Gestaltung zum Verweilen, was auch heißt: zum Konsumieren animieren.“127 Der Kulturwissenschaftler Uwe LEWITZKY schließt aus dieser Entwicklung zu erlebnis- und konsumorientierten Stadträumen, dass die vormals traditionellen Merkmale des Städtischen oder „Urbanen“, nämlich die bereits genannte Nutzungsvielfalt sowie die Personenheterogenität, stetig homogener werden und schließlich in seiner These münden: „Öffentlicher Raum wird so gesehen für die Befriedigung von Repräsentationsbedürfnissen einer bestimmten Klientel funktionalisiert.“128 Die Homogenisierung städtischer Räume wird durch den Ausbau der Innenstädte zu konsumorientierten Räumen weiter verstärkt. Bereits in den 1970er Jahren baute man die Stadtzentren in Einkaufspassagen um, mit der Begründung, „dem sinkenden Wettbewerbsvorteil durch das prosperierende Umland entgegenzuwirken“129. Mit der Errichtung zahlreicher „Einkaufszentren“130 erhielt dieser Trend in den 1990er Jahren einen weiteren Aufschwung. Der städtische Außenraum erfährt an dieser Stelle eine zunehmende Privatisierung, wodurch die freie Zugänglichkeit für jedermann sogar eingeschränkt wurde.


Segregation, Gentrifikation und die zunehmende erlebnis- und konsumorientierte Ausrichtung der Innenstädte sind allesamt in sozialer Hinsicht besorgniserregende Auswirkungen der ökonomischen Attraktivitätssteigerung europäischer, aber auch weltweiter Großstädte, Metropolen und Megastädte. Denn Stadtgestaltung impliziert auch immer einen konkreten und meist unwiderruflichen Eingriff in die Lebenswelt der jeweiligen Stadtbevölkerung.131 Die Armut und das Elend können von einer Ästhetisierung der Stadt nicht beseitigt werden, sondern werden lediglich aus der repräsentativen Innenstadt an die Stadtränder gedrängt – ein Prozess, der zu der Teilung der Stadt führt. Diese neue Stadt ist arm an unvorhergesehener und unwillkürlicher Erlebnisvielfalt und versucht unliebsame Themen aus dem Bewusstsein der Bevölkerung auszuschließen.132


Diese Spaltung der Stadt steht für die Spaltung unserer heutigen Gesellschaft in jene mit sicherem Einkommen und einer gesicherten Lebensperspektive und jene dauerhaft Arbeitslosen und Armen, die zum einen an den Rand der Stadt und zum anderen an den Rand der Gesellschaft gedrängt werden. 133 Dieser Argumentation folgend, vernachlässigen die postmodernen oder postindustriellen Großstädte, Metropolen und Megastädte ihr historisch gewachsenes, regional und national charakteristisches Profil zusehends und streben einer internationalen oder globalen Austauschbarkeit geradezu entgegen. Diese Austauschbarkeit und die Reduktion der Funktionalität des städtischen Außenraumes als Ort des Transports, des Konsums und der Repräsentation ökonomischer Herrschaft lassen wenig Raum für individuelle Gestaltung und den gegenseitigen Austausch der Stadtbevölkerung und tragen damit entscheidend bei zur Krise des öffentlichen Stadtraumes, aber vor allem zur Krise des öffentlichen Stadtlebens.


2.3 Kommunikation im öffentlichen Raum


Während nahezu sämtliche Interaktion – egal ob visueller oder akustischer Art – im öffentlichen Raum als Kommunikation verstanden werden kann, soll im Rahmen dieser Arbeit insbesondere die visuelle Kommunikation eines Senders an eine Vielzahl von Empfängern anhand der Massenmedien sowie der kommerziellen Werbung analysiert werden.


2.3.1 Massenmedien im öffentlichen Raum


Zu Beginn des 19. Jahrhunderts ermöglichten technische Neuerungen eine größere Verbreitung von Informationen in wesentlich kürzerer Zeit und somit das Aufkommen der Massenmedien.134 Dieser Begriff135 bezeichnet dabei Kommunikationsmittel, die


Aussagen öffentlich (also ohne begrenzte und personell definierte Empfängerschaft) durch technische Verbreitungsmittel (Medien) indirekt (also bei räumlicher oder zeitlicher oder raumzeitlicher Distanz zwischen den Kommunikationspartnern) und einseitig (also ohne Rollenwechsel zwischen Aussagenden und Aufnehmenden) an ein disperses Publikum136


vermitteln. Ebenfalls im 19. Jahrhundert veränderte sich mit dem Aufkommen der „Idee des Schweigens in der Öffentlichkeit“137 das Verhalten im öffentlichen Raum grundlegend und entwickelte sich im 20. Jahrhundert durch die zunehmend einseitige Massenkommunikation im öffentlichen Raum zu einer regelrechten Bedrohung der Meinungsvielfalt und der Öffentlichkeit im Sinne von Gemeinschaft.


Richard SENNETT beschreibt im Folgenden dieses veränderte Verhaltensmuster und die Folgen für die Kommunikation im öffentlichen Stadtraum:


Um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstand in Paris und London und dann auch in anderen westlichen Hauptstädten ein Verhaltensmuster, das sich von allem unterschied, was man hundert Jahre zuvor in London oder Paris gekannt hatte oder heutzutage im größten Teil der nicht-westlichen Welt kennt: die Vorstellung, das Fremde kein Recht hätten, miteinander zu sprechen, dass jedermann das öffentliche Recht auf einen unsichtbaren Schutzschirm besitze, das Recht, in Ruhe gelassen zu werden. Das öffentliche Leben wurde zu einer Sache des Beobachtens, der passiven Teilnahme, zu einer Art von Voyeurismus.138


Auch die Flanerie ist eine Folge dieses unsichtbaren Schutzschildes in der Öffentlichkeit, eine Möglichkeit, die soziale Interaktion zu minimieren, sogar auf Äußerlichkeiten und Oberflächlichkeiten zu reduzieren und sich dem individuellen Erleben und Erfahren hinzuwenden.139


Die Entwicklung der Gesellschaft als Gemeinschaft zur Einzelgesellschaft und somit – wie Richard SENNETT deutlich betont – der „Verfall des öffentlichen Lebens“ zeigt sich unter anderem an den Massenmedien: „Auch die Massenmedien haben einige der einst konstitutiven Funktionen des öffentlichen Raumes zentralisiert und kanalisiert und politische, ökonomische und kommunikative Aspekte in den Zustand einer ortlosen Allgegenwart geführt.“140 Im 20. Jahrhundert wurden besagte Funktionen insbesondere von den Printmedien, Hörfunk und dem Fernsehen übernommen. Dabei vermitteln diese Massenmedien stets eine einseitige Form der Kommunikation, das heißt der Rezipient erhält Informationen, auf die er nicht unmittelbar aktiv reagieren kann, ohne selbst an der Produktion dieser Medienkommunikation beteiligt zu sein. 141 Indem ihre Technologie schon die Möglichkeit einer unmittelbaren Reaktion ausschließt, verstärken die Massenmedien besagte „Idee des Schweigens in der Öffentlichkeit“ und erziehen das Publikum zum passiven Konsum von Informationen.


Die Aufmerksamkeit des Publikums, egal ob im privaten oder öffentlichen Bereich, wird fortan als knappes und kostbares Gut verstanden und entfacht eine Art Kampf um die Aufmerksamkeit der Passanten im öffentlichen Raum. Diese „Ökonomie der Aufmerksamkeit“ bezeichnet der Architekt und Stadtplaner Georg FRANCK als „mentalen Kapitalismus“142. Nirgendwo findet diese Ökonomie zwecks Publikumsbindung stärker Verwendung als im Bereich der Massenmedien: Die Massenmedien versorgen die Bevölkerung immer und überall mit auf die jeweilige Zielgruppe zugeschnittenen Informationen und das Publikum bezahlt diese Leistung mit Beachtung und Aufmerksamkeit.143


Neben der Unterhaltung, Freizeitgestaltung und der Vermittlung von Informationen, manifestiert sich die gesellschaftliche Funktion der Massenmedien vor allem im Sinne eines selbstreflexiven, kollektiven Gedächtnisses der Gesellschaft.144 Die Ausbreitung der Massenmedien, insbesondere aber die subjektive Selektion von Informationen 145 und die dem Publikum aufgezwungene passive Rezeption führen zu einer Verschiebung des öffentlichen Räsonnements: Das Diskutieren politischer, ökonomischer und gesellschaftlicher Geschehnisse und Probleme wird nicht länger im öffentlichen Raum wie beispielsweise im 19. Jahrhundert in Kaffeehäusern und Salons ausgetragen, sondern ist mittlerweile fest in die Massenmedien integriert worden. So findet seit einigen Jahren beispielsweise auch der Begriff Medienöffentlichkeit immer häufiger Verwendung in Bezug auf die Kommunikationswirkung und den Einfluss der Massenmedien auf die „Öffentlichkeit“ der westlich geprägten Massengesellschaft.146


Wurde zu Beginn der Hörfunk und später das Fernsehen mit dem Titel „neue Medien“ versehen, fasst man seit der Mitte der 1990er Jahre alle elektronischen, digitalen und interaktiven Medien unter diesem Begriff zusammen. Der Begriff bezieht sich somit auf stets neue Medientechnik, die den Prozess der Kommunikation sowie des Speicherns und Bearbeitens von Informationen mittels technischer Neuerungen vereinfacht beziehungsweise auf eine bis dato noch nicht existente Art und Weise verändert. Durch Entwicklungen wie das Internet147, das World Wide Web, E-Mails und besonders die Digitalisierung und Komprimierung von Daten wurde das sogenannte Informationszeitalter Ende des 20. Jahrhunderts eingeleitet.


Keine technische Neuerung hat den Prozess der Verschiebung des öffentlichen Diskurses so stark geprägt wie das World Wide Web: Während das Internet bereits seit den 1970er Jahren als rechnerbasiertes Netzwerk zum elektronischen Datenaustausch in den USA verwendet wurde, erlangte es erst durch den benutzerfreundlicheren Internetdienst World Wide Web größere Verbreitung. Um das Jahr 1990 entwickelte der britische Informatiker Tim Berners-Lee besagten Internetdienst zusammen mit der Seitenbeschreibungssprache HTML:


Nach eigenen Worten schwebte Berners-Lee von Anfang an ein allumfassender und öffentlich zugänglicher Informationsraum vor. Darin sollte Kommunikation möglich sein, bei der prinzipiell alle mit allen Informationen teilen können – wo immer sie sich auch befinden mögen.148


Innerhalb eines Jahrzehntes hat sich dieses neue Medium als globales Massenmedium etabliert und fungiert als Leitmedium der heutigen globalen Informationsgesellschaft.


Einen großen Unterschied zu den bisherigen Massenmedien bildet insbesondere die Überwindung der „Einweg-Kommunikation“, denn das World Wide Web verfügt über einen sogenannten „Rückkanal, der dialogische Kommunikation ermöglicht“149 und es somit zu dem bis heute demokratischsten Medium macht. Die Möglichkeit das World Wide Web tatsächlich aktiv mitzugestalten und Inhalte weltweit zu verbreiten, ohne dabei bestimmten Hierarchien untergeordnet zu sein, führt jedoch auch zu seinem ungehinderten Wachstum und einer regelrechten Flut von Informationen, die wiederum zu der Entwertung der Inhalte beitragen kann.150 Dabei stellt sich die Frage, wie man jene Informationen, die – subjektiv ge-sehen – wirklich „wichtig“ sind, aus diesem inflationären Angebot herausfiltert? Auch hier werden andere, sozusagen übergreifende Medien benötigt, die eine Selektion vornehmen, wie dies beispielsweise die Online-Suchmaschine Google vornimmt151. Die Suchmaschinen und ihre Programmierer übernehmen dabei allerdings die Filter-Funktion, die vormals an den „alten“ Medien kritisiert wurde.152


Während die „alten“ Massenmedien des 20. Jahrhunderts, wie Printmedien, Hörfunk und Fernsehen, „Öffentlichkeit“ für ein bestimmtes Thema herstellen konnten und entscheidend zur Bildung einer „öffentlichen Meinung“ beigetragen haben, greift das World Wide Web wesentlich stärker in das Konstrukt „Öffentlichkeit“ ein: Internetportale wie Second Life, Facebook, YouTube, Instagram und Twitter, die von ihren Nutzern meist zur Darstellung ihrer Selbst beziehungsweise ihrer virtuellen Persönlichkeit im „Cyber Space“ oder der „virtuellen Realität“ genutzt werden, zeigen deutlich, dass der virtuelle Raum mittlerweile zu einem festen Bestandteil der Öffentlichkeit und des öffentlichen Raumes geworden ist und dadurch „die physische Präsenz im Stadtraum heute keine Voraussetzung mehr für die Teilnahme am öffentlichen Leben darstellt“ 153. Mittels neuer Kommunikationsmedien und der Verbreitung tragbarer, internetfähiger Geräte erfährt die Bevölkerung eine zunehmende Unabhängigkeit vom öffentlichen Stadtraum, da das World Wide Web dem einzelnen Menschen ein Agieren in der „Öffentlichkeit“ ermöglicht, ohne dabei den privaten Lebensbereich verlassen zu müssen. 154 Diese technischen Neuerungen ermöglichen einen standortunabhängigen Zugang zu und Übermittlung von Informationen und führen zu einer Enträumlichung von Distanzen – eine Entwicklung, die sowohl private als auch wirtschaftliche Aktivitäten grundlegend verändert hat und weiterhin verändern wird.155


Weil sich die Kommunikation und Vermittlung von Inhalten vorwiegend in den virtuellen Raum verlagern, wird die Stadt im Sinne eines öffentlichen Ortes der Kommunikation und des gegenseitigen geistigen Austausches (fremder) Personen allmählich im virtuellen Raum enträumlicht. Dabei werden besagte Inhalte in einen lediglich semi-öffentlichen Raum verschoben, der sicherlich nicht für jedermann frei zugänglich ist. Denn die Anschaffung eines internetfähigen Gerätes sowie eines Internetanschlusses verursachen Kosten und deren Benutzung erfordert gewisse technische Vorkenntnisse. Somit stellt auch diese Entwicklung einen Ausschluss gewisser Gesellschaftsschichten und eine Art von sozialer Segregation dar.


Sind jedoch alle Zugangsbedingungen erfüllt, führt dies nicht zwangsweise zu einer verbesserten weltweiten Vermittlung politischer, kultureller oder sozialer Inhalte:


Alles, was nicht gefällt, kann weggeschaltet werden; die technische Aufrüstung ermöglicht es, in der telekommunikativ vernetzten Wohnung die vorhandenen Weltbilder zu pflegen, ungebetener Konfrontation auszuweichen und misslichen Meinungsstreit zu vermeiden. […] Die Haushalte werden weltverbunden sein, aber nicht weltoffen.156


Wie bereits im vorherigen Kapitel an den Stadtentwicklungsprozessen bis zum 21. Jahrhundert gezeigt wurde, führt diese Einschränkung der Erfahrungsvielfalt zu einem Ausblenden (sozialer) Missstände in der Welt und benachteiligt die bereits an den Rand gedrängten Gesellschaftsschichten auch im Hinblick auf die Kommunikation sowie Vermittlung von Informationen und Wissen.


Zusätzlich zu seiner Funktion als Erfahrungsraum hat der städtische Außenraum durch die dargelegte Entwicklung der Massenmedien seine politische Funktion beinahe gänzlich eingebüßt: Die öffentlichen Straßen werden lediglich als Plattform genutzt, um die Medien beziehungsweise die Medienmacher auf sich aufmerksam zu machen.157
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